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Bakalářská práce Michaely Kříženecké Bolest v textech Naděždy Plíškové se zdá být koncentrovaná 
na jednu rovinu poezie výtvarnice Naděždy Plíškové. Toto téma je v její příležitostné poezii (ve 
smyslu šaldovském) na první pohled všudypřítomné. Bolest se stává mnohdy právě tou příležitostí, 
která iniciuje odpověď poezií. Bakalářská práce, tak jak si Michaela Kříženecká rozvrhla, nesleduje 
jen toto jedno téma. Tři základní kapitoly Literární dílo NP, Tvar textů, Téma a motivy už jen podle 
svých názvů prozrazují, že se studentka pokusila o komplexní pohled na poezii Plíškové, přičemž 
téma a traktování boleti je svorníkem práce.  

Michaela Kříženecká nejprve představuje typ poezie Plíškové, jeho nástrahy, atraktivitu a taktéž limity. 
Velmi oceňuji úsilí, které studentka věnovala, tomu, aby našla způsob, jak popsat tuto poezii, která se 
zdá neuspořádaná, a o to více, jak píše sama studentka „urputná“, a přitom ironická. 

Chtěla bych vyzdvihnout, že se Michele Kříženecké podařilo v práci vystihnout tři principiální rysy: 
vizuálnost, oralitu, ironii. S vizuálností, jak je dobře ukazuje v bakalářské práci, souvisí úspornost, a 
koncentrovanost na objekty a situace, kolážovost. Vizualita této poezie je svým způsobem očekávatelná, 
o to pozoruhodnější je, jak ukazuje Michaela Kříženecká, oralita a zvukovost realizovaná mluveností 
veršů,  intonací, rytmem, diakritikou, expresivitou realizovaná napříč jazykovými vrstvami. Tato 
zvukovost, která stále připomíná, že je řeč projevem těla a slovo je artikulováno v těle, bolestném těle. 
Analýza tvaru poezie díky autorce bakalářské práce ukázala, jak složitě je poezie Plíškové organizována 
a také, jak bolest v této poezii zasahuje celou strukturu veršů.  Domnívám se, že ji tato část opravdu 
velmi zdařilá.  

Analytickou částí si studentka upletla pevná síť, řekla bych záchrannou síť, která ji dovolila se obrátit 
k psychoanalýze, k pojetí bolesti Buytendijka, esejistickým postřehům Herberta Plüggeho a C. G. Junga. 
Tato část práce je vlastně již takovým dovětkem. Studentka však přes veškerou stručnost i v této části 
ukázala, že dokáže vystihnout podstatné pro její práci závažné skutečnosti, jako např. Buytedijkův 
postřeh, že bolest se nerodí z osamění, nýbrž ze vzájemnosti a závislosti.  

Stylisticky je práce dobře napsána, s minimálními formálními chybami. Chtěla bych se však zeptat, proč 
jsou všechny citace v poznámkách pod čarou. Někdy toto upořádání nedává dostatečně vyniknout 
vlastní analýzu, což je škoda.   

Práci hodnotím jako výbornou a velmi si ji cením. 

 

Libuše Heczková 

 

 


