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(u kaZdé polozky vyjddiete odpovidajici moznost pismenem x)

Obsahovid hlediska prace

1 2 3 4
Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny |  x
Soulad obsahu s ndzvem: ano — ¢astecné |  x
Clenéni kapifol: logické clenéni — nevhodné strukturovani| x
PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné —spie ne | x
- ' Stanovené cile: spinény — nespinény |  x
Uroven navrhu projektu
2 3 4
Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni
Projekt: analyzovén ve vztahu ke kli¢ovym pojmim — zabyva se jinou problematikou
Metodologie prace: Vhodné zvolend — zcela nevhodné zvolend
Propojeni literdrné prehledové &asti s navrhem projektu:
organickeé, projekt logicky navazuje na 1. &ast — obé &asti jsou nesourodé
Formalni hlediska prace
1 3 4
Jazykovd a stylisticka Groveii: prace je &tivd, poutiti jazyka pfiméfené — nevyhovuje
Formaini dprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnoistvi formalnich chyb X
Grafickd dprava: vyhovuje — nevyhovuje | x
Mnozstvi vyuZitych literdrnich zdroji: dostate¢né — nedostate¢né | x
Aktudlnost literarnich zdroji: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé | x
VyuZiti cizojazyEnych zdroji: dostacujici — minimalni | x
Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standardiim — chybné uvadéné odkazy | x
Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnoZstvim chyb X

Otazky, podnéty k obhajobé:

Pojednejte o moZnych specifickych psychoterapeutickych pfistupech v Ié6¢bé RA.

Jaky je vztah sebehodnoceni a bolesti u RA?

Specifické pFipominky (vie podstatné, co se neveélo do vysSe uvedenych bodi):

Pfedklddana bakaldiska prace se zabyva zajimavou oblasti RA ve vztahu k sebepojeti. Vyznamné obohacuje
biopsychosocialni model diagnostiky a lé¢by chronickych onemocnéni. Oceriuji osobni zdjem studentky o tuto
problematiku a praci pfevainé se zahrani¢nimi zdroji.

Prace obsahuje drobné pfeklepy a nejasnosti s drobnymi chybami v citaci literatury. Vhodnéji by bylo mozné vice
propojit teoretickou a empirickou éast. Piesto tyto drobné pfipominky nemohou ovlivnit pozitivni hodnoceni
prace.

Celkové hodnoceni préce (slovné, s jasnym /ne/doporuéenim k obhajobé):

Préci doporucuji k obhajobé. :

Navrh klasifikace: vyborné ‘
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