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Obsah a cile prace

Bakalaiské prace se zabyva popisem konstrukce Apres + sloZeny infinitiv a jejim pouzitim
Vv soucasné francouzsting na zakladé analyzovanych dat z korpusu InterCorp v13 — French a
dale otdzkou moznych ekvivalentd této konstrukce v Ceském jazyce (paralelni korpus
InterCorp v 13 — Czech). Autorka se zaméfila na oblast beletristickych a publicistickych texti,
kde studovana konstrukce nachazi vzhledem ke své sémantice (=vyjadieni Casovosti)
piirozené Uplatnéni.

Prace je cClen¢na na teoretickou, metodologickou a analytickou ¢ast. Nejprve autorka
charakterizuje konstrukci z morfologického, syntaktického a sémantického hlediska. Posléze
vysvétluje zplisob své prace s daty, definuje vyzkumné otazky a hypotézy a upozoriiuje na
limity svého vyzkumu. V posledni ¢asti vybrana data analyzuje a shrnuje své zavéry.

Formalni aspekty prace

Prace je psana celkové srozumitelnym jazykem, bez zasadnich formalnich nedostatkd.
Autorka se vsak vyjadfuje hojné v prvni osob¢ singularu, coz vzhledem k akademickému typu
prace misty pusobi nepfimétené subjektivné. (Napft. str. 15 ,,Uvadim p&kny piiklad ....“ nebo
str. 17 ,,Sama pro sebe predikaci definuji...“, a str. 18 ,,Teorii sekundarni predikace budu
potiebovat.... a zejména ji potiebuji pro popis...«). Textu by prospél stylisticky objektivné;si
styl vyjadiujici kriticky odstup, ktery jinak autorka prokazuje, zejména na analytické Grovni
prace. Ze stylistického hlediska prace misty sklouzava az k hovorovosti (napf. str. 48 ,,Dalsi
vyzkum by se mohl tykat napi. divodu uziti détachement konstrukce a jak to ovlivni jeji
tematické zapojeni...“ nebo ,,Také by se dal zkoumat® apod.). Prace dale obsahuje fadu
drobnych jazykovych chyb, zejména v interpunkci (napft. str. 13, prvni souvéti), ve vétnych
konstrukcich (napf. str. 18 ,,Vhodnou ilustraci k tématu ....*“ nebo na stejné stran¢ ,,Povazuji
za dulezité vlastnostmi CD zabyvat a vénovat jim nemaly prostor...*) a pravopise (pieklepy a
vynechavky na str. 15, 18, 25, 26, 27, 46 atd.).

Grafické provedeni je obecné piehledné, piestoze autorka nedodrzuje systematicky citacni
normu (misty pouziva nespravné pouziti zkratky op. cit. bez predchoziho uvedeni autora na
dané stran¢). Jednotna neni ani graficka forma apostrofu (napf. s. 46, piikladové véty
,L’hebdomadaire....” posléze ,,d" un air surpris... ) a kurzivy, kterou autorka vyuziva v
nékterych piipadech pro podtrZeni informace, jinde pro cizojazy¢né terminy nebo nazvy dél



(napf. na str. 16 je nazev dila Trésor de la Langue Francaise informatisé psano bez kurzivy, na
str. 21 stejné dilo kurzivou).

Hodnoceni obsahu prace

Autorka projevila schopnost kvalitni prace s daty, zejména jejich analyzy. Ocenuji jasnou
formulaci vyzkumnych otazek, tedy diraz na problematizaci a konzistentni snahu o potvrzeni
nebo vyvraceni pocatenich hypotéz. Zavéry, ke kterym dochazi, byly sice o¢ekavatelné
véty Casové apod.), prace presto piinasi i né€které zajimavé a piekvapivé informace (napi.
veétsi vyskyt studované struktury v publicistice). Autorka se vzdy snazi své zavéry adekvatné
interpretovat, jeji prace tak ziskava nejen popisny, ale i kriticky rozmér poukazujici na
schopnost samostatného usudku a reflexe jazykovych jevi.

Z hlediska struktury prace povazuji za nedostatek zavérecné casti nékterych oddilt, kterym
chybi shrnujici a navazujici charakter. Informace nejsou vzdy logicky propojené (napt. str. 14
oddil kon¢i prikladem, str. 37 uvadi na konci ne¢ekané obsah dalsi ¢ast, aniz by predchozi
Cast shrnula apod.). Nedostate¢na koherence textu se projevuje i v nékterych piechodech mezi
odstavci (napf. na str. 15 ,,Nyni stru¢né nastinim néktera specifika ....“ nejasné navazuje na
ptredchozi odstavec).

Posledni kritickd poznamka se tyka uvadéni piiklada-vét ilustrujicich studovanou konstrukci.
Doporucuji pro Citelnost prace vychazet Castéji z téchto prikladi, a tak konkretizovat
analyzované jevy v realnych jazykovych projevech (napf. na str. 17 ilustrovat fenomén
sekundarni predikace). Obecné informace by tak ziskaly jasné&jsi podobu a byly by Iépe
doloZeny.

Bakalarkou praci Alzbéty Hornikové i pfes zminéné mensi nedostatky doporucuji k obhajobg,
nebot’ celkové splituje predpoklady pro tento typu préce.
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Otazky k obhajobé:

- Upfesnéte na str. 27 svlj komentat tykajici se jazykové chyby v piikladové vété
z korpusu PRESSEUROP_2009.

- Vprikladu 57 na str. 34 graficky rozliSujete mezi ¢astmi narativniho a Givahového
charakteru. Vysvétlete na daném piikladu tento rozdil.




