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Obsah a cíle práce  

Bakalářské práce se zabývá popisem konstrukce Après + složený infinitiv a jejím použitím 

v současné francouzštině na základě analyzovaných dat z korpusu InterCorp v13 – French a 

dále otázkou možných ekvivalentů této konstrukce v českém jazyce (paralelní korpus 

InterCorp v 13 – Czech). Autorka se zaměřila na oblast beletristických a publicistických textů, 

kde studovaná konstrukce nachází vzhledem ke své sémantice (=vyjádření časovosti) 

přirozené uplatnění. 

Práce je členěna na teoretickou, metodologickou a analytickou část. Nejprve autorka 

charakterizuje konstrukci z morfologického, syntaktického a sémantického hlediska. Posléze 

vysvětluje způsob své práce s daty, definuje výzkumné otázky a hypotézy a upozorňuje na 

limity svého výzkumu. V poslední části vybraná data analyzuje a shrnuje své závěry. 

Formální aspekty práce  
Práce je psána celkově srozumitelným jazykem, bez zásadních formálních nedostatků. 

Autorka se však vyjadřuje hojně v první osobě singuláru, což vzhledem k akademickému typu 

práce místy působí nepřiměřeně subjektivně. (Např. str. 15 „Uvádím pěkný příklad ….“ nebo 

str. 17 „Sama pro sebe predikaci definuji…“, a str. 18 „Teorii sekundární predikace budu 

potřebovat…. a zejména ji potřebuji pro popis…“). Textu by prospěl stylisticky objektivnější 

styl vyjadřující kritický odstup, který jinak autorka prokazuje, zejména na analytické úrovni 

práce. Ze stylistického hlediska práce místy sklouzává až k hovorovosti (např. str. 48 „Další 

výzkum by se mohl týkat např. důvodů užití détachement konstrukce a jak to ovlivní její 

tematické zapojení…“ nebo „Také by se dal zkoumat“ apod.). Práce dále obsahuje řadu 

drobných jazykových chyb, zejména v interpunkci (např. str. 13, první souvětí), ve větných 

konstrukcích (např. str. 18 „Vhodnou ilustrací k tématu ….“ nebo na stejné straně „Považuji 

za důležité vlastnostmi CD zabývat a věnovat jim nemalý prostor…“) a pravopise (překlepy a 

vynechávky na str. 15, 18, 25, 26, 27, 46 atd.).   

Grafické provedení je obecně přehledné, přestože autorka nedodržuje systematicky citační 

normu (místy používá nesprávné použití zkratky op. cit. bez předchozího uvedení autora na 

dané straně). Jednotná není ani grafická forma apostrofů (např. s. 46, příkladové věty 

„Lʼhebdomadaire….“ posléze „d´ un air surpris…“ ) a kurzívy, kterou autorka využívá v 

některých případech pro podtržení informace, jinde pro cizojazyčné termíny nebo názvy děl 



(např. na str. 16 je název díla Trésor de la Langue Française informatisé psáno bez kurzívy, na 

str. 21 stejné dílo kurzívou).  

Hodnocení obsahu práce  

Autorka projevila schopnost kvalitní práce s daty, zejména jejich analýzy. Oceňuji jasnou 

formulaci výzkumných otázek, tedy důraz na problematizaci a konzistentní snahu o potvrzení 

nebo vyvrácení počátečních hypotéz. Závěry, ke kterým dochází, byly sice očekávatelné 

(větší výskyt struktury v narativních strukturách, nejčastější český protějšek ve formě vedlejší 

věty časové apod.), práce přesto přináší i některé zajímavé a překvapivé informace (např. 

větší výskyt studované struktury v publicistice). Autorka se vždy snaží své závěry adekvátně 

interpretovat, její práce tak získává nejen popisný, ale i kritický rozměr poukazující na 

schopnost samostatného úsudku a reflexe jazykových jevů. 

Z hlediska struktury práce považuji za nedostatek závěrečné části některých oddílů, kterým 

chybí shrnující a navazující charakter. Informace nejsou vždy logicky propojené (např. str. 14 

oddíl končí příkladem, str. 37 uvádí na konci nečekaně obsah další část, aniž by předchozí 

část shrnula apod.). Nedostatečná koherence textu se projevuje i v některých přechodech mezi 

odstavci (např. na str. 15 „Nyní stručně nastíním některá specifika ….“ nejasně navazuje na 

předchozí odstavec). 

Poslední kritická poznámka se týká uvádění příkladů-vět ilustrujících studovanou konstrukci. 

Doporučuji pro čitelnost práce vycházet častěji z těchto příkladů, a tak konkretizovat 

analyzované jevy v reálných jazykových projevech (např. na str. 17 ilustrovat fenomén 

sekundární predikace). Obecné informace by tak získaly jasnější podobu a byly by lépe 

doloženy. 

Bakalářkou práci Alžběty Horníkové i přes zmíněné menší nedostatky doporučuji k obhajobě, 

neboť celkově splňuje předpoklady pro tento typu práce.  

Hodnocení: Výborně 

Datum: 31. srpna 2021 

Podpis: Mgr. Magdalena Kučerová Ph.D. 

 

Otázky k obhajobě: 

- Upřesněte na str. 27 svůj komentář týkající se jazykové chyby v příkladové větě 

z korpusu PRESSEUROP_2009. 

- V příkladu 57 na str. 34 graficky rozlišujete mezi částmi narativního a úvahového 

charakteru. Vysvětlete na daném příkladu tento rozdíl. 


