
Posudek diplomové práce 

Karel FLEKAL: Počátky vyššího vzdělávání žen v Čechách 

Autor si zvolil téma jistě s pedagogického hlediska zajímavé, které je zpracováváno marginálně 
anebo spíše mimo pedagogiku z pohledu gender nebo emancipačních hnutí a podobně. Lze tedy 
hovořit i o záslužnosti volby tématu. 

Z formálního hlediska práce vcelku odpovídá stanoveným požadavkům . Má 64 stran textu 
s obsahem o devíti kapitolách,které mohly být přehledněji strukturovány. K textu se váže sedm 
příloh historického charakteru, kde pouze u jedné je citován zdroj. Právě tak jsem nezaznamenala 
odkazy na přílohy v textu či poznámkách, i když je jejich využití postřehnutelné . Literatura vykazuje 
úctyhodný soupis pramenů pečlivě uspořádaných . Pozitivně hodnotím rozsah, obsah i využití 
zejména primárních pramenů, které j sou v českém a německém jazyce. 

Práce má charakter historické studie. Autor vychází z jistého nástinu společenského postavení žen 
s přihlédnutím jednotlivých etap vývoje. Můžeme konstatovat, že tato část je spíše apologetikou 
ženy a jejích dispozic ( za což děkujeme) než systematičtějším přehledem společenského postavení 
ženy v minulosti ( l.kapitola ) . Další části diplomové práce již přicházejí s výkladem zvoleného 
tématu v českých zemích a to přirozeně počínaje osvícenstvím . Jeho zpracování je dokladem 
dobrého a solidního autorova vzdělanostního rozhledu a schopnosti uvádět fakta a skutečnosti do 
souvislostí. Zdá se mi však že v některých pasážích poněkud redukoval kontinuitu výkladu tím, že 
řadu cenných faktů ,které opravdu získal studiem pramenů, převedl spíše do poznámek pod čarou , 
čímž poněkud oslabil jejich významnost .. Na s. 35 - 37 ( 5.kapitola Ženská otázka a univerzitní 
vzdělání) po výkladu poměrů v českých zemích vstupuje opět sice nevelká,ale neorganicky působící 
kapitolka o univerzitním vzdělávání ve světě. Mohl by toto zařazení při obhajobě zdůvodnit? Na 
s.50 ( kapitola 7 ) píše o možných modifikacích vyšších lycejních ročníků (po úpravách v roce 1912) 
a mezi nimi uvádí dvou až trojtřídní odbornou školu připravující pro praktická povolání -například 
pedagogické,obchodní,průmyslové kurzy apod. Mohl by toto tvrzení při obhajobě upřesnit? Škoda, 
že do tématu nezařadil též ženské učitelské vzdělávání. 
Studium textu ruší několik neopravených gramatických chyb jako nedopatření,které by se stát 
nemělo (jsou označeny v posuzovaném exempláři diplomové práce ). 

Diplomovou práci Karla Flekala d o por u č u j i k obhajobě. 

Návrh hodnocení: velmi dobře 
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