Posudek vedouciho na praci Adély Matouskové Vliv soft power v rusko-ukrajinském konfliktu a jeji
odraz v médiich. Pripadova studie Russia Today a Parlamentnich listii

Prace Adély Matouskové se vénuje aktualnimu a Siroce diskutovanému tématu. V rozsahlém textu se
vyslovuje k otazce ruskych propagandistickych aktivit a jejich recepce v ceském kontextu. Zatimco
teoreticka ¢ast priblizuje koncept soft power, jeho kritiku a vice ¢i méné kritické derivaty (smart
power a sharp power), nasledné strucné shrnuje vyvoj Putinova Ruska a rusko-ukrajinského konfliktu
a posléze prechazi k vlastnimu vyzkumu, kdy srovnava narativy Russia Today a Parlamentnich lista.

Budiz dopredu feceno, ze predlozeny text splfiuje naroky kladené na tento typ praci. Autorka
prokazala schopnost porozumét teoretickym konceptlm a vyloZit je, shrnout odbornou literaturu
k empirickému pfipadu i provést vlastni vyzkum.

Zaroven ma prace i své problémy. Styl vykladu je zdlouhavy a autorka v ném ne vzdy prezentuje
schopnost odlisit podstatné od méné podstatného nebo dobre strukturovat sv(j vyklad. V nékterych
pfipadech pouZiva nevystizné Ci aZ zarazejici formulace, jako tfeba kdyZ na s. 62 doklada své tvrzeni o
,heodbornosti“ Parlamentnich list(, coz je skoro ukazkové vyvraceni teze, jiz nikdo nezastava: snad
ani vydavatelé a redaktofi Parlamentnich list( by netvrdili, Ze vydavaji ,,odborny“ ¢asopis, i oni
prezentuji své médium v zdsadé upfimné jako to, ¢im je, tedy jako agresivni politicky bulvar. Podobné
je podivné, kdyz autorka vymezuje soft power ,atraktivitou a pfitazlivosti“, jako by neslo o dvé slova
pro totéz.

Osobné pokladam za intelektudlné nejzajimavé;jsi dvé sporna mista prace, prvni se tyka teoretickych
koncept(, které autorka pouziva, druhé zavéri jejich empirického vyzkumu.

Tou prvni je rozliSeni soft power, smart power a sharp power. Zatimco soft power je zaloZzena na
atraktivité a sviidnosti, sharp power ma mit spiSe manipulativni a destruktivni povahu. Soft power ma
presvédcit o néjaké pozitivni hodnoté (tfeba demokracii ¢i American way of life), sharp power ma
naopak hodnotami ottfast. Smart power podobné jako sharp power predstavuje kombinaci hard a
soft power, autorka ji ale predstavila pfilis stru¢né na to, aby ji to umozZnilo srovnani.

Vnucuje se podezieni, Ze pojem sharp power je pfilis poznamenan zapadni sebestrednosti, respektive
presvédcenim, zZe kdyz dva délaji totéz, neni to totéz, nebo variace na vtip o ideologii: My mame soft
power, pfipadné smart power, oni maji sharp power. Z hlediska fady spole¢nosti, na néz byla zdpadni
¢i jina soft power uplatfiovana, mGzZeme totiz rovnéz popsat destrukci dosavadnich pravd a predstav
spolecnosti o sobé samych. Pokud je klicovym pfikladem uplatnéni soft power studend valka, pak
jisté v radé pripadu byla zbrani Zapadu pravda, ale v mnoha situacich byla také uplatfiovana
propagandisticka lez a cilem byl rozvrat danych spolecnosti, oznacenych explicitné za ,,fisi zla“.
Nechci tim argumentovat pro moralni ekvivalenci zapadnich liberalnich demokracii a tehdejsiho SSSR
¢i soucasného Ruska, kladu si ovsem otdzku, zda jde skutecné o natolik principidlné odlisné pojeti
moci. Koneckonc, i souc¢asné Rusko chce byt atraktivni a pro urcitou ¢ast zapadnich spolec¢nosti
(ktera v ném vidi zastance konzervativnich hodnot a hraz proti ,,Upadku Zapadu“) je v tom i Uspésna.
Neplati tedy teze, Ze by mu neslo o pfitazlivost, ale pouze o rozvrat.

Druhd poznamka se tyka vysledkl analyzy. V Gvodu se autorka ptd, zda se ,,projevuje vliv ruské
soft/sharp power v diskurzu Parlamentnich list(“. K pfesné formulaci této otazky se uz autorka
nevraci, ale zda se, jako by ji odpovédéla kladné, kdyz dochazi k zavéru, ze Parlamentni listy jsou
proruské médium, coz doklada pritomnosti ruskych narativ( identifikovanych v Russia Today,
prevahou proruskych ¢lank( a jako dopliujicim argumentem také vysledky ¢tenarskych anket. Nad



tim si lze klast hned nékolik otazek: (1) Staci vyskyt obdobnych narativl k dokladu vlivu? Nejsou dané
narativy natolik obecné, Ze si na né rlizni autofi a ,,experti” PL ptijdou celkem snadno sami, aniz by
potrebovali byt dezinformovani? Umoznuje takovy pfistup odlisit spontanni sympatii (zplsobenou
tfeba autorkou zmiriovanou kriti¢nosti vici soucasné podobé Zapadu) od vlivu ruské sharp power?
(2) Neni nakonec vyzkumnym prekvapenim prace spis velky pocet neutralnich a protiruskych
postoju? Nezpochybriuje tento pomér jednoznacéné zarazeni Parlamentnich listi jako ,proruského”
média a nevede to spis k Uvaham, ze bychom danému médiu méli rozumét prosté jako politickému
bulvaru ¢astecné profilovanému byvalymi ¢i soucasnymi aktivisty krajni pravice, coz vede k vétsi
otevrenosti a sympatiim k ruskym narativim a verzim, pficemz ale médium profituje z jisté
otevienosti a toho, Ze dava prostor rlznym verzim a neni jednoznacné v orbitu ruské propagandy
(ostatné, pravé tim mQze byt cenné i pro tuto propagandu samotnou)? (3) Ctenafské ankety oteviené
pouze registrovanym uZivateldm mohou byt jistym indikdtorem v oblasti recepce (zde ze strany
Ltvrdého jadra” ¢tenard, neméné duleZity je ale pro médium i ,mékky obal” pfilezitostnych ¢tenara,
ktefi se neregistruji), mohou ale skutecné vypovidat o linii média jinak nez zprostfedkované?

Tésim se na diskusi téchto otdzek v rdmci obhajoby, k niz praci jednoznaéné doporucuji a navrhuji
hodnotit ji znamkou velmi dobfte.

V Praze, 31. 7. 2021 Ondfrej Slacalek



