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Upozornéni tykajici se pouzitych zdroji

Pfi psani této prace bylo pouzito znacné mnozstvi riznych zdrojt, od zédkonii a ¢lankt
dostupnych na internetu az po knizni publikace. Jednou z publikaci, v této praci vicekrat
citovanou, je 1 monografie s nazvem Europeizace soukromého prava a Zasady evropského
smluvniho prava (PECL) od autora doc. Martina Jankl, CSc., vydanou v roce 2020. Prti
opakovaném vyuzivani této publikace jsem zjistil, ze se jeji znacna Cast nejen pouze obsahove,
ale 1 naprosto doslovné¢ ptrekryva s diplomovou praci mého vedouciho, pana Mgr. Vita Lederera,
Ph.D., sepsanou roku 2012, na kterou m¢ sam pan doktor odkézal pro nacerpani inspirace,
jelikoz se obsahové jedna o podobné téma, kterym se zabyva i tato diplomova prace. Zadna
zminka v podobé¢ citace ¢1 uvedeni diplomové prace doktora Lederera jako zdroje inspirace se
vSak v této knize nevyskytuje. Je tedy tfeba vychazet z predpokladu, ze veskeré myslenky a
informace, které jsou v této praci citované jako pochazejici z vySe zminéné publikace, je tifeba
povazovat za myslenky a informace, jejichz zdrojem je ve skute¢nosti diplomova prace pana
doktora Lederera.



Uvod

Pokus o vytvoreni jakéhosi konsolidovaného mezinarodniho pravniho prostiedi, at’ uz na
globalni ¢i regionalni trovni, probiha jiz fadu let. Motivace k takovémuto sjednocovani Upravy
soukromého i jiného prava je riznorodd, od dominujici tendence ke sjednocovani prava
obchodniho charakteru, pfedev§im z ekonomickych diivodli, az po snahy sjednotit soukromé
pravo ne pouze zdivodu vytvoreni spolecného hospodaiského prostoru, ale i1 prostoru

politického ¢i kulturniho, jako je tomu v ptipadé evropského spolecenstvi.

Zpusobu, jak sjednoceni riznych pravnich oblasti na mezinarodni tirovni dosahnout, je
cela fada. Casto se tak d&je pod zastitou nékteré z mnoha mezinirodnich organizaci, a to
v podobé uzavirani riznych mezinarodnich umluv, které jsou po ratifikaci pfisluSnym statem
ptimo aplikovatelné. Miize se tak vSak dit i pouze v rdmci domluvy mezi jednotlivymi staty, aniz
by v tom figurovala jakakoliv mezindrodni organizace. Zaroven se nemusi vzdy jednat o pravni
dokumenty, které by byly ptfimo zavazné, ale pouze o jakysi soubor rtiznych pravidel a pokyni,
které maji za cil plisobit spiSe motivacné, a to bud’ jako inspirace pii tvrob¢ vnitrostatniho prava

¢1 motivace k pouzivani danych pravidel, aniZ by tak bylo autoritativné nakazéano.

DalS§im zplGsobem, kterym dochazi ke sjednocovani ¢i vzdjemnému ovliviiovani
jednotlivych pravnich uprav, je v mezinarodnim prosttedi vcelku ojedinéla pravni regulace
v ramci supranacionalni organizace. V tomto ptipad¢ se pak jedna predevsim o Evropskou unii,
ojedinélou instituci, jejiZ orgdny maji pravomoc vydavat vlastni pravni piedpisy rizného druhu,
které jsou pro Clenské staty, potazmo pro jejich obCany zdvazné. Obzvlasté v tomto piipadé lze
pozorovat silné tendence bud’ k pouhému ovliviiovani vnitrostatnich pravnich tadd, nebo

k vydavani ptimo zadvaznych pravnich norem.

V neposledni fad¢€ 1ze vypozorovat, a z diivodu dlouhé spole¢né historie v rdmci riznych
geografickych a kulturnich okruhii pro soukromé pravo pravdépodobné nejvyznamnéjsi,
ovliviiovani jednotlivymi pravnimi fady navzdjem, kdy soukromoprdvni normy jedné zemé
mohou mit (limitovany ¢i znacny) vliv na pravni vyvoj zemi jinych. Obvzlast' v ramci tvorby
jednotlivych soukromopravnich kodexi, ptedevsim na Evropském kontinentu, lze vypozorovat
znacny vliv vybranych soukromopravnich norem, jako naptf. némeckého obcanské zikoniku
(,BGB®) ¢i francouzského Code Civil, jejichz struktura a obsah poslouzily jako vyznamna

inspirace pii tvorbeé obdobnych pravnich norem v mnoha jinych statech.



Obecné¢ je téma vlivu mezinarodniho pravniho prostfedi na tupravu soukromého,
konkrétn¢ v tomto ptipad¢ zavazkového prava, velice Siroké a nemélo by zde smysl snazit se ho
pojmout ze vSech moznych hli pohledu, napti¢ celym spektrem tohoto pravniho odvétvi.
Z toho davodu jsem se rozhodl soustiedit se na vybranou problematiku piedevsim z pohledu
prava smluvniho. Na tomto misté bych rad piiblizil, jak je clenéna a na co se primarné soustredi

tato prace, a co je jejim kone¢nym cilem.

V prvni ¢asti je zde predstaven koncept internacionalizace v zavazkovém pravu obecné,
tzn. jaké existuji zptisoby internacionalizace. Cilem je zde pouze uvést jednotlivé zpusoby, které
budou rozvedeny v dalSich ¢astech. Po piedstaveni dané problematiky nasleduje ¢ast druhd, ktera
se zabyva potiebnosti a proveditelnosti internacionalizace. Tteti ¢ast pojednava o konkrétnich
nastrojich internacionalizace a europeizace smluvniho prava. Posledni ¢tvrta Cast je pak

vénovana komparaci ¢eského obCanského zakoniku s jinymi soukromopravnimi kodexy.

Kone¢nym cilem této prace je predstavit problematiku internacionalizace, jak a jakym
zpusobem probihd, pokusit se nastinit budouci vyvoj a poukédzat na podobnosti a rozdily

jednotlivych pravnich uprav s tou ¢eskou.



1. Pojem internacionalizace zavazkového prava

Na internacionalizacni tendence v zdvazkovém pravu lze pohliZzet z vicero rGznych
perspektiv. Soukromé pravo, respektive jeho jadro v podobé& prava obcanského,' se vyvijelo a
vyviji na zédkladé¢ mnoha odlisnych faktort, od specifickych kulturnich aspektii dané zemé, pres
vliv SirS§tho geografického a kulturniho ramce, jehoz je dand zemé soucasti, az po vliv
celosvétového spoleCenstvi at’ uz na zdkladé Umluv sjednanych mezi stity navzajem cCi
dokumentti vytvofenych pod taktovkou jedné z mezinarodnich, potazmo nadnarodnich
organizaci. Z historického hlediska hralo vyznamnou roli obvlasté v ptipadé Evropského
kontinentu, jehoz pravni kultura méla v priitbéhu ¢asu vyznamny vliv na pravni systémy po celém
svété, pravo fimské, jez zdsadnim zplsobem ovlivnilo prdvé moderni podobu zavazkového
prava. To je také jednim z hlavnich divodu, proc je to pravé zavazkova ¢ast obfanského prava,

ktera si je napfi¢ riznymi pravnimi fady nejvice podobna.>

Tento vliv fimského prava byl nejvice patrny v ramci kodifika¢ni viny hlavné v pribéhu
18., 19. a 20. stoleti, kdy dochazelo k vynamnému posunu v oblasti soukromopravni (ale i jiné
pravni) védy. V tomto obdobi doSlo jak k tvorbé jednotlivych soukromopravnich kodexi a
norem, jako byly pfirozenym pravem ovlivnény francouzsky Code Civil z roku 1804 a rakousky
Vieobecny obcéansky zakonik zroku 1811 (,ABGB*),® tak ke snaze vytvofit univerzalng&jsi
pravni Gpravu spolec¢nou pro vice nezavislych statl. Zafnym ptikladem takovéto snahy muze byt
navrh zavazkového zékoniku z roku 1927 (The Franco-Italian Draft Code of Obligations, 1927),

vyvtofeny na zakladé spoluprace mezi Italii a Francii, ktery vSak nikdy nenabyl u¢innosti.*

Dnes je vSak mozné vysledovat rliznorodé =zdroje internacionalizace, potazmo
europeizace zavazkového prava, a zdaleka se nejedna pouze o provtni vliv fimského prava,
potazmo jednotlivych soukromopravnich kodext na evropském kontinentu. Pfedevs§im po druhé
svétové valce dosSlo k zna¢nému posunu v oblasti jak politické a ekonomické, tak pravni
spoluprace v ramci mezinarodnich spolecenstvi a ruku v ruce s tim k tvrobé mnoha prévnich
dokumenti, jeZ mély, respektive maji znany vliv na tyto internacionaliza¢ni tendence. Tyto
tendence nabyly na vyznamu také v souvislosti s rozpadem byvalého vychodniho bloku, diky

kterému doslo ke znacnému rozsifeni zemi vystavenych na ob¢anskopravnich zékladech.

I DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné
vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 28

2 TOMASEK, Michal, a kol. Czech law between europeanization and globalization, Praha: Karolinum, 2010, s.
293

3 Tamtéz, s. 294

4 Tamtéz, s. 293



1.1 Problematika mezinarodniho prava soukromého

I kdyz se tato prace zamétuje primarné na jiné elementy internacionalizace zavazkového
prava, je na misté¢ zde pro uvedeni dané problematiky v SirSim kontextu zminit 1 problematiku

mezinarodniho prava soukromého (,,MPS*).
1.1.1 Mezinarodni pravo soukromé

Obecné lze tici, ze MPS je specifikcym odvétvim prava, které¢ upravuje soukromopravni
poméry obsahujici mezindrodni prvek. Soukromopravnimi poméry se rozumi pomeéry v rdmci
soukromého (obcanského) prava hmotného, véetné prava obchodniho, rodinného a pracovniho.
Pod pojmem mezinarodni prvek se pak rozumi ur€ity vztah k zahrani¢i, ktery mtze mit rdznou
podobu. Miize se tak jednat napt. o predmét pravniho vztahu ¢i o situaci, kdy je jeden ¢i vice
subjektli pravniho poméru pfislusnikem ciziho statu apod. Podstatné ovSem je, aby byl dany

mezindrodni prvek pro dany pravni pomér dostate¢né vyznamny.’

Pod MPS lze zahrnout nékolik kategorii pravnich norem, mezi které¢ patii mimo jiné
normy kolizni,® pfimé hmotnépravni normy a normy mezinarodniho civilniho procesniho prava,

piipadné jest€¢ normy soukromého cizineckého prava.’

Pro hmotné pravo jsou pfirozené
nejvyznamngjsi ptimé hmotnépravni normy, které adresuji soukromé osoby pfimo bez nutnosti
transformace do vnitrostatniho prava, a které jsou zpravidla obsazeny v mezinarodnich

smlouvach.

Jelikoz se jedna o pomérné specifické pravni odvétvi, existuji rdzné pohledy na to, kam
MPS v ramci SirSiho kontextu zatadit. Podle tzv. civilistického pojeti je MPS, potazmo jeho ¢ast
sestavajici z koliznich norem, souc¢asti prava obCanského. Podle tzv. pojeti internacionalistického
je viak na MPS tieba pohliZet jako na soucast prava mezinarodniho.® Ve svém disledku se vsak

jedna jen o teoretické rozdéleni, a jeho vyznam na praktické vyuziti je nepatrny.

Nejvyznamnéjsi normou upravujici MPS v ¢eském pravnim tadu je zékon ¢. 91/2012 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém (,,ZMPS*). Tento zdkon byl vypracovan v ramci rozsahlé

rekodifikace ¢eského soukromého préava, ze které vzesSel i aktudlni obCansky zakonik (zakon ¢.

5 DVORAK, J., SVESTKA, I., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 61-62

Pod pojmem kolizni norma se rozumi takova norma, ktera urcuje, ktery pravni fad se ma v dané situaci pouZit,
nejednd se vSak o normu, kterd by obsahovala samotnou vécnou Gpravu.

7 TamtéZz, s. 62-63

8 Tamtéz, s. 63



89/2012 Sb., ,,OZ*) a zakon o obchodnich korporacich (zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech, ,,ZOK*). Uz pti vypracovani navrhu tohoto zakona lze vysledovat
urcity vliv pravnich tprav jinych statd, které poslouzily jako inspirace, a zaroven potiebu sladit

pravidla obsaZena v tomto zakoné s pravidly Evropské unie (,,EU*).”
1.1.2 Evropské mezinarodni pravo soukromé

V ptipadé evropského mezindrodniho prava soukromého (,,EMPS®) se jedna v jadru o
stejnou pravni upravu jako v piipadé MPS stim, ze predmétem jsou v tomto piipade
soukromopravni vztahy vznikajici v ramci pfeshrani¢niho styku zemi EU, které jsou regulovany

pravni upravou EU.!°

Mezi okruhy pravnich norem EMPS patfi primarné normy upravujici pravomoc
(mezinarodni pfislusnost) civilnich souda ¢lenskych statli v ramci preshrani¢nich spord, normy
kolizni a normy upravujici uznani a vykon cizich rozhodnuti v soukromopravnich vécech.
Zasadni vyznam pro EMPS maji pak normy v podob& nafizeni, smérnice a vyjimecné i

rozhodnuti.'!

Pravdépodobné nejvyznamnéjSimi normami regulujicimi zavazkové vztahy v ramci EU
jsou nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
(,narizeni RIM I*) a natizeni EP a Rady (ES) ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni

zavazkové vztahy (,,narizeni RIM IT%).

V ramci jednotné regulace soukromého prava v EU se z hlediska pravni unifikace jedné o
velice dynamickou oblast. Je tomu tak pfedev§im proto, Ze na rozdil od tvorby univerzalné
aplikovatelnych norem soukromého hmotného prava se nejednd aZz o tak silny zéasah do
suverenity a pravni kultury jednotlivych ¢lenskych statli, a proto jsou tyto staty vice oteviené
vSemoznym kompromistm. I diky tomu vytvareji normy EMPS vhodné podminky pro vytvofeni

sjednocené tpravy.'?

Otéazkou ziistava, zdali je tento zpiisob unifikace dostatecny, ¢i naopak viibec potiebny.
V zavislosti na tom, k jakému sméru se dand osoba ptiklani, tedy jestli podporuje silnéjsi

federaliza¢ni tendence v ramci EU, nebo nikoliv, lze na tento vyvoj pohlizet bud’ jako na

9 Ditvodova zprava k ZMPS [online], [cit. 25.5. 2011], Obecna ¢ast, odst. 2

10 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné
vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 66

I Tamtéz, s. 66

12 Tamtéz, s. 66



nedostatecny pro silnéjsi pravni integraci ¢lenskych statli, nebo naopak jako na zcela adekvatni.
V kazdém ptipad¢ vsak lze dojit k zavéru, ze sblizovani jednotlivych pravnich uprav v ramci
EMPS muze vytvofit jakousi spolecnou pravni bazi, na zaklad¢ které by néslednd unifikace

rozsahlejSiho charakteru mohla probéhnout mnohem jednoduse;ji.
1.2 Problematika internacionalizace na mezinarodni urovni

Na mezinarodni Grovni dochdzi ke sjednocovani zavazkového, respektive smluvniho
prava predevSim pomoci uzavirani mezinarodnich smluv. Dal§im obvyklym zpusobem je pak

vytvateni vzorovych zdkont & jednotnych pravné nezdvaznych pravidel.'®

Byt se v pfipad¢ uzavirani mezinarodnich smluv mezi riznymi staty jedna o tradi¢ni
metodu pravni unifikace, na poli soukromého prava tato metoda az tak uspésna nebyla.
Diivodem je, Ze takovéto smlouvy mohou byt zdvazné pouze v ptipadé€, Ze budou podepsany
smluvnimi staty a ndsledn€ nabudou v té€chto statech ucinnosti. Z dosavadni praxe vSak vyplyva,
ze dosahnout jakékoliv unifikace v oblasti soukromého prava je obzvlast¢ obtizné. Zaroven,
kdyz uz k né¢jaké dohod¢ dojde, je tato dohoda bud’ pfili§ zalozend na jednom specifickém
pravnim systému, nebo je na zdklad€ rlznych kompromist az pfiliS obecna a vagni, a jeji
unifikaéni vliv je z toho diivodu zanedbatelny. Dal§im problémem téchto mezinarodnich umluv
je, ze neexistuje zadna vyssi soudni instance, ktera by fungovala jako interpretacni autorita dané
smlouvy, coz dale stéZzuje potencialni unifikaci. Také je tfeba zminit, Ze jednotlivé staty nejsou
nijak nuceny jednotlivé imluvy ratifikovat, coZ mize samo o sob& zbrzdit jakoukoliv snahu o
unifikacni pokrok. Na tento problém se da ovSem divat i z druhé stranky, kdy v ptipad€ potieby
ratifikace musi byt jednotlivé umluvy schvéleny ndrodnimi parlamenty, coZ ptfedstavuje vyssi

demokratickou legitimaci neZ nap¥. v ptipadé evropskych nafizeni ¢i smérnic.'*

Mezi nejvyznamnéjsi mezinarodnépravni dokumenty patii Umluva OSN o mezinarodni
koupi zbozi z roku 1980 (,,CISG“, téz Videnskd umluva) a Zasady mezinarodnich obchodnich
smluv (UNIDROIT Principles). Oba dokumenty hraly a stale hraji dtlezitou roli jak pfi tvrobé
vnitrostatniho prava, tak v rdmci mezinarodniho obchodu. Tyto (a dal$i) mezinarodnépravni

rowr

instrumenty budou bliZze popsany ve tfeti Casti.

JANKU, Martin. Europeizace soukromého prdava a Zdsady evropského smluvniho prdva (PECL). Praha:
VSFS, 2020. Edice EUpress, s. 29

SMITS, Jan M. Convergence of Private Law in Europe: Towards a New Ius Commune? Oriicii Esin a David
Elken (eds.). Comparative law: A Handbook. 2007; Oxford: Hart Publishing, s. 223-224, dostupné také z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1111593
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1.3 Problematika europeizace soukromého prava

Pojem europeizace soukromého prava je pomérné rozsahly. V Sir§im pojeti se jedna o
pojem zahrnujici veskeré socidlni, politick¢é a ekonomické zmény, ke kterym v soucasnosti
dochazi v ramci sjednocené Evropy. Z pravniho hlediska pak 1ze na tento pojem nahliZet jako na
dopad integracniho vyvoje EU na pravni upravu jednotlivych clenskych statd. Zaroven se
nejednd o proces, ktery by nutné vedl ke sblizovani, respektive konvergenci pravnich systému
jednotlivych Clenskych stati, nybrz mize smérovat i k jejich rozchdzeni. Tyto procesy mohou
byt vysledkem jak harmonizace ¢i unifikace, tak spontannéjSich postupt pravni samoregulace, ke
kterym dochéazi pod vlivem spole¢nych pravnich zésad, akademické a politické diskuse ¢i na

zékladé §ifeni iniciativ v rdmci tzv. soft law."

V navaznosti na pojem europeizace soukromého préva je téz vhodné si vymezit pomérné
nejasny pojem evropského soukromého prava jako takového. Je tfeba si totiz polozit otdzku,
jestli zde vibec existuje néjaky uceleny soubor pravnich praivdel nezédvisle na EU. V uz§im
slova smyslu je tfeba pojem evropského soukromého prava chapat spise nezavisle na pravu EU,
jelikoz evropské soukromé pravo vyvérd z obecnych principli soukromého prava jednotlivych
¢lenskych statil, na nichz se pravni civilisté obecné shodnou bez ohledu na vliv unijniho prava na
jednotlivé vnitrostatni pravni systémy. I kdyz byva pojem evropské soukromé pravo nékdy
zamenovan €1 uzivan soubézné s pojmem EMPS, je tfeba k tomuto pojmu pfistupovat z pohledu
tradi¢niho vnimani metod upravy pravnich vztahti soukromého prava a MPS jako jeho soucasti,
zakladajici se na existenci koliznich norem, feSicich ptipadny konflikt rGznych pravnich fadi pti

Gipravé pravnich vztaht obsahujicich cizi/zahrani¢ni prvek.'®

Na evropské pravo soukromé lze ale také nahliZet v Sir§Sim slova smyslu, kdy se nebude
jednat pouze o soubor unijnich predpisti reprezentujicich stav dosazeného acquis,’”” nybrz o

postupné se utvarejici rimec, jehoz cilem je priprava evropského ob&anského zakoniku. '8

Vychézejic z vyse zminéné definice v uz§im smyslu lze pojem evropského soukromého
prava chépat, v zavislosti na daném uhlu pohledu, jako pfedmét zkoumani pravni komparatistiky

(komparace jednotlivych pravnich uprav ¢lenskych statlt), jako jednotnou hmotnépravni tpravu

JANKU, Martin. Europeizace soukromého prdava a Zdsady evropského smluvniho prdva (PECL). Praha:
VSFS, 2020. Edice EUpress, s. 16

Tamtéz, s. 11

Acquis communautaire je termin pochazejici z francouzstiny, oznacujici pravni fad EU, jinymi slovy se jedna o
souhrn vSech pravné zavaznych i nezavaznych pravidel souvisejicich s pravem a ¢innosti EU.

18 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 100
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soukromopravnich vztahli nebo jako jednotnou kolizn€pravni upravu pro stanoveni rozhodného

prava.'’

Je to vSak pravé hmotnépravni uprava soukromopravnich vztahli, ktera v rdmci
europeizace predstavuje pravni unifikaci nejvice se podobajici bézné vnitrostratni tvrobé prava.
Nejedna se pouze o pokus sladit jednotlivé pravni fady ¢i urCit zptsob, jaky pravni fad se v dané
situaci pouzije, nybrz o tvorbu pravidel majicich ptimy vliv na jednotlivé staty (a jejich pravni
fady) a na jejich pfislusniky. Tyto unifikac¢ni, potazmo harmoniza¢ni snahy se vétSinou projevuji
v podob¢ vSemoznych nafizeni a smérnic, uzavirani pfimo u¢innych (mezinarodnich) smluv, ale
1 v jiz zminéném zdméru vytvorit evropsky soukromopravni kodex spoleény pro vSechny ¢lenské

staty a jejich obCany.
1.4 Vziajemné ovliviiovani pravnich Fadi — komparatistika

Pravni komparatistika, nebo také srovnavaci pravni véda, je oblasti zabyvajici se
srovnavanim jednotlivych pravnich Gprav, potazmo teoretickymi problémy s timto srovnavanim
souvisejicimi. Mizeme ji d¢€lit na obecnou pravni komparatistiku, kterd se zabyva teoretickymi
problémy srovnavani prava, a dale pak na rizné dil¢i komparatistiky, z nichZz ma nejvétsi
vyznam komparatistika soukromopravni. Ke srovnavani riiznych pravnich tada, respektive
jednotlivych norem dochazelo jesté davno predtim, nez se zacCaly objevovat moderni snahy o
piimou, cilenou unifikaci, jako v pfipad¢ unijniho prava. Jiz vroce 1869 byla ve Francii
zalozena Spole€nost pro srovnavani zdkonodarstvi (Société de Législation comparée), s niz se
poji pocatek organizované srovndvaci pravni védy. Je ale také tieba podotknout, Ze uz v dobé
pojeti myslenky rozsahlejsi pravni harmonizace ¢i dokonce unifikace skrze srovnavani prava a
v navaznosti na to vytvofeni jediného komplexniho prava se jednalo o dosti utopicky koncept. I
piesto tyto snahy existovaly a stale existuji, jelikoZ se tato cesta alespont v ramci nékterych
pravnich odvétvi nebo jednotlivych institutli ¢i principli osvédcila, jako napi. v oblasti prava
obchodniho. Obecné lze fici, Ze v soukromopravni oblasti pravni komparatistika svilj smysl ma,
a to jak z historického hlediska, tak v rdmci snahy o harmonizaci pravnich fadi evropskych
zemi.?® Obvzlasté v piipadé zavazkového priva se nejednd o pravni regulaci, kterd by
pfedstavovala oblast uzce spjatou s kulturni a historickou identitou dané zemé, jako je tomu

napi. u prava rodiného. Je proto snazsi dojit ke konsenzu v rdmci diskuse o pravu obchodnim,

JANKU, Martin. Europeizace soukromého prdava a Zdsady evropského smluvniho prdva (PECL). Praha:
VSFS, 2020. Edice EUpress, s. 11-13

20 DVORAK, J., SVESTKA, I., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 67-69
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smluvnim nebo minimalné¢ v nékterych aspektech o pravu deliktnim, jelikoz je to nejen ve
vlastnim, pfedevSim ekonomickém zajmu jednotlivych statl, ale zarovenn harmonizace

zavazkového prava neptedstavuje tak znacny zasah do jejich narodni identity.

Je to také soukromopravni komparatistika, kterd mé¢la a stale ma znac¢ny vliv na tvorbu
v predchozim bod¢ predstavené¢ho evropského soukromého prava. Téméi vSechny unifikacni
prace, studie, navrhy aj. v oblasti europeizace soukromého prava jsou zalozeny na srovnavacich
analyzach pfislusnych narodnich uprav. Na zéklad¢ téchto srovnani je pak mozné urcit diléi
aspekty, které maji tyto pravni fady spolecné, coz miize dale vést k formulaci riiznych zasad a
v ndvaznosti na to 1 konkrétnich (hmotné&)pravnich norem, ptedstavujicich jednotnou evropskou

pravni Gpravu.?!

2L JANKU, Martin. Europeizace soukromého prdava a Zisady evropského smluvniho prdva (PECL). Praha:

VSFS, 2020. Edice EUpress, s. 12



2. Potieba a proveditelnost internacionalizace zavazkového prava

Vzhledem ke komplexnosti a znacné diverzité jednotlivych zemi a jejich prévnich
systémt je samoziejme tfeba si nejprve polozit otdzku, zdali je viibec mozné pravo, nebo alespon
jeho jednotlivé Casti, na zdkladé n¢jaké mezinarodni shody unifikovat. Vzhledem k historickym,
kulturnim, ekonomickym a dal§im odliSnostem je velice obtizné s jistotou fict, Ze to ve vétSim
meéfitku mozné je. Konec koncii, 1 v oblasti unijniho prava, které¢ je v tomto ohledu v ramci
n¢jakého SirSitho geografického a kulturniho okruhu stati jakési rozséhlejsi unifikaci
pravdépodobné nejblize, je obtizné najit ndzorovu jednotnost. Snahy o vytvofeni jednotného

t,”2 a i kdyz v ramci EU

pravniho prostoru v SirSim slova smyslu zde probihaji jiz desitky le
skute¢né dochézi k pozvolnému sjednocovani pravnich tprav, zdsad a v konecném dusledku 1
k tvorbé hmotnépravnich norem, nelze hovofit o pfimocaré, jednotné a ptredevSim jednodusSe

proveditelné soukromopréavni unifikaci.

V situaci, kdy vsak k takovymto unifikaénim pokustim dochazi, je tieba si dale polozit
otazku, zdali je vibec jakéasi hlubsi unifikace zadouci, pfipadné¢ do jaké miry. Obvzlaste
v piipad¢é EU se bavime o pocetné skupin€ statl, jejichz pravni kultura je i ptes fadu podobnosti
v mnoha oblastech odli$na. UZ jenom fakt, Ze skoro na kazdou zemi pfipada jiny jazyk, kterym
se vni mluvi, pfedstavuje znaCnou piekdzku predevSim v ramci interpretace jednotlivych
pravnich zasad a principd, na kterych zpravidla pravni systémy stavi. Zaroven je tfeba se
zamyslet 1 nad tim, jestli je potfeba se o takto Sirokosahlou pravni unifikaci snazit ve chvili, kdy
prvotnim cilem EU byla ekonomickd provéazanost a spolupriace. Na zdklad¢ této plvodni
mySlenky se nabizi otdzka, jestli snaha o unifikaci smluvniho a obchodniho préva neni

dostatecna.

Na tomto misté je tfeba zdUraznit, Ze jak otdzka potiebnosti, tak otazka proveditelnosti
ma v ptfipadé soukromopravni europeizace mnohem S$ir§i vyznam nez v pfipadé unifikace
mezindrodni, respektive globalni. V ptipad€é globalniho pravniho sjednocovéani jsou motivaci
piedevS§im ambice nastavit obdobna pravidla vramci prava smluvniho, pfedevSim pak
obchodniho. Primarni divody sjednocovani tak piedstavuji hlavné aspekty pravni a ekonomické.

V ramci soukromopravni europeizace je vSak tfeba na danou problematiku hledét v SirSich

22 Za pocatek snahy o rozsahlejsi sjednoceni soukromého prava vriamci EU lze povazovat vytvofeni tzv.

Landovy komise pocatkem 80. let (Komise pro evropské smluvni pravo, Commission on European Contract
Law), z jejiz ¢innosti posléze vzesly tzv. Zasady evropského smluvniho prava (PECL).
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souvislostech. Nelze se zde omezovat pouze na aspekty pravni, ptipadné ekonomické, ale 1 na

politické a kulturni.?’

2.1 Potreba a proveditelnost na globalni Grovni

Potieba harmonizace zéavazkového, respektive smluvniho prava vychdzi predevsim
z moderni globalizované podoby svéta. Vice nez kdy diive je svét propojen skrze rtiznorodé
ekonomické aktivity, které mohou z divodu vys$si pravni jistoty vyzadovat alespoit minimalni
stupent pravni unifikace. V situaci, kdy zde existuje vyssi preshrani¢ni ekonomicka ¢innost, ale
zaroven se této Cinnosti Ucastni osoby z odliSnych kulturnich okruht, je tedy tieba z pohledu

vyse zminéné pravni jistoty nad takovouto unfikaci uvazovat.
2.1.1 Potieba jednotného smluvniho prava

Smluvni pravo a hlavné smluvni pravo v oblasti prava obchodniho stalo vzdy v poptedi
harmonizace a unifikace soukromého prava. Divodem je, Ze rizné vnitrostatni pravni regulace
jsou povazovany za piekazku mezinadrodnimu obchodu. Toto platilo vzdy a plati to stale, jak
bylo prokdazdno mnoha védeckymi studiemi z celého svéta. Tento fakt v prubéhu 19. stoleti
zménu ve Spojenych stitech vyustilo ve vytvoreni tzv. Jednotného obchodniho zikoniku
(Uniform Commercial Code, 1952), pti¢emz 1 v ramci Evropy probihaly dalsi snahy o sjednoceni
upravy smluvniho prava, jako napf. vypracovani tzv. Zasad evropského smluvniho prava

(Principles of European Contract Law, ,, PECL “).24

Obecné Ize na mezindrodni Urovni rozliSovat zhruba mezi tfemi riznymi scénafi, v ramci
kterych dochazi k uzavirani smluv a na zékladé kterych lze ptipadné obhdjit potfebu mezinarodni
soukromopravni unifikace. Do prvni skupiny patii situace, kdy smluvni strany pochazeji ze stati,
ve kterych se mluvi stejnym jazykem. Obecné tyto staty patiivaji do stejné pravni rodiny,
pfi¢emz rozdily v jejich pravnich Upravach byvaji malé, ¢i dokonce zanedbatelné. Do této
skupiny patii v prvni fad€ anglicky mluvici zem¢ s pravnim systémem common law, jako napf.
Velka britdnie, USA, Kanada, Australie, Novy zé¢land ¢i dokonce Indie. Miizeme sem vSak
zatadit 1 dal$i zemé¢ s odliSnou pravni tradici, jako Némecko a Rakousko. Diky podobnosti jejich

pravnich systémi je pro tyto zemé& pomérné€ snadné, aby si jako rozhodné pravo zvolily pravni

23 JANKU, Martin. Europeizace soukromého prdava a Zisady evropského smluvniho prdva (PECL). Praha:

VSFS, 2020. Edice EUpress, s. 17
2 KEYES, Mary, WILSON, Therese. Codifying Contract Law: International and Consumer Law Perspectives.
New York: Routledge, Taylor & Francis Group. 2016 (ptivodné vydano 2014), s. 40
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fad jedné z nich. Mohou si vSak zvolit 1 pravo tfeti zemé, ve které se mluvi stejnym jazykem a
kterd ma stejnou pravni tradici. V takovychto ptipadech je pak vysledek ptipadného sporu — at’
uz soudniho ¢i arbitrdznitho — vice ¢i méné piedvidatelny. U této skupiny, u které lze
preshrani¢né uzaviené smlouvy povazovat za smlouvy blizici se smlouvdm vnitrostatnim, je
potieba unifikace smluvniho prava pomérné malé, obzvlast vezmeme-li v potaz, ze v takové
situaci by tyto zemé pravdépodobné stejné preferovaly takové pravo, které je jim blizsi a rozumi

mu vice neZ jakémukoliv pravu unifikovanému.?

Do druhé skupiny budou patfit takové situace, kdy ma jedna ze smluvnich stran vyrazné
dominantni postaveni oproti strané druhé, ekonomicky slabsi. V takovychto ptipadech je pak pro
silngj§i smluvni stranu pomérné snadné vnutit druhé strané témét cokoliv, co bude chtit. Casto
maji takovéto smluvni strany (spolec¢nosti) schopné (interni) pravniky, ktefi smlouvu sepisou tak,
aby v ptipad¢ sporu bylo pouzito pravniho faddu zemé, ze které samy pochézeji. Kdyz k tomu
jesté doplni klauzuli, podle které budou v ptipad€é sporu rozhodovat o véci soudy ze stejné
jurisdikce, nebude se tato siln¢jsi strana zpravidla potykat s zddnymi vét§imi problémy a nebude
tak nijak motivovana k uziti unifikovaného prava. V téchto ptipadech dané soudy aplikuji pravo
vlastni zem¢, coz obecné vede k vétsi predvidatelnosti a spokojenosti ze strany smluvniho
partnera, jenZ je v této zemi usazen. Tato situace se samoziejmé miize zménit ve chvili, kdy
druha strana vznese zalobu u soudu jeji zemé, ktery ndsledné klauzuli o uréeni rozhodného prava
¢1 volbé soudu neuzna. Avsak 1 v ptipad¢€, ze dany soud klauzuli uzna, bude se potykat s otazkou

aplikace ciziho prava, coz nemusi vést k uspokojivému vysledku.?®

Tteti skupina je pravdépodobné nejvétsi. Zde se jednd o smluvni strany ze zemi
s odliSnym jazykem, at’ uz se bude jednat o zem¢é Common law a kontinentalniho prava, nebo o
dvé zemé¢ prava kontinentdlniho. V pfipad€, Ze zaddnid ze stran neopanuje dostateCnou
ekonomickou silou, aby prosadila jako rozhodné pravo svoji zemé, dochéazi obvykle k dohodé o
urCeni prava teti zemé&. Zvoleny pravni fad pak mize byt takovy, ktery je podobny pravnim
fadim obou smluvnich stran, napf. proto, Ze sam tvorbu téchto ¥add ovlivnil.?” Pokud takovy
pravni fad ovSem neni, voli smluvni strany casto takové pravni fady, o kterych se domnivaji, ze
jsou ,neutralni®. Politickd neutralita by vSak v pfipad¢ volby prava neméla byt zaménovana

s vhodnosti uzit dany pravni fad pro mezinarodni transakce. Toto se Casto stdva napf. u volby

% KEYES, Mary, WILSON, Therese. Codifying Contract Law: International and Consumer Law Perspectives.
New York: Routledge, Taylor & Francis Group. 2016 (ptivodné vydano 2014), s. 40

Tamtéz, s. 41

Napf. u smluvnich stran pochdzejicich z Japonska a Portugalska muize byt jako rozhodné uréeno pravo
némecké, jelikoz némecky obcansky zakonik (BGB) slouzil jako primarni zdroj inspirace pro tvorbu
obcanskopravnich zakonikti obou téchto zemi.

26
27
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prava Svycarského. V takovéto situaci vSak vyvstavaji mnohd potencialni rizika. Prvni prekazka,
se kterou se smluvni strany mnohdy v pfipad¢ vzniknuvsiho sporu potykaji, je jazykova bariéra.
Zorientovat se a spravné zanalyzovat cizi pravo psané v cizim jazyce muze byt dosti obtizné a
nakladné, obzvlasté v pripadé, kdy veskeré pravni materidly musi byt pielozeny. Déle je tieba
ustanovit pravni experty pro kontrolu obsahu zvoleného prava. Ti mizou byt urCeni v ptipade
nékterych jurisdicki soudem, v jinych (¢i u arbitrazi) musi kazdéd ze stran povolat Casto i vice
expertd na vlastni naklady. Veskeré tyto procesy mohou byt znacné ¢asové a finan¢né narocné.
Dalsim problémem je casto jiny obsah zvoleného prava, nez ktery dané smluvni strany
zamyslely. I pfes to, Ze si strany zvoli pravo zemé, jez ovlivnila jejich vlastni pravni tady,
pfirozen¢ existuje mnoho rozdili mezi t€émito pravnimi Gpravami. Smluvni strany si toho vSak
nemusi byt vibec védomy a mylné pak predpokladaji, ze pravni prava slouzici jako zdroj
inspirace pro zakony jejich vlastni zemé funguje na takika stejném principu, 1 kdyz tomu tak
uplné byt nemusi. V neposledni fad¢ je také nutné mit na paméti, ze vysledek sporu feSeného
podle zvoleného prava muze byt dosti nepfedvidatelny. To plati obzvlast v pripadech, kdy
spousta zasadnich otadzek tykajicich se smluvniho prava nebyla v dané jurisdikci jesté soudné
fesena.?®

KdyZ odhlédneme od prvni vySe zminéné skupiny, u nasledujicich dvou skupin se da
jednoznaéné dojit k zavéru, Ze potieba jednotného smluvniho prava na mezinarodni Urovni
obhajitelnd je. To ostatné dokazuje 1 znaény uspéch Videnské umluvy, kterd vesla v platnost
roku 1988. Tato umluva je obecné povazovéana za nejispéSnéjesi mezinarodni umluvu v oblasti
soukromého prava. Podle statistik Svétové obchodni organizace (World Trade Organization,
L WTO™) 9 z 10 nejvétSich exportnich a importnich narodt jsou smluvni stranou (vyjma Velké
).2

britanie).”” Odhaduje se, Ze cca 80 % vSech mezinarodnich kupnich smluv je potencialné fizeno

Videtiskou umluvou.*°
2.1.2 Proveditelnost a teorie ,,vzdajemné ekonomické zavislosti“

Podle teorie vzajemné ekonomické zavislosti (economic interdependencies) je potieba se
pfi snahdch o vytvoreni unifikovaného soukromého prava na mezindrodni urovni nezabyvat
pouze zkoumanim proveditelnosti na zéklad¢ pravni komparatistiky, nybrz je tfeba brat v tivahu i

analyzu vzdjemné ekonomické zavislosti jednotlivych jurisdikci. I kdyz mtze jednotnost Gpravy

8 KEYES, Mary, WILSON, Therese. Codifying Contract Law: International and Consumer Law Perspectives.
New York: Routledge, Taylor & Francis Group. 2016 (ptivodné vydano 2014), s. 41-42

2 K roku 2020 piistoupilo k Videtiské umluvé jiz 94 stati.

30 Tamtéz, s. 43-44

13



soukromého prava potencidlné piekonat spoustu piekdzek, které lezi na cesté k vyssi
mezindrodni ekonomické aktivité, je tfeba mit stale na paméti rozdilné preference jednotlivych

stath tykajici se alternativnich pravnich ujednani.*!

Tohle samoziejmé vede k urCitym neshodam a vyvstava otazka, kterd pravidla by méla
byt vtisknuta do unifikované pravni tpravy. Odpoveédi na ni mize byt pravé analyza vzajemné
ekonomické zavislosti. Jurisdikce, jejiz ekonomika je relativné méné zavisla na ekonomikach
jinych jurisdikci ma nad témito urcitou vyhodu, kterou lze vyuzit tim zpisobem, Ze pii tvorbé
unifikovaného prava bude jako vychozi pouzita pravni uprava prave této ,,nezavislé jurisdikce.
To by posléze motivovalo ostatni jurisdikce k jejich vlastni ekonomické aktivité. Jednak by totiz
tyto jurisdikce dale profitovaly z ekonomické ¢innosti fizené touto unifikovanou pravni tipravou,
a zaroven by odpadly problémy s koordinaci, jelikoz jednotlivé jurisdikce by ve findle nemuseli
dojit k Zadné shodé co se jednotného soukromého prava tyce. Jako ptiklad lze uvést vliv
Spojenych stath americkych na tvorbu CISG, jeZ byl vypozorovan pravnimi komparatisty. Jak
bylo feceno vySe, Gspéch této mezinarodni umluvy je v porovndni s jinymi mezindrodnimi
umluvami znaény. Jednim z moznych divoda je praveé vliv USA v pribéhu jejiho vzniku. Po
druhé svétové valce nastala situace, kdy USA mély z divodu vyssi ekonomické nezavislosti
mensi zdjem na odstranéni piekaZzek mezinarodniho obchodu neZli ostatni staty svéta, které byly
na USA zavislé pomémné vice. Proto mély tyto staty, aby podpofily import z a export do USA,
zdjem na vytvoreni unifikovaného kupniho prava podle americkych pravidel. Zaroven diky
tomu, Ze jednotlivé staty nebyly a nejsou nuceny k této imluvé pfistoupit, jim byla ponechdna

jejich pravni suverenita i pies tyto (internacionaliza¢ni) harmoniza¢ni tendence.>

Tento pfistup k tvorbé unifikovaného soukromého prava na mezinarodni Urovni zcela
urcité nabizi zajimavy pohled na proveditelnost této unifikace. Tuto domnénku ostatné potvrzuje
1 zminény uspéch CISG, do urcité miry inspirované pravnim fadem ekonomicky nezavislych
Spojenych stati. I kdyZz se miiZze na prvni pohled zdat, ze shoda mezi suverénnimi staty je vice
zédouci nezli netimérny vliv jednoho dominantniho hréace, v praxi bude v pfipadé rovnocenné
debaty mnohem obtizn¢jsi, jak se ukazuje 1 naptf. vramci EU, dojit ke vzajemné shodé.
V takovychto situacich je tfeba brat v potaz nejen suverenitu a rovnost jednotlivych aktérti na

mezinarodnim poli, ale také efektivnost a proveditelnost.

31 HERINGS, P. Jean-Jacques, KANNING, Arnald J. Harmonization of private law on a global level.
International Review of Law and Economics 28 (2008), s. 256-262. Dostupné téz z
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0144818808000410

32 Tamtéz, s. 256-262
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2.2 Potieba a proveditelnost europeizace soukromého prava

Oproti harmonizaci zavazkového prava na mezinarodni (globélni) Grovni se v ptipadé
europeizace soukromého prava jednd o veskrze dynamictéjsi unifikacni prostiedi. Na rozdil od
globalniho spolecenstvi se totiz v piipadé EU jedna o projekt, jehoz cilem je nejen sjednoceni
pravidel obchodnépravniho charakteru, ale i hlubsi integrace ¢lenskych statd, sahajici za hranice
smluvniho prava. Mezitim co tedy na mezinarodni urovni zna¢né¢ dominuje CISG, v ramci
europeizace lze na sjednocovaci tendence nahlizet z mnohem SirSi perspektivy. Kromé
mezinarodnich imluv, které maji sviyj pfirozeny vyznam i pro staty EU, zde miZzeme pozorovat
znacnou legislativni ¢innost ze strany evropskych organti, jako je vydavani nejriznéjSich
nafizeni a smérnic, na jejichz zakladé dochéazi k harmonizaci pravnich tadu jednotlivych
Clenskych stath. Nad rdmec této harmonizace lze vSak pozorovat i snahy o vytvofeni
sjednocené¢ho soukromého prava v podobé vypracovani evropského obcanskopravniho kodexu.
Stejné jako v pripad¢ mezinarodniho spoleCenstvi je vSak tifeba se zabyvat otdzkou potiebnosti a

proveditelnosti.
2.2.1 Ekonomické ditvody pro europeizaci soukromého prava

Jako nejvyznamnéjsi ditvod pro europeizaci soukromého prava se obvykle uvadi tvorba
spole¢ného trhu. Ostatné se v ptipadé¢ EU jedné primarné o hospodaiskou instituci, jejimz cilem
je mimo jiné zajistit volny pohyb zbozi, sluzeb, osob a kapitalu na celém jejim uzemi. Z toho
diivodu dochéazi ke snahdm o odstranéni celnich a dalSich piekazek, které brani hladkému
pfeshranicnimu obchodnimu styku. Zaroveit by mélo byt umoZznéno bezproblémové uzavirani
smluv mezi stranami, které pochazeji z odlisnych jurisdikei. V ptipad€, Ze jedna strana uzavie
smlouvu s obchodnim partnerem z jiného clenského statu, pficemz vzniknuvsi pravni vztah se
bude tidit pravnim fadem tohoto partnera, vznika riziko spojené s neznalosti prava tohoto ciziho
staitu. Zejména pro spotiebitele a stfedni podniky mlze byt nedlivéra k jinému
soukromopravnimu  rezimu potencidlni pfekazkou pro vstup do pteshrani¢niho
obchodnépravniho vztahu. Nékteti poskytovatelé zbozi a sluzeb pak mohou byt odrazeni od
nabizeni svych produkti spotiebitelim v zahrani¢i. Zaroven pak ti, kteti uzaviou smlouvu
v cizing, budou vystaveni vysokym transakénim nakladiim. Tento argument, prosazovany
pfedev§im Evropskou komisi, vSak neni zcela uspokojivy. Je totiz otdzkou, do jaké miry lze
vys8i naklady vznikajici na zdkladé uzavirani pfeshranicnich smluv spojovat s aspekty
soukromého prava. V tomto ohledu se jevi jako pravdépodobnéjsi moznost, Zze tyto naklady

souviseji spiSe s aspekty prava danového a procesniho. Také je tfeba brat v potaz prekazky
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spocivajici v neznalosti ciziho jazyka, kulturnich odliSnostech a obchodovéni na velkou

vzdalenost, které casto doprovazeji uzavirani preshrani¢nich smluv. Tyto pfekazky mohou byt i
L 33

Dalsim problémem, ktery je tfeba vzit v souvislosti se spolecnym trhem v tvahu a ktery
se Casten¢ prolina s vySe zminénym, je naruseni hospodarské soutéze, jez ma na svédomi opét
zna¢na riznorodost smluvniho prdva mezi jednotlivymi clenskymi stity. Na zaklad¢ této
diverzity totiz dochazi, mimo jiné, krozdilné upravé pradvni ochrany, kterd muize mit
v konkrétnim ptipad¢ za nasledek naruseni hospodaiské soutéZze mezi domacimi a cizimi
spole¢nostmi. Jako ptiklad 1ze uvézt institut dobré viry. Ve vét§in€ zemi kontinentalniho prava je
dobré vira zavedenou doktrinou smluvniho (i jiného) prava. Kupiikladu v némeckém pravu je
dana povinnost poskytnout plnéni takovym zptisobem, jak to vyzaduje dobra vira s piihlédnutim
k obchodnim zvyklostem (§ 242 BGB).** Naproti tomu v zemich common law jako je Irsko nebo
z EU odejivsi Velka britanie se tento institut, aZ na par vyjimek, nepouZziva a obecna povinnost
dobré viry v nich neexistuje. Tento rozdil potom vytvari vétsi volnost a zaroven nizsi pravni
jistotu na stran¢ zemi common law, a striktn€j§i podminky spolu s vyss$i pravni ochranou na
stran¢ zemi kontinentalniho prava. KdyZ potom bude chtit némecka spolecnost proniknout na
irsky trh, bude pro ni jednodussi vynalozit své Usili a splnit tamné&j$i smluvni podminky, nez
kdyz bude chtit irska spole¢nost proniknout na trh némecky. Zaroveit mize mit nizsi pravni
jistota v Irsku za nasledek, ze budou irsti konzumenti vyhledavat sluzby a produkty v zahranici,
kde se jim dostane ucinnéjsi pravni ochrany, a irSti obchodnici tak pfijdou o potencialni zisk.
V téchto situacich samoziejmé bude hrat také roli, jestli se bude jednat o kogentni ¢i dispozitivni
pravidla. V piipad¢ dispozitivnich pravidel bude mozné nastavit odlisné smluvni podminky
jinak, neZ jak je stanovuje zakon, a v konkrétni situaci tak trZzni nerovnost vyvazit, v opaéném

piipadé viak problém pietrvava.®

I kdyz ekonomické divody pro europeizaci nepochybné existuji, je otazkou, zdali jsou
dostatecné silné a zdali by se neméla pozornost potfebnosti soustiedit spise na jiné divody a
motivace. Urcit€¢ by vSak nebylo vhodné ekonomické divody zcela opominout, byt je tieba je

brat s ur¢itou rezervou. U divodi spojenych s vy$§imi néklady vynaloZenymi na pieshrani¢ni

3 JANKU, Martin. Europeizace soukromého prava a Zisady evropského smluvniho prdva (PECL). Praha:

VSFS, 2020. Edice EUpress, s. 18-19

,»Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die
Verkehrssitte es erfordern.

ZHOU, Qi. Commercial Contract Law: Transatlantic Perspectives, chap. 20: Harmonisation of European
Contract Law: Default and Mandatory Rules. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 513. Dostupné
z https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2166546
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aktivity a s tim spojenou znalosti ciziho prava lze dojit k zavéru, ze jejich zavaznost neni nutné
preceniovat, 1 kdyz se zcela ur€ité jednd o divody legitmni. Naproti tomu je vSak nutné se nad
problémy spojenymi s narusenim hospodarské soutéze zamyslet o néco vice, a to obzvlaste
s pfihlédnutim k tomu, Zze primarnim cilem EU je vytvofeni spole¢ného trhu, jehoz je ochrana

hospodarské soutéze integralni soucasti.
2.2.2 Potieba pravni jistoty v ramci EU

Dal8im argumentem pro podporu vyssi miry europeizace je argument pravni jistoty. Ten
se ¢astecné kryje 1 s vySe zminénymi ekonomickymi divody, konec konct pravé ve smluvnich
vztazich obchodniho typu by zcela jisté fada fyzickych i pravnickych osob uvitala vy$si miru
pravni jistoty, které je pfirozené obtizné dosahnout v prostiedi s mnoha pravnimi fady a

odlisSnymi jazyky.

Praveé tato rlznorodost pravnich systémil piedstavuje problém pro potenciadlni smluvni
strany ve chvili, kdy pochazeji z odliSnych jurisdikei, a to predev§im v ramci EU, ve které je
vnitini trh zalozen pravé na pieshrani¢ni obchodni aktivité. V momenté, kdy mezi sebou o
uzavieni smlouvy jednaji osoby, jez pochéazeji z raznych jurisdikci, vyvstavaji vzdy tyto dvé
otazky: (i) jaky soud (ze které jurisdikce) bude tesit piipadné spory a (ii) jaké bude rozhodné

pravo?3¢

Odpovedi na tyto otdzky jsou obvykle normy mezinarodniho prava soukromého, téz
kolizni normy, piedstavené v prvni ¢asti této prace. Jako piiklady zranych fazi europeizace
mohou slouzit tzv. Bruselskd umluva’’ v p¥ipadé volby soudni jurisdikce a tzv. Rimska imluva®®
v pfipadé rozhodného prava. Ob¢ tyto umluvy byly vSak v pribéhu casu na zéklad¢ rozsiteni
pravomoci EU nahrazeny piislusnymi nafizenimi.’® Tato nafizeni nabizeji feSeni na vyse
zminéné otazky pouze v ptipad¢, Ze si smluvni strany neujednaji néco jin¢ho, je zde tedy kladen
diiraz na smluvni autonomii. Podle natizeni Rim I jsou oviem strany povinny dodrZet i v ramci
této smluvni autonomie urcitd pravidla (tzv. mandatory rules, kogentni pravidla). Prvnim

takovym pravidlem je, Ze zvolené pravo musi byt skuteCnym pravem platnym v konkrétni

36 TWIGG-FLESNER, Christian. The Europeanisation of Contract Law: Current controversies in law.
Routledge, Taylor & Francis Group. Druhé vydani, 2013, s. 5

(Brussels) Convention on jurisdiction and enforcement of judgements in civil and commercial matters, 1968
Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations, 1980

Bruselskd umluva byla nejprve nahrazena nafizenim ¢. 44/2001, o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Brusel I), pfi¢emz i toto nafizeni bylo pozd¢€ji doplnéno a nyni
je platna nova verze, nafizeni &. 1215/2012 (Brusel I bis), pouzivané od roku 2015. Rimska umluva byla pro
zménu nahrazena nafizenim ¢&. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I).
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jurisdikci, nikoliv jen souborem zésad ¢i principli. To znamena, Ze napt. zdsady PECL nemohou
byt ureny jako rozhodné pravo, mohou vSak byt nad ramec zvolené¢ho prava do smlouvy
zahrnuty jakozto zasady, kterymi se dand smlouva téz fidi. Druhym pravidlem je, Ze v situaci,
kdy si strany zvoli rozhodné pravo, ale vSechny ostatni relevantni skutecnosti tykajici se dané¢ho
pravniho vztahu, existujici v dobé volby rozhodného prava, se vztahuji k jiné jurisdikci, bude

tento vztah fizen pravem této jurisdikce.*’

I pfesto, Ze tato oblast prava fesi otazky spojené s jurisdikci a rozhodnym pravem a
v diisledku nabizi i vySSi pravni jistotu pro podnikatele i konzumenty, nelze kolizni normy
povaZzovat za uspokojivé feSeni pro veSkeré pravni problémy vyvstavajici pfi pfeshrani¢nim
uzavirani smluv. Obvzlasté u volby rozhodného prava se zpravidla alespon jedna smluvni strana
bude potykat s neznalosti zvoleného pravniho systému, v pripadé volby prava neutrdlniho se
s timto problémem mohou potykat strany vSechny. To se samoziejm¢é muize odrazit, mimo jiné,
na vyslednych nékladech, které mohou byt z diivodu potieby vyhledat pravni sluzby a obeznamit
se s danym pravnim systémem vyssi. To nemusi piedstavovat az tak velkou piekazku v obchodni
oblasti, kde se spousta pravidel smluvniho prava uplatituje v podobé vychozich pravidel, ktera
mohou byt vrdmci smluvnich podminek upravena. Nicméné, nékterd ustanoveni mohou byt
zasadni k rozpoznani u¢innosti a platnosti smlouvy, a jejich znalost miiZze byt nezbytna. Navic
nekterd pravidla mohou byt dle ptislusSného narodniho prava kogentni, a nemohou byt tudiz

nahrazena jinym smluvnim obsahem.*!

Dalsi problém piedstavuji situace, kdy si strany jako rozhodné pravo urci pravo jiného
statu, nez ze kterého pochdzeji soudy, které budou v pfipadé sporu rozhodovat. V takovéto
situaci pak nebudou trpét neznalosti rozhodného prava pouze zucastnéné strany (nebo alespon
jedna z nich), ale 1 soudci pfisluSné jurisdikce. Pokud musi soudce rozhodovat podle prava, se
kterym neni pln€¢ obezndmen, navic podle prava, které pochazi z diametraln¢ odliSné kultury a
mize tak byt velice obtizné porozumét veskerym nuancim tohoto ciziho pravniho systému,
vzniknou dalsi zbyte¢né piekazky na cesté za spravedlnosti, jejichz feSeni nemusi byt plné
uspokojivé pro vSechny smluvni strany a nemusi byt ve vysledku vSemi zucastnénymi za
spravedlivé povazovano. I z tohoto diivodu maji ¢asto soudci odpor k uzivani cizich pravnich
norem a davaji pfednost doméacimu pravu, jelikoz jsou piesvedéeni o tom, Ze nabizi

uspokojivejsi feseni. To vychazi z jejich presvédcCeni, Ze jejich primarnim ukolem je vykonavat

40 TWIGG-FLESNER, Christian. The Europeanisation of Contract Law: Current controversies in law.
Routledge, Taylor & Francis Group. Druhé vydani, 2013, s. 5-6
41 Tamtéz, s. 9-10
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spravedlnost v konkrétnich indivudalnich ptipadech, nikoliv aplikovat abstraktni kolizni normy.
Diky tomu se taky casto uchyluji k pouzivani nejriznéjSich skrytych metod k dosazeni podle

nich vhodného vysledku, coz ve svém diisledku dale oslabuje piedvidatelnost prava.*?

Déle je tfeba brat v potaz, Ze pravo urCitého statu je primarné uzpiisobeno k uprave
vnitrostatnich pravnich vztahii. Proto také dochdzi k uréitému posunu v chépani zasady
autonomie vule, kterd je vykladdana i tak, ze umozituje dohodu stran o tom, aby se jejich pravni
vztah fidil jinym nez statnim systémem pravnich norem. Obchodnici se tak radéji obraci k lex
mercatoria, tzn. urcitému autoregulativnimu souboru pravidel, kterd jsou nezavisld na
jakémkoliv narodnim prédvnim systému a kterd dokazi nejlépe reagovat na potieby

mezinarodnich obchodnich vztaht.®?

Je tak tfeba se na problematiku pravni jistoty v souvislosti s pouzivanim koliznich norem
divat spiSe skepticky. I kdyz urcitd a v nékterych ohledech pfiméfené uspokojiva feSeni tyto
normy nabizet mohou, nelze je ve vysledku povazovat za dostatecné efektivni nastroj k dosazeni

vys$si pravni jistoty. V tomto ohledu by zcela jist¢ nabizela uspokojivejsi feSeni hmotnépravni

uprava soukromopravnich vztahi, spolecna pro vSechny.
2.2.3 Europeizace a problematika kulturni rozmanitosti

Jednim z nejvétSich problémt pravni unifikace a tvorby prava na evropské, respektive na
mezinarodni urovni je nepochybné otdzka diverzity narodnich (pravnich) kultur. UZ od doby,
kdy se na scén¢ objevila fada statt vzniklych na narodnim principu, byla tvorba prava cilem
primarné narodnich zdkonodarct a soudd. Pravo je tak zpravidla tvofeno v ramci relativné
homogennich spolecnosti, které byvaji charakterizovany spolecnym jazykem a kulturou. Toto
pravo a jeho dodrzovani pak muize byt vynucovano piislusnym statem. Tento model se vSak

v pribéhu ¢asu z diivodu globalizace ménil a stale méni.**

I pfes to je vSak tieba mit neustdle na paméti tuto znacnou kulturni rozmanitost a
prekazky, které predstavuje a do budoucna piedstavovat mize. Evropskou integraci lze totiz
povazovat za potencialni hrozbu pro kulturni tradice, patriotismus ¢i dokonce nacionalismus

v souvislosti s narodnim stitem. Pro mnoho evropani piredstavuje jejich néarodni identita

42 JANKU, Martin. Europeizace soukromého priva a Zdsady evropského smluvniho prdva (PECL). Praha:

VSFS, 2020. Edice EUpress, s. 19

4 Tamtéz, s. 19-20

4 SMITS, Jan M. Law Making in the European Union: On Globalization and Divergent Legal Cultures, 67
Louisiana Law Review, 2007, 1181. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1104386
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vyznamny aspekt jejich kulturni orientace. ObCané narodnich statli jsou mnohdy hrdi na své
narodni tradice a povazuji koncept naroda a narodni identity jako néco, co odliSuje ,,je“ a ,, nas “,
€l ,, komunitu* a , ostatni”. V ramci EU se tyto kulturni aspekty projevuji tim zptisobem, ze
jednotlivé staty, respektive jejich zastupitelé v unijnich organech prosazuji primarné svoje
narodni zajmy, nikoliv zjmy unie, at’ uz se jedna o z4jmy financ¢ni, alokaci zdroji nebo jiné
obdobné zalezitosti.*> To samozfejmé nutné neznamena, 7e by jednotlivé staty byly Ihostejné
vici z4jmim unie jako celku, bylo by vSak naivni se domnivat, Ze nepovazuji za prioritni své

vlastni z&jmy.

Zaroven je vSak nutné podotknout, Ze i1 pfes tyto narodni a kulturni aspekty se EU
podafilo oslabit tradi¢ni koncept narodni identity a hegemonie narodniho statu. To bylo castecné
umoznéno vytvotenim ,,paralelniho* evropského obcanstvi. To mélo vliv na obcany
jednotlivych €lenskych stati a jejich vniméni sebe sama jako evropand, tedy Cleni $irsi kulturni
skupiny. Je tak mozné zpozorovat, ze v priub&hu let a postupujici integrace se znac¢nd Cast
obyvatelstva EU szila s ideou evropské identity.* To m4 a hlavné miize do budoucna mit zna¢ny
vliv na prohlubovani evropské integrace nejen na kulturni, politické ¢i ekonomické Grovni, ale

pfedevSim na urovni pravni, ktera je pro tyto ostatni aspekty vyznamna coby nosny prvek.

Paradoxné vSak tato supranaciondlni identita nevedla pouze ke kyZenému cili v podobé
vytvofeni jednotné¢ho evropského mysleni, ale v urcitych aspektech 1 k posilovani regionalnich
kultur. Paklize se budeme divat na narodni stat jako na jednu vladni aroven, ktera je do jisté miry
v podfadném postaveni oproti supranacionalni organizaci, 1ze pak opravnénost narokl na vétsi
politickou autonomii na Urovni menSich regionalnich entit povaZovat za opodstatnénou.
Vysledkem je, ze separatistické a regionalni entity uvnité narodnich statd jako napt. Skotové,
VIamoveé nebo Kataldnci, byly €asto schopny ziskat vétSi autonomii v ramei téchto narodnich
statl, a zaroven upeviiovat vztahy s EU, coz se odrazilo napf. v podobé regiondlni finan¢ni
podpory. Zaroven EU coby zastfeSujici organizace chrani tyto regiondlni a kulturni entity pred

tim, aby je staty, jichZ jsou sou¢asti, povazovaly za revolu¢ni a za naruSeni socidlniho poradku.*’

Z vyse zminéného lze vyvodit, Ze se v ramci postupujici europeizace vytvofila jakasi
dualita identity, kdy na jedné stran€ zde mame identitu zaloZenou na sounaleZitosti jednotlivych

evropskych kultur, které spolecné vytvareji (celo)evropskou identitu, a na strané¢ druhé zde

4 COLLINS, Hugh. The European Civil Code: The way forward. Cambridge: Cambridge University Press, 2008,
s. 126

4 Tamtéz, s. 127

47 Tamtéz, s. 127-128
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mame tendence hlésit se k urcité regionalni identit¢ a kultufe, ktera se mnohdy objevuje na nizsi
nez narodni urovni. I kdyz se mize na prvni pohled zdat, Ze tato dualita piedstavuje piekazku
budouci hlubsi integraci, nemusi tomu tak nutné byt. Otazkou totiz je, jestli je viibec mozné
v ramci tak kulturné a jazykové bohatého a rtiznorodého regionu jako je Evropa néceho takového
dosahnout. Ba pravé naopak, tato dualita, ktera poskytuje urcitou rovnovéhu mezi zachovanim
., pivodni “ regiondlni identity a vytvotfenim Sir$i evropské sounalezitosti, mize byt ve vysledku
hlubsi integraci prospé$nd. Misto toho, aby se napi. Bavor citil jako Bavor a zaroven jako
Némec, mize svoji némeckou pfislusnost nahradit tou evropskou, aniz by musel ,,obétovat
svoje bavorstvi. Samoziejm¢ je otazkou, do jaké miry je tohoto stavu moZné dosahnout na
celoevropské turovni, vzhledem ktomu, ze silné regionalni citéni nelze aplikovat na cely
kontinent, a nasla by se tak spousta téch, kteti by preferovali ob¢anskou dualitu mezi identitou

narodni a evropskou.
2.2.4 Europeizace a problematika diverzity pravnich kultur

Na predchozi problematiku kulturni rozmanitosti je tfeba navazat otazkou diverzity
pravnich kultur, kterd sni uzce souvisi. Kdyz pomineme problémy spojené se znacnym
mnozstvim odliSnych kultur a narodii v celé Evropé, které ve vysledku nemusi, jak bylo popséno
vySe, predstavovat az tak velkou prekazku dal$i integraci, musime se zabyvat problémem
navazujicim, ktery spoc¢iva v rozdilnosti jednotlivych pravnich systému. Tyto systémy do urcité
miry reflektuji mysSleni, kulturu a historii dané zemé, respektive dan¢ho naroda a bylo by velice
obtizné jednoduse zménit jejich podstatu. Existuje pieci jen rozdil mezi narodni ¢i nadnarodni
identitou, které jsou ve svém duasledku pouze abstraktni pojmy, a mezi zdkony, tedy
vynutitelnymi pravidly, kterd maji redlny dopad na zivoty jednotlivcl. PfesveédcCit tak obcany
¢lenskych statii EU o tom, Ze vyjma své konkrétni narodni ptislusnosti jsou i evropany, tedy jsou
soucasti vétsiho kulturniho celku, nemusi ptfedstavovat takovy problém jako je pfesvédcCit o
zméné kogentnich pravidel, na ktera jsou nejen zvykli, ale kterd jsou alespon ¢astecné ovlivnéna
pravé jejich narodni identitou a mysSlenim. Je tedy otazkou, jestli by se Clenské staty byly
schopny na vytvoieni unifikované pravni Upravy dohodnout. Problém piedstavuje predevsim
pouzivani rozdilnych pravnich metod a odliSnych pravnich jazykl, at’ uz se jedna o zemi

s kontinentalnim pravnim systémem nebo se systémem common law.*®

4% JANKU, Martin. Europeizace soukromého priva a Zdsady evropského smluvniho prdva (PECL). Praha:

VSFS, 2020. Edice EUpress, s. 21
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V ramci EU mizeme v zasad¢ rozliSovat mezi nékolika riznymi skupinami soukromého
prava, a to na zaklad¢ jejich spole¢né historie, zdroji prava a pravniho mysleni. Prvni skupinu
tvoii jiz diive zminéné zem¢ nalezejici k pravni rodin€ tzv. common law. Pro tento systém je
typicky diiraz kladeny na soudci tvoiené pravo (tzv. judge-made law). Dalsi skupinu tvori
tradicni kontinentalni pravni systémy, charakteristické nejen ustfedni soukromopravni normou
v podob¢ obcanského zakoniku, ale také nejvysSim soudem, jehoz rozhodnuti hraji v praxi
mnohdy stejn¢ dulezitou roli jako zdkonna ustanoveni. Tuto skupinu mizeme déle délit na ty
systémy, jejichz obCansky zakonik byl ovlivnén vice ¢i méné francouzskym Code Civil (Francie,
Belgie, Spanélsko, Italie aj.) a na ty, jejichz zakonik byl ovlivnén spise némeckym BGB
(Némecko, Nizozemsko, Recko aj.).** Tteti skupinu tvoii skandinavské zemé (Dansko, Svédsko
a Finsko). Ty nesdileji pouze spole¢nou pravni historii, ale také n¢které konkrétni zdkony, jako
napi. zdkon o prodeji movitého zbozi a zdkon o smluvnim pravu. Posledni skupina sestava ze
zemi, které se k EU pfipojily v roce 2004 a 2007 (Polsko, Ceska republika, Litva, Estonsko aj.),
pfi¢emz tyto zemé pouzivaji novy nebo zrevidovany stary obcansky zdkonik. V téchto statech
povétsinou probihd aplikace a interpretace téchto zakonikli soudy jinak (vice doslovné), nez
v zemich s tradi¢nim kontinentalnim systémem.>® Je v§ak tieba mit na paméti, Ze tyto nové nebo
zrevidované zakoniky ¢asto vychazeji z téch tradi¢nich, jako ABGB ¢i Code Civil, a rozdily
v jejich struktufe a obsahu proto nemusi byt tak zasadni.’! Zaroven lze nalézt spole¢né rysy,
napi. v pravnim nazvoslovi, systematice a pravidlech, kterd maji povétsinou svij puvod
v fimském pravu. Nejvétsi rozdily tak panuji hlavné mezi pravnim systémem common law, ktery
se z britskych ostrovii postupné rozsifil do celého svéta, a mezi systémy kontinentalniho prava,
které bylo znacné ovlivnéno vyse zminénym pravem fimskym. Britské pravo bylo na rozdil od
kontinentalnich pravnich kultur tradi€né vytvafeno soudy, které byly zodpovédné za formulaci

mnoha pravnich institutl a principli typickych pro common law. Britsky parlament v zésadé

4 Zvlastni postaveni zde zaujima rakousky VSeobecny obcansky zakonik. Ten sice pochazi z roku 1811 a jedna

se tak o druhy nejstarsi stale platny obcansky zakonik po francouzském Code Civil, ptesto vSak byl po vydani
némeckého BGB timto novym zdkonikem v ramci nékolika novelizaci ovlivnén.
S0 SMITS, Jan M. Law Making in the European Union: On Globalization and Divergent Legal Cultures, 67
Louisiana Law Review, 2007, 1184. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1104386
Napt. Cesky OZ zroku 2012 je pirikladem nového zakoniku, jehoz vznik byl inspirovan mnoha jinymi
(pfevazné evropskymi) tradi¢nimi zakoniky, vice viz ¢ast Ctvrta.
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nikdy nepfijimal zdkony v oblasti smluvniho prava,* které je i v dnesni dob& do zna¢né miry

tvofeno cestou soudnich precedentt.>?

I ptes to zanechalo fimské pravo své stopy i v Britanii. Sice tam nikdy neprobéhla
recepce fimského prava jako v kontinentalni Evropé€, kontakt s nim vSak také neztratila. Jiz ve
sttedovéku bylo fimské pravo v Anglii vyucovéno a jeho vliv by bylo mozné nalézt i v pravni
praxi lorda kancléfe.>* Existuji diikazy, Ze az do 14. stoleti common law soudy ¥imské pravo
pfimo citovaly, coZ samo o sobé muselo piimo ovlivnit vyvoj common law. Néktefi odbornici
anglické vniméni prava, anglickou pravni védu a na anglicky pravni jazyk. Po n&jakou dobu byla
dokonce v Anglii a u jejich soudd jazykem pouzivanym u oficialni dokumentace latina. Bylo by
tak naprosto ptirozené, kdyby mélo fimské pravo na ranny vyvoj common law vliv. Pravni
akademici dokonce dosli k zavéru, Ze koncept soudni poroty, ktery byl dlouho povaZovan za
anglosasky vynalez, ma ve skutec¢nosti svlij ptivod v fimském pravu. Dal§im ptikladem mohou

t,>> velmi typického pro common law.

byt nékteré principy pravniho institutu nazyvaného tor
Dokonce i v anglickém jazyce hojné pouzivané rceni ,,dam kazdého muze je jeho hrad“ (every
man’s house is his castle) je fimského, nikoliv anglosaského ptiivodu. I kdyz se v pribéhu casu
vliv fimského prava na common law znaéné€ snizil, jeho vliv na vyvoj tohoto pravniho systému je

nepopiratelny.>®

Kromé spolecného ptivodu v fimském pravu vSak mizeme mezi evropskymi pravnimi
systémy nalézt i1 jiné spole¢né koteny, jako napt. vliv kiestanské etiky ¢i uceni velkych
evropskych mravokarc. V moderni dobé méa pak zna¢ny vyznam vznik nadnarodnich
demokratickych instituci a jiZ zminéné sjednocovani ¢i harmonizace prava v Evropé 1 ve svété.
Dalsim dutlezitym sjednocujicim faktorem je existence podobych ekonomickych a socidlnich
podminek v zemich EU i mimo ni. VSechny tyto aspekty pak vedou k tomu, Ze evropské
pravniky spojuje pravni ideologie projevujici se ve stejném nebo obdobném feSeni pravnich

problémul. V této souvislosti se pak hovoii o tzv. spolecném jadru pravnich systémi. I pres

52 Je tfeba zde zdGraznit, Ze i pfes to by se ve Spojeném krélovstvi nasly klasické zékony, jako napf. na ochranu

kupcti a prodejct zaméteny Sale and Supply of Goods Act, 1994. Mimo to bylo britské pravni prostfedi znacné
ovlivnéno mezinarodnimi smlouvami jako je Videnska umluva ¢i evropskou legislativou.

JANKU, Martin. Europeizace soukromého prava a Zdsady evropského smluvniho prava (PECL). Praha:
VSFS, 2020. Edice EUpress, s. 21

Tamtéz, s. 21

Termin tort se da volné pielozit jako tzv. civilni kiivda (civil wrong), €¢in podobny obcanskopravnimu deliktu,
ktery nevyplyva z poruseni smlouvy ani nezahrnuje trestné ¢iny.

HALL, Eamon G. The Contribution of Roman Law to Modern Legal Systems [online]. The European
Conservative, 2019 [cit. 31.3. 2021]. Dostupné z https://europeanconservative.com/2019/05/the-contribution-
of-roman-law-to-modern-legal-systems/
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odlisny socialni, politicky a intelektualni vyvoj v riznych statech, a navzdory tomu, ze tvirci
prava, at’ uz zakonodarci ¢i soudci, pouZzivaji pii své ¢innosti rozdilné pravni postupy, vSichni

sdili zdsadné& stejné pravni hodnoty.>’

Otazkou tedy je, zdali ve vysledku pfi snaze o pravni unifikaci prevladaji spiSe rozdily
nebo podobnosti téchto systémil, od ¢ehoz se posléze odviji i proveditelnost této unifikace naptic
EU. Na jedné strané tady mame spolecné kotfeny, principy a hodnoty napfi¢ pravnimi systémy
Evropy, na stran¢ druhé se vSak jednd o pravni systémy, které se v pribc¢hu Casu vyvinuly do
odliSnych podob a i pfes toto spolecné jadro jsou v nékterych ohledech znacné odlisné.
Obvzlasté vyse zminéné rozdily mezi kontinentdlni a anglosaskou pravni tradici jsou nékdy
povazovany za prekdzku k dosazeni skute¢né konvergence pravnich tprav. Nejde vSak jen o
jednotliva pravni pravidla, ktera mohou byt relativné jednoduse zmeénéna, ale ptedevSim o
odli$né zpiisoby pravniho mysleni jako takové. Zatimco totiz v kontinentdlnim pravu ma zasadni
vyznam systematika, v common law je kladen dlraz na fakta a souvisejici judikaturu. I ptes to,
ze integracni vyvoj EU do znaéné miry prispél k vytvoreni evropské sounalezitosti v riznych
oblastech spolecenského, ekonomického a pravniho zivota, jsou tyto rozdily povazovany za

neprekonatelné.>®

Musime si vSak poloZit otazku, jestli primarnim diivodem pro tyto pifekazky nebyla Velka
britanie, kterd zaujima sama o sobé vyznamné misto v mezinarodnim spolecenstvi a jejiz pravni
systém hraje vyznamnou roli v mezindrodnim obchodu. S ptfihlédnutim k odchodu Britanie z EU
se tato dynamika mezi kontinentalnimi systémy a systémy common law v ramci EU zna¢n€ méni

a bylo by dobré¢ se na dusledky tohoto odlouceni podivat blize.
2.2.5 Proces europeizace s prihlédnutim k BREXITU

Mezi zemémi EU v zésad¢ dominuji ty, které pouzivaji kontinentalni systém préva.
Jedinym vyznamnym c¢lenem evropského spolecenstvi pouzivajicim systém common law byla az
donedavna Velka britanie, ktera z EU vystoupila v roce 2020.° Nejednalo se pouze o
vyznamnou zemi z hlediska lidnatosti, ale 1 z ekonomického hlediska a z diivodu postaveni

Britanie a jejiho prava v ramci mezinarodniho spolecenstvi. Ostatné anglické pravo je mnohdy

57 JANKU, Martin. Europeizace soukromého priva a Zdsady evropského smluvniho préva (PECL). Praha:
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% Referendum o vystoupeni Velké britinie z EU probéhlo jiz v roce 2016, pfi¢emz Britanie oficidlné ukondila
Clenstvi v EU na konci ledna roku 2020. Od tnora az do konce stejného roku se Britdnie nachazela v tzv,
prechodném obdobi, které mélo za cil ji umoznit vytesit veskeré potiebné zaleZitosti a zdvazky tykajici se EU.
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preferovano v ramci mezinarodnich obchodnich transakci i v pifipadech, kdy dand transakce
nema s Britanii nic spole¢ného.’’ Zaroven to byla Britdnie, kterd v rAmci EU tvofila urcitou
ideologickou opozici dalsim dvéma vyznamnym ¢lenim — Francii a Némecku. S ptihlédnutim
k odchodu Britanie z EU je tedy nutné si polozit otazku, zdali s ni neopustila EU 1 nejvétsi

piekazka budouci soukromopravni unifikaci.

Jestlize nejveétsim problémem v souvislosti se soukromopravni unifikaci evropského
prava byl konflikt mezi kontinentalni a anglosaskou pravni kulturou, existuje moznost, ze by byl
tento konflikt po brexitu kdyZ ne tplng, tak alesponi ¢asteéné vyiesen. Uz Winston Churchill®!
pfednesl vroce 1946 na univerzit¢ v Curychu projev, ve kterém se vyslovil pro vytvofeni
Spojenych statd evropskych, avSak pivodné vidél roli Velké britanie spise ve spolupraci nez
v plnohodnotném ¢&lenstvi, jelikoZ ta byla soucasti commonwealthu.%* 1 pohledem dnesni doby se
zd4, Ze Britanie a jeji kultura, respektive jeji pravni kultura, zaujiméd v ramci evropského
kontinentu zvlastni postaveni, které nemusi byt stoprocentné slucitelné s kulturou zbytku
Evropy. Je také nutné pfipomenout, ze Britanie je jednou z mala vyspélych zapadnich zemi,
ktera se stale jesté neptipojila k Videniské umluve, coz samo o sobé indikuje mensi ochotu
k pravni unifikaci. Bylo by tedy moZné bez jeji ucasti v unii skute¢né vytvofit jednotnou pravni

kulturu?

Urcitou prekazku miize predstavovat fakt, ze vyjma Velké britanie byly a stale jsou ¢leny
EU jesté dveé dalsi zemé, které pouzivaji pravni systém common law, konkrétné Irsko a Kypr.
V obou piipadech v§ak nemlzZeme mluvit o stejném common law systému, kterym disponuje
Velké britanie. Zaroven se na rozdil od Britdnie jedna o dvé malé, a v porovnani s jinymi
evropskymi zemémi ne o pfili§ ekonomicky vyznamné staty. Na zaklad¢ téchto dvou argumentii
by teoreticky bylo mozné zodpovédet otdzku, zdali i po odchodu Britanie z EU ptedstavuje
common law stale pfili§ vyrazny protipol kontinentalnimu systému prava.Nejprve je tedy tieba se

zabyvat pravnimi fady téchto dvou zemi.

Irské pravo je jiz minimalné od 17. stoleti vyvijeno pod vlivem anglického common law,

kdy zacalo postupné nahrazovat tradi¢ni irsky pravni systém tzv. brehonského prava (brehon

0 Why English Law Governs Most International Commercial Contracts [online]. QLTS School, 2016 [cit.
1.4.2021]. Dostupné z https://www.qlts.com/blog/why-english-law-governs-most-international-commercial-
contracts

61 YK imatmn (Tirirnhill o v drating A ot o sodnir o mes Aol +X: %7
Evropské unie. Viz https://europa.eu/european-union/about-eu/history/eu-pioneers_en

62 Cely proslov je kdispozici zde: https://winstonchurchill.org/resources/speeches/1946-1963-¢clder-
statesman/united-states-of-europe/
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law). V1iv common law se vSak projevoval uz po mnoho piedchozich staleti, jelikoz jesté pred
kompletnim ovladnutim Irska Britanii v 17. stoleti fungovaly brehonsky a anglicky pravni
systém v Irsku vedle sebe, ¢imz doslo i ke vzajemnému ovlivnéni.®* Z dnesniho pohledu je viak
jednim z nejvétSich rozdili mezi britskym a irskym pravem fakt, ze Irsko ma na rozdil od
Britanie psanou ustavu. Ta veSla v platnost v roce 1937 a nahradila ustavu ptedchozi, z roku
1922.% To byl jeden ze zasadnich kroki, ktery mél vliv na odklon od anglického prava obzvlast
v pribéhu 60. let minulého stoleti, kdy napt. soudci Irského nejvyssiho soudu (Supreme Court of
Ireland) staly za pokusy vytvaret vlastni, vyhradné irskou pravni védu. Je to praveé psana ustava,
kterd umoznila Irsku zbavit se zavislosti na anglickém common law, na kterém tak dlouho irsky
pravni systém zavisel i po zaloZeni nezavislého statu.®®> I pies to, Ze zna¢nd podobnost mezi
pravem Anglie, Walesu a Irska stale existuje, a v nékterych aspektech jsou jejich pravni rady
skoro k nerozeznani, precedenty anglického préava jiz nejsou pravné zavazné tak, jako rozhodnuti
vyssich irskych soudt, i kdyZ si stale zachovavaji uréity stupeii presvédéivosti.’® Z tohoto
pravniho vyvoje lze vyvodit, ze irské pravo a irska pravni véda nebaziruje na piivodné anglickém
systému common law takovym zptisobem, jako pravo ve Velké britanii. Je sice pravda, ze jadro
irského prava potad tvoii ptevazné common law, a podobnost s britskym common law je stle
znana, zaroven vsak lze zpozorovat urcitou snahu jit si vlastni cestou a nebranit se modernizaci
v takovém méfitku, jako je tomu ve Velké britanii. S tim souvisi i dalsi vySe zminény dulezity
aspekt, a to je existence psané ustavy, ktera tento odklon od tradicniho common law Castecné
umoznila. Sou€asné se jedna i o urcité pfibliZzeni se pravni kultufe kontinentalni Evropy. Mezitim
co pro britské common law je pfiznacna jak absence psané Ustavy, tak absence ob¢anskopravniho
zékoniku, je v tomto ohledu Irsko diky psané ustavé blize ostatnim zemim EU. Diky tomu by se
dalo predpokladat, Ze vzhledem k existenci centralizovaného (kodifikované¢ho) dokumentu by
nebyl takovy problém piijmout dalsi (centrdlni) dokument, byt tentokrat zaméfeny pouze
na oblast soukromého prava. Nebylo by tedy naivni se domnivat, Ze z tohoto pohledu by Irsky
pravni systém nepiedstavoval takovou opozici soukromopravni unifikaci, jako tomu do jisté

miry bylo u britského common law.

6 SINDER, Janet. Irish Legal History: An Overview and Guide to the Sources. Law Library Journal 231 (93),

2001, s. 244-248

V roce 1922 ziskalo Irsko ¢astecnou nezavislost na Velké britanii, kdy po sepsani Anglo-irské dohody vznikl

tzv. Irsky svobodny stat, ktery vSak stile nalezel k britskému commonwealthu. Moderni Irsko bylo pak

formaln¢ zaloZeno v roce 1937.

6 Tamtéz, s. 253

% McMAHON, Paul. Irish Legal System in Context [online]. McMahon Legal [cit. 2.4. 2021]. Dostupné z
http://mcmahonsolicitors.ie/irish-system-in-context/
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jako klasicky common law popsat jako tzv. smiSeny (mixed jurisdcition), kdy vedle sebe
koexistuje jak case law, tak pravo vychdzejici z psanych zakonii, a to pratkicky ve vSech
pravnich odvétvich. Psané pravo je dokonce povazovano za primarni zdroj préva, coz je pro
zem¢ uzivajici klasicky systém common law znaéné netypické. Uz pied vstupen do EU by bylo
obtizné najit oblast prava, kterd by ve vétsim méfitku nebyla kodifikovana. Kypersti soudci
obvykle zastivaji nazor, Ze jejich ukolem je interpretovat psané zakony, a byt jimi vazan.t’
Principielné 1ze rozliSovat mezi oblastmi prava, které jsou povazovany za spadajici pod anglické
common law, jako napf. procesni pravo, vétSina soukromého prava hmotného nebo trestni pravo,
a oblastmi, ve kterych neni anglické common law aplikovatelné.®® Diky tomu lze opét dojit
k zavéru, ze Kypr a jeho pravni kultura, byt oficidln¢ ndlezejici do rodiny common law,
nevytvaii pravnéfilozofickou opozici kontinentdlni pravni kultufe tak, jako Britdnie. Vili
k pravni konvergenci doklada 1 fakt, Ze vétSina zakont pfijatych na Kypru od poloviny 90. let az
po vstup Kypru do EU vroce 2004 byla piijata s cilem pfipravit se na vstup do unie a
implementovat komunitarni agcuis. Ptistup Kypru k Videnské umluve v roce 2004 mutze byt téz

povazovan za projevenou vili k pravni unifikaci.®’

Vyjma pravnich systémli obou zemi je také tfeba se na tuto problematiku podivat
z politického a ekonomického hlediska. Jak Irsko, tak Kypr jsou pomérné malé staty, které maji
v souhrnu 6 miliond obyvatel (necelych 5 mil. Irsko a néco pfes 1 mil. Kypr). Na rozdil od
bezmala 70 milionové Britanie se tedy nejedna o pfili§ lidnaté zemé, jejichz populace by tvofila
zna¢né procento unijniho obyvatelstva. Zaroven se nejednd o zemé s vyraznou ekonomickou
silou. Obé€ sice byvaji vyhledavanymi jurisdikcemi pro registraci mezinarodnich spolec¢nosti, to
vSak neni dusledkem ekonomické vyznamnosti, ale spiSe danové vyhodnosti. Také se neda
hovofit o vyznamnosti v ramci mezinarodniho spoleCenstvi tak, jako u Velké britanie, ktera je
mimo jiné i1 stalym c¢lenem Rady bezpecnosti OSN a jejiz pravo hraje vyraznou roli
v mezinarodnim obchodu. Je tedy otazka, jestli tyto dva faktory nehraji v ramci unijni solidarity
v neprospéch obou zemi. Bez Velké britanie by totiz fakt, ze pouze dvé z 27 zemi EU, které
zaroven rezprezentuji okolo 6 mil. Evropskych obcanti z cca 450 mil., nemél stat v cesté hlubsi

soukromopravni konvergenci.

67 HATZIMIHAIL, Nikitas. Cyprus as a Mixed Legal System. Louisiana: Journal of Civil Law Studies (vol. 6),
2013,s.70
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Na zakladé této argumentace je tedy tfeba na otazku, zdali je s pfihlednutim k odchodu
Velké britanie z EU mozna dal$i soukromopravni unifikace, odpovédét ano. Diky menSimu
ekonomickému a politickému vyznamu, nizkému poctu co do populace a pravnim systémim
bliz§im pravu kontinentalnimu obou zminénych zemi nelze vyloucit, Ze v pobrexitovém obdobi
tato argumentace vychdzi z predpokladu, ze nejvétsi piekdzkou pravni unifikace byl a je
konfilikt mezi anglosaskym a kontinentdlnim systémem prava. Jak bylo fe¢eno vyse, i v rdmci
kontinentalnich systému nalezneme spoustu rozdili, které mohou piedstavovat prekazky hlubsi

pravni integraci.
2.2.6 Evropsky obcansky zakonik

Dalsim dilezitym unifikaénim projektem, ktery by mél prispét k vytvoreni evropské
sounalezitosti a mél by byt symbolem evropské jednoty a solidarity, je Evropsky obcansky
zakonik. Vytvofeni tohoto zédkoniku tzce souvisi s divodem vzniku evropského spolecenstvi,
totiz se snahou odstranit rozdily mezi jednotlivymi narody, aby nedochazelo ke konfliktim, ke
kterym v historii dochdzelo. Tento argument se vSak zdd byt zna¢né diskutabilni. To je déno
pfedevS§im tim, ze evropskd identita nespociva v jednoté, ale naopak v pravni, jazykové a
kulturni rozmanitosti. Jako pfiklad podporujici tuto tezi lze uvést Spojené staty americké, které 1
pies spole¢nou narodni identitu nejsou pravné sjednocené, nebot kazdy stdt ma sviij vlastni
soukromopravni systém. I kdyz tak mohou existovat divody pro vytvoreni unifikované pravni
upravy v podobé soukromopravniho kodexu, je ziejmé, ze existuje vice diivodid negativnich.
Vétsina z nich souvisi s tim, co bylo uvedeno v pfedchozich bodech, tzn. rozdilnost (pravnich)
kultur a zaroven stim souvisejici nedostatek sdilené¢ evropské pravni kultury. Evropské
obCanskopravni kodexy obecné vyjadiuji svébytnou pravni kulturu dané¢ho statu a byvaji
symbolem ndrodni pravni identity.”’ Diky tomu existuje zna¢ny rozdil mezi pravni unifikaci na
zaklad¢ jednotlivych pravnich uprav ¢i odvétvi, a mezi obecnym soukromopravnim kodexem,
ktery je nejen symbolem vySe zminé€né narodni identity, ale také se jednd o normu, ktera reguluje
soukromé pravo vSeobecné, jinymi slovy vytvaii zdklad pro mnoho dalSich pravnich odvétvi,
pfes rtizné druhy zavazkového prava az po pravo rodinné. I proto v poslednich desetiletich
dochazi k unifikaci primarné zdvazkového prava, obzvlasté smluvniho, a piipadné jinych
konkretizovanych oblasti, avSak sjednocovani soukromého prava v §ir§im slova smyslu zatim

neprob¢hlo.

7 JANKU, Martin. Europeizace soukromého prdava a Zisady evropského smluvniho prdva (PECL). Praha:

VSFS, 2020. Edice EUpress, s. 20
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Jednim z dalSich zasadnich probléml je samotnd struktura EU, hlavné pak jeji
funkcionalni zavislost na narodnich vladach. Tradi¢ni narodni kodexy jsou néstrojem centralnich
vlad. Dodrzovani pravidel vychazejicich z téchto zakonikil je potom zajistovano hierarchickym
systémem narodnich soudii. EU vSak takovymto centralizovanym vynucovacim mechanismem
nedisponuje. Neexistuje zadny systém federalnich soudl, ktery by zajistoval dodrzovani
evropského prava, a z toho diivodu ani neexistuje Zadny soudni ¢i vladni mechanismus, ktery by
dohlizel na dodrzovani Evropského obcanského zikoniku napti¢ unii. I kdyby EU takovy
zékonik vydala, bez implementace na narodni urovni by mél maly nebo dokonce zadny

vyznam.”!

Diky témto aspektiim je nutné pocitat s tim, ze ptipadny unijni obCansky zadkonik nebude
mit stejnou podobu, jako maji tradi¢ni narodni obcanské zakoniky. Muselo by se jednat o normu,
ktera vychazi z vicearoviiového vladniho systému. Urcité elementy tohoto zakoniku by byly
shodné s narodnimi kodexy, nékteré by vSak byly rozdilné, obzvlasté s prihlednutim k absenci
federalniho soudniho systému, ktery by zajistil jeho jednotnou interpretaci, aplikaci a
dodrzovani. Dale by se musel vyfesit problém s jazykem. V ptipadé, ze by byl tento zakonik
sepsan ve vSech ufednich jazycich unie, by vznikl znaény problém s interpretaci, jelikoz by
z diivodu riznych specifik a nuanci, které obecné pravni mluva ptedstavuje, vznikl prostor pro
mnoho potencialnich misintepretaci a nekonzistentnosti v ptekladech. Tento problém se jiZ
v praxi objevil v oblasti sekundarniho prava, pfedev$im u smérnic. Na druhou stranu, pokud by
mélo dojit k volbé jednoho jazyka, bylo by obtiZzné si pfedstavit, jak se vSechny clenské staty

unie shodnou na tom, ktery jazyk by to mél byt.”

Nicméné je ale také tieba se na tyto ptekazky podivat z druhé stranky. I kdyz se jednd o
problémy, jez piedstavuji praktické obtize, z principu se o ptekazku vytvotfeni celounijniho
soukromopravniho kodexu jednat nemusi. Jestlize budeme vychézet z ptedpokladu, Ze jednim
kulturni a jazykova diverzita, se kterou souvisi 1 diverzita pravni, pfedstavovalo by jakékoliv
nucené odstraiiovani vSech téchto rozdili a souCasné sjednocovani téchto odliSnych prvka do
jednoho celku hrozbu této diverzitg, tedy tomu, co tvoii zéklad evropského spolecenstvi. Z toho
diivodu mize byt sjednocovani napt. pro podporu spolecného trhu zadouci v urcitych dil¢ich

oblastech, jako je smluvni pravo, avSak neni tieba tlacit ke sjednocovani naptic¢ celym pravnim

7L COLLINS, Hugh. The European Civil Code: The way forward. Cambridge: Cambridge University Press, 2008,
s. 183
2 Tamtéz, s. 183-184
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v podobé presné¢ vymezeného obsahu implementovany do vSech narodnich a regionalnich

pravnich kultur.”®

2.2.7 Jejednotna pravni kultura Zadouci?

V této kapitole jsme se mnohokrat zabyvali problematikou narodni, kulturni, pravni a jiné
diverzity, ktera v mnoha ohledech ptedstavuje prekazku dalsi soukromopravni harmonizaci. Jak
ale bylo zminéno v pfedchozim bodé, tato diverzita mize byt povazovana za zaklad toho, co
tvoti evropské spolecenstvi. Vyvoj soukromého prava je ve své podstaté spjat se vznikem statu, a
s tim spojenou kulturou a tradicemi, s tim ze na téchto odlisnych statech je pak vystavéna cela
EU. Diky tomu vznika paradox unitas in diversitate, kdy na jedné strané je tato diverzita hodna
zachovani a ochrany, a na strané¢ druhé je zdroven povazovana za problematickou, protoze
podkopéava harmonizaéni snahy, které jsou nezbytné pro fadné fungovani evropského trhu.”*
Vyvstava tedy otdzka, jestli je sméfovani k jednotné pravni kultufe skute¢n¢ jedinym zplsobem,

kterym muZe byt zajiSténa efektivni harmonizace.

Na jedné strané¢ zde mame myslenku, Ze by mé&l evropsky prostor sméfovat k vytvoreni
jednotné pravni kultury, ne nepodobné historickému ius commune, ktera by slouzila jako zaklad
a prerekvizita k budoucimu vyvoji evropského prava. Na stran¢ druhé by vSak bylo mozné
pluralitu pravnich kultur v Evropé povazovat pravé za jiz existujici evropskou pravni kulturu,
které je definovana ne absolutni jednotou, ale svoji rozmanitosti. Pokud vyjdeme z ptedpokladu,
ze identita v evropském kontextu miiZe byt jako identity obecné& chiapana jako mnohocetna, tedy
ze evropské identita je souCasné odvozena od a zdroven sama vytvaii spole¢nou evropskou
kulturu, ktera koexistuje s jednotlivymi narodnimi kulturami, je tieba se zabyvat otazkou, jak

miiZe byt tato mnoho&etnost identit v evropském kontextu organizovana.”

Jednou z mozZnosti je spiSe vertikalni uspotfadani, jakasi hierarchicka struktura, v rdmci
které by kazda tato identita existovala zaroven i v té dalsi, a vytvarela by tak identitu na vicero

urovnich, od jednotlivce jako zékladu az po spole¢nou evropskou identitu. Dal$i moznosti by

73 COLLINS, Hugh. The European Civil Code: The way forward. Cambridge: Cambridge University Press, 2008,
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bylo naopak spise horizontalni uspofadani, kdy neni identita na nizsi irovni subsumovéna pod tu
na vys$i, ale kdy je evropské spoleCenstvi zaloZzené na rozmanitosti téchto identit, které jsou
navzajem propojené a na sob& zavislé.”® Podle toho, ktery model by byl preferovan, by pak
mohlo dojit bud’ k hlubsi kulturni a pravni integraci, v jejimz stiedu by stalo evropské pravo
jakozto vrcholny vyraz evropské identity, nebo by situace mohla zistat do urcié miry tak, jak je
nyni, tzn. ze by dochazelo spiSe k dil¢i harmonizaci a obecné spolupraci mezi ¢lenskymi staty,

nezli k posunu k federalnimu uspotéadani.

Je vSak také mozné se na evropskou identitu divat prizmatem davodu jejiho vzniku, coz
byla primdrné snaha o ekonomické propojeni v ramci spoleéného trhu. Na zéklad€ toho by pak
bylo mozné vytvofit identitu trzni, kterd by byla tim vyslednym spoleénym rysem evropské
identity a kultury, sdilenym narodnimi staty. Je vSak sporné, jestli je vibec mozné vytvorit
spole¢ny trh, aniz by byly brany v uvahu socialni, kulturni, politické a pravni aspekty integrace,
které v zésad€ slouzi vedle ekonomickych aspekti jako zdroj evropskych hodnot a nastroj

k implementaci piislusnych ekonomickych pravidel.”’

Na otazku, zdali je tedy jednotnd pravni kultura potfeba, je s prihlédnutim k vyse
zminénému obtizné odpoveédét. AvSak diky tomu, Ze sila a charakter evropského spoleCenstvi
tkvi v mnohdy nesmazatelnych rozdilech, se vytvoteni jednotné pravni kultury nejevi jako nutna
prerekvizita k europeizaci prava. Je tieba se na tento evropsky pluralismus divat spiSe jako na

kli¢ovou charakteristiku pravniho vyvoje, nikoliv jako na jeho prekazku.”®
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3. Konkrétni nastroje internacionalizace a europeizace zavazkového prava

Jak bylo feCeno jiz na zaCatku, mezinarodnépravni unifikacni nastroje predstavuji
klasickou mezinarodni metodu pravniho sjednocovéni. V piipadé tohoto sjednocovani dochazi
mezinarodniho smluvniho préva je jiz mnohokrat zminéna Videiisk4 iimluva nejvyznamnéjsi soft
law tpravou jsou pak Zasady mezinarodnich obchodnich smluv, UNIDROIT Principles, poprvé
vydané v roce 1994 pod taktovkou Mezinarodniho ustavu pro sjednoceni mezinarodniho prava
soukromého (International Institute for the Unification of Private Law, Institut international
pour l'unification du droit privé, UNIDROIT). Zéaroven dochazi i k harmonizaci na urovni
evropského prava, které mnohdy cCerpa inspiraci z téchto mezindrodnich nastroji. Vzhledem
k mnozstvi riznych iniciativ a dokumentd, které byly v pribéhu ¢asu vypracovany, by nemélo
smysl zde vSechny popsat, to neni ani k jejich mnohdy nedostate¢nému ukotveni v ramci
pravnich vztahii na mezindrodni Urovni zadouci. V nésledujicich kapitolach proto budou
predstaveny pouze nékteré¢ zasadni smluvnépravni harmonizacni nastroje, které mohou slouzit

jako ptiklad mezinadrodni harmonizace.
3.1 Umluva OSN o mezinarodni koupi zboZi

CISG byla ptijata v roce 1980 na diplomatické konferenci ve Vidni, svolané Valnym
shromazdénim OSN, které predchéazelo ptl stoleti prace mezinarodniho spolecenstvi, vcetné
jedné dekady v ramci Komise OSN pro mezindrodni obchodni pravo (United Nations
Commission on International Trade Law, ,, UNCITRAL “).2° V priibéhu ¢asu se z ni stala jedna

vvvvv

vhodné jeji vyznam piecenovat.
3.1.1 Historie a vyvoj

Pocatky snahy o vytvofeni mezindrodni umluvy o koupi zbozi milizeme nalézt uz
v mezivalecném obdobi, kdy se pro jeji vznik vyslovil vyznamny pravnik Ernst Rabel. V roce
1926 vyslovil souhlas s Rabelovym navrhem unifikované pravni tpravy UNIDROIT, pficemz

vroce 1939 piijal Rabeliv tzv. druhy navrh. Tento projekt byl vSak pozdrzen kvili druhé

7 Pod pojmem hard law se rozumi takova regulace, kterd je pravné zdvaznd, a poskytuje tak jak prava, tak

povinnosti. Naproti tomu je pojem soft law chapat jako jakousi quasipravni regulaci, ktera sice pravn€ zavazna
neni, ale je mozné ji v ramci tvorby pravnich vztahti uzit. Typickym piikladem soft law jsou rizné principy a
zasady mezinarodniho prava.

8 DENNIS, Michael J. Modernizing and harmonizing international contract law: the CISG and the UNIDROIT
Principles continue to provide the best way forward. Uniform Law Review (Vol. 19), 1. vydani, 2014, s. 118
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svétove valce. V roce 1964, jiz po Rabelové smrti, vznikly ve spolupraci s Haagskou konferenci
(Hague Conference on Private International Law, ,,HCCH®) dva dokumenty — Umluva o
jednotném pravu pro mezindrodni koupi zbozi (Convention relating to a Uniform Law on the
International Sale of Goods, ,,ULIS*) a Umluva o jednotném pravu uzavirani smluv o
mezinarodni koupi zbozi (Convention relating to a Uniform Law on the Formation of Contracts
for the International Sale of Goods, ,,ULFC*). Jejich vyznam vSak zlstal zna¢n¢ omezeny,
mimo jiné i proto, Ze pouze 9 statl, znichz vétSina patfila do Evropského hospodaiského
spolecenstvi, tyto umluvy ratifikovalo. V roce 1966 byla zalozena UNCITRAL, kterd projekt
jednotného kupniho prava prevzala. Komise se sklddala ze zastupci 36 statl, pticemz vétSina
znich se specializovala na mezinarodni obchodni pravo. Ti na zaklad¢ rtiznych analyz dosli
k zavéru, ze existuji dva hlavni divody, pro¢ se k témto imluvam ptidalo tak malo zemi. V prvé
fadé to bylo proto, Ze za vytvofenim téchto umluv staly pfedev§im zemé evropské. Druhym
divodem bylo, Ze obé tmluvy byly pfili§ vagni, komplexni a uméle koncipované na to, aby byly
celosvétove aplikovatelné, jelikoz nebraly v potaz rizné jiné ekonomické a pravni faktory (jako
napi. koncept omluvitelnych divodu, ktery 1ze nyni nalézt v ¢l. 44 CISG). Vychazejic z této
kritiky se UNCITRAL rozhodla tyto dvé imluvy zkombinovat a adekvatné upravit. Konecny
navrh CISG byl UNCITRAL predstaven na Videniské konferenci v roce 1980, s tim Ze 42 ze 62
stath tento navrh piijalo. V roce 1986 uz byla CISG ratifikovana potfebnym mnozstvim zemi, a

v platnost vesla o dva roky pozdgji.®!
3.1.2 Cile CISG

Hlavnim cilem CISG bylo a je poskytnout harmonizaci pii aplikaci prava v kontextu
mezinarodniho prodeje zbozi a zabranit vysokym nakladim souvisejicich s celym procesem
uzavirani smluv o mezinarodnich obchodnich transakcich. Umluva by také méla minimalizovat
nejistotu v oblasti prav a prostfedkli ke zjednani napravy, a vytvofit ur€itou vyvazenost mezi
nimi, nezavislou na vyjdednévaci sile smluvnich stran. I piesto, ze CISG poskytuje urcita
zékladni pravidla, klade také diraz na autonomii smluvnich stran, jejich vuli, chovéani a také
zvyklosti (viz ¢l. 6, 8 a 9). V neposledni fadé¢ je ukolem CISG také podpora rozvoje
mezinarodniho obchodu skrze pouzivani unifikovaného souboru pravidel. I kdyz ma tato imluva

stale urcité mezery a nelze ji proto povazovat za sobéstacny regulacni systém, v konecném

81 JANSSEN, Andre. AHUJA, Navin. Bridging the Gap: The CISG as a Successful Legal Hybrid between
Common Law and Civil Law? In: Francisco de Elizalde (eds.). Uniform Rules for European Contract Law? A
Critical Assessment. Hart publishing, 2018, S. 138-139. Dostupné z
https://www.researchgate.net/publication/325575108 Bridging the Gap The CISG as a Successful Legal
Hybrid betweenCommon Law_and Civil Law
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dasledku jde predevSim o snahu omezit pouzivani jiného obdobného souboru pravidel vedle
CISG, jak jen to bude mozné. Primarni cile CISG lze pak najit v preambuli, kterd byla na
konferenci v roce 1980 pfijata bez vétSich kontroverzi, a vedla k obecnému pfiijeti principti z ni

vychazejicich.®?
3.1.3 Aplikace CISG

Podle ¢l. 1 odst. 1 se CISG uzije automaticky v ptipadech, kdy se jednd o smlouvy o
koupi zbozi mezi stranami, které pochédzeji ze smluvnich stati a/nebo jestlize se podle
ustanoveni mezinarodniho prava soukromého ma pouzit pravniho fadu nékterého smluvniho
statu. Toto neplati v ptipad€, kdy strany podle €l. 6 aplikaci CISG vylouci (tzv. opt-out). Podle
¢l. 3 se pak za smlouvy o koupi zbozi povazuji i ty, dle kterych ma byt zbozi teprve vyrobeno
nebo vyhotoveno. Na druhou stranu se v situacich, kdy kupujici doda zna¢nou ¢ast materialu
nutného pro vyrobu, nebo kde je hlavnim zavazkem prodévajiciho poskytnout sluzby a nikoliv
zbozi, bude jednat spiSe o smlouvu o zhotoveni dila ¢i o poskytnuti sluzeb a CISG tim padem

aplikovatelna nebude.™

Vécna plsobnost CISG je upravena v €l. 4. Podle té upravuje imluva pouze uzavirani
smluv o koupi a prava a povinnosti prodavajiciho a kupujiciho z téchto smluv vznikajicich.
Naopak nékteré b&€zné aspekty smluvniho prava jsou z této imluvy vynaty, jedna se napf. o
problematiku platnosti smlouvy ¢i kteréhokoli jejiho ustanoveni. To muze byt ddno dvéma
davody. Za prvé, zabyvani se problematikou platnosti v mezindrodnim obchodu nebylo v dobé
sepsani CISG piili§ bézné. Za druhé, autoti CISG shleddvali narodni pravni upravy platnosti
smluv jako néco, co souvisi sjejich politickou, socidalni a ekonomickou filozofii. Dal§im
aspektem smluvniho prava, ktery CISG neupravuje, je ucinek, ktery smlouva muize mit na
vlastnické pravo k prodavanému zbozi. Duvodem je, Ze pfi sepisovani CISG nebylo mozné najit
shodu, jak tuto problematiku feSit. V neposledni fadé¢ potom ¢l. 5 stanovuje, ze se CISG
nepouzije na odpovédnost prodavajiciho za smrt nebo ublizeni na zdravi, zplisobené zbozim

kterékoli osob&.?*

3.1.4 Struktura CISG

8 JANSSEN, Andre. AHUJA, Navin. Bridging the Gap: The CISG as a Successful Legal Hybrid between
Common Law and Civil Law? In: Francisco de Elizalde (eds.). Uniform Rules for European Contract Law? A
Critical Assessment. Hart publishing, 2018, s. 139-140
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CISG je strukturovana do Ctyt Casti (nepocitaje preambuli), které jsou dale déleny do
kapitol a piipadné jest¢ do oddilti. Cely text obsahuje 101 ¢lanki. Prvni ¢ast obsahuje predmét
upravy a obecnd ustanoveni. Druhd ¢ast je zaméfena na uzavirani smluv, ve které najdeme napf-.
ustanoveni tykajici se nabidky Ci piijeti. Treti ¢ast pak obsahuje ustanoveni o koupi zbozi,
konkrétné napi. o pravech a povinnostech kupujiciho a prodavajiciho. Posledni Cast je vénovana

zavéreénym ustanovenim.®’

3.1.5 Kritika CISG

Kritika je nejvice sméfovana k vySe zminéné moznosti uplatnéni tzv. opt-out, tedy
moznosti vyloucit aplikaci této umluvy na dany smluvni vztah. V praxi se totiz ukazalo, Ze
smluvni strany skute¢né¢ tuto moznost mnohdy vyuzivaji. Déje se tomu tak napf. u obecnych
podminek mnoha odvétvovych organizaci jako je FOSFA (Federation of Oils, Seeds and Fats)
nebo GAFTA (Grain and Feed Trade Association). Prizkum provedeny mezi vétSimi
nizozemskymi spole€nostmi téz ukézal, Ze vétSina z nich vylucuje aplikaci CISG v ramci jejich
obchodnich podminek a neni divod se domnivat, ze by tomu mélo byt jinak v ostatnich
evropskych zemich. Jednim z diivodd, pro¢ je moznost opt-out ¢asto vyuzivana, je fakt, ze CISG
obsahuje mnoho nejasnych, otevienych pojml (jako rozumnost €i prekazka), které ponechvaji
pfiliSny prostor k riznorodé interpretaci. DalSim divodem je, Ze smluvni strany ¢asto nejsou
s obsahem CISG obeznameny a ani nepovazuji za ptinosné vlozit ¢as a penize do sezndmeni se
timto obsahem. Podle mnohych k tomu neni divod proto, protoze narodni pravni systémy jsou
dostatecné schopny uspokojit potfeby téchto smluvnich stran. Déle je nutné zminit, Ze 1 kdyz
bude v konkrétnim piipadé CISG aplikovéana, nebude se ji fidit cely pravni vztah vznikly mezi
smluvnimi stranami. To souvisi s vy$e zminénym vynétim mnoha aspekti smluvniho prava, coz
ma za nasledek, Ze na spoustu potencidlnich otazek bude odpoveédi narodni pravo, aplikované na
zaklad¢ koliznich norem.®® Mezi dal§i kritizované nedostatky patii zastaralost samotného textu
CISG, nebot’ neobsahuje z4ddnd ustanoveni o vseobecnych smluvnich podminkach nebo o
smlouvach uzavienych online. Dalsi problém piedstavuje neexistence soudniho organu, ktery by

mél na starosti jednotny vyklad této umluvy.®’

85 Cely text umluvy v angli¢tingé je k dispozici zde: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/19-09951 e ebook.pdf
8  SMITS, Jan M. Diversity of Contract Law and the European Internal Market. University of Maastricht,
Faculty of Law, 2005, s. 9-10
JANKU, Martin. Europeizace soukromého prdava a Zdsady evropského smluvniho prdva (PECL). Praha:
VSFS, 2020. Edice EUpress, s. 30-31
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I ptes to, ze Ize nalézt mnoho menSich ¢i vétSich nedostatkii této umluvy, je tfeba mit
stdle na paméti, ze se jednd o veskrze UspéSnou unifikovanou Upravu smluvniho prédva na
mezinarodni urovni, kterd slouzi jako dikaz toho, Ze unifikace soukromého prava v rdmci

mezinarodniho prostfedi mozna je.
3.1.6 CISG jako vzor sjednoceni common law a kontinentdlniho prava

Kofeny CISG miizeme najit jak v common law, tak v kontinentdlnim préavu. Pribch
tvorby vSak nespocival v tom, Ze by se pro upravu urcitého institutu vybrala vzdy bud’ Uprava
z common law, nebo z kontinentdlniho prava, ale vychdzelo se zmodelovych situaci. Na
zakladé kazdé z nich pak probéhlo hlasovéani. Vysledky pak zodpovédnym zastupciim umoznili

ucinit stanovisko o tom, co povazuji za nejvhodnéjsi feSeni. Ve vysledku tak doslo k vlivu obou

téchto pravnich systému.®

Uz vySe zminény Ernst Rabel se vramci svych unifikacnich pfiprav zabyval
komparatistikou odliSnych pravnich uprav tykajicich se koupé€ zbozi. Jeho zavérem bylo, ze
systém common law je v kontextu mezinarodniho prodeje zbozi prakti¢téjsi volbou, a mél by byt
preferovan. Pii své analyze vychazel predevsim z britského United Kingdom Sale of Goods Act
1893. Zhruba do rannych 60. let se pfi zpracovavani prvnich navrhl objevoval i vliv pravni
kultury Spojeych statd, pti¢emz pozd¢ji hrali zastupci USA v procesu tvorby CISG kli¢ovou roli.
Diky tomu je mozné dospét k zavéru, ze kostra CISG je odvozena praveé z (anglického) common
law. Jako pftiklad instituti, ktery byl ptevzaty z common law, mizeme uvést tzv. anticipatory
breach, tedy pravo pierusit plnéni (¢1.71) nebo zrusit smlouvu (¢l. 72) ve chvili, kdy je ziejmé,
ze druhd strana smlouvu porusi, respektive nesplni podstatnou ¢ast svych povinnosti. V piipadé
¢l. 71 se jedna o upravu inspirovanou americkym Uniform Commercial Code, €l. 72 vychazi pro
zménu z anglického common law. DalS§im institutem vychazejicim z common law je odstoupeni
od smlouvy (¢l. 81 odst. 1) z diivodu poruseni smlouvy podstatnym zplsobem (viz ¢l. 49 a 64).
Pro kontinentalni pravni systémy je naopak typické, ze pro odstoupeni od smlouvy neni nutné
poruseni podstatnym zpusobem, ale sta¢i, aby porusSeni nebylo bezvyznamné (viz napt. § 323

odst. 5 BGB).%

8  JANSSEN, Andre. AHUJA, Navin. Bridging the Gap: The CISG as a Successful Legal Hybrid between
Common Law and Civil Law? In: Francisco de Elizalde (eds.). Uniform Rules for European Contract Law? A
Critical Assessment. Hart publishing, 2018, s. 141-142
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Jak bylo feCeno v tivodu, ne veskery vliv ma na svédomi common law. Krom¢ instituti,
které maji svilij vzor v obou systémech, jako napf. uzavirani smluv vcéetné formy nabidky a pfijeti
(viz ¢l. 14 a nasl.), obsahuje CISG 1 Upravu, ktera vychazi ptedev§im z kontinentalni pravni
tradice. To se tykd mimo jiné institutu snizeni kupni ceny v pfipad¢, kdy dodavka zbozi
neodpovidd smluvnim ujednanim a prodavajici pied dodanim zbozi o téchto nedostatcich vcas
neinformoval (¢l. 50). Dal$im institutem pievzatym z kontinentalniho prava, v tomto ptipadé
z prava némeckého, je stanoveni dodatecné lhity pro splnéni kupujicicm (¢l. 47 odst. 1) ¢i
prodévajicim (Cl. 63 odst. 1). Na rozdil od némeckého prava je vSak toto mozné pouze v pripade,
kdy druhd strana neplni viibec, pii caste¢ném plnéni CISG pravo na stanoveni dodate¢né lhuty
neposkytuje. Velmi dilezitym principem kontinentalniho prava, ktery se v CISG 1 pies rozsahlé
kontroverzni debaty®® nakonec objevil, je princip dobré viry. Ten byl po riiznych pokusech o
jeho formulaci nakonec vtisknut do ¢l. 7 odst. 1, podle kterého se pti vykladu CISG ptihlédne
k jeji mezinarodni povaze a k pottebé podporovat jednotnost pfi jejim pouziti a dodrzovani dobré

viry v mezinarodnim obchodu.”!

Vyjma institutli, které byly piebrany zjednotlivych (¢i vicero najednou) pravnich
systémill, bychom také nasli mnoho téch, které byly naopak odmitnuty, jelikoZ nebyly
povaZovany za vhodné pro mezinarodni Gpravu koupé zboZzi. V nékterych piipadech také doslo
k vytvoteni zcela novych institutl, jako jsou omluvitelné diivody pro neucinéni pozadovaného
oznameni podle ¢l. 44. Je tedy ziejmé, ze CISG neni i pies pivodni vliv common law vystavéna
pouze na jednom pravnim systému, ale jednd se o vcelku ojedin€lou hybridni Upravu, kterd
obsahuje elementy z riiznych pravnich kultur, a zaroven pfinasi i urcité nové aspekty smluvniho
prava.”? Diky tomu je mozné se na CISG divat jako na vzorovou pravni normu, ktera slouzi jako
dikaz toho, Ze lze pomoci spravnych metod a viile dosahnout ur¢itého kompromisu pii tvorbé
prava vychézejiciho jak z common law, tak z kontinentalni pravni kultury. Z toho diivodu by
mohla poslouzit jako inspirani zdroj pro feSeni konflikti téchto dvou systémi v ramci EU.
Samotny obsah CISG byl vzdy pro EU jako referenéni model pro tvorbu smluvniho a

obchodniho préva velmi dulezity. Evropska unie nejen povazuje CISG za sviij vzor pro smluvni

% Pii sepisovani CISG se okolo institutu dobré viry strhla zna¢nd debata mezi zdstupci zemi common law a

kontinentalniho prava, mezi zastupci kapitalistickych a socialistickych zemi i mezi zastupci ze zemi
s podobnym pravné-socidlnim prostfedim. Dle nékterych vyrknutych nazord se jedna o pfili§ vagni koncept
zpusobujici nejistotu, dle jinych dobra vira naopak poskytuje nutnou flexibilitu. Pro zajimavost je dobré zminit,
ze anglické common law (na rozdil od amerického Uniform Commercial Code) neuznéva zadny obecny princip
dobré viry.
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pravo, ale dokonce principy této umluvy rozsifila z pivodni upravy pro podnikatele na upravu
vychazejici z CISG je smérnice o prodeji spotiebniho zbozi zroku 1999 (Consumer Sales
Directive), ktera byla piimo ovlivnéna pravé CISG.”* Vliv CISG na vyvoj evropského smluvniho
a obchodniho prava jako takového byl tedy v pribé¢hu casu vyznamny, nicméné je to pravé
pozadi vzniku této imluvy, a snaha o dosazeni kompromisu pfedev§im mezi anglo-americkym
common law a veskrze evropskym kontinentalnim systémem, kterd maze slouzit jako vzor pro
harmonizaci evropského smluvniho préva, respektive soukromého prava obecné. Byt’ se nejedna
o bezchybny vysledek sjednoceni téchto dvou systémil, jednoznacné se jedna o obecné zdatily
pokus. Jak bylo podrobnéji popsdno ve druhé casti této prace, konflikt common law a
kontinentalni pravni kultury je povazovan za jednu z nejvétSich prekazek soukromopravni
unifikace v ramci EU. Ur¢ité by nebylo na Skodu, kdyby se EU pii tvorbé soukromého prava

neinspirovala pouze obsahem CISG, ale i zptsobem, jakym k jejimu vzniku doslo.
3.2 UNIDROIT a jeho ¢innost

UNIDROIT je nezavisla mezivladni organizace se sidlem ve Villa Aldobrandini v Rimé.
Ustav piivodné vznikl roku 1926 jako organ pfidruzeny k tzv. Spole¢nosti narodii (téz Liga
narodii, Leage of Nations), pticemz po zaniku tohoto mezinarodniho sdruzeni byl roku 1940
znovuzalozen na zdkladé mezindrodni dohody, tzv. statutu UNIDROIT. K tomuto statutu
pfistoupilo jiz 63 zemi svéta. Cilem této organizace je zkouméni potieb a metod pro
modernizaci, harmonizaci a koordinaci soukromého a ptfedev§im pak obchodniho préava, a to jak
mezi staty, tak mezi skupinami statli, se zamérem vytvofit unifikované pravni néstroje, zasady a
pravidla.”* Nejvyznamngj$im vysledkem price tohoto tstavu jsou bezpochyby Zasady
mezinarodnich obchodnich smluv (,,UPICC*), budou zde vSak ptedstaveny i jiné projekty této

organizace.
3.2.1 Zasady mezindarodnich obchodnich smluy (UNIDROIT Principles)

Za vytvofenim UPICC stdla skupina nezavislych expertli pochézejicich z jurisdikei
reprezentujicich vSechny hlavni pravni systémy a geopolitické oblasti celého svéta, jejichz prace

probéhla pod zastitou UNIDROIT. Tyto zésady predstavuji soukromopravni kodifikaci nebo také

S Tamtéz, s. 159
% BliZe o ¢innosti Gstavu viz https://www.unidroit.org/about-unidroit/overview
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tzv. restatement” mezinarodniho smluvniho prava. Poprvé byly vydany v roce 1994, s tim Ze
byly ttikrat rozsiteny, nejprve v roce 2004, poté v roce 2010 a nakonec v roce 2016 (aktualni
znéni). UZ pfi svém prvnim vydani byly ozna¢ovéany jako vyznamny krok smérem ke globalizaci

pravniho mysleni.”®

Jako unifikacni pravni nastroj piedstavuji UPICC pomérn¢ unikatni Gpravu. Mezitim co
je vétsina takovychto mezinarodnich nastroji (at’ uz hard law nebo soft law) zaméfena na
konkrétni druhy pravnich transakci (prodej, leasing, pfeprava zbozi po mofi apod.) nebo na
konkrétni témata (dodaci podminky, zptisoby platby apod.), v pripadé UPICC se jednd o
rozsahlou a obecnou upravu v oblasti mezinarodniho obchodniho smluvniho prava, ktera je svym
obsahem a strukturou podobné obecné ¢asti smluvniho prava, kterou mizeme nalézt v ndrodnich
pravnich upravach. Mezi instituty, které UPICC upravuji, mizeme zaradit mimo jiné autonomii
vule, dobrou viru, uzavirani smluv, interpretaci, ucinnost vcetn¢ nezakonnosti, prava tretich

stran, podminky, plnéni zdvazki, nahradu $kody a mnohé dalgi.*’

Dale se také od jinych mezinarodnich pravnich nastroji lisi tim, jak jsou sepsany. Po
vzoru americkych restatementii jsou UPICC rozdéleny do ¢lankt (tzv. black-letter rules), jichz
nalezneme v aktudlnim vydani 211, pficemz kazdy z téchto ¢lankl je doplnén komentdfem a
nazornou ilustraci zaloZenou zpravidla na existujicim ptipadu. Jejich ucelem je pravidla
obsazena v ¢lancich vysvétlit a ptipadné poukazat na rizné zptsoby, jakymi byvaji tato pravidla
aplikovana v praxi. V né€kterych piipadech tyto komentdfe dokonce dale rozvijeji upravu
obsazenou v pfislusném ¢lanku. VSechny tyto ¢lanky jsou pak rozdéleny do 11 kapitol
(nepocitaje preambuli).”® Prvni kapitola je vénovéna vieobecnym ustanovenim, druhd uzavirani
smlouvy a pravnimu zastoupeni. Tteti kapitola se vénuje ustanovenim o (ne)platnosti smluv,
kapitola ctvrta se pak vénuje vykladu (interpretaci) smlouvy. Pata kapitola obsahuje Upravu
obsahu smlouvy, prav tfetich osob a podminek, Sestd obsahuje upravu plnéni a podstatnych zmén
pomérti. Sedma kapitola se zabyva pravnimi disledky nesplnéni smlouvy, osma kapitola
upravuje zapocteni. Devata kapitola obsahuje upravu postoupeni pohledavky, prevzeti dluhu a

cesi smlouvy, desata upravu promlceni. Posledni jedenactd kapitola je veénovana pluralité

%V americkém pravu oznaluje pojem restatement (of law) soubor pravnich zasad napfi¢ riznymi oblastmi

prava, vytvareny Americkym pravnim institutem (Admerican Law Institute), jehoz cilem je tyto pravni oblasti a
a jejich principy objasnit. Jedna se o sekundarni zdroj prava., ktery ma predev§im pomoci pravnikiim a
soudcim pochopit a spravné interpretovat common law.

BONELL, Michael Joachim. The law governing international commercial contracts and the acutal role of
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subjekti zdvazkovych vztaht.” Cela struktura UPICC piipomind spise ob&anskopravni kodexy
nezli anglo-americkou koncepci. Jazyk je stru¢ny a pfimocary, aby mu mohla rozmét i laicka
vefejnost, nejen pravnici. Zaroven se nepouziva terminologie, ktera by byla specificka pro jeden
urcity systém, diky ¢emuz se v podstaté vytvari jakasi lingua franca, kterd muze byt pouzivana a
chapéana po celém svété. Co se zdrojii inspirace tyce, jedna se 1 zde jako v ptipadé CISG o
upravu inspirovanou jak principy common law, tak tradi¢nich kontinentalnich systémi. I zde
vSsak miizeme ndlezt pravidla, kterd jsou novd a nevychazi z zddného zminéného systému.
Prikladem muze byt ustanoveni ¢l. 3.1.2, dle kterého pro uzavieni ¢i zménu nebo zénik

smluvniho vztahu sta¢i pouze dohoda smluvnich stran, bez zadnych dal$ich pozadavki.!'®

Vyjma common law a kontinentdlniho prava slouzila jako inspira¢ni zdroj pro UPICC
také CISG. Nékdy se jedna piimo o upravu pievzatou z CISG, jako napft. ¢l. 1.9 odst. 1, podle
kterého jsou smluvni strany vazany vSemi zvyklostmi, na kterych se dohodly, a veSkerou praxi,
kterou mezi sebou zavedly, coz je ustanoveni identické s¢l. 9 odst. 1 CISG. Jindy vSak
ustanoveni UPICC sice z CISG vychazeji, jsou ale upraveny tak, aby vice odpovidali podstaté a
roszahu téchto zasad jakozto obecnym principim smluvniho prava. To se tyka napf. ustanoveni
7.2.2 upravujiciho pravo na plnéni nemonetarnich zavazkt, které vychazi z ¢l. 46 CISG.!!
Obecné I1ze mezi t€émito dvéma dokumenty najit mnoho podobnosti, a stejn¢ tak mnoho rozdilu.
Kupftikladu primarni cil obou textl je stejny, a to zavedeni jednotnych pravidel pro mezinarodni
transakce, aby byl usadnén mezinarodni obchod. Rozdilem vSak je, Ze mezitim co CISG reguluje
pouze mezinarodni kupni smlouvy, cilem UPICC je regulovat mezinarodni obchodni smlouvy
obecné. Soucasné se v piipadé UPICC jedna o soft law Gpravu, pouZiji se tedy jen tehdy, pokud
se na nich strany dohodnou, a i pak budou podfizeny koliznim normém.'%* Celkové vsak UPICC
nepredstavuji apravu smluvniho prava, ktera by méla CISG konkurovat, ale naopak se oba tyto

instrumenty navzajem dopliiuji, coz uvedla i samotna UNCITRAL.!*

Kromé samotnych UPICC vydal UNIDROIT také modelovy zékon (tzv. Model Clauses),

jehoz cilem je poskytnout smluvnim strandm, které zvazuji vyuziti UPICC, pokyny k tomu, jak

% Aktualni UPICC zroku 2016 jsou dostupné zde https://www.unidroit.org/instruments/commercial-

contracts/unidroit-principles-2016
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by mély byt tyto zasady do smlouvy implementovany a jak by jich mélo byt pouzito v ptipadé
smluvniho plnéni nebo jak by mély byt aplikovany soudy ¢i arbitry v situaci, kdy dojde ke sporu.
Tyto Model Clauses jsou rozdéleny do Ctyt kategorii podle toho, jestli je jejich cilem volba
UPICC jako rozhodného prava pro danou smlouvu, jestli maji byt do smlouvy inkorporovany
v ramci podminek, jestli my byt UPICC pouzito pro interpretaci a podporu CISG nebo jestli jich
ma byt pouzito v pfipad¢ intepretace narodniho prava ¢i prava mezinarodniho, které je jeho

soudasti.'*

3.2.2 Umluva UNIDROIT o mezindrodnim finanénim leasingu

Mezi dal§i smluvnépravni nastroje vzniklé vrezii UNIDROIT patfi tmluva o
mezinadrodnim finan¢nim leasingu (Convention on International Financial Leasing, ,, CIFL"),
prijata vroce 1988 v Ottawé. Divodem pro vznik této imluvy byl stidle vice se rozvijejici
mezindrodni finanéni trh a ziroven nedostatetna regulace v oblasti financniho leasingu.
Spolecnosti specializujici se na leasing obvykle operovaly a operuji pouze v radmci jejich
jurisdikce. Obecné¢ vSak ani jednotlivé pravni fady nevénovaly samostatné Gpraveé leasingové
smlouvy pfiliSnou pozornost, takze se zpravidla jeji Uprava obvykle subsumovala pod jiz
existujici smluvni typy.'® Pouze né&které zemé kontinentalni pravni kultury vyslovné upravily
tento institut, ostatni staty se vydaly rozdilnou cestou, a mnohdy to byly aZ soudy, které se timto
smluvnim druhem zaobiraly. V ptipad€ zemi common law se také vyvinula odli$na Gprava. Praveé
z diivodu, Ze bylo a je pro obchodniky mnohdy tezké orientovat se v pravni Upravé finan¢niho
leasingu uz v ramci jurisidkce, ve které operuji, natozpak v mezindrodnim prostedi, pfisel
UNIDROIT s navrhem vytvofit mezinarodni Upravu finan¢niho leasingu. Tato snaha nakonec
vyustila pravé v CIFL, ktera upravuje obCanskopravni a obchodnépravni aspekty mezinarodnich
transakci souvisejicich s finan¢nim leasingem. Nejedna se pouze o Upravu této problematiky na
mezinarodni Grovni, ale jejim cilem je poskytnout i ur€itou bazi, kterou mohou vyuzit jednotlivé

staty pii tvorbé vlastni tipravy finanéniho leasingu.'%

Cela umluva se skladd z preambule a tii kapitol, které jsou rozdélené na jednotlivé
¢lanky. Prvni kapitola se zabyva sférou aplikace, a to jak vécnou, tak mistni, a obsahuje téz

obecna ustanoveni. Druhd kapitola obahuje Upravu prav a povinnosti, tfeti pak zavérecna

104 Celé Model Clauses jsou dostupné zde https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/upicc-

model-clauses

Ani Cesky obcansky zakonik vyslovné neupravuje smlouvu o finan¢nim leasingu, je tak tfeba na ni pohlizet
jako na smlouvu inominéatni.

ROSHI, Uarda. 4 Legal Analysis of Financial Leasing and its Unification by Unidroit. European International
Virtual Congress of Researchers, 15-24 (2016)
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ustanoveni. V roce 2008 byl pak i k CIFL vytvofen modelovy zédkon (Model Law on Leasing),
ktery ma podpofit spravnou aplikaci této umluvy. Byt vSak CIFL ptedstavuje dualezity krok
k univerzalni upravé finan¢niho leasingu, smluvni oblasti, kterd ma v rdmci mezinarodniho
spolecenstvi znacny vyznam, nelze zatim hovofit o néstroji, ktery by mohl byt povazovan za
uspésny.'%7 K imluvé zatim piistoupilo pouze jedenact statll, s tim Ze slozeni téchto smluvnich
stati je velmi pestré, od ekonomicky a diplomaticky vyznamnych zemi az po ty s vyznamem
niz§im.'*®

Na tomto misté by bylo také dobré zminit, ze v roce 1988 doslo kromé¢ pfijeti této umluvy
jesté k prijeti dalsi, s ni souvisejici. Jedna se o imluvu o mezinarodnim faktoringu (Convention

on International Factoring), ktera se vSak prozatim dockala jesté mensiho uspéchu nez CIFL.
3.3 Hague Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts

Hague Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts (,, Hague
Principles ) predstavuji nastroj harmonizace v oblasti mezinidrodniho prava soukromého,
vytvoreny pod zastitou Haagské konference. Byly zvetejnény v roce 2015 a jedna se stejné jako
v ptipadé€ jinych zde zminénych mezinarodnich imluv o soukromopravni soft law. Kromé toho,
7e maji slouzit jako vzorova tprava pro tvorbu, reformu ¢i reintepretaci vnitrostatniho prava,'®
predstavuji tyto zasady také urCity ndstroj k vytvofeni vétSi rovnovahy mezi feSenim sport
v ramci arbitraze a soudniho fizeni. Toho ma byt docileno piedevsim kladenim vétsiho dirazu na
smluvni autonomii, na zdklad¢ které by mély mit smluvni strany moznost vybéru nestatniho
prava jako prava rozhodného a zaroveil by mély mit moznost urcit hranice jednotlivych stath

aplikovat jejich vnitrostatni pravo namisto prava zvoleného v ramci daného smluvniho vztahu.''

Hague Principles lze aplikovat v situacich, kdy se jednd o mezinarodni smlouvu,
respektive smlouvu s mezinarodnim prvkem. Takovoutu smlouvu definuji pfimo samotné zasady
v ¢l 1 (2), kdy se pod mezindrodni smlouvou rozumi takova smlouva, jejiz strany nepochazeji ze
stejné jurisdikce a pfislusny smluvni vztah a vesSkeré jeho aspekty nejsou vazany pouze

k takovému statu. Jinymi slovy, roli zde hraje opét cizi prvek, ktery je pro aplikaci téchto zasad
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Mezi zemé, které tuto umluvu ratifikovaly a pfistoupily k ni, se fadi Francie, Rusko, Mad’arsko, Bélorusko,
Lotyssko, Ukrajina, Italie, Uzbekistdn, Panama, Nigérie a Filipiny. Viz https://www.unidroit.org/status-
leasing-conv-1988

Prvni zemi, kterd vyuzila Hague Principles jako vzor pro tvorbu vnitrostatni upravy kolizniho prava, byla
Paraguay, a to jiz v roce 2015.

110 DOUGLAS, Michael, LOADSMAN, Nicholas. The Impact of the Hague Principles on Choice of Law in
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klicovy. Dalsi podminkou pro aplikaci Hague Principles je jejich limitace pouze na smlouvy
obchodniho typu. Obchodni smlouva jako takova v téchto zdsadach definovana neni, nicméng¢ je
mozné tuto definici odvodit opét z ¢l. 1, tentokrat odstavce prvého, podle kterého jsou tyto
zésady aplikovatelné v piipadech, kdy strany vystupuji pfi vykonu své zivnosti ¢i profese.
Naopak spotfebitelské smlouvy jsou vyslovné vyloudeny.!!! Samotné zasady jsou pak rozdéleny
do preambule a dvanacti ¢lankd, ve kterych je obsazena napf. uprava smluvni autonomie, rule of
law, formalni platnosti zvoleného prava ¢i rozsahu zvoleného prava. Podle €l. 2 si pak mohou
strany zvolit, zdali bude jejich smluvni vztah cely fizen pouze jednim pravem, ¢i pouze jeho ¢ast,

ptipadné si mohou zvolit rizné pravni fady pro riizné ¢asti smlouvy.
3.4 Tripartite Legal Guide —- TLGULI

Jak mlZe byt vyvozeno zpfedeSlych kapitol, moznosti, jakym pravem ¢i
soukromopravnim soft law tidit smluvni vztah je mnoho. Veskeré zminéné nastroje je tieba
chépat jako smluvni pravidla, ktera neptedstavuji vzajemnou konkurenci, nybrz alternativy, jichz
muze byt pouzito v zavislosti na dané situaci. Zarovenn se jednd o pravidla, ktera se maji
vzajemné doplilovat. Pravé kvuli témto diivodim, a také proto, Ze miiZze byt orientace v téchto
dokumentech pomérné chaotickd, byl vypracovan TLGULI (Tripartite Legal Guide to Uniform
Legal Instruments in the Area of International Commercial Contracts, with a focus on sales),
ptirucka, kterd ma slouzit lepsi orientaci v mezinarodnim smluvnim pravu obchodnim. Myslenka
vytvofit takovouto piirucku se zrodila vroce 2015, kdy UNCITRAL vyzval HCCH a
UNIDROIT ke spolupraci na projektu, ze kterého by mél vzejit dokument mapujici existujici
nastroje z oblasti mezinarodniho kupniho (smluvniho) prava. Béhem nasledujicih let probihaly
prace na vypracovani takovéhoto dokumentu, pticemz vysledek v podobé TLGULI byl schvalen

vy$e zminénymi institucemi v roce 2020.''?

Hnaci silou za timto projektem byla pfedevS§im snaha vytvofit jakysi piehled toho, jaké
moznosti pravni Upravy obchodnich smluv nabizi mezinarodni prostfedi, jak spravné tyto
ruznorod¢é ndstroje aplikovat a interpretovat, a pfedevSim pak snaha osvétlit, jak spolu tyto
jednotlivé nastroje souvisi, respektive jak se dopliuji. Dlouhodobym zdmérem je stejné jako
v ptipadé€ jednotlivych texti v této piruc¢ce obsazenych zlepsit a zefektivnit preshrani¢ni obchod.

Soucasn¢ se vSak nejednd o dokument, ktery by mél nabizet novou interpretaci jednotlivych
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dokumentl ¢i naklonnost k jedné konkrétni interpretaci.'!® Jedna se tak o neutralni text, jehoz
ukolem je poskytnout pravnikiim, soudctm, podnikatelim ¢i komukoliv jinému piehled
moznosti pravni upravy, které se nabizeji v ramci pteshraniéniho obchodu, a jak s nimi

adekvatné nakladat.

Jelikoz se nejedna ani o hard law, ani soft law pravni upravu, neni samotny text na rozdil
od klasickych mezinarodnich pravnich texti rozdélen na Clanky, paragrafy apod., nybrz do
kapitol zabyvajicich se jednotlivymi tématy. Kromé toho obsahuje TLGULI také predmluvu,
uvod a prilohy na konci textu, piicemz celd struktura je podobnd spiSe knize, respektive
akademické publikaci. Jednotlivé kapitoly se zabyvaji tématy jako ur€eni préva aplikovatelného
pro mezinarodni obchodni smlouvy, hmotna iprava smluvniho mezinarodniho prava ¢i vzorové
smlouvy vychazejici z jednotlivych pravnich regulaci. Co by mohlo byt povazovano za jeden
z nejvetSich piinost tohoto dokumentu je posledni péatd kapitola, kterd se zabyvéa soucasnymi
problémy souvisejicimi s kupnimi smlouvami, jako je pouzivani elektronickych prosttedkl ¢i
autorské pravo k softwaru a datim. Obecné se v ptipad¢ téchto témat jedna o problémy, které
jsou uzce spjaty s technologickym pokrokem, na ktery nebyla spousta zde zminénych pravnich
textd schopna reagovat, kdy napf. CISG neobsahuje Z4dna ustanoveni tykajici se smluv
uzavienych online, jak bylo zminéno v prvni kapitole této ¢asti. V paté kapitole TLGULI je tak
zmapovana mezinarodni regulace tykajici se elektronickych prostfedkii a jak tyto regulace

dopliiji tradicni smluvnépravni nastroje. '

Hodnotit praktické vyuziti TLGULI je vzhledem k teprve neddvnému vydani tohoto textu
pomérné obtizné. V budoucnu by se vSak mohlo jednat o pomérné zajimavy a GspéSny navod,
jak a kdy pouzivat jednotlivé moznosti mezinarodni smluvni regulace. Zaroven lze TLGULI
povazovat za jakysi chybéjici ¢lanek k porozuméni toho, jak spolu jednotlivé timluvy souvisi, a
jak s nimi na zakladé¢ téchto propojeni pracovat. V pifipadé¢, ze by se podatilo tuto mezinarodni
ptirucku spravné ,,prodat”, mohly by po ni potencidlni smluvni strany sahnout vzdy, dokonce
aniZz by znaly jakékoliv smluvni néstroje v této pfirucce zminéné. Ta by je totiz jednoduSe
navedla k idealnimu feSeni jejich problému, na zdklad€ kterého by si zvolili tu pravni upravu,

kterou by vyhodnotily jako nejpraktictéjsi. Diky tomu by nebylo tfeba se probirat jednotlivymi

3 UNCITRAL, HCCH and Unidroit Legal Guide to Uniform Instruments in the Area of International
Commercial Contracts, with a Focus on Sales. [online]. [cit. 22.04.2021]. S. 2-4. Dostupné z
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/tripartiteguide.pdf

V piipadé CISG tak pro Gpravu smluv uzavienych elektronickym zptisobem hraje vyznamnou roli tzv. Umluva
OSN o pouzivani elektronickych komunikaci v mezinarodnich smlouvach (Electronic Communications
Convention), kterd ve svém ¢l. 20 explicitné¢ zminuje aplikaci této imluvy v piipad¢€ vztaht tfizenych CISG.
Vice viz kapitola V. TLGULI.
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dokumenty, coz je ve vysledku Casové, respektive finanéné narocné. Soucasné, diky tomu ze se
jednd o text posvéceny tfemi vyznamnymi mezindrodnimi organizacemi zabyvajicimi se
mezindrodnim smluvnim pravem, by byla teoreticky zajiSténa i jednotné aplikace a interpretace
jednotlivych umluv, coz by vedlo k dalsi efektivni smluvnépravni harmonizaci. Jak vSak bylo
zminéno vysSe, jedna se o relativné Cerstvé vydany dokument a jeho Uspéch je otdazkou

budoucnosti.
3.5 Zasady evropského smluvniho prava — PECL

Snahy o vytvofeni unifikované Upravy smluvniho prava se v prib&hu casu objevily
prirozené i v ramci EU. V roce 1982 byla pod vedenim profesora Ole Landeho zalozena Komise
pro evropské soukromé pravo, tzv. Landova komise. V této dob¢ se zacala objevovat myslenka,
7e je tteba vytvofit sjednocené smluvni pravo jako takové, spiSe nez unifikovany systém
koliznich norem, které jsou v pifipad¢ neexistence jednotné pravni upravy v praxi pouZzivany.
Landova komise byla vytvofena na zakladé soukromé iniciativy, a sklddala se z pravnich
odbornikti ze vSech tehdejSich clenskych stati EU. Cilem této iniciativy byla komparativni
analyza pravnich fadi téchto clenskych statd, na jejimz zakladé mélo dojit k vytvofeni
zakladnich pravidel, potazmo zéisad evropského smluvniho prava. Vysledkem byly PECL
(Principles of European Contract Law), které byly vydany postupné ve ttech ¢astech, kdy v roce
1995 vysla cast prvni, stim ze vroce 2003 byly dokonCeny a vydany jiz vSechny tii Casti.
V zésadach nalezneme obecnou upravu smluvniho prava, avSak ustanoveni regulujici konkrétni
smlouvy jako smlouvy spotiebitelské ¢i pracovni zde chybi. Zaroveit zde nalezneme pouze

ipravu prava smluvniho, jiné druhy zavazkd v PECL obsaZeny nejsou.!'!®

Prace na téchto zasadach spocivala v nékolika odliSnych krocich. Prvnim tkolem bylo
identifikovat skrze komparativni vyzkum to, co mély jednotlivé pravni systémy spolecné, a
nasledné tento spolecny zaklad formulovat v podobé ucelenych zasad (podobné jako u
americkych restatements). Dalsim krokem bylo urcit, které pravidlo by bylo nejvhodnéjsi pro
spolecnou evropskou regulaci. Komise se vSak nesnazila o podporu konkrétnich néarodnich
norem, ani se nesnazila nalézt v jednotlivych ptipadech to nejzakladnéjsi pravidlo, které by bylo
mozné nalézt v jadru vSech jednotlivych pravnich systému. Cilem bylo jednoduse najit Upravu
vhodnou pro celoevropsky kontext, at’ uz byl jeji ptivod jakykoliv.!'® Ve stejné dobé, kdy

Landova komise pracovala na téchto zasadach, probihaly prace i na vySe zminénych UPICC. I to

15 TWIGG-FLESNER, Christian. The Europeanisation of Contract Law: Current controversies in law.
Routledge, Taylor & Francis Group. Druhé vydani, 2013, s. 13
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meélo ¢astecny vliv na vyslednou podobu PECL. Kromé toho, Ze zptisob zpracovani obou téchto
dokumentii byl v mnoha ohledech podobny, ¢ast odborniki ptsobila v obou pracovnich
skupinéch, a podilela se tedy na piipravé obou dokumentti soucasn¢. Z toho diivodu jsou nektera
ustanoveni a feSeni v PECL velice podobna t¢ém v UPICC, a v nékterych ptipadech v nich
muzeme nalézt i ustanoveni naprosto identicka. To je déno i tim, Ze oba tyto texty Cerpaly
inspiraci piedev§im z CISG. Diky tomu je znacné mnozstvi ustanoveni v piivodné prvni a druhé

¢asti PECL ptimo inspirovéno pravé ustanovenimi této mezinarodni tmluvy.'!”

Struktura PECL je uspoiddana do 17 hlav (kapitol), které jsou dale rozd€leny na 200
¢lankl. Prvni hlava je vénovdna obecnym ustanovenim, s tim ze kazda dalsi se jiz vénuje
konkrétni problematice, a to uzavirani smlouvy (hlava druhd), zastoupeni (hlava tfeti), platnosti
(hlava ¢tvrtd), vykladu (hlava patd), obsahu a ulinkiim smlouvy (hlava Sestd), (s)plnéni
smluvniho zdvazku (hlava sedmad), nesplnéni a prostfedkiim k népravée (hlava osmad), jednotlivym
prostfedkiim k napravé (hlava devéatd), pluralité subjektl (hlava desatd), postoupeni pohledavky
(hlava jedenactd), dluznické substituci, respektive postoupeni smlouvy (hlava dvanactd),
zapocteni (hlava tfinacta), promléeni (hlava ¢trnactd), nezdkonnosti smlouvy (hlava patnacta),
podminkdm (hlava Sestnictd) a kapitalizaci Grokl (hlava sedmndactd). Jednotlivé ¢lanky jsou
doplnény komentafem, ktery blize objasfiuje ucel daného pravidla a ptipadn€ jeho vztah
k pravidlim ostatnim. Kromé komentaii také u mnoha ¢lankd nalezneme praktické ptiklady
slouzici jako ilustrace daného pravidla a jeho pouziti v praxi, v¢etné poznamek o zrodu piislusné
regulace a odkazli na narodni a mezinarodni Gpravy feSeni pfislusného institutu, které danou

problematiku také zpracovavaji a které ¢asto slouzily jako inspirace pro vznik daného ¢lanku.!'8

Co se ucelu a praktického vyuziti téchto zasad tyce, jsou zpravidla uvadény nékolikery
moznosti, jak k PECL pfistupovat. V prvé fadé mohou poslouzit jako zaklad pro dalsi evropskou
normotvorbu. V této souvislosti je Casto zminovano vypracovani evropského obcanského
zakoniku, jehoz zadvazkovou (smluvni) ¢ast by mély tvofit pravé PECL. Dal§i mozné vyuziti
spoc¢iva v inkorporaci zédsad jakoZto rozhodného prava do jednotlivych smluv pfisluSnymi
stranami, nebo alternativné v ur€eni, ze se jimi ma smlouva fidit (¢l. 1:101 odst. 2). Mohou byt
také aplikovany v ptipadé, kdy si strany ujednaly, Ze mé byt smlouva fizena obecnymi principy
prava, lex mercatoria apod., a poptipad¢ téz v situacich, kdy si strany zadny rozhodny systém ¢i

pravidla nezvoli (¢l. 1:101 odst. 3). Muze jich byt rovnéZz pouZito i v situacich, kdy se jinak

17 ZIMMERMANN, Reinhard. The Significance of the Principles of European Contract Law. European Review
of Private Law (Vol. 28., no. 3), Max Planck Private Law Research Paper ¢. 21/3, zaii 2020, s. 487-496
Zasady v anglickém jazyce jsou dostupné zde https://www.trans-lex.org/400200
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pouzitelny systém ¢i pravidla jevi byt pro feSeni konkrétnich pravnich otazek nedostatecna.
V neposledni fadé mohou byt zdsady pouzity také jako inspirace pro tvorbu vnitrostatniho
smluvniho prava, ¢i pro jeho interpretaci.!!” Tento ugel se v praxi uz mnohokrat osvéd¢il, kdy
zasady poslouzily jako vzor napi. u novelizace smluvniho prava némeckého v roce 2002 ¢i
francouzského v roce 2016. V ramci celoevropské regulace lze za velky vyznam pro tvorbu
budouciho prava povazovat Navrh spole¢ného referencniho rdmce (Draft Common Frame of
Reference, ,, DCFR“) nebo Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné evropské
upravé prodeje (Common European Sales Law, ,,CESL ), které byly oba inspirovany prave
PECL.!? I pfes to, ze se PECL miizou na zdkladé vyse zmin&ného jevit jako prakticky a uspésny
dokument, je tfeba poukazat i na fakt, ze na poli mezindrodniho soukromopravniho soft law pro
n¢ predstavuji zcela mezinarodni UPICC konkurenci, jejichz vyhoda tkvi pravé v oné
celosvétoveé univerzalnosti. Z toho divodu Ize dospét k zavéru, Ze 1 kdyz si tyto dva dokumenty
nemusi nutn¢ odporovat, spoc¢iva piinos PECL spiSe v jejich potencidlnimu budoucimu vyuziti
jako zékladu pro evropsky obcansky zakonik ¢i jako inspiracni zdroj pro legislativce
jednotlivych clenskych stati EU, nezli v jejich praktickém a piimém uziti coby rozhodného

prava, obzvlasté v situacich, kdy bude alespon jedna smluvni strana pochéazet ze tietiho statu.

19 TWIGG-FLESNER, Christian. The Europeanisation of Contract Law: Current controversies in law.
Routledge, Taylor & Francis Group. Druhé vydani, 2013, s. 13-14
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4. Cesky ob¢ansky zakonik a komparace s dal§imi soukromopravnimi kodexy

Posledni cast této prace bude vénovana komparaci Ceské upravy smluvniho prava
s dvéma dalSimi obcanskopravnimi kodexy. VéEtSina této prace se zatim zabyvala harmonizaci,
respektive unifikaci smluvniho prava v rdmci mezinarodniho, potazmo evropského prostoru. Je
tieba si vSak uvédomit, ze 1 kdyz dnes probihaji snahy zejména o vytvoreni unifikované regulace
analyz jednotlivych pravnich systémi. Zarovenn ve chvili, kdy dojde k vytvoieni takovéhoto
mezindrodniho néstroje, mizeme zpozorovat vliv téchto nastroju jak na jiz desetileti, ¢i dokonce
staleti pouzivané zakoniky, tak i na tvorbu zakonikti novych. To se déje primarn¢ v zemich, ve
kterych byl bud’ pfirozeny vyvoj soukromého prava pieruSen povétSinou nedemokratickym
ziizenim, jako v piipadé socialistického Ceskoslovenska,'?! nebo k takovémuto vyvoji vibec
nedoslo. Soucasné jsou vyvoj novych ¢i revize stavajicich zadkonikll inspirovany jiz existujicimi
kodexy, coz je také piiklad, mimo jiné, aktualniho ¢eského obcanského zdkoniku. Ve vysledku
tak mtizeme vypozorovat vliv jednotlivych kodexti na mezinarodni prosttedi, vliv mezinarodniho
prostiedi na jednotlivé kodexy a vliv téchto kodexii na sebe navzajem. S touto problematikou je
vSak spojena pfirozend otdzka, a to otdzka vhodnosti potencialni upravy. Ve chvili, kdy se stat
rozhodne adoptovat novou soukromopravni Upravu (at' jiz obecnou nebo jen smluvni), ¢i
pfipadné pouze revidovat Upravu stavajici, méa na vybér velké mnoZstvi mozZnosti, co do takovéto

upravy zahrnout, a jakym zptsobem ji strukturalizovat.

V nésledujicich kapitolach tak budou rozebrany tfi obCanskopravni kodexy a jejich
uprava smluvniho prava. Jelikoz se jedna o tfi riznorodé zékoniky, které vznikly za odliSnych
okolnosti v riznych kulturach, bude ptihlizeno i k témto specifikiim. Soucasn¢ bude usporadani
téchto zakonik hodnoceno i1 v souvislosti s vyvojem a tpravou predstavenymi v predchozich

Castech této prace.

V prvé fadé¢ zde bude piredstavena uprava smluvniho prava v ¢eském OZ, kterd bude
pouzita jako vychozi bod. Dalsi kapitola bude pojednavat o Svycarské podobé zavazkového
prava, jez predstavuje pomérné specifickou upravu a kterd zaroven (Caste¢né) slouzila jako
inspirace pro vznik Ceského OZ. Jako posledni zde bude predstaven novy cCinsky obcansky

zékonik, platny od roku 2021. Jedna se zatim o nejnov¢jsi prirtstek do rodiny obcanskopravnich

121 BELOVSKY, Petr. Obcanské pravo. In: BOBEK, M., MOLEK, M., SIMICEK, P., (eds.). Komunistické pravo
v Ceskoslovensku: Kapitoly z déjin bezpravi. Mezinarodni politologicky ustav, Masarykova univerzita: Brno,
2009, s. 425-462. Pristupné téz z http://www.komunistickepravo.cz/
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kodext, jez maji svij ptivod v pravu kontinentalni Evropy. Analyza této normy piedstavuje
zajimavy pohled na vyvoj obCanského prava, a to predev§im s pfihlednutim k tomu, ze se

v ptipadé Ciny jedna o ekonomickou velmoc, ktera nebyla vystavéna na obéanském principu.
4.1 Uprava smluvniho prava v ¢eském obéanském zakoniku

Cesky ob&ansky zakonik vznikal celou fadu let, a jako inspirace mu slouzilo zna¢né
mnozstvi riznych soukromopravnich norem. Vyjma vladni novely obcanského zakoniku z roku
1937 slouzily jako inspirace zakonik rakousky, Svycarsky (,,ZGB‘), némecky, holandsky
(Burgerlijk Wetboek), a québecky (Code civil québecois). Na tipravu vécnych prav mél pak vliv 1
zakonik polsky (Kodeks cywilny) a v ramci obliga¢niho prava mély vliv zédkonik francouzsky,
italsky (Codico civile) a $panélsky (Cédigo civil).'** Je tedy zfejmé, ze zdkonikd, ve kterych
tviirci OZ hledali inspiraci, je skuteéné mnoho, a to obzvlast’ ve srovnani se zminénou vladni
novelou z roku 1937, ktera z koncepcniho hlediska sledovala moderniza¢ni revizi rakouského
ABGB v jeho konfrontaci s novéjsimi stfedoevropskymi zakoniky, konkrétné némeckym a
Svycarskym.!?® Novy OZ vs$ak ve srovnani stimto starym navrhem pravé pod vlivem
mezindrodni harmonizace vychdzi i z mnoha dalSich kodext, byt se jednd o normy pochézejici
z jinaci, 1 kdyZ stale kontinentalni pravni kultury. Kromé jednotlivych zakoniki se vSak tvirci
OZ inspirovali také nejriznéj§imi nafizenimi a smérnicemi EU, mimo jiné v oblasti
spotiebitelského prava. Vyjma sekundarniho prava EU se téz jako inspiracni zdroje uplatnily

dalsi evropské a mezindrodni projekty, jako napt. UPICC, PECL, DCFR a jiné.'?*

Samotné smluvni pravo je v ramci ¢eského pravniho fadu obecné upraveno v €asti Ctvrté
OZ, nesouci nazev Relativni majetkovd prava. Obecnéd ustanoveni tykajici se smlouvy jsou
upravena v dile druhém hlavy prvni, kterd upravuje vSeobecna ustanoveni o zavazcich.
Jednotlivé smlouvy jsou pak upraveny v hlavé druhé, zabyvajici se zdvazky z pravnich jednani.
Nejedna se tedy o hlavu, ktera by upravovala pouze zavazky smluvni. Uprava zavazki byla
kromé& Upravy v zahrani¢nich zédkonicich a dosavadni upravy v ¢eském pravu inspirovana také

UPICC, PECL a projektem Evropského zakoniku o smlouvéch.!?®

12 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 68

Ditvodova zprava k novému obcanskému zdkoniku, konsolidovana verze, [online]. [28.4.2021]. Obecna ¢ast, s.
17-18. Dostupné téz z http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf
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I pfes to, ze se jedna o upravu vychazejici jak obsahové, tak systematicky z jinych, Casem
jiz ozkousenych obdobnych pravnich piedpisii ze zahrani¢i, bylo by dobré se blize podivat, jestli

je stavajici Gprava zavazkového, respektive smluvniho prava vhodna a dostacujici.
4.1.1 Elektronické uzavirani smluv v éeském pravu

Prvnim nedostatkem, ktery mizeme ve stavajici upravé smluvniho prava identifikovat, je
nedostatek a chaoti¢nost Upravy smluv uzaviranych online, ¢i elektronicky obecné. I kdyz OZ
pfedstavuje jednu z modernéjSich Uprav tradi¢niho kontinentdlniho obcanského prava, ne ve
vSech oblastech je toto reflektovdno, a souc¢asné mizeme v OZ nalézt n¢kterd ustanoveni, ktera
se jevi jako velice zastarald, ¢i pfinejmenSim v kontextu moderni doby skoro az nadbytecna.
Ptikladem budiz uprava obsazena v § 1014 OZ, podle kterého v ptipadé, kdy vleti vceli roj do
ciziho ulu, nabyva vlastnik ulu k tomuto roji vlastnické pravo. Byt se jedna o ustanoveni, které
je mozné nalézt v mnoha evropskych zakonicich (povétSinou se jedné o ustanoveni platné mnoho
desitek let), 1 podle diivodové zpravy se jedna o situaci vyskytujici se zfidkakdy. I pfesto jsou
obhajobé tohoto paragrafu vénovany bezmala tii stranky.'?® Naopak uprava uzavirani smluv
online je prakticky nedotcena, byt se jednd o jeden z nejcastéjSich zptisobli uzavirani smluv
v dnesni dobé. Za urcity zaklad Gpravy smluv uzaviranych timto zplisobem miZeme povaZovat
ustanoveni § 559 a nasl., ktera upravuji formu pravnich jednéni. Predev§im § 561 odst. 1 a § 562
hraji dtlezitou roli, jelikoz ptedpokladaji, ze Ize Cinit pravni jednani i v elektronické formé, s tim
ze podle § 562 odst. 1 je pisemnd forma pravniho jednani zachovana i1 pfi pravnim jednani
ucinéném elektronickymi nebo jinymi technologickymi prostfedky. Ustanoveni § 561 odst. 1 pak
odkazuje na zakon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich divéru pro elektronické transakce,
ktery obsahové vychazi z Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 o
elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na vnitinim
trhu (elDAS). Tento zdkon se sice zabyva podepisovanim smluv v elektronické podobé¢, nejedna
se v§ak o obecnou upravu smluv jako takovych. Dalsi dil¢i apravu této problematiky bychom
mohli najit v § 1810 a nésl., které upravuji zdvazky ze smluv uzaviranych se spotiebitelem,
distanénim zplsobem a zavazky ze smluv uzaviranych mimo obchodni prostory. Pravidla
obsazena v téchto ustanovenich jsou z velké Casti pfevzatd ze Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/83/EU o pravech spotiebitelt.!?” Kromé vySe zminéné diléi apravy smluv

uzaviranych pomoci elektronickych prostredkll ¢i obecné distanénim zplsobem vSak neexistuje

126 Tamtéz, s. 263-266
127 Tamtéz, s. 446-453
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konsolidovanéd obecna tiprava smluv uzaviranych online. Navic se tato regulace vyjma § 559 a
nasl. tyka spotiebitelskych smluv, ¢ili smluv uzaviranych s podnikatelem. I z toho diivodu se zda
byt zadouci vytvofit alesponn urcity obecny pravni zaklad, ktery by byl aplikovatelny pro
interakci fyzickych i1 pravnickych osob. Tato potieba vychazi i z divodu urcité atypicnosti
jednani online, jako napf. v mnohdy absentujicimu pifimému kontatku mezi kontraktujicimi
stranami, ¢i piipadnou obtiznosti odhadnout, kdy dochdzi k nabidce ¢i k jejimu piijeti v ramci
napf. emailové komunikace, v jakém momenté byla eventudln¢ takovd smlouva uzaviena apod.
Stejnym nedostatkem Upravy uzavirani smluv online trpi i mnohokrat zminéna CISG, jiz je
v tomto ohledu taky vyc¢itana urcitd zastaralost (viz tieti ¢ast této prace). Jako jedno z moznych
feSeni se nabizi pfistoupeni ke zminéné Umluvé OSN o pouZivani elektronickych komunikaci
v mezinarodnich smlouvach (,,ECC ), ptipadné jeji vyuziti jako vzoru pro vytvofeni vnitrostatni
upravy. U ECC je vSak tfeba mit na paméti, ze se jednd o specifickou upravu uzavirani smluv
pomoci elektronickych komunikaci v rdmci mezinarodniho obchodu, a bylo by tudiZz nutné ji

ptizpusobit potiebam ceského obcanského prava.

V ramci evropské regulace hraje dilezitou roli smérnice ¢. 2000/31 o elektronickém
obchodu zroku 2000, ktera vSak sama dostate¢né tuto problematiku nefesi. Upravou smluv
uzaviranych elektronicky se zabyva priméarné ¢l. 9, ktery ¢lenskym statim ptikazuje, aby jejich
pravni fady umoznovaly uzavirani smluv elektronickou cestou s tim, Ze v n¢kterych ptipadech je
mozné udélat vyjimky. Blizsi regulace elektronického uzavirani smluv jako takového vSak neni
stanovena. Dalsi ¢lanky této smeérnice se sice zabyvaji napf. informacnimi povinnostmi ¢i
podanim objednavek, opét se vSak nejednd o komplexni pravni tpravu. Na obecnou upravu
online uzavirani smluv pak navazuje 1 otdzka regulace smluv o poskytovani digitalniho obsahu a
sluzeb, nebo prodeji zbozi, které digitalni prvky obsahuji. Jedna se tedy uz o konkrétni smluvni
typy, nikoliv pouze o obecnou upravu, pfi¢emz ani tato neni upravena. Na tento problém vSak
zareagovala EU, jejiz dvé smérnice'?® maji za cil tuto nepiili§ regulovanou oblast nové fesit.!*” I
z toho divodu se jevi jako vhodné zaclenit do ceského smluvniho prava obecnou Upravu
uzavirani smluv online, ktera by vytvofila ur€itou bazi pro ptipadné budouci regulace. Soucasné
je tieba dodat, Ze takovato Uprava je zadouci nejen z pohledu mezindrodniho ¢i evropského, ale i

¢isté vnitrostatniho.

128 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) & 2019/770 o nékterych aspektech smluv o poskytovini

digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb a Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2019/771 o
nekterych aspektech smluv o prodeji zbozi (tato smérnice navazuje na jiz stavajici ipravu prodeje zbozi a nove
reguluje mimo jiné tzv. zbozi s digitalnimi prvky).

V dobé psani této prace byl v parlamentu CR jako snémovni tisk & 994 projednavan navrh novely OZ
implementujici tyto dvé smérnice.
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4.1.2 Uprava pracovni smlouvy

I kdyz se OZ snazi pojmout vSechny mozné smluvni typy, upravé pracovni smlouvy se
zamérné vyhyba. Jediny paragraf, ktery se ji zabyva, je § 2401, ktery ovSem pouze odkazuje na
jiny zakon upravujici pracovni pomér.!** Zaroven vylucuje aplikaci ustanoveni upravujicich
ochranu spotiebitele na prava a povinnosti zaméstnance a zameéstnavatele. Podle divodové
zpravy je tomu tak proto, ze obCansky zakonik neméa ambice zasahovat do pracovniho prava.
Soudasné viak obhajuje zafazeni tohoto paragrafu do OZ z toho diivodu, Ze pracovni smlouva'’!
je institutem soukromého prava, a stejné tak jsou prava a povinnosti zalozené takovou smlouvou

soukromopravni povahy.!*? Tato myslenka se vSak miiZe jevit jako problematickd z nékolika

divod.

V prvé tadé je zde problematika celistvosti upravy smluvniho prava. Jestlize je jednim
z cili OZ ucelend uprava smluvniho prava, kterd spociva v obecnych pravidlech aplikovatelnych
na smlouvy a v nasledné uprave jednotlivych smluvnich typt, nabizi se otdzka, pro¢ by méla byt
pracovni smlouva z tohoto vy¢tu odebrana, obzvlasté ve chvili, kdy se i podle divodové zpravy
jedné o institut soukromého prava, ktery je tieba do OZ zaradit alespon v podob¢ odkazu. I
v zahrani¢nich Upravach byva pracovni smlouva zafazena do systematiky obcanskych
zakonikd.'> To &aste¢né souvisi s dal§im dfivodem, pro¢ se toto oddéleni jevi prinejmensim jako
zvlastni, a to s Upravou smlouvy o dilo. Ta je totiz v mnohém podobna pracovni smlouvé, konec
konct se v obou piipadech jedna o zavazek k urcité pracovni ¢innosti. V disledku je primarnim
rozdilem to, Ze v ramci smlouvy o dilo se nesjednava pouze €innost, ale i vysledek této ¢innosti.
V principu se vSak stale jedna o smlouvu, kterd naplituje né¢které znaky pracovniho poméru, a to
z4vazek vykonat pro druhou smluvni stranu né&jakou ¢innost.!** I s piihlednutim k zahrani¢nim
upravam je tedy tfeba se zamyslet nad tim, zdali by pro piehled a v souladu s urc¢itou koncentraci
upravy smluvniho préva nebylo lepsi i pracovni smlouvu zahrnout do OZ, a ne na ni jen

odkazovat. Tato myslenka by se dala podpofit 1 argumentem, Ze se zakonodarce rozhodl do OZ

130 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

B3 Je na mist& zde zdiiraznit, Ze pracovni smlouva a pracovni pomér jsou dvé odli§né véci — pracovni smlouva
zaklada pracovni pomér, jedna se tedy o zplsob vzniku, a pracovni pomér pak predstavuje samotny smluvni
vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

Ditvodova zprava k novému obcanskému zdkoniku, konsolidovana verze, [online]. [30.4.2021]. Obecnd Cast, s.
516

Srov. napf. ustanoveni § 611a némeckého BGB nebo § 319 a nasl. ZGB.

Pro srovnani Ize opét vyuzit némecké tpravy v BGB. Ta rozliSuje mezi tzv. Dienstvertrag (pracovni smlouva,
doslova ptelozeno jako sluzebni smlouva, pod kterou spada i smlouva pracovni), tedy smlouvou, jejiz podstata
tkvi v samotné Cinnosti, a tzv. Werkvertrag (smlouva o dilo), smlouvou, kterou se sjednava jak pfislusna
¢innost, tak i konkrétni vysledek této ¢innosti (srov. § 611 a nasl. BGB).
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zaradit 1 kompletni upravu pojistnych smluv, byt se jedna o smluvni typ, ktery je v mnoha

zemich upraven samostatnym zakonem.'*3

4.1.3  Uprava zivazkového prava v samostatném zdkoné

Je zteyjmé, ze Uprava zavazkového (smluvniho) prava piedstavuje pomérné ojedinélou
oblast soukromého prava. Tato ojedinélost tkvi zejména v tom, Ze se jedna o pravni oblast, u
které je unifikace ¢i alespon urcity stupeit harmonizace predevsim kviili mezindrodnimu obchodu
zadouci, mezitim co zna¢na ¢ast jiné soukromopravni regulace je do urcité miry vazéna na danou
kulturu, historicky vyvoj ¢i jiné jedinecné spoleenské rysy. Vyjma toho se také jedna o regulaci,
kterd se predevSim v navaznosti na vyvoj na mezinarodnim poli spolu s modernizaci jak
globalniho spolecenstvi, tak jednotlivych spole¢nosti Castéji méni a vyviji (viz elektronické
uzavirani smluv). Toto vSechno jsou zavéry, které lze vyvodit z predeslych kapitol. V navaznosti
na to se nabizi otazka, zdali tato charakteristika moderniho smluvniho prava z této oblasti nedéla
pravni odvétvi, které by bylo dobré alespoii ¢asteéné oddélit od tradi¢niho obfanského préva.
Diky tomu by v budoucnu nemuselo dochdzet k tak zdsadnim zasahiim do uz nyni znacné
rozsahlého OZ, ale byl by pro tuto pravni oblast vyélenény samostatny zakon. Samotny
obCansky zékonik by tak nadale slouZil jako norma stabiln€jSiho charakteru, kterd reguluje
pfedevsim oblast majetkového, rodinného a dédického prava. Tato mySlenka by se dala podpofit
1 tezi, ze vramci zavazkového prava piedevSim pradvo smluvni slouzi v praxi pievazné
obchodnim uc¢eliim, at’ uz mezi podnikateli, nebo mezi podnikateli a spotiebiteli. Konec koncii
zrovna Uprava spotiebitelského prava se neustdle vyviji pravé na evropské urovni, ostatné i
dnesni Uprava spotiebitelského prava z ni v mnoha ohledech vychdzi. Souc¢asné by bylo do urcité
miry jednodussi a prehlednéj$i mit vymezenou pravni Upravu tykajici se této oblasti, vSak i na
mezinarodni a evropské Urovni predstavuje smluvni pravo obvykle samostatnou a specifickou
kategorii. Tato mySlenka bude déale rozvedena v nésledujici kapitole, vénované Svycarské pravni

upraveé smluvniho préava, ktera takto koncipovana je.
4.2 Uprava smluvniho prava ve Svycarském obéanském zakoniku

Na rozdil od jinych evropskych ¢i evropskymi zakoniky inspirovanych uprav
soukromého prava je ta Svycarskd ponékud specifickd. Mezitim co jadro soukromého prava byva
v ramci kontinentalni pravni kultury upraveno povétSinou v obanském zékoniku ¢i jiné obdobné

normé, Svycarsky zdkonodarce se pied vice nez sto lety rozhodl jit cestou obCanského zakoniku

135 Napi. v Némecku, Svycarsku, Francii, Rakousku aj.
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rozdéleného na dv¢ samostatné casti. Prvni tvofi klasicky obcansky zakonik ZGB
(Zivilgesetzbuch) zroku 1907 (G€inny od roku 1912), tvorici zéklad soukromého prava
Svycarské konfederace. Vyjma uvodnich ustanoveni je rozd&len na &tyfi &asti — osoby
(Personenrecht), rodinné pravo (Familienrecht), dédické pravo (Erbrecht) a vécna prava
(Sachenrecht). Obsahové se tak ZGB podoba prvnim tiem castem ¢eského OZ. Na rozdil od n¢j
(a jinych soukromopravnich kodexit) vSak neobsahuje Gpravu zavazkového prava, kterou lze

nalézt v samostatném zakong¢.
4.2.1 Svycarsky zdkon o zdvazkovém pravu

Svycarsti zdkonodarci se oproti jinym evropskym soudasnikiim rozhodli pro oddélenou
upravu zavazkového prava, a dali tak stejné jako v ptipadé ZGB roku 1907 (s G¢innosti od roku
1912) vzniknout Svycarskému zédkonu o zavazkovém pravu (Obligationenrecht, ,,OR*). Byt se
z formalniho hlediska jedna o patou ¢ast Svycarského ZGB, je OR samostatnou pravni normou,
ktera figuruje jako druhy zakladni kamen soukromého prava ve Svycarsku. Cely text je z velké
casti prevzaty z predeslého Svycarského zdkona o zdvazkovém pravu z roku 1881, ktery mél vliv
i na formovani némeckého BGB. Samotny BGB pak mé¢l ¢astecny vliv na soucasny OR, a ob¢
normy jsou zpohledu zavazkového prava velmi podobné, stim ze vychdzeji znémecké
pandektistiky. Urcitym rozdilem vSak je fakt, Ze Svycarskd uprava je ve svém disledku méné
komplikovana a vice pfimocara. I diky tomu mél Svycarsky OR vliv na formovani zavazkového
prava napfi¢ celym svétem. Mezitim co némecky BGB ovlivnil mimo Evropu napf. japonskeé
soukromé pravo, Svycarska uprava méla dopad na soukromopravni vyvoj napii¢ Spanelsky
mluvicim svétem, ¢i na obCansky zdkonik Korejské republiky nebo ob&ansky zdkonik Thajského
kralovstvi. NejvyznamnéjSim ptikladem pievzeti Svycarského soukromého prava je pak Turecka
republika, jez pod vedenim Kemala Mustafy zalozila cely sviij systém soukromého prava jak na

ZGB, tak na OR.'3¢

Kromé vySe zminéného specifika v podobé oddélené¢ho zédkona miizeme u Svycarské
upravy nalézt dal$i element, ktery zn¢j ¢ini pomérné specifickou soukromopravni normu.
Krome¢ jiz zminéného zavazkového préava totiz OR upravuje také pravo obchodni. Cely zakon je
pak rozdélen na pét Casti obsahujicich v souctu 1186 paragrafli, pfiCemz ta prvni obsahuje
obecné ustanoveni (A/lgemeine Bestimmungen), ¢ast druhd pak upravuje jednotlivé smluvni typy

(Die einzelnen Vertragsverhdltnisse), Cast tieti reguluje obchodni korporace a druzstva (Die

136 BUCHER, Eugen. Law of Contracts. In. DESSENMONTET, F., ANSAY, T., (eds.). Introduction to Swiss
Law. The Hague: Kluwer Law International, tfeti vydani, 2004, s. 103-137
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Handelsgesellschaften und die Genossenschaft), Cast Ctvrtd se zabyva upravou obchodniho
rejstiiku, obchodnich firem a obchodniho ucetnictvi (Handelsregister, Geschdfisfirmen und
kaufmdnnische Buchfiihrung) a posledni patd Cast upravuje cenné papiry (Die Wertpapiere).
V porovnani s Ceskym systémem soukromého prava se tak jedna o pomérné vyrazné odliSnou
upravu po formalni strance, kdy smluvni typy, zdklad obchodniho prava v podobé upravy
podnikatele a pravnickych osob obecné vetné obchodni firmy a cenné papiry jsou upraveny
v OZ, zatimco uprava jednotlivych obchodnich korporaci a druZstev je zafazena pod ZOK.
Obchodni rejstiiky a vedeni ucetnictvi jsou pak upraveny v dalSich separatnich zakonech. Po

materidlni strince se tedy jedna o regulaci obdobnou té ¢eské, po formalni vsak nikoliv.!*’
4.2.2 Vyhody upravy zavazkového prava v samostatném zakoné

Vyse zminéné spojeni upravy zavazkového prava s pravem obchodnim v ramci jedné
zakonné normy odlisné od zakladniho obcanskopravniho kodexu je pomérné ojedinélé, ne vsak
nelogické. Kdyz vyjdeme z kontextu mezinadrodni Gpravy smluvniho préva, kterd se vétSinou
zameétuje praveé na regulaci smluv v ramci obchodnich vztaht, dava takovato uprava smysl i na
vnitrostatni urovni. Uzavirani smluv sice neni ryze obchodni zalezitosti, je vSak zjevné, Ze je to
pravé obchodni styk, v rdmci kterého dochézi k uzavirani smluv nejcastéji. Mezitim co smluvni
typy jako napf. smlouva ndjemni ¢i smlouva pojistna piedstavuji specifické, byt zcela bézné
druhy smluv, které se zpravidla uzaviraji na delsi dobu a neni tfeba se jimi po uzavieni néjak
aktivné zabyvat, pfiCemZ 1 frekventovanost jejich uzavirdni je zlogiky véci mnohem niZsi,
dochazi v ptipad¢ obchodniho prava k uzavirani smluv dnes a denné, at’ uz v ptipad¢ b&ézného
spotiebitelského prodeje ¢i mezi podnikateli. Soucasné je znacnd ¢ast, ne-li vétSina
pojmenovanych smluv v OZ obchodniho, ¢i alespoii potencidlné obchodniho charakteru. Stejné
tak Uprava cennych papirti je spiSe obchodniho raZeni, ostatné i v Ceské republice je tomuto
odvétvi vénovana nauka priméarné v ramci obchodniho prava. Tato provdzanost smluvniho prava
s pravem obchodnim tak do jist¢ miry opodstatituje slouceni téchto oblasti do jednoho zékona,
odlisného od obc¢anského zakoniku. Z tohoto pohledu se tedy jevi Svycarska uprava zdvazkového
prava spojend s pravem obchodnim jako logicka a zaroven praktickd. To vSak neznamena, ze by

tato podoba byla nutné¢ tim nejlep$im feSenim.

137 Pro uplnost je zde tfeba zminit také upravu delikiniho prava, které tvoii nedilnou soucast zdvazkového prava

obecné. V OR je upraveno primarn€¢ vramci obecnych ustanoveni, kdy zde muzeme nalézt upravu
odpovédnosti za nedovolend jednani — Unerlaubte Handlungen (§41 az 61), i odpovédnost za poruSeni smluv
(§ 97 a nasl.). Dalsi druhy obcanskopravnich delikt jsou pak upraveny prevazné v jinych zakonech
regulujicich konkrétni pravni problematiku.
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I kdyz toto slouceni mé své opodstatnéni, je tfeba brat v potaz to, Zze i pies znacny
vyznam smluvniho prava pro obchodni vztahy se stidle nejednd o ryze obchodni problematiku.
Cilem zavazkového prava ostatné neni regulace pouze obchodnich vztahi, ale soukromého prava
obecné. To konec koncti potvrzuje i fakt, ze smluvni pravo neni jedinou soucasti zdvazkového
prava, byt je jeho dominantni soucasti. Je tieba totiz brat v tivahu i1 zavazky z delikth, pfipadné
jinych pravnich divodd.!*® Otazkou tedy je, zdali by bylo praktické rozdélit upravu zavazki
mezi klasicky obcansky zdkonik a dal$i soukromopravni normu, kterd by regulovala pouze
zévazky ze smluv. Z téchto diivodil se jevi jako nejrozumnéjsi jakasi stfedni cesta mezi Ceskou a
Svycarskou upravou, kdy by obchodni pravo ziistalo upraveno v samostatném zakoné jako je
tomu v piipadé ZOK,'* piitemz zivazkové pravo by bylo vyjmuto z ob&anského zikoniku
s tim, Ze by pro n¢j byl vyc¢lenén samostatny zédkon. Jak bylo zminéno v posledni kapitole, cesky
OZ je normou zna¢né rozsdhlou, Citajici pres 3 000 paragrafi. To samo o sobé predstavuje
problém v podobé znaéné nafouklosti a nepiehlednosti. Dalsi problém pak ptfedstavuje ona jiz
zminéna dynamika tohoto pravniho odvétvi. Vyjma jiz probehlych novelizaci se daji z divodu
pravni unifikace v budoucnu mnohé dalsi ocekévat, at’ jiz na poli zminénych elektronickych
smluv ¢i napt. spotiebitelského prava. Pro piehlednost a pravni predvidatelnost tak neustalé
novelizace nejsou zcela Zadoucim jevem, a to plati obzvlasté v ptipadé tak rozsahlé normy jako

je Cesky OZ.

Rozdéleni obéanského zdkoniku na dvé samostatné Casti, které by tvofily materialni jadro
soukromého prava, se tak z uvedenych diivodl jevi jako rozumnéd myslenka. Soucasné je tieba
pfistupovat k pfipadnému spojeni zdvazkového prava s obchodnim pravem ve smyslu Svycarské
upravy vice skepticky, nebot’ i ptes praktické divody pro takovouto symbidzu je lepsi nechat

upravu zavazkého prava spise neutralni.
4.2.3 Elektronické uzavirani smluy ve §vycarském prdavu

Stejné jako v pripad¢ Ceského prava ani Svycarsky pravni fad neobsahuje ucelenou
upravu uzavirdni smluv elektronickym zptisobem. Az na zminku o elektronickém podpisu v § 14
OR, jenz odkazuje na jiny zdkon, tak 74dnd konkrétni ustanoveni zabyvajici se touto

problematikou nalézt nelze. Castecnou Upravu uzavarni smluv online by bylo mozné nalézt

138
139

Napt. bezdiivodné obohaceni ¢i nepiikazané jednatelstvi.

V Ceském pravnim fadu je regulace obchodniho prava rozdélena primarné mezi OZ a ZOK, kdy uprava v rdmci
OZ vytvaii urcity zéklad (definice podnikatele, vymezeni pravnickych osob a jejich zastoupeni, apod.), na
ktery pak ZOK navazuje, pricemz v nekterych ptipadech se obé normy piekryvaji. Cenné papiry jsou pak
upraveny napii¢ mnoha zakony, jejich zaklad vSak vychazi z OZ.
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v zdkoné o nekalé soutézi,'*” ktery stanovuje nékteré podminky nabizeni sluzeb a produktd
online, jako napf. vyS$i ndroky na transparentnost. I v tomto pfipadé¢ se vSak nejednd o
komplexni upravu. Je tedy zfejmé, ze i Svycarsky zédkonodarce nebyl schopen, ¢i minimalné
ochoten vCas zareagovat na potifebu upravy elektronického uzavirani smluv, byt se v piipadé
Svycarska nejedna pouze o zemi velice vyspélou a bohatou, ale pfedevsim o zemi, jejiz uprava

smluvniho prava je mnohdy vyuZzivdna v mezinarodnim obchodu jako pravo rozhodné.
4.3 Novy ¢insky obéansky zakonik

Pocatkem roku 2021 vstoupil v platnost novy ¢insky obcansky zékonik (,, COZ*). Jedna
se o prvni skutecny ¢insky obcansky zdkonik od zalozeni Lidové ¢inské republiky roku 1949. Az
do vytvofeni tohoto zakoniku bylo smluvni pravo spolu s dal§imi soukromopravnimi oblastmi
upraveno Vv jednotlivych zdkonech, zddné centralni norma zde neexistovala. V roce 2017 vSak
Vsecinské shromazdéni lidovych zastupcii odsouhlasilo nova Obecnd ustanoveni obcanského
prava (General Rules of Civil Law), kterd meéla slouzit jako prvni ¢éast ptfipravovaného
obcanského zakoniku. Tato ustanoveni pak odstartovala nasledny proces rekodifikace
ob&anského prava, které vyustilo pravé v COZ.'*! Cely zékonik obsahuje 1260 utanoveni a
sklada se ze sedmi knih, kdy kniha prvni obsahuje obecna ustanoveni, kniha druha se zabyva
majetkovymi pravy, kniha tfeti upravuje pravo smluvni, kniha ¢tvrta reguluje osobnostni prava,
kniha pata obsahuje ustanoveni o manzelstvi a roding€, kniha Sestd upravuje dédické pravo a

posledni kniha sedma obsahuje Gipravu civilnich deliktd.

Co ¢ini tuto normu zajimavou je fakt, Ze se jedna o koncepcné tradi¢ni obcansky zdkonik
evropského charakteru, ktery je zaroven v nckolika oblastech pomérné moderni. Soucasné se
jednd o kodex, jehoz podstata a potieba nevychazi z principti obCanské spolecnosti. Ostatné
v piipadé Cinské lidové republiky nelze mluvit o rovnopravné, svobodné a demokratické
spolecnosti. I pfesto se zde potieba vytvofit nosny prvek soukromého prava objevila, a ¢inské
vedeni na ni bylo schopno zareagovat. I kdyZz zde tprava soukromopravnich vztahti existovala jiz
piedtim v podobé vySe zminénych zdkoni, piedstavuje tento zdkonik vyznamny krok vpred
v ramci €inského soukromého prava. Otazkou vSak stale zlstava, zdali neni prerekvizitou pro
funkéni soukromopravni prostiedi pravé rovnopravna, demokratickd a svobodna spolecnost.,

v ramci které funguje i pln€ nezavislé soudnictvi.

140 Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 19. Dezember 1986.

141 LING, Bing. The New Contract Law in the Chinese Civil Code. The Chinese Journal of Comparative Law.
Oxford University Press, Vol. 8, ¢ 3, prosinec 2020, s. 558-634. Dostupné z:
https://academic.oup.com/cjcl/article/8/3/558/6062726
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4.3.1 Uprava smluvniho priva v COZ

~rooM T

Smluvni pravo je v COZ upraveno v knize tfeti, skladajici se ze tfi ¢asti. Prvni Cést je
vénovana obecnym ustanovenim, druhd pak upravuje jednotlivé smluvni typy a tieti se zabyva
upravou kvazikontraktii. Co do obsahu se jednéd o zdaleka nejobjemnéjsi ¢ast COZ, kdy z 1260
paragrafii jich je smluvnimu pravu vénovano 525, tedy vice nez tfetina celého zakoniku.
V porovnani s ¢eskym a Svycarskym obcanskym pravem se tak jednd o Upravu vyrazné kratsi.
Z toho divodu se jevi potencidlni vyhoda vyclenéni smluvniho prava jako méné relevantni.
Argumenty zminéné v predchozich kapitolach se daji sice aplikovat i zde, na druhou stranu je
k délce tohoto zakoniku také nutné piihlédnout, konec koncii piilisSna nepiehlednost v piipadé
Ceského OZ prameni mimo jiné pravé z masivniho obsahu. Také je tfeba brat v tvahu, ze
v ptipadé Ciny se nejednd o zemi, kterd by byla soudasti celku podobného EU, a potencidlni

(pravidelnd) harmonizace je tedy méné pravdépodobna.

Samotné déleni pojmenovanych smluv pfedstavuje oproti tradicnim obcanskym
zakonikim také urcity pokrok, kdy i pfes to, ze COZ neobsahuje tak komplexni smluvni tpravu
jako evropské zakoniky, zahrnul ¢insky zakonodarce do smluvni regulace nékteré moderni
koncepty. Proto mlZeme mezi jednotlivymi typy smluv nalézt napf. Upravu tzv. smluv
technologickych, jez upravuji mimo jiné smlouvy o vyvoji technologii, makléfskych smluv
(brokerage contracts) nebo, byt vomezené podobé, smluv uzaviranych -elektronickym

zpusobem.
4.3.2 Elektronické uzavirani smluy v éinském pravu

I kdyz se ¢inskd Uprava smluvniho prava nezabyva elektronickym uzavirdnim smluv
uplné do hloubky, mizeme zde nalézt ustanoveni, které se k takovémuto zptsobu kontraktace
vyslovné vyjadiuji nad rdmec tradiCnich uprav. Vyjma klasického ustanoveni o moznosti
uzavirat smlouvy elektronickym nebo obdobnym zptsobem zde totiz mizeme nalézt i ptimou
regulaci takovychto smluv. Konkrétné¢ § 491 mimo jiné stanovi, Ze v piipadé¢ publikovani
informaci o sluzbach a produktech na internetu nebo obdobné platformé se jedna o nabidku,
pokud neni mezi stranami ujednano jinak, s tim Ze smlouva je uzaviena v momenté, kdy si druha
strana takovouto sluzbu ¢i produkt vybere a tispésné odesle objednavku. Ustanoveni § 512 pro
zménu upravuje €as a misto plnéni v ptipadé dodani zboZzi ¢i poskytnuti sluzeb, paklize byla

smlouva uzaviena elektronickym zplsobem. Z § 604 lze zase dovodit, Ze az do dodani tohoto
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zbozi ¢i takovéto sluzby zodpovida za jakékoliv piipadné Skody ¢i ztraty prodavajici, jestlize

neni dohodnuto jinak.

Oproti pravam ceského nebo Svycarského smluvniho préva se tak jedna o urcity pokrok,
kdy c¢insky zakonodarce reaguje na urcité otdzky, na které v evropskych pravnich fadech
zpravidla neexistuje jednoznacna odpovéd. V idealnim piipadé by vSak méla byt uprava
elektronického uzavirani smluv upravena v samostatné a podrobnéjsi kapitole, nikoliv pouze

v n¢kolika individualnich ustanovenich.
4.3.3 Environmentdlni ochrana v ¢inském smluvnim pravu

I pfes mnohé snahy na regionalni, provinéni a vladni urovni ma Cina coby piedni zemé
zpracovatelského primyslu stale znacné problémy se zneciSténim zivotniho prostiedi. Béhem
poslednich dekad veslo v platnost velké mnozstvi zakond, které se na tuto nepiiznivou situaci
snazilo reagovat. JelikoZ se vSak uprava pradva na ochranu zivotniho prostiedi neosvédcila
takovym zplisobem, jak se ocekavalo, zacala se Cinska vladdni garnitura soustfedit vice na
udrzitelny rozvoj a ochranu zivotniho prostiedi napfi¢ celym pravnim fadem, smluvni pravo

nevyjimaje.'*

Do COZ tak byla vloZena ustanoveni, kterd vyslovné reguluji ochranu zivotniho prostiedi
v souvislosti s uzaviranim smluv. Prvnim takovym ustanovenim je § 9, ktery pro osoby konajici
v ramci obcanského prava stanovi povinnost dbat na zivotni prostiedi a zachovavani zdroja.
Tento paragraf slouzi jako obecné ustanoveni pro cely COZ. Dale, uz v rdmci smluvni upravy,
hraje dulezitou roli § 558, podle kterého by smluvni strany mély poté, co byly veskeré zavazky
splnény, a v souvislosti s principem dobré viry, vzit zpét veSkeré pouzité piedméty podle povahy
daného smluvniho vztahu. Na toto ustanoveni volné navazuje § 625, dle kterého jsou smluvni
strany dle zakona ¢i na zédklad¢ dohody povinny pfedméty recyklovat, nebo k takovéto recyklaci

vyuzit tieti osoby. Obecné pak uprava COZ cili na zvySenou ochranu Zivotného prostiedi.

Tato ustanoveni se zdaji byt v oblasti smluvniho prava do urcité miry pokrokova, je vSak
tteba brat ohled na kontext jejich vzniku. Jejich pottebnost vychazi predevsim z komplikované
ekologické situace Ciny, ne nutné z &inského progresivniho piistupu k Zivotnimu prostiedi.

Ochrana zivotného prostfedi a rizné mechanismy pro jeji vymahani jsou predev§im napfic

142 SZPOTAKOWSKI, Igor. The New Chinese Civil Code and its contribution to Sustainable Development.
TRANSFORMACIJE PRAWA PRYWATNEGO, 3/2020, ISSN 1641-1609, zati 2020, s. 234
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zédpadnim svétem na jiné urovni, a implementace takovychto ustanoveni pfimo do smluvniho
prava se zda byt nadbytecna, prinejmensim v kontextu evropského kontinentu. Nelze vSak
vyloucit, Zze se néco podobného na narodnich Grovnich ¢i na trovnich riznych mezindrodnich
uskupeni v budoucnu nebude aplikovat. Obhajitelnost takovéto upravy zavisi predevsim na tom,
jaky postoj dana spolec¢nost zastava ve vztahu k ochrané zivotniho prostiedi. Nelze vSak popfit,
ze se jednd o urcity posun v ramci smluvniho prava, ktery ve svém disledku znamena urcity

stupent omezeni smluvni autonomie.
4.4 Zavérefna komparace OZ, OR a COZ

Je evidentni, ze stale existuji znatné mezery v pravnich regulacich napfi¢ celym svétem.
Nemusi se nutné jednat o drastické piekazky, je vSak zadouci, aby zakonodarci na tyto problémy
efektivné reagovali. Pokud mezi sebou porovname kodexy ptedstavené v ptredchozich
kapitolach, mizeme dojit k zavéru, Ze ani jeden z nich neptedstavuje obcanskopravni Gpravu, jez
by plné odpovidala potiebdm dnesni doby. To vSak neznamenda, ze by se nutné jednalo o

nefunkéni normy.

Problém ceské upravy je tfeba spatfovat predev§im v piebujelosti OZ, a v souvislosti
s tim v nedostatecné piehlednosti. Soucasné je zde otdzka nedostatecné regulace elektronického
uzavirani smluv, da se vSak predpokladat, ze difive nez na toto zareaguje Cesky zdkonodarce,

bude tato problematika upravena na urovni EU.

V ptipad¢ ¢inské soukromopravni Upravy hraje pro zménu nejvétsi problém samotna
podstata ¢inské spolecnosti, respektive ¢inského rezimu. Jak moc se novy COZ v praxi osved¢i
tak zlstava otdzkou, je vSak tfeba ocenit alelspon urcité zakomponovani smluvniho préava, které

se snazi jit s dobou.

Jako nejidealnéjsi, a v praxi i nejosvédcenéjsi, se zdd byt uprava Svycarskd. Vyclenéni
zavazkového prava do samostatné normy predstavuje zmého pohledu velmi praktické
uspotfadani, nehled€ na to, Ze obé€ casti maji dohromady bezmaéla o tisic paragrafii méné nez
cesky OZ. Stejné jako ceské smluvni pravo by vSak i to Svycarské potifebovalo 1épe reagovat na

nekteré aspekty moderniho vyvoje.
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Zavér

Cilem této prace bylo predstavit problematiku internacionalizace v oblasti zavazkového
prava smluvniho. Uz jen z mezinarodni podstaty této problematiky je vSak ziejmé, Ze pojmout
toto téma ze vSech moznych uhli pohledu za souc¢asného pokryti celé oblasti smluvniho prava na
vSech turovnich, tedy na Urovni narodni, evropské a mezindrodni by bylo velice obtizné.
Priméarnim tkolem tak bylo toto téma ptedstavit v SirSich souvislostech a identifikovat jeho dil¢i

problémy.

Pfi hodnoceni trendii v oblasti pravni harmonizace ¢i unifikace zalezi na tom, jakou
pozici dand hodnotici osoba zastava. Pokud se budeme na unifikacni tendence jak na
mezindrodni, tak na evropské urovni divat prizmatem nevyhnutelnosti, kdy z divodu moderniho
globalizovaného svéta je urcity stupen pravni unifikace nejen zadouci, ale také nevyhnutelny,
dojdeme pravdépodobné k zavéru, ze momentalni uroven unifikace smluvniho prava neni ani
nedostatecnd, ani zcela vyhovujici. V prubéhu poslednich dekad se objevilo zna¢né mnozstvi
mezinarodni soukromopravni regulace, soucasné se vSak malokdy jedna o skutecné univerzalni
pravni tpravu. Problém netkvi pouze v tom, Ze rozsdhlou ¢ast této pravni tpravy tvoii pouhd soft
law regulace, ale také neochota stati k takovymto imluvam vibec pfistoupit. Dal§i problém
predstavuje nedostatetnda informovanost o téchto regulatornich mozZnostech. V ptipade
evropského préva hraje pro zménu roli urcitd chaotiCnost, kterou piedstavuje nejen znacné
mnozstvi regulaci rizného druhu, ale také Casto stanovend moZnost si danou pravni regulaci
v ramci vnitrostatni harmonizace upravit po svém. Vyjma toho je zde také problém celé podstaty
EU, kdy se najednu stranu jedné o supranacionalni organizaci s mnoha pravomocemi, na stranu
druhou se vSak stale nelze bavit o plnohodnotné federaci. S tim souvisi 1 problematika evropské
identity, ktera v n¢kterych ohledech pfedstavuje ¢i pfedstavovat miize urcitou vyhodu, z jiného
thlu pohledu je vSak mozné se na ni spiSe jako na piekazku dalsi integraci. DalSi problém
piedstavuje absence soudni autority, zajiStujici vyklad pravnich ustanoveni jednotlivych nastroji
spolu s moznosti efektivné vymahat jejich dodrzovani. To se tyka predevSim mezinarodniho

prostoru, v ramci EU to vSak také neni upln¢ ideélni.

Na druhou stranu, pokud se na toto téma podivame z pohledu spise skeptického, pak se
da pro zménu dojit k zdveéru, Ze momentalni stupeni pravni harmonizace je vice nez dostatecny,
jelikoZ mezinarodni spolecenstvi nabizi jiz nyni znacné mnozstvi pravnich 1 nepravnich nastroji
smluvniho prava, které mohou byt piedev§im v rdmci obchodniho styku vyuZity, jelikoz zalezi

primarné na vuli jednotlivych stran. Kromé toho se také mohou objevit nazory, ze hlubsi pravni
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integrace, byt je do jisté miry zddouci, neni z divodu znacné rozdilnosti jednotlivych (pravnich)

kultur dost dobfe mozna.

Domnivam se, ze pravda stoji nékde uprostied, byt se v oblasti smluvniho prava
piiklanim spiSe na stranu vétsi harmonizace, a to z Cisté praktickych divodul, souvisejicich se
znacnou pieshrani¢ni aktivitou, a to nejen tou ekonomickou. Obvzlasté v pripadé EU je z mého
pohledu tfeba néco zmenit, jelikoz soucasnd forma tohoto uskupeni je svou ojedin€losti do
zna¢né miry problematicka. Jestli by tato zména mela probc¢hnout ve formé hlubsi ¢i spise
mirnéjsi integrace, ziistava otazkou. Da se vSak oc¢ekavat, Ze v budoucnu bude dochéazet alespon
v rdmci smluvniho prava spiSe k hlubsi harmonizaci, respektive unifikaci, ¢emuz nasvédcuje 1

trend poslednich dekad. Je vSak zadouci, aby z diivodu této potfeby nedoslo k vytvoreni pravni

regulace, ktera by nedosahovala dostatecnych kvalit.
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Internacionalizacni tendence v zavazkovém pravu se zamérenim na smluvni

pravo
Abstrakt

Tato prace se zabyva harmonizaci a unifikaci zdvazkového, pfedevsim pak smluvniho
prava na mezinarodni, evropské a narodni urovni. Duraz je kladen na historické souvislosti,

soucasnou upravu na vsech tiech urovnich a identifikaci dil¢ich problém.

Prvni Cast je vénovana obecnému uvedeni tématu. Je rozdélena na Ctyfi Casti, kdy je
nejdiive obecné vysvétlen pojem internacionalizace, pti¢emz posléze jsou predstaveny jednotlivé
druhy. V prvni kapitole je uveden koncept mezinarodniho prava soukromého, véetné evropského
mezindrodniho prava soukromého. Druh4 kapitola je vénovéna pravni unifikaci a harmonizaci na
mezinarodni urovni. Tteti kapitola je vénovana europeizaci zavazkového prava, a posledni ¢tvrta

nastinuje problematiku pravni komparatistiky.

Druha ¢ast je vénovéana potiebé a proveditelnosti pravni unifikace, a to opét jak na
mezindrodni, tak na evropské urovni. V této Casti jsou rozebirdny jednotlivé dil¢i problémy, jako
zpusoby provedeni a jaké problémy s sebou snahy o harmonizaci pravnich tadd a unifikaci
regulace smluvniho prava pfindseji. Na jednotlivé problémy je zde nahlizeno nejen z pravniho,
ale 1 z dalSich hledisek. Prostor je vénovan nejen samotné identifikaci jednotlivych problému, ale

1 jejich moZnym feSenim.

rowr

Tteti ¢ast se podrobné zabyva jednotlivymi mezinarodnépravnimi instrumenty smluvni
regulace. Mezi analyzovanymi ndstroji zde nalezneme Videnskou umluvu (CISG), zésady
UNIDROIT ¢i Zasady evropského smluvniho prava PECL. Cilem této ¢asti je pfedev§im popsat,

jak tyto jednotlivé nastroje funguji a jaky je mezi nimi vzéjemny vztah.

Posledni cast je vénovana komparaci ¢eského obCanského zakoniku a smluvni Upravy v
ném obsazené se zdkonikem Svycarskym a Cinskym. Smyslem této komparace je piedevSim
identifikovat specifika téchto Gprav a pfipadné problémy, na které by mél piislusny zdkonodarce

zareagovat.
Kli¢ova slova

Europeizace, harmonizace, smluvni pravo
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Internationalization tendencies in obligation law with a focus on contract law
Abstract

This thesis deals with the harmonisation and unification of the law of obligations, mainly
contract law at international, European as well as at national level. Emphasis is placed on the
historical context, the current regulation at all three levels and the identification of individual

problems.

The first part of this thesis is devoted to a general introduction of the topic. It is divided
into four parts, first explaining the concept of internationalisation in general and then introducing
the different kinds. The first chapter introduces the concept of private international law,
including European private international law. The second chapter is devoted to legal unification
and harmonization at the international level. The third chapter deals with the Europeanization of
the law of obligations, and the fourth and final chapter outlines the issue of comparative

jurisprudence.

The second part is devoted to the need and feasibility of legal unification, again both at
the international and European levels. This part discusses the various individual problems, such
as the ways of implementation, and the problems posed by efforts to harmonise legal systems
and unify the regulation of contract law. The individual problems are looked at not only from a
legal perspective but also from other relevant perspectives. Additionally, apart from only

identifying the problems, possible solutions are outlined as well.

The third part deals in detail with the various international contract law instruments. The
instruments analysed here include the Vienna Convention (CISG), the UNIDROIT Principles
and the Principles of European Contract Law. The aim of this section is to describe how these

different instruments work and how they relate to each other.

The last part is devoted to a comparison of the Czech Civil Code and its contractual
regulations with the Swiss and Chinese ones. The purpose of this comparison is mainly to
identify the specifics of these regulations and possible problems to which the respective

legislator should respond.
Key words

Europeanisation, harmonisation, contract law
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