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Abstrakt

Bakalafska prace se zamétuje predevsim na literarni dilo spisovatele Rudolfa Karla Zahalky.
V Gvodni ¢asti je struéné nastinén dobovy kontext 90. let 19. stoleti, ktery slouzi jako
orientacni vychodisko nasledujiciho rozboru. V hlavni ¢asti prace jsou analyzovany

autorti podobného zaméteni. Posledni ¢ast obsahuje shrnuti v§ech dostupnych idajt o zivoté
tohoto autora a je zminéna i koncepce sbirky Kresby. Cilem préce je na zaklad¢ srovnani se
soudobymi tendencemi oziejmit nékteré nejasné aspekty Zahalkovy tvorby, pregnantné ji

charakterizovat a tim ji tak usouvztaznit k literarn¢historicky vymezenému obdobi.
Kli¢ova slova

Rudolf Karel Zahalka, naladova prdza; literarni impresionismus; realismus; naturalismus



Abstract

This bachelor’s thesis mainly focuses on the artwork of the writer Rudolf Karel Zahalka. The
introductory part briefly outlines the contemporary context of 1890s, which serves as a
reference for following analyses. The major part of the thesis analyses the most important
motifs and the choices of the topics Zahalka’s short prose in comparison with texts by autors,
who are classified to the similar literary direction. The last part contains a summary of all
available data about life of this author and the concept of the book Kresby is also mentioned.
The aim of this thesis is, based on the comparison with contemporary trends, to clarify
particular vague ascpects of Zahalka’s artwork, to characterize it appropriately and integrate it

to the defined literaly-historical period.
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1. Uvod

Ptelom 80. a 90. let 19. stoleti se do literarni historie — ale 1 obecné do historiografie —
otiskl pfedevsim jako obdobi mnoha sttet. Zatimco nékteré polemiky, znovu a znovu
obnovované a aktualizované v dalSich radmcich, jiz ztracely na své intenzité, tematické
poutavosti i SirSim spolecenském dopadu, jiné spory, zvlasté ty programové, zacaly pronikat
vyraznéji do zivé sféry ¢eské kultury. Tato skutecnost se odrazila i na poli slovesného uméni.
Mezi teoretiky ¢i glosatory se na literarni scéné objevilo i velké mnozstvi novych autord, ktefi
nevahali vyuzit ptilezitosti se prosadit v prostfedi, v némz se misily riznorodé¢ sméry, vlivy a
programy, vyjadfit sviij aktualni pohled na svét a tim se tak podilet i na celkovém vyvoji své

literatury své doby.

Psani beletrie ¢asto slouzilo v této dobé mladym studentiim prav, mediciny ¢i
specializovanych pfirodnich véd jako potéSeni, jako zajimava forma odreagovani se od
tlustych ucebnic a knih i strojového uceni se definic ¢i formulek. Jména téchto studentt se tak
skvéla pod poezii 1 prozou, zaslanou do umélecky zamétenych Casopisti €i zarfazenou do
uspésné zorganizovanych vybora dél mladych literati. Nékteti tito studenti se rozhodli po
studiu v psani beletrie pokracovat a rozvijet dale své spisovatelské schopnosti, néktefi svou
obcasnou zalibu opustili. Mnozi z téch, kteti na literaturu nezanevieli, vSak zlstavaji dodnes
neznami, jejich prace jsou nejcasteji roztrouseny po ¢asopisech a oni sami jsou zminovani jen
v souvislosti se zndm¢j$imi autory. V t€émet nepiehledném, i kdyz pestrém defilé takovych

jmen se vyskytuje 1 jméno Rudolfa Karla Zahalky.

Tento prozaik, jehoz zivotem a tvorbou se tato bakalatska prace zabyva, zacal psat verSe —
jako pfevazna vétSina jeho spoluzakl — béhem studia gymnazia. Poezii se vSak nijak
neveénoval, nebot’ se jiz na zacatku své spisovatelské aktivity priklonil k formé prozaického
textu, jez mu byla mnohem blizsi. Po jeho smrti zlistaly kromé nékolika pfipominek a
vzpominek jeho dilo i osoba nepovsimnuty po celé 20. stoleti. Na rozdil od jinych
spisovateli, kteti stoji taktéz v zakrytu znaméjSich osobnosti a smért, nebyl jakozto autor
zatazen do Zadného antologicky koncipovaného vyboru, jehoz zdmérem je piedstavit
polozapomenuté 1 zcela zapomenuté autory své doby a i1 po nékolika desitkach let podnitit k
z4jmu o jejich tvorbu, poptipad¢ ozivit jejich nevelky a skromnéjsi odkaz. Ani jednotliveé
nebyla v minulém stoleti zddna z jeho praci interpretovana, natoz zasazena do celkového

kontextu dila.



Proc¢ se vlastn¢ tak ostentativné zaobirdme problematikou zapomenutych tvircii beletrie?
Nejedna se o n¢jaké implicitné a zcela nevhodné manifestované projevy litosti ¢i postesknuti
si nad osudem opomijenych, ani o upozornéni na nespravedlivé literarn€historické soudy,
nasledované volanim po nutné historické revizi. Ona problematika je totiz vyrazné
reflektovana v nékterych Zahalkovych prozach, a to nikoliv v podobé¢ suchého a
nezucastnéného konstatovani, ale ve formé zivého a komplexniho tématu, jez je autorovi,
ktery vystupuje jako podivny flanér v prostfedi neudrzovanych a opusténych hrobt, velmi
blizké a na n€jz nahlizi prizmatem vlastnich postojti, ndzorq, ale 1 svych pocitt ¢i
subjektivnich minéni. Vzpominka, srovnavani minulosti s pfitomnosti jsou diilezitymi motivy

v jeho tvorbé.

Praveé zevrubnému rozboru Zahalkova dila se budeme vénovat v stézejni ¢asti této prace.
Celkovy vyklad pfitom podepfeme dobovym kontextem poslednich dvou desetileti 19. stoleti,
ktery rozvrhneme v prvni ¢asti. Soucasti vymezeného kontextového vychodiska bude nejen
predstaveni nejzasadnéjSich literarnich smért nebo programti a s nimi spjatych osobnosti, ale

1 stru¢nd charakteristika umélecky orientovanych ¢asopisti.

Pro préci vyuZzijeme jak sbirku autorovych préz Kresby, tak Crty a fejetony, které se ve
sbirce neobjevily. Metoda analyzy nebude zalozena pouze na imanentnim piistupu
komparaci s texty jinych spisovatelli, poptipad¢ s tendencemi, leitmotivy a obvyklymi
postupy danych literdrnich smérti. Je nutné zminit, Ze pii vytvaieni celkové charakteristiky
Zahalkova dila budeme primarné vychazet ze srovnani s jinymi, velmi struénymi
charakteristikami, nikoliv vytvaret zcela novy, na predchozich medailonech zcela nezavisly

koncept.

V zéavéru shrneme dosavadni informace o osob¢ R. K. Zahalky; zaroven je doplnime o
zminky, jez k Zahalkovi odkazuji, ovSem dosud nebyly recipovany ¢i shrnuty. Integraci
téchto dvou typli pramentl do jednoho celku tak vytvofime koherentni portrét, ktery v ptipadé
Zahalky nebyl dosud vytvofen. Zamétime se nejen na vnitini koncepci sbirky Kresby, ale

poukdzeme i1 na nékteré edini zadsahy Viléma Mrstika.



2. Nastin dobové situace

2.1. Doba ,,vyprahla*

Na zacatku roku 1890 se ve v&hlasném a zavedeném Easopise Lumir objevuje’ povidka
Bratranek od neznamého ptispévatele Rudolfa Karla Zahalky. Jeho jméno bylo na kulturni
jména pravidelné€ defilujici v souvislosti s riznymi, teoreticky podepfenymi programy ¢i
vymezenimi. Pro tohoto nezndmého mladého autora znamenala zminéna povidka vstup do
dobového kulturniho prostoru, do zivé sféry beletristické produkce. Krat$im literarnim
pocinem tak Zahalka zah4jil svou nijak rozsahlou a na prvni pohled jednolitou tvorbu. Ta se
bude v nasledujicich letech projevovat ¢asto v pilrocnich vybojich, pfi nichzZ se jeho Crty,

povidky a jiné utvary budou objevovat v periodikach s urcitou pravidelnosti.

Nez se zamétime na Zahalkovo celozivotni dilo, je nezbytné pozastavit se nad
problémem, jenZ je implikovan kazdym historickym zasazenim a naslednou ¢asovou
identifikaci. Do jakych tehdejSich prisecikti udalosti a okolnosti se autor svou tvorbou vklinil,
at’ uz védomé, ¢i bez vlastniho pfi¢inéni? K jakym uméleckym stylim a estetickym
vychodiskiim se mohl ideové pfiblizovat €i se s nimi ztotoznit a které se mu na druhé strané
mohly jevit jako naprosto nedostatecné, nevyhovujici a ve své podstaté cizi? Jaka vlastn¢ byla

celkova situace v literarnim, ale 1 socialné-kulturnim poli na pielomu 80. a 90. let 19. stoleti?

Toto specifické obdobi, pro jehoz celkové oznaCeni se pouziva termin fin de siecle, bylo
totiz piiznacné produktivnim i ,,prdzdnym* prekryvanim starSich, tradi¢nich smért a hodnot,
jimz dalo vzniknout nacionalni uvédoméni z ptedchozich desetileti konciciho stoleti,

s novymi uméleckymi metodami a teoriemi, obvykle korelujicimi se zvySenym védeckym
pokrokem a vypracovanymi v zaméru povSsechné syntézy vseho, co v onom stoleti vzniklo,
bujelo a prosazovalo se. Obdobi ambivalentnich nalad postihl Salda ve svém tGivodnim slovu k
Juveniliim: ,,Byla to podivna doba, ten konec let osmdesatych, ten zacdtek let devadesatych.

Soumracnd, vyprahld, zoufald, blizkd sebevrazdé do slova a do pismene* (Salda, 1925: 10).

" Lumir 18, €. 2, 10. 1. 1890, s. 13—15.



2.2. Autofi a vize

Vétsina zakladnich mysSlenek obrozenct doznivala v dilech uznavanych literat. Ti ovSem
nebyli pfijimani spolecnosti pouze jako basnici a prozaici, ale téz jako respektované autority
na pozadi celkového spolecenského déni. Odkazovali k nim nejen komentatoti a hodnotitelé v
nejruznéjsich statich spjatych s literaturou, nybrz 1 glosatofi z fad sociologt, historiki i
vyznamnych pedagogi. Jejich role v otazkach naroda byla zasadni. Svatopluk Cech po svych
narodnostnich ivahach v Novych pisnich vydavé v roce 1888 prvni z vyletl pana Broucka,
tedy Pravy vylet pana Broucka do mésice, za svého vzniku velmi sziravy, satiricky portrét
utilitarnich tendenci a sklonu k pozitkatstvi ceského charakteru; v nasledujicich letech sviij
leitmotiv rozvijel dalsimi vypravami. Také v tvorbé Elisky Krasnohorské se odrazi urcité
naznaky pochybovani. V dob¢, kdy je povazovana za velmi schopnou piekladatelku, basniiku
a predevsim kulturni personu a ptispiva pravidelné do Osvety ¢i Jarého veku, jeji jméno zdobi
knihu Bajky velkych. Alegorickymi konstrukcemi flory, fauny, ale i postav z mytl a baji
vynasi na svétlo palCivé otazky kiivd, nevrazivosti ¢i pohnutych vztahii mezi narody; ani
problematika Davida a Goliase, tedy kontrastivni sebeuvédoméni malych, ¢i velkych statt

neni Krasnohorské ve versich této sbirky nijak cizi.

Na opacné stran¢ programového spektra se nachazi umélci, ktefi vice dbaji na propojenost
Ceské literatury s evropskymi, potazmo svétovymi kontexty nez na zuzené a jednosmérné
prizma nacionalné¢ podminénych pozadavki tvorby. Jeden z hlavnich piedstavitelti
kosmopolitniho kiidla této generace Josef Vaclav Sladek vyucuje anglicky jazyk na
prazskych univerzitach, stoji v ¢ele Lumiru a dvakrat vydava, a to v letech 1889 a 1890,
Selskeé pisne (druhé vydani je pro uspéch rozsiteno o dalsi basné). V nich se vztahuje
k vesnickym scenériim, ale predevsim k postave sedlaka, jehoz podstatou je celkova
nezavislost na okolnim svété — praveé v tom rozpoznava Sladek nejvyssi harmonii zivota.
Tihnuti k prostfedi vesnic a statkll je u néj v téchto letech zésadni. Jeho basnicky souputnik
Jaroslav Vrchlicky zatim rozsitoval svlij souhrnny cyklus lidstvi s titulem Zlomky epopeje o
dalsi ¢ast, tedy o Breviir moderniho cloveka (1891). V Casove sptiznéné sbirce Horka jadra se
zamg¢iil na subjektivnéjsi strunu svych basni; piiklonil se k vyznani z trpkych zklamani a
k zamysleni nad svou dosavadni uméleckou tvotivosti. Roku 1891 umira doyen ceské beletrie

a zurnalistiky Jan Neruda.
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AC¢ se zacinajici literati odvolavali ke vS§em zminénym jméntim, uznévali jejich préci a
snazili se dostat své prvni pokusy na stranky ¢asopist, které spisovatelé starsi generace bud’
vedli, nebo s redakci Gizce spolupracovali, zlistadvalo mezi témito dvéma tabory jakési
teoreticko-estetické vakuum. A netykalo se to pouze mladych literata; také dalsi autofi
nehodlali setrvat v jednolitém koridoru tradi¢nich forem, a proto hledali v §ir§im okoli nové
moznosti a koncepce pro sebevyjadieni, rozhlizeli se po neotfelych, novych a rostoucich
smérech na kulturnich d¢jistich evropskych zemi. Repertoar tuzemské scény se jednoduse stal
pro mnohé nezazivnym, monotodnnim, nejspis 1 vyprazdnénym, coz dokumentuji dalsi
Saldovy véty z jiZ citovaného textu: ,,Staré bylo davno dozito, odumiralo, ano odumielo jiz,
ale neodpadalo z vétve Zivota a branilo tak rozpuku nového, které se nemohlo narodit. Trpeéli

Jjsme tenkrat hladem poznani, kterému nebylo ukojeni doma nebo bylo ukojeni jen neuplné*

(tamtéz).

Toto intelektualni strddani bylo napti¢ mladou generaci uspokojovano cetbou ¢i
piekladanim dé€l cizich literatur, nejcastéji francouzské, anglické a ruské. Ovsem nejednalo se
pouze o beletrii — z Francie se stale intenzivnéji ozyvaly propracované teorie literarni védy ¢i
kritiky. Jiz citovany F. X. Salda sice navazuje ve svych prvnich pracich na pozitivisticky
orientovany pfistup H. Taina, ale pln¢€ své chapani literatury ztotoznuje az s piristupem E.
Hennequina. V té dob¢ jiz zndmy publicista a kritik H. G. Schauer vychazi piredevs§im z
potenciality morélnich otazek a principii sociologie. Jeho leckdy kontroverzni® uvahy se
pravideln€ objevuji v Narodnich listech i v brnénskych Literarnich listech. V okruhu téchto
autorti hlasicich se o slovo se ocitd 1 Vilém Mrstik, ktery zacinad pracovat na impresionisticky
ladéné Pohddce mdje, zatimco s V. Kuderou pfipravuje novy ¢asopis Ceskd revue. Vzhledem
ke star$i generaci neni toto vnimani literatury povazovano za jeji obménu ¢i dalsi diferenciaci,
nybrz za fundamentélné¢ zcela odlisSny a v mnoha aspektech bezprecedentni smér. ,,Je to nové
pojeti literatury v tom smyslu, Ze ji neztotoznuje s podporou narodniho idealu, s nekritickym
obrazem narodni skutecnosti, Ze chce obraz kriticky, reagujici i na socialni problémy doby. Je
to pojeti literatury naroda, ktery je pochopen jako riiznorodé, diferenciované spolecenstvi‘

(Hrzalova, 1965: 103).

Dekadentné-symbolistni poetika se v jinych zemich, zvlaste ve Francii a Némecku, blizi k

svému nejvetsSimu rozmachu, tudiz v Cechéch se zacina teprve rozvijet; své programové

? Kromé Schauerovy nejznaméjsi staté Nase dve otdzky také zmiiime glosu o stavu Ceské kritiky Nase kritika:
»Bylo by marno si tajiti, Ze nase pisemnictvi nemd tu hodnotu, kterou mu tak radi prisuzujeme, klamajice sebe i
jiné. Toho ditkazem nejlepsim je uikaz ten, Ze v obecenstvu soudnéejsSim zaznamenati Ize jakousi vzmadhajici se
nechut proti ceské cetbé.” (Schauer, 1917: 354).
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podlozi zisk4 az v nésledujicich letech. Jifi Karasek, jesté bez aristokraticky ladéného
pridomku, se seznamuje s ArnoStem Prochézkou, s nimz debatuje o naturalismu (k némuz A.
Prochéazka ve svych zacatcich silné inklinuje) nebo o novych francouzskych vlivech
pozitivisticky pojaté védy. Tyto rozhovory se stavaji pfedzvésti zalozeni moderné
koncipovaného Casopisu s jasn¢ deklarovanym cilem — prezentovat dila (literarni i vytvarnd) a
ideje spise méné znamych umélct, jiz se svym estetickym zamérem vymykali soudobym

konvencim. Pozd¢ji, roku 1895 se tedy na tuzemské scéné¢ objevilo prvni ¢islo Moderni revue.

Zasadni rozdil mezi kosmopolitné zalozenymi osobnostmi okolo Lumira a ,,ziznivou®,
nastupujici generaci spocival ve fundamentalnim vnimani samotného umeéni: zatimco
Vrchlicky ¢i Sladek sice vyzdvihovali souvztaznost mezi ceskou a zahranicni literaturou, ale
vychazeli primarné z narodnostnich habitl a historickych redlii, mladsi literati odmitali
vychodiska své tvorby upnout apriorné jednim smérem a ptizptsobit se tak estetickym
tendencim’® domaci produkce. Tuto odpudivou silu vykreslil J. Karasek pozdgji se zietelnou
veécnosti: ,,Napsal jsem jiz diive, Ze literarni hnuti let devadesatych nebylo organizovano, ale
Ze povstalo jaksi samocinné. Generace romanticka, lumirovci, dospivala vrcholu svého
tvorent a bylo prirozeno, Ze musila prijiti generace, jez méela prevziti dalsi literarni vyvoj

(Karasek ze Lvovic, 1994: 18).

Také proud realismu se snazil o podnétnou reflexi zahrani¢nich novinek, a to napfi¢ celym
spektrem spolecenského déni. Od roku 1886 vydava Jan Herben &asopis Cas, jehoZ role pfi
formovani okruhu myslitell, politikii, sociologli i umélcti, ovlivnénych prave realismem, je
zcela zasadni.* Satirik, ale i disledné kriticky basnik Josef Svatopluk Machar pracuje na
pielomu 80. a 90. let na svém trojdilném pocinu Confiteor, v némz na pozadi piirodnich,
mytologickych ¢i biblickych motivl glosuje stav nejpestiejSich a nejozehavéjsich socialnich
vztahl. V Nové fisi se vyrovnava s programy realismu i mlady ucitel Vaclav Jebavy, ktery
vejde pozdéji ve znamost jako Otokar Bfezina. V rozvijejici se korespondenci s teozotkou
Annou Pammrovou brani tento smér i s nim spjaty naturalismus pted konkluzemi, Ze je
vyzdvihovana explicitni brutalita, patologie a rozklad. Kromé toho se také pomalu seznamuje
s negaci Zivotni ville Arthura Schopenhauera a téméf polemicky se vyrovnava s filozofii F.

Nietzscheho.

* Ale i tendencim mimouméleckym, téméf az politickym, jez byly s uménim siln¢ provazany.

N Casopis zaméfeny velmi racionalisticky, s dirazem na celkovou metodologii v&d, byl spjat s osobnosti ve své
dobé kontroverzniho a pro mladé autory inspirativniho filozofa, sociologa a kritika T. G. Masaryka (stejné jako
pozdéji mésicnik Nase doba).
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Na pomezi mezi realismem a naturalismem’ se nachazi spisovatel a jeden z prvnich
editorti souboru dila J. Nerudy Ignat Herrmann; na samém zacatku posledni dekady 19. stoleti
mu vychazi roméan® U snédeného krdmu, jenz je kritikou pfijiman velmi kladng. Zurnalista
Karel Mat&j Capek (pozdéji znaméjsi jako naturalisticky ladény spisovatel K. M. Capek-
Chod) se zabydluje v Praze a pfispiva do riznych casopisti pfevazné fejetony, vystavénymi na
propracované detailnosti, jak na n¢j vybrand umélecka dila piisobi. Na vétsi, kontinualni a
programové orientovanou beletristickou praci se teprve ptipravuje. Své literarni aspirace
sceluje ve své prvoting, ve sbirce povidek s jednoduchym, eponymnim nazvem Povidky
(1892). V porovnéani s nim mé piedni pfedstavitel naturalismu Josef Karel Slejhar jiz knizni
debut za sebou (Kure melancholik, 1889); zatimco kvuli fyzickym i psychickym neduhtim
stfida rizna zaméstnani a v profesnim zivote je nestaly, jeho kratké prozaické utvary a Crty se
pravidelné objevuji na strankach zavedenych periodik. Leitmotivy sméru, jehoz vychodiska se
v kulisach venkova a obohacuje je o dalsi rozméry az drasaveé nezmenitelné determinace

(socialni, fyziologické) ¢i bezvychodnosti.

Posledni dekéda 19. stoleti se tedy vyznacovala pfedevsim nahle exponovanou nazorovou
riznorodosti a z ni plynoucimi stiety: ,,V diverzite, hleddani novych moznosti a v emancipaci
od narodnich a politickych pozadavkii (nebo alespon v takto vysloveném programu) tkvi
podstata a viastni vaha revolucniho déni v devadesatych letech, které lze stéZi ztotoznit pouze

s vyboji , halkovské * polemiky nebo Ceské moderny™ (Merhaut, 2015: 175).

2.3.Funkce uméleckych a beletristickych ¢asopisti

V nacrtu literarniho a umeéleckého klimatu, do né€jz Zahélka vstoupil svymi prvnimi
pracemi, je taktéZz nezbytné neopomenout jiz nékolikrat zminénou, specifickou platformu, jez
se stala jak pro zacinajici literaty, tak pro jiz zkusSené a etablované prozaiky a basniky (a také
pro ume¢lecké teoretiky, estetiky 1 myslitele rizného zaméieni) dilezitym prostorem k ostrym
1 mirnym polemickym stfetiim, ke glosatorskym variacim i reportaznim ¢lankim, k nejraznéji

motivovanym vyjadfenim, ale pfedevsim k publikovani novych praci. Jedna se o umélecky

> O formovani a vyvoji pojmu naturalismus v ¢eském prostiedi viz Hrzalova 1965; Merhaut 2015.

® Herrmann sdm vwhybd se pojmenovani ,roman ‘, oznacuje dilo své jako ,liceni z prazského zivota ‘. V pravde
vSak kniha ta jest vice nez pouhym licenim, nez prostou radou obrazkiiv [...]“, H. G. Schauer, Spisy (1917), s.
458.
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orientovand periodika, jejichz riiznorodost stylu, redakénich autorit i celkového estetického
razu spoluvytvarela v 80. a 90. letech pestrou kulturni scénu, kterd se vyznacovala do té doby
nevidanym ideovym stfetavanim — jddrem konfrontaci a sport jiz nebyl neustale nastavovany
pomér mezi zahrani¢ni a domdci tvorbou, nybrz moznost, podlozenad empirii, fakty 1
historickymi udélostmi, zcela se odklonit od Ceské tradice, tedy ji prohlésit za nedostatec¢nou,
v jistém ohledu i omezenou a pii tviiréim procesu primarné vychéazet z propracovanéjsich’
uméleckych konceptil, nevychazejicich z ndrodnostnich zasad ¢i potieb. Podobny odklon se

také tykal i novée se etablujicich obort, naptiklad sociologie nebo obecné historie.

Kromée umélecky orientovanych periodik v oblasti ceského zurnalismu dominovaly
Narodni listy, zalozené pivodné v zaméru svobodné a oteviené tribuny pro liberalné
smyslejici osobnosti a pozdé€ji uzpisobené jako platforma pro skupinu mladocecht. I
literaturnim pociniim zde byl vymezen prostor, a to v rubrice fejetonti; pozd¢ji vychazela

kazdou nedéli i tzv. Ned¢€Ini zabavna ptiloha ,,Narodnich listi*, do niz byly vybirany prozy

riznych zanrt a témat.

Konzervativné zaméteny Casopis Osveta navazoval na stale zivé odkazy obrozeneckych
autorit; na strankach se objevovala jak beletrie, tak kritické a odborn¢ ladéné staté. Hlavni
redaktor a zakladatel Vaclav Vicek vedl casopis pies tficet let se stale stejnou predstavou a
zdméerem, tudiZ se vizualni stranka ani ¢lenéni obsahu témét nijak neménily. Ve svych
zacatcich predstavovala Osvéta jakési vyzadované politicko-kulturni fluidum, jez shromazdilo
v jednom prostoru skupiny majovct, ruchovct s historiky ¢i pozdéji s estetiky typu Josefa

Durdika. Za piispévatelskou stalici miizeme oznacit Elisku Krasnohorskou.

Na jiné bazi fungoval Casopis Zlata Praha, zaloZzeny roku 1884 s podtitulem Obrazkovy
casopis pro zabavu a pouceni. Iniciatori Vilém Weitenweber a Ferdinand Schulz koncipovali
tydenik, ktery se vyznacoval predevsim tim, ze zpiistupnoval Sirokému publiku nejen literarni
dila, nybrz i ukazky z oblasti malifstvi a dalSich odnozi vytvarného uméni, a to ve vyvazeném

poméru mezi obrazovou a slovesnou ¢asti.

V podobném duchu zalozili i Servac Heller se Svatoplukem Cechem Kvéty, odkazujici
svym nazvem k rozsahlému a novatorskému projektu Josefa Kajetana Tyla a také
k pozastavenému periodiku J. Nerudy a Vitézslava Halka. Redaktoii podobné nehodlali svou

literarni platformu vymezit souborem tematickych oblasti ¢i snad predem deklarovanym

’ Diislednost teoretického zakladu nemusela stat vzdy v popredi, jelikoz ldkavym atributem se mohla klidng stat i
neotielost, zajimavost i ur¢ity nadech modernosti.
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ohledu na nejriiznéjsi individuélni statusy, bohatou paletu domaciho uméni slova. Za gro6
Casopisu byla urc¢ena prozaicka produkce, tudiz basn¢ staly spise v pozadi spolu s utvary,
které se nachdzely na pomezi mezi beletrii a jinymi Zanry, nejcastéji publicistikou (cestopisné
crty, fejetony) nebo odbornymi statémi (popularizacni ¢lanky o novych poznatcich

v mnohych rozvijejicich se védach). Soucasti Sirokého zajmu se stala i oblast vytvarného
uméni; kromé doprovodnych kreseb a sounalezitych ilustraci byli ¢tenéii v prvnich ro¢nicich
také informovani o mnohacetnych ¢innostech spolku Umélecka beseda. Pravé diky nebyvalé
otevienosti Kveti ziskali moznost publikovat i do t¢ doby malo znami ¢i zcela neznami autofi,
na néz by se v piipad¢ jinych redakci nejspis nedostalo. Béhem témér tii desitek let ptispivali
do tohoto periodika mnozi — od zakladatelti a blizkych spolupracovnikli, mezi néz lze zaradit
S. Cecha, J. Vrchlického ¢&i J. Zeyera, pies uznavané autory typu K. Svétlé &i J. Nerudy, aZ po
nejriznéjsi osobnosti jako tieba I. Herrmann, A. Jirasek nebo K. V. Rais. V Kvétech vysli

napiiklad poprvé Staskovy Blouznivci nasich hor.

V jednotici ideji co nejefektivnéji zptistupnit méstanstvu soudobé kulturni déni a tim se
tak vyrovnat némeckému prostiedi obrazovych ¢asopisii rodinného formatu ptredchéazel Zlaté
Praze starsi ¢asopis Svétozor — o prvnim ro¢niku se ve spolecnosti mluvilo uz v roce 1867.
Diiraz na vytvarnou stranku zprvu vyrazné pievazoval. Nebylo Zadnou vyjimkou, kdyz
kresbdm a ozdobnym prvkim bylo v daném ¢isle vénovano vice mista nez pisemnostem.

V priibéhu 70. let ziskalo toto periodikum své specifické rozlozeni; na ivodni strané
seSitového vydani se tycila velika, kvalitni reprodukce nebo kresebné zhotoveny portrét
konkrétni osobnosti,® na dalgich strankach byly oti§tény romany na pokradovani, basng &i jiné
¢lanky nejraznéjsiho popularizaniho charakteru. Zvlastnosti vnitiniho uspotfadani Svétozoru
je naptiklad to, Ze v porovnani s jinymi umélecky orientovanymi Casopisy zde fungovala
jakasi kompozi¢ni reciprocita — text ¢asto obtékal kolem nacrtti a ilustraci, které byly
umistény uprostied stranky, a pokud se naopak v podobném, dominujicim umisténi vyskytla
delsi basen, obrazové doplnéni bylo uzpiisobeno podobné. Jeden z nejvyznamnéjsich
redaktortit M. A. Simég&ek oteviel na ptelomu poslednich dvou desetileti 19. stoleti tuto
esteticko-kulturni platformu novym smértim, a to nejen v literarni sféte; domaci prace a
zahrani¢ni prace v prekladech tak byly vybirany v rovnocenném pomeéru. Do casopisu
pfispivali téméft vSichni vySe zminéni autofi, a proto mizeme oznacit Svétozor za spise

nevyhranény prostor, jenz v dobach nejvétsich programovych stietll predstavoval jakousi

® Od &eskych primafi nemocnic aZ po fotografie nastupujiciho ruského cisate Alexandra III.
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neutralni ptidu. Z okruhu beletristti alesponi jmenujme V. Benese Tiebizského, Xavera
Dvotéka ¢i Gabrielu Preissovou, z okruhu vytvarniki Lud’ka Marolda a Josefa
Mukatovského. Na samém zacatku nového stoleti vytvoril Svétozor fuzi se Zlatou Prahou

kvali finanénim potizim a vychazel pouze jako ptiloha.

Snad nejvyznamné;jsi beletristické periodikum s ndzvem Lumir sice bylo zalozeno jiz
pocatkem 70. let J. Nerudou a V. Halkem, avSak své nejvétsi slavy se dockalo az za redakce J.
V. Sladka a vzajemné pfinosné spoluprace J. Zeyera a J. Vrchlického a dalSich lumirovci.
Redaktofi/autofi ve své praci smétovali k tomu, aby vytvofili ze spiSe konvenéné pojatého
projektu novy, kosmopolitné motivovany koncept, v némz se kromé vlastnich a
prekladatelskych pocinti (ve vyvazeném mnozstvi) mély odrazet i soudobé kulturni polemiky,
a to zvlast' v roviné literatury, potazmo rozvijejici se literarni védy a kritiky. Hlavnim rdamcem
tohoto Casopisu bylo reflektovat zahranicni prace a jejich preklady na pozadi spisi fadicich se
do doméci produkce. Tim si ovSem redakce vyslouzila v odlisnych ¢asovych obdobich
negativni ohlasy z obou stran nazorového spektra — nejdiive byla ve svych zacatcich starsi,
tradi¢néj$i generaci napadana jako ,,cizacka* tendence ¢eského kulturniho prostiedi, pozdéji,
v dobach rozvijejiciho se symbolismu a teorie syntetismu, byl okruh Lumiru naopak
vysmeéSné oznacovan jako parnasistni, prazdné artistni. Lumir ziskal své vyznacné postaveni
mezi basniky, prozaiky, ale i estetiky a literarni teoretiky hlavné z toho ditvodu, ze na jeho
strankach dochézelo Casto ke konfrontacim riiznych programi a smérd, k nimz by v jinych
beletristickych casopisech dojit nemohlo. Obrazova ptiloha byla spi§ zvlastnosti nezli
obvyklym doprovodem textové ¢asti. Zaslat své dilo do tohoto periodika znamenalo Casto pro
nezkusené autory néco jako prvotni kiest. Krom¢e samotnych tstifednich autorti spoluutvareli
profil casopisu tieba A. Jirasek, F. X. Svoboda nebo E. Jelinek. Do ukézek ze zahrani¢ni
produkce byly vybirany pieklady z mnoha jazyka, naptiklad z rustiny (Turgenév, knize
Kropotkin), italStiny (Matilde Serao) nebo skandinavskych jazyka (Hjalmar Hjort Boyesen,
H. Ibsen).

Pivodné pozitivisticky koncipované Rozhledy, vedené stiidave J. Pelclem a F. V.
Krej¢im, pfinaSely ctendiim piiznacné piehledy, precizné vytvorené a shrnujici nejen déni
v politice ¢i spolecnosti, ale 1 v kultufe a literatufe. Rubrika zamétena na uméni a literaturu
predstavovala rizné osobnosti, nejcastéji s dopliujici fotografii, v pripad¢ vytvarnych umeélct

1 reprodukce jejich dél.
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3. Analyza dila: uméni kresby

3.1.Prostor mezi ,,zapomenutymi* a ,,zivymi*

Jestlize nahlédneme na dilo R. K. Zahalky jakousi zjednodusujici ,,ptaci“ perspektivou,
tedy obecnéji a kvantitativné, zjistime, Ze neni nijak rozsahlé. RoztrouSeno nejcastéji po
Casopisech skyta pres tficet kusti podobného razeni — kratsi Crty ¢i fejetony, zaloZzené na
detailu subjektivnich, ¢asto pesimistickych néalad s nadechem pfirodni lyriky, ale i sziravé
socialni kritiky. A¢ v souhrnném pohledu pievazuji naladové kresby, nachdzi se mezi nimi i

fragment kapitoly z pfipravovaného, ovsem nedokonceného romanu.

I pfes uspornost a zna¢nou nerozsahlost Zahalkovy tvorby neni mozné nahlizet na dilo
jako celek pouze optikou jednoho literdrniho Zanru. Skrze pouzivany fejetonisticky utvar se
nabizi prave optika fejetonu; takové interpretacni ,,okulary* by v kusech, jejichz zékladem je
déjové vypointovani, nijak neobstaly. A naopak: pokud bychom analyzovali nékteré
impresionisticky vystavéné sloupky tak, jak se obvykle interpretuji formy povidek, taktéz
bychom se nejspis nedobrali relevantnich vysledkl. Nezli vytvaret nekompromisni,
dichotomické rozclenéni je spiSe nezbytné vnimat onu distinktivni $kalu mezi déjovosti a
Cistou impresi, kterd u kazdého jednotlivého tvaru vypovida o jiné hodnot€ a ptiklonu

k jednomu z moznych pftistupi.

Dilo neni mozné posuzovat jednostranné, ani co se tyce piifazeni autora ke konkrétnimu
literarnimu sméru ¢i hnuti. Vzhledem k nastinéni pestrého literarniho prostiedi v pfedchozi
kapitole je zfejmé, Ze se nebude jednat o nijak lehky tkol. Skrze letmou znalost riiznych
medailont zamétenych na tohoto autora ¢i ivodnich slov o ném by bylo nejvhodnéjsi jej
zaradit k realisticky orientovanym spisovatelim. Nelze ale opomenout dal$i vyznacné rysy
jeho tvorby: zvySeny subjektivismus, smysl pro propracovanou psychologizaci, ptiklon
k detailnimu popsani ptirodnich scenérii, povidky ¢i jiné formy se odehravaji na venkovée
nebo odlehlém predmésti. Apriornim odhadem je tedy mozné o ném jakoZzto o spisovatelské
osobnosti prohlasit nasledujici — realisticky zaméteny autor s piiklonem k psychologickému
vykresleni a pfirodnim motiviim, jenz své kratsi utvary situuje do prostiedi venkova ¢i

menSich mést.

ACc se jedna o vcelku dostacujici sumarizaci, vhodnou tfeba pro vyuziti pti sestavovani

povsechného, ve strucnosti ptehledného portrétu, nékteré podrobnéjsi otazky by pod zornym
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uhlem takového urceni zlstaly nezodpovézeny. K jakému literarnimu sméfovani, literarni
koncepci vSak Zahalku ptipodobnit (¢i snad s ¢im ztotoznit)? Jaky vztah ho vaze s jeho
dobou, v jaké pozici se nachdzel viici tehdejsim uméeleckym stretim ¢i harmonickym
prolinanim? K jakym spisovatelskym osobnostem se svym stylem piiblizoval nejblize? A

vzajemné sty¢né body, nebo odlisujici prvky poetiky jejich praci?

Pro blizsi, opravdu podrobné vymezeni a jej formujici aspekty (napiiklad co nejvice
odpovidajici zasazeni do ramce své doby) v souvislostech odborn€jsiho vyzkumu se zda
takovy profil prosté nedostacujici. Zvlasté v kontrastu zaméteni se na dva zcela odlisné typy
spisovatelii — na ,,zapomenuté* a stale ,,zZivé*“ autory ve smyslu postupné kanonizace a
vyznamnosti na poli literarniho d¢jepisu — vynikne ona nedostate¢nost jesté napadnéji, jako
by byla podtrhovana umocnénou rozdilnosti celkovych recepci dél, nebot’ v piipadé méné
znamych beletristl, tedy téch ,,zapomenutych®, to k podobnym generalizujicim vyvodim a

soudtim piimo vybizi.

Jinak tomu neni ani u ndmi zvoleného autora ¢i jemu podobnych; kazdy z nich stoji
v jakémsi zaSefi vSeobecnych kulturnich encyklopedii, ale i propracovangjSich, odbornéjsSich
vykladii. Zde vyvstava slozitd problematika a potieba konkrétni, jasné, fundované a co mozna
podepiena nejriznéjSimi dobovymi aspekty, za jaké mizeme oznacit tteba kulturni vlivy,
tendence spjaté s programovymi tezemi nebo interni rozvrstveni a diferenciaci uvnitt jednoho
Siroce vymezeného uméleckého sméru. Prave takovou charakteristiku povazujeme za
primarni cil tohoto zevrubného rozboru nerozsahlého Zahalkova dila. K takovému zadméru
poslouzi nékolik navrzenych klasifikacnich hledisek a oddili, které maji orientacni charakter

a maji podpofit nasledujici vyklad.

Pted rozvrzenim mozné klasifikace jest¢ musime zminit nékolik dialezitych udajt.
Pozistalost R. K. Zahalky prakticky neexistuje; kromé nékolika dopisti zndmym, jez jsou
ulozeny v LA PNP, fotografie otiSténé v nekrologu ve Svétozoru a s nejvetsi
pravdépodobnosti ztraceného rukopisu tivodni kapitoly rozvrhnutého roméanu Upir neméame

k vyzkumné praci prakticky zadny material.

Zahalka publikoval vétSinou v Ndrodnich listech, ale jeho piispevky se objevovaly také i
v umélecky ladénych periodikach, kterd byla v kratkosti pfedstavena v exkurzu pfedchozi

kapitoly. Obdobi, v némz aktivné zasilal riznym redakcim své prace, nebylo nijak dlouhé;
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trvalo ani ne deset let (1890-1898). Za jeho Zivota zadna souhrnné sbirka praci,
roztrouSenych po ¢islech nékolika ¢asopist, nevysla. Ani on sam nic takového nejspise
neplanoval. AZ posmrtné byla pfevazna cast jeho kratké prozy shrnuta do vyboru Kresby, a to

edi¢nim pficinénim Viléma Mrstika, ktery se s nim znal 1 osobné.

3.2.0 utvaru a typu kreseb

Jak jiz bylo naznaceno, Zahalka je zndmy hlavné jako tviirce kratsich prozaickych textd,
které se v jeho podani vyznacuji exponovanym hlediskem subjektu se vSemi jeho piednostmi
1 slabostmi, nadSenim i zklamanim, s jemu vlastnim emoc¢nim zabarvenim a moznym
zkreslenim reality, zplisobenym onou nahle vyvolanou citovou piepjatosti. Na okolni svét je
neskryté nahliZzeno prostfednictvim riznorodych citovych rozpoloZeni pozorujiciho subjektu,
ba co vic: prave tato plné ptiznand skutecnost formujiciho pohledu se stdva vyraznou
prednosti jedné z variant oné formy nevelkého rozsahu a neslozitého déje. V dal§im, hlubSim
rozriznéni je takto koncipovana varianta charakterizovana, jak je tomu pravé u Zahalky,
zvySenym hlediskem subjektu. Mnozi autofi ji ovSem nestavéli na takovém vystavbovém
zéklad¢, ¢imz vytvareli dalsi varianty — zamétené tieba na historickou tematiku (konkrétni
udalost, déjinna postava) nebo na lokalni kolorit s jeho zvyklostmi a kazdodennimi
zalezitostmi. I tak se tento specificky typ textli odliSoval od jinych utvari predevsim svou
uspornosti, déjovou jednotnosti (a s tim souvisejici pfileZitosti na kratké plose predstavit
v jakémsi koncentrovaném, pruds$im vyboji zvolenou problematiku), lehkosti, ptistupnosti
SirSimu okruhu Ctenarii a z hlediska praktického i svou velikosti, ktera usnadiiovala praci

redakci periodik na planu rozvrzeni jednotlivych ¢isel.

Tyto specifické formy beletristického textu mensiho rozsahu se obecné v poslednich tfech
desetiletich 19. stoleti otiskly do ¢eského literarniho prostiedi jako tzv. kresby; pod timto
oznacenim se v ném 1 ustalily a zaradily se tak mezi dalsi oblibené, frekventované utvary
s jasn€ danymi vnitfnimi zakonitostmi a vlastnostmi a jednotného zdnrového terminu. Musely
ovSem nejdiive projit jakousi obecnou kompozi¢ni profilaci, tedy jinymi slovy literdrné
pojatym kodifika¢nim procesem, v némz v ramci let nabyly své signifikantni rysy — ty je
primarné odliSuji od jinych ustalenych Gtvari s vlastnimi rysy a pravidly. Pravidly, jimiz

spisovatel neni pii tvorbé konkrétniho typu beletristického textu striktné vazan, nybrz
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v jejichz prostoru se pti tvorbé svobodné pohybuje, voli a komponuje od nejmensich jednotek

textu az po jednotlivé odstavce.”

Kresba, synonymné i ,,Crta“, Gizce souvisela se vzajemnym prolindnim beletrie a
publicistiky od prvni poloviny 19. stoleti. Druh takovéto poutavé prozy tedy vznikl ve
ptispivali do novin statémi nejriznéjsi povahy, pocinaje reportaZzemi bez jasnych
rezultativnich soudd v zavéru, konce exaltovanymi prosbami a vyzvami k spoluobcaniim,
narodu, lidu, n€kdy snad i k lidstvu obecné. Takové tvrzeni 1ze podlozit heslem ze Slovniku
literarni teorie, v némz se mimo jiné do¢teme o vyvoji, Ze Crta ,,konstituovala se koncem 18.
stoleti a zvlaste v prvni poloviné 19. stoleti, kdy dochazelo v souvislosti s rozmachem
zurnalistiky k sblizeni literatury a publicistiky* (Taborska, 1984: 64). V ptipad¢ zminénych
spisovatell tedy 1ze pfedpokladat, Ze se persvazivni funkce jejich primarné publicistickych
textll postupné misila s poetickym zamétenim jinych, beletristicky ladénych textii, a naopak.
Na tomto poli dvojaké povahy tvorby se ttvar kresby skvéle ustalil — béhem postupné
krystalizace toho, co je dnes znadmo pod literarnim pojmem kresba, byly dodrzovany
zakonitosti obou dvou funkci a zaroven byly obé€ jejich domény, tedy jak tvoteni beletrie, tak
publicistiky, vzajemné obohacovany o potencialitu rozmanitych prvki, z nichz mtizeme
namatkou jmenovat lexikalni a formulacni obvyklosti, slohové postupy spolu se slohovymi
zvlaStnostmi nebo samotné strukturovani dila. Slovy Jaroslavy Janackové o takové malé
formé v proze: ,,Byl to zaroven objev novych kombinaci subjektivity a objektivity, nového
pojeti a uplatnéni autorského vypraveni a subjektivniho tonu v epickém dile [...]* (Janackova,

1967: 37).

V Slovniku literarni teorie je termin Crta dale definovan jako ,,prozaicky zZanr mensiho
rozsahu s jednoduchou, nerozvinutou fabuli, a uvolnénou kompozici.* Z hlediska dynamiky
tohoto zanru je uvedeno, zZe ,,zdpletka ¢. nema dramaticnost, syzet je budovan jako retéz scen,
vyjevii ze zZivota a pozorovani vypravece — autora’ (Taborska, 1984: 64). Toto piiblizeni se
intertextového subjektu, vypravéce, s vnétextovou redlnou osobou, s konkretizovanym

autorem, jenz ma v literarnim déjepisectvi vymezen sviyj vlastni profil, pfedstavuje vzhledem

vvvvvv

® Srov. Havlickav znamy vyklad: ,,[...] kdeZto prec viastné zcela naopak svoboda v uméni prave nic jiného neni
nez veliké, neskoncené mnozstvi rozlicnych pravidel, z kterych si prave proto, ze jich velmi mnoho jest, vybirati
miize umélec. A tak se tedy umeéni jen zda byti bez pravidel, pravé proto, Ze jich tuze mnoho jest, kterd se tedy
nedaji do nékteré instrukce neb navodu vtésnati (Havlicek Borovsky, 1846: 414; cit. podle Havli¢ek Borovsky,
1955: 28).
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smyslu, ale spiSe na zaklad¢ frekventovanosti. Snad je jej mozné chapat jako pozistatek
persvazivni podstaty publicistiky a v jejim prostiedi vzniklych stati ¢i ¢lanka, které pro svou
orientaci ke kazdodennosti ¢astecné stiraly rozdily mezi jménem piispévatele na konci ¢lanku

a rozporuplnym subjektem, nalezicim do imanentni problematiky textu.

Zminme jeste jednu Cast nastinéné definice: ,,Zaznamem anekdotickych pribehii
z kazdodenniho Zivota méstaka i vyjevii socialni bidy pripravovala ¢. cestu realistickému
romanu a vytvarela jeho zdazemi* (tamtéz). Mnohacetné obrazy zasazené do kulis zminéné
socialni bidy vykresloval se zvySenym detailem pro akt kiivdy ¢i jiny projev spolecenské
nespravedlnosti uz Jan Neruda ve svém prozaickém dile. V nekterych jeho arabeskach, jez
jsou v mnoha ohledech sourodé s Zanrem kreseb, se ¢aste¢né odrazi i autopsie z dob jeho
détstvi'® na Malé Strang. Poukazanim na tuto veelku obsahlou tematiku chceme zdiiraznit
pozoruhodny — vzhledem k poslednim dvéma dekéddam 19. stoleti — motiv zvétSujici se
spolecenské nerovnosti, propasti mezi bohatsi a chudsi vrstvou, spojené taktéz s pozvolnym
sociopolitickym vyvojem a osvojovanim si piiznacné socialni ,,tvare* jednotlivych méstskych

casti, k némuz se v nasledném rozboru jesté vratime.

Crty, resp. kresby z vy$e naznacenych diivodii se staly oblibenym Zanrem velkého
mnozstvi autord. Za kresby oznacila v roce 1880 Karolina Svétla né€kolik svych kratSich préz
shrnutych v jeden celek, a to jiz v samotné volbé ndzvu onoho souboru: Kresby z Podjestedi.
Ignat Herrmann na Drobnych lidech, jak cyklus crtit ze vSedniho Zivota pojmenoval, ttibil
svou vypravécskou techniku spolu se schopnosti plisobivého zdznamu reality, aby mohl na
zacatku devadesatych let vnést do ¢eské literatury novy impulz v podobé romanu U
snédene¢ho kramu. 1 Josef HoleCek se nejdiive musel jaksi literarn€ vybit a projit umeéleckou
precizaci jednolitych obrazli v Rozmanitém cteni (1881, 1886) a ve vojensky ladénych

Nekrvavych obrdzcich z vojny (1887), nez se rozhodl sepsat svij magnum opus Nasi.

Do samostatnych ¢isel umélecky orientovanych periodik byly kresby zatazovany
pravidelné, obcas dokonce 1 ptevazovaly nad dal$i popularni prozaickou formou, nad
»~romany na pokracovani®, co se ty¢e zajmu Ctenaili. Prostfednictvim nich se pokouseli nékteti

spisovatelé stale udrzovat narodni citéni mezi lidmi tim, Ze zpracovali ur¢itou ndrodnostni

' Toto obdobi predstavuje pro Nerudu jeden ze zasadnich inspira¢nich piliti pro jeho budouci beletristickou
tvorbu.
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realii'' v dokumentaristickém nadechu. Tuto autorskou snahu o soustavny proces poutavého,
ale zarovei autentického zachycovani reality objasniuje Janackova v souvislosti s komparaci
Povidek malostranskych s jinymi dily: ,,Ted’ [80. 1éta] sleduje drobna proza stale véedoméji
cile dokumentaristické, snaZic se postihnout — viceméné staticky — jednotlivé stranky

soudobého Zivota, jednotlivé rysy lidského charakteru* (Janackova, 1967: 43).

Utvar kreseb se oviem takté hojné vyuzival v obdobi stietti a krizi, kdy dochazelo k
onoho exponovaného hlediska subjektu do vSech zékouti prozy — takovouto cestou sméfovala
siln& motivovana'? a zanicena snaha o integraci dosud nedostate¢n& tematizovaného vnittniho
svéta se vSemi jeho aspekty. ,,Ne nahodou prvni rozbeh této estetické revoluce spada u nas na
rozhrani osmdesatych let a devadesatych let. Tenkrat vsecky progresivni prvky a tendence
v celé rozloze prozy byly spjaty s aktivizaci subjektu. Projevila se nékdy hlavné osobou hrdiny

a jeho pribehem, jindy autorovou stylizaci obrazu Zivota* (tamtéz: §3).

Vseobecny zvySeny zdjem o prvek psychologizace, o mnohostranné zaméteni se do nitra
Clovéka, ktery jiz nefiguruje jako jakysi nezucastnény, literarni oscilograf spolec¢enskych
zmén a konfliktd, ale realitu kolem sebe svym pohledem pietvaii i vytvaii, zanechal vyraznou
stopu 1 v samotné podstaté ¢rt, jelikoz se mohly kviili své kompozi¢ni i1 tematické flexibilité
snadno ptizpusobit novym dobovym tendencim. V této intenci se také podobné rozvijely

naladové 1 pesimisticky ladéné motivy v kresbach Rudolfa Karla Zahalky.

3.3.Nadech impresionismu a fejetony

Naladové Crty zasilal Zahalka pievazné do Narodnich listii. Na strankéach tohoto az
hegemonisticky vedouciho mladoceského deniku defilovalo Siroké spektrum ¢lanka
vSemozného sdéleni. Protoze téchto textl bylo skute¢n¢ ohromné mnozstvi, navic k tomu
jeste bylo tfeba vymezit prostor pro zpravy, inzerci ¢i jind oznameni, nebylo mozné otisknout
v jednom standardnim dennim formatu vSechen pisemny materidl uréeny pro dany den.

Z toho diivodu denik vychdzel nadvakrat, a to jednou v klasické form¢, podruhé jako tzv.

" K tomu se priklonila naptiklad Teréza Novakova. V roce 1886 ve Svétozoru publikovala text V dcerdch viasti
sila ndroda s podtitulem Crta z nasi viastenecké spolecnosti (r. 20, &. 40-42), pozdgji shrnula své podobné
ladéné prozy do knih Z mést i ze samot (1890) a Kresby a crty (1891).

2 Motivované predevsim vlivy cizich literatur ¢i vyvojem riiznych disciplin, jakymi byly psychologie nebo
sociologie.
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,»odpoledni vydani*. Stala rubrika obou vydani Ndrodnich listi, jez mezi zpravodajstvim nebo
politickymi uvahami ozvlastiovala ¢tenaftim pravidelny pfisun aktudlnich informaci, nesla
nazev Fejeton; prosté pojmenovani, zvyraznéné Sirokym a dostatecné velkym nadpisem, na

sebe strhavalo pozornost hned na prvnim, tvodnim listé.

Za hlavni pfednost Zahalkovych obrazki, které byly zafazovany praveé do této
kulturné-literarni sekce, mizeme obecné povazovat citové zaniceny popis ptirodnich ¢i
k ptirodé¢ nalezejicich scenérii — rozlehlych krajin spolu s otevienymi dalkami, ale 1 intimné
uzavieng¢jSich ¢asti lesa. Popis je navic obohacen o jasné gesto distance smérem od vétSich
center spoleCnosti a s nimi spjatou, vSeobecnou krutosti a bezohlednosti, tedy od mést,
industrializace a penéznich spekulaci. Jak ovSem uvidime dale, hranice mezi naturdlnim,
rurdlnim a méstskym, urbanizovanym ziskavala ve svété Zahalkovych kreseb aktualizované
vyznamy. Nemélo by ztlistat bez povSimnuti, Ze do zminéné aktivace subjektu v poslednich
dvou desetileti 19. stoleti nachazela ptirodni lyrika své misto predevsim v poezii; pokud se
objevila v dile, jez se svou vystavbou ptiklanélo spise k proze, slouzila jako poetické
osvézeni, ozvlastiujici doplnek k dominantnimu epickému prvku, nikoliv jako nosny pilif
celého pocinu. Teprve reciprocni sounalezitost mezi jedincem a piirodou, navazujici na
prubojny analyticky pohled na uméni i samotny zivot, umoznila plnohodnotné vystavét piibeh

na takovém konceptu. '

Autorovou prvni Crtou, jez se vyznacovala absenci vyrazn¢j$iho déje a dirazem na
prirodni lyri¢nost s historickym podtextem, byl ptispévek do Ndarodnich listii, jenz byl otistén
7. 6. 1890 v odpolednim vydani. Na prvni pohled velmi kratky ptispévek (kratky dokonce i na
7anr &rty) je pojmenovan lapidarng'® podle centralniho toposu Bezdéz a uveden v podtitulu
nikoliv jako ,,kresba* ¢i ,,obrazek*, ale jako ,,cestovni meditace*. V této ,,cestovni meditaci*
jsme uvedeni v krajinu, jiz dominuje pravé hrad Bezdéz v pozadi. I ze zna¢né dalky, z mista,
odkud jej neni mozné spattit ve vSech jeho detailech, ale pouze v podobé¢ jednolitého obrysu,
se nad v§im vzneSen¢ vypind, a to nejen v podob¢ zachovalé a uctyhodné architektonické
pamatky, nybrz hlavné ve formé historick¢ho odkazu; proto jsou hradu i v obrysovosti
pritknuty atributy grandiosni, uchvatny. Mohutnost narodniho odkazu se proliné celym,
meditaéné pojatym Utvarem. Na vSe, co nalezi pfitomnosti, je nahlizeno hlediskem bohaté i

nijak jednoduché minulosti — tudiz bud’ ve srovnani s ni dobovéa zalezitost selhava, nebo je

B Coz vyustilo ve vznik jednoho ze zasadnich romant oné doby zmén a laméani starych struktur, Pohadky mdje
od V. Mrstika.

v
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pfipodobnéna k néjakému vymezenému obdobi ceskych dé€jin. Tak ¢teme o soudobé
architektonice pti pohledu na Bezd¢z: ,,Vidite dilo, jakého neni schopna mys! a ruka dnesniho

cloveka, zvykla budovati a staveti v uslechtiléem kasarnickém slohu naseho stoleti* (Zahalka,

1890: 1).

Putovéni neni vystavéno na zékladech symbolismu,'” ale na zcela transparentni
paralele. Vypraveée nam explicitné predklada, ze cesta zddumcivym lesem pod hradem
zastupuje temna obdobi tuzemskych déjin, Ze kiizova cesta k hradu by svou délkou a
naro¢nosti neodpovidala té kiizové cest€, jiz musel projit Cesky narod, nebo ze stav ziiceniny
vypovida 1 o stavu Ceského dédictvi — co se dalo vyplundrovat a ukrast, to se ponicilo a
ukofistilo. Ostréa protinémecka dikce zazniva v souvislosti s rozhledem do krajiny; zatimco
¢eska strana je smérem k severu malebna a zGstava svou podstatou stale krajinou, ta némecka
se rozplyva do neurcitého mote, jez mocnymi vinami na jednotvarné ceské okoli dorazi
(tamtéz). Zaporné vlastnosti se jeste prohlubuji: z mote se stava ohromny polyp s natahujicimi
se chapadly a potiebou vysat ceskou krev, ktery ziskava na sile 1 vlivem nespecifikované¢ho
déni'® v hlavnim mést&. Kritika tuzemskych pomé&rii oviem neziistava v roving spilani nad
jasnou pfevahou némecké strany. V zavéru se totiz proméiuje v az fatalistické pfijeti
nevyhnutelné eskalace. Toto ¢astecné¢ harmonizacni pfijeti je zakomponovano do situace, kdy
se nad Ceskou krajinou rozpinaji tmavé, bourkové mraky: ,,Bude se blyskat! Bude hrom bit! At
bije! Aspon se elektrina ve vzduchu nahromadeéna vyrovnd, napéti ochabne a atmosféra

nebude tak dusnd, primo k zalknuti* (tamtéz).

Lexikalni rovina ¢rty konzistentné koresponduje s jejim zamétenim a atmosférou:
v prevazné vetsin€ pouzitych slov prevlada néjaka negativni, nebo alespon nevesela konotace.
Cteme o zasmusilych lesich, pochmurné dobé vipadku, o zachmurené krajiné na jihu;
velkolepost Bezdézu je srazena tim, Ze je o ném referovano jako o zficening se ses/ymi
branami, v niz je v§e poborené, znesvecené, okna jsou vyldmana, posvatna mista pokdalena a
znecisténa. Radost €i trudomyslnost nepochdzi z Cisté subjektivniho prozitku; imprese emoci

je zde pIné€ poddana narodnostnimu narativu.

Jeden kompozi¢ni aspekt této cestopisné meditace na sebe ihned upozorni. O cesté

k Bezdézu vypravec nereferuje jako o vlastni cesté, ale obraci se k 2. osobé pluralu, k blize

> Motiv putovani se v dilech ovlivnénych symbolismem stava skoro az leitmotivem.

oA kdyz si vzpomenete, Ze touze chvili v Praze rozhoduje se o dile, jeZ polypu tomu novych a novych chapadel
propujci [...]° (Zahalka, 1890: 1). Tézko uréit, zda se jedna o néjakou konkrétni udalost. Mnohem vice je vSak
pravdépodobné, Ze se mluvi o némeckém vlivu v Cechéch ve vétsim ¢asovém horizontu.
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neurcené skupin€: ,,Prosli jste seslymi branami a vchazite do hradu samého. Je vam, jako
byste vchazeli do svatyné nasi slavy [...]* (tamtéz). Explicitné se tedy obraci k tzv. fiktivnimu
adresatovi, ¢i Iépe skupiné fiktivnich adresatt, jejichz vyznamem a moznymi atributy se
zabyval Gerald Prince. Ten skupinu f. adresatli rozdéluje na homogenni a heterogenni,
pricemz tu homogenni charakterizuje takto: ,,[...] jeji ¢lenové se neodlisuji jeden od druhého;
a v tomto pripade skutecnée predstavuje fiktivniho adresata skupina sama, spise nez
jednotlivci, kteri ji tvori (Zapisky z podzemi)* (Prince, 1995: 352). Jelikoz f. adresati nejsou
nijak specifikovani, ani nijak blize rozriznéni, miizeme tyto ,,neznamé®, k nimz se vypraveéc
obraci, uréit jako jednotného f. adresata'’ (homogenni skupinu), ktery jako by prozival
putovani namisto samotného vypravéce. I tak je vSak jasné, ze vypravec do takové
konzistentni skupiny taktéz spada, a to nejen kviili apelativnimu naladéni tématu. Velmi

podobny, explicitni fiktivni adresat se objevuje jesté v obrazku Mésto.

Zadny jiny obrazek v Zahéalkové tvorbé nasledujicich let se jiz nevyznacuje takovou
komplexnosti historického pozadi; jaddrem jeho pozdéjSich obrazki je bud’ staticté;si

pozorovani krajin, zcela v absenci otdzek internaciondlnich vztahti, nebo jen retrospektivni

vvvvvv

Za podobné koncipovany lze povazovat jiz zminény obrazek Mésto s podtitulem
Jihocesky rybnik. 1 zde je bilingvni skutecnost, podminéna politickou situaci onéch let,
glosovéna ironicky.'® A ironicky nadech se dale line celym obrazkem, zv14sté v druhé &asti,
v niZ jsou popisovany mistni usedlici ,,figurkovitym* pohledem. F. adresat je osloven, ovSem
v tomto piipadé€ vystupuje do popiedi patrny rozdil mezi nim a vypravécem: ,,[...] ale presto
nepochybuju, Ze neodolate pratelskému tonu toho pozvani a desiti ne prave velkymi kroky

octnete se na namesti* (Zahalka, 1903: 34)

V prvotnim liceni malé¢, jihoceské obce dochazi k zvlaStnimu jevu — budovy a lokace
ziskavaji rysy svych obyvatel, jaksi ozivaji, jsou jim ptirknuty lidské atributy a lidské tkony.
Tak se dozvidame, ze kstice novych hoblovacek na ptichozi pratelsky kyne, pismena na
hostinské vyvésni tabuli se na sebe zlobi a urazen¢ se odklanéji, jednopatrovy diim ma stiechu
jako grandatnickou cepici nebo ze pivovar vzhlizi k zdmku, zatimco jina budova mu nahlizi

pies rameno. Mésto je velmi zivy a dynamicky popis mensiho prostoru. V jeho

Y Podle Prince f. adresat znd denotace jazyka textu, ovSem konotace nikoliv; zna dokonale syntax, ale
pragmatické zaméry mu jsou cizi (Prince, 1995: 342). Proto by, v kontextu tohoto vykladu, nepochopil spojitost
poznamky o némeckych napisech a hovorech ve vesnici pod Bezdézem a naslednou, ironickou pfipominku:
~Jste, prosim, u Mladé Boleslavi* (Zahalka, 1890: 1).

¥ [...] étete s rozklizené, opryskané, rozumi se dvoujazycné tabulky [...]“ (Zahalka, 1903: 33).
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rozpohybované deskripci ovSem nefiguruji lidé jakoZto neoddélitelna soucést obce, doplitujici
jeji celkovou malebnost. Jsou spiSe vykresleni jako neomalena, pfihloupla ¢i jako licomérna a

oportunisticka individua.

Napiiklad za pfednost ¢achotinského zednika Homolky, opravujiciho mistni kostel 1
kostely v okoli, je povazovan nevkus pfi praci a vyznamny obcan Josef Kuba svou slavu
ziskéava zvlastnim zptisobem. Poté, co vymysli levnou a ve své podstaté alternativu (,,Ovsem,
hlavni véc: bez velkych utrat!*) k problému se zlatym zdobenim hodin na kostelni véze, se
tési od mistnich nahlé slavé. Kdyz se ma jeho jméno zapsat do obecni kroniky ¢ervenym
pismem, sam piinasi nezvykle zbarveny inkoust a pero. Absurdnost nadutého a pokryteckého
chovéani se odrazi napfi¢ celou vesnici, nejen u vytipovanych vesnickych figurek: pii
volebnim souboji 1 ve skutecnosti, Zze hodindm na véZzi chybi po obvodu cifry a ru€icky tak
ukazuji vlastné naprazdno. Posledni véta jihoCeského obrazku pfimo tfaska v ironickém
posklebku: ,, Nepochybuju, Ze budouci generace Cachotinskd bystrosti visudku se proslavi...
(tamtéz: 38). Ironické prvky a ostiejsi kritika negativnich rysi spolecnosti se v takto

umocnéné podobé¢ vyskytuji spiSe az v pozd€jsi Zahalkove tvorbe, tj. v obdobi 1896—-1898.

Souvztaznost nitra ¢loveka a ptirodni scenérie je pln€ rozehrana v ¢rt€ Mrazinky.
Pozorovani lesniho prostfedi vychazi jiz zcela z persondlniho a intimniho nadSeni.
Impresionistickd podstata Crty neni ovlivnéna ani podminéna narodnostni ¢i spolec¢enskou
problematikou, nybrz Cistou radosti subjektu; nejedna se ovSem o typologicky obraz néjaké
geograficky vytycené krajiny, jejiho celkového razu, vyctu kras i prednosti. Vypravec uvadi
do malého, uzavieného prostoru, tedy do vyseku lesa, v némz se citi svobodné€ ve své samot¢.
Vysek neslouzi jako pouhd pasivni kulisa, ale jako dualezity prvek, reflektujici vnitini
rozpolozeni vystupujicich subjektli. Vyjimecnost mista se vtiskla dokonce i do jazykové

roviny — rybnik ,,Pstruhovegek* obristaji aliteraéné' shodné kvétiny.

Osobita klauzura se velmi podoba azylu J. J. Rousseaua v Dumdch samotarského
chodee® &, v Geském kontextu, lesnimu Gto&isti Helenky z Mritikovy Pohddky mdje: ,,[...]
sem se ukryla mezi ojedinélé tri lipky a habrove mlazi, které jako opony ze tFi stran uzaviralo
ode vseho svéta odlouceny jeji budodar — —— A také zde to bylo, kde prosedéla nejmilejsi svoje

chvile. [...] Zde to bylo, kde prozila své nejsladsi chvile, a nebylo divu, Ze s prvni bolesti

¥ Palachem, puskvorcem, preslickou a pryskyniky

2% Na tento ostrov jsem utekl po kamenovéni v Motiersu. Nasel jsem tam pobyt tak pivabny, ved jsem tu
Zivot tak priméreny mé nalade, Ze rozhodnuv se skoncit sve dni, nemél jsem jiného neklidu, leda ze
mne nenechaji provest tento zamer, jenz se neshodoval se zamérem odvléci mé do Anglie, cehoz jsem
zakousel jiz prvni ucinky“ (Rousseau, 1962: 84-85).
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svého srdce ukryla se sem. Zde nikdo o ni nevedel, nikdo ji tu nedbal. To byl cisté jeji svet,
zamilovany, jeji utulek, skryty jako ta jeji zahradka, pro kazdého smrtelnika nepristupny raj*

(Mrstik, 1985: 237-238).

V takovém pojeti uzaviené¢ho mista v ptirodé je vystavéno vypravéfovo vzpominani
na dobu mléadi. Zatimco vSichni spoluzéci se predhanéli ve svych aspiracich na uspéch a
provazela je divoka touha ménit svét, on tuto divokou zivotni etapu prozil prave tam
v naprosté oprosténosti od obecnych ambici: ,,Co oni se natancili, namluvili, napili a
nahadali, zkratka napracovali, jen aby mravné i fyzicky povznesli, posilili a poucili nas lid,
nas venkov! [...] 4 ja nic. Ja zatim lezel v Mrazinkach s néjakou prazbytecnou knihou v ruce*

(Zahalka, 1903: 141).

Fauna i flora dostatecné supluji prozitky ve spole¢nosti, tieba kdyz se veverky honi jako
deti pred skolou nebo kdyz se vrana blizi ke studance diistojné, jako pan dekan pri procesi.
Vzéajemna souvislost v dobéch skoro az romantického mladi vrcholi; a¢ se vypravéjici
subjekt, jenz objasniuje sviij vztah k osudové spiiznénému mistu, jasné odklani od svych
vrstevnikil, nestagnuje na své schopnosti a vasnivé pocity ve véku rozkvétu: ,,Potucek bublal,
proudil a skakal jak nespoutany dosud beh mého Zivota, plného sily Zivotni a nezkrocené
odvahy. Kolem pestrily se nézné, riuznobarevné kvétiny i bujné kapradi jako spanily vykvet
mladickych nadéji...” (tamtéz: 143). Jenze tato korespondence nitra a ptirody nepfindsi jen
korelace pozitivniho obsahu. Po n¢kolikaletém odlouceni se navraci zpét ke svému
milovanému utocisti, v naprosté deziluzi, zklamani, bez schopnosti se upfimné radovat.
Vzapéti zjistuje, ze Mrazinky potkal téméf identicky osud; stromy byly kviili té¢Zbé posekany,
z puvodni krasy rybniku zbylo jen cosi trpiciho pod snéhem, misto se zménilo k nepoznani.
»Ba véru, jsou to pravé Mrazinky, ucinené Mrazinky — zde v lese i v mé hrudi. Kdoz by nemél
své Mrazinky?* (tamtéz: 145). Motiv fataln€ narusenych a poSpinénych nadéji, jez nalezi
odhodlané dobé mladi, neni pouhou nahodilosti, jelikoz je rozvijen se stejnou tizivosti i

v jinych autorovych pocinech. O téch bude fe¢ pozdéji.

Ptiznac¢nych vlastnosti utvaru kresby, resp. obrazku se drzi ptispévek O nasi svatojanské
pouti. K nim je zanrové ptihlaseno jiz v samotném podtitulu Obrdzek z jiznich Cech. Autorem
oblibena jihoCeska oblast se tentokrat nevybarvuje matnymi odstiny sarkastického prizmatu
pozorovatele, ale pestrymi barvami riznorodych dé&ji tradi¢ni vesnické pouti. Ta svolava
nejen mistni obyvatele, nybrz i obyvatelstvo z ptilehlych vesnic; na dva dny se tak diky ni

vesnicka Klantice stava sttedem vSeho okolniho déni. V tomto bod¢ se musime pozastavit nad
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otazkou vlivu autopsie. Klantice (mozna varianta i Vyklantice) pro Zahalku neznamenaly
pouze jednordzovou inspiraci spolu s vhodné zvolenym tématem. V této vesnici travil

nezanedbatelnou ¢ast svého Zivota, protoze se tam usidlil jeho bratr spolu s rodici.

Atmosféra pouté je jadrem celého literarniho obrazku. Nad vizualnimi zvIlastnostmi a
detaily o néco vice ptevazuje akusticka podmanivost. I kdyz ze zacatku upoutd pozornost
defilé pestré nabidky zbozi (od zdobenych pernikovych srdci az po vybaveni do domacnosti)
¢i odévu déti, v ramci celého jihoceského obrazku prevazuje sluchovy vjem. Kluci v pobihani
wprskaji a frkaji, az usi zaléhaji, anebo strileji z prave koupenych flinticek a bouchacek*
(tamtéz: 147). Zvony na kostelni v&zi vesele hluci a davy lidi se vyznacuji hlavné temnym
hukotem (tamtéz); slavnostnimu obfadu dominuji zpivajici hlasy, dokonce zvuk nejmensiho
zvonu je vyjadien vymluvng pomoci citoslovee;*! a zhustény dav nema zadnou konkrétni

podobu, ale je naplnén k7ikem a lomozem (tamtéz, 148-149).

Na ¢innosti jednotlivych obyvatel se nahlizi stejnou mérou, zadny dé&j ve svych
okolnostech ¢i kontextové diilezitosti nepievysSuje ty ostatni. Kazda vékova skupina si uziva
pout’ po svém, ale nikdo ze scenérie neobvyklého svatku nevycniva. Rozpustilé pobihani
malych chlapcii kolem stankd a stfileni z atrap pusek mé v mozaikovitosti obrazku stejné
podstatnou roli jako dialog pana fidiciho s jinym hudebnim nadSencem po odchodu z kostela
o tom, jak se povedl hudebni doprovod bohosluzby. Vérné zachyceny jeden den svatojanské
pouti se vyznacuje ruralni idyli¢nosti. Nic ji nenarusuje, vSe zminéné je bez pochybnosti jeji

soucasti, udalosti probihaji poklidné tak, jak maji a jak obvykle probihaji.

Ve srovnani se Slejharovym obrazem (podtitul Nocni obraz) velmi podobného
tematického zaméteni Pred jarmarkem tato idylicka skutec¢nost vystupuje napadné do
poptedi. V podani tohoto vyhranéné realistického, az naturalisticky orientovaného spisovatele
je venkovska slavnost spojena s mnozstvim trhli vykreslena jako jakysi antipod idyly den
predtim. Ani pfirodni element se nevymyka celkovému naladéni, nebot’ na pozadi ramcuje
pochmurnou, skoro az brutalni atmosféru, kdyz se, stejné jako mésto, hali do temnoty. ,,V5se
nabyva razu az priserného® (Slejhar, 2002: 84). Déti mezi stanky nepobihaji poklidné a hravé,
ale za zady maji kramate s bicem v ruce. Mezi nakupujicimi a prodejci se napind znacny
rozdil, nepochazi viceméné z jedné spolecenské skupiny — jedni jsou priskrobeni a dobre

krmeni, zatimco druzi jsou charakterizovani jako kramarska chamrad’. HolCicka, jez se stava

21 . ’ vy, . v , o 122 . . v ’
s . zaklinka na vezi nejmensi zvonek, tu — ,bum — bum — bum, zni to hmozdirovymi ranami, az se kostelik

chvéje na chatrnych zakladech* (Zahalka, 1903: 148).
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ke konci hlavni postavou,? zaZiva uz ve svych jedenacti letech muka na okraji spolecnosti.
Tohle je zcela odlisny svét, kontraidylicky, kruty, nemilosrdny a bez jakychkoliv stop

sounalezitosti.

V nadechu naladové Crty je vystavéna proza Prislo uz jaro. V upiimném zaznamu nahle
vyvolané radosti se kiizi ustupujici zima se silicim jarem. Takovy souboj probouzi z letargie
prozivajici subjekt-vypravéce a zaroven ho nuti vybehnout ven ze svého pokojiku, tedy
opustit lidsky, dusivy interiér a ponofit se do otevien¢ho, provzdusnéného exteriéru. Jaro vsak
nepusobi jen na viditelnou pfirodu — pronika do zemé¢, ke kotentim, pulzuje v§im. Dokonce i
lidskym télem a dusi: ,,Silu tu citime proudit ve svych Zilach, védomi jeji pritomnosti
zaplavuje nam hrud’ blahym, chvéjnym pocitem, a v neurcité tuse rodicich se novych sil klici

semé novych, carokrasnych, dalekosahlych nadeji* (Zahalka, 1903: 122).

v

Jedna z nejintenzivnéjSich a nejbarvitéjSich impresionistickych ¢rt evokuje svym
upiimnym zaujetim pro na prvni pohled prostou ptirodni scenérii praci jiného umélce, ovSem
nikoliv na poli slovesného, ale na poli vytvarného uméni — krajinafstvi Antonina Chittussiho.
A abychom nenechali toto srovnani vyznit naprazdno, vztahnéme jej k umélecky
interdisciplinarnimu pfistupu jednoho z nejodvazné&jsich kritiki na pomezi 80. a 90. let 19.
stoleti. V interpretaci Viléma Mrstika je malit Chittussi vyzdvihovan jako skutecny mistr
soudobého vytvarnictvi, a to proto, ze a¢ nevyuziva ve svych malbach neobvyklé a fantaskni
vyjevy,” dokéaze vdechnout veelku obecnym motivu ve své podstaté neoby&ejnou a
podmanivou zivost. ,,Na jeho krajindch neni tisne zasmusilych krajin, neni melancholicke
Jednotvarnosti, neni prazdnoty, ale ani jediny obraz také neni napadny strojenou hrou
svetelnych efekti, ani jeden neni preplnén, uméleckda umirnénost, jednoduchost, prostota vede
ho ku zobrazeni prirody. Musi se clovek podivit, jak jednoduchymi prostiedky dostihuje
Chittusi svého cile* (Mrstik, 1902: 337). Prave v tomto ohledu se Zahalka svym vnimanim

krajin a lesti ndpadné Chittussimu piiblizuje.

Néznak naturalistické pecet¢ 1ze registrovat v pasazi, kdy je nadSeni z pfichodu jara
preruseno povSimnutim si zaslého kiize s JeziSem. Zrezavéld, zasla socha se v tom momenté

stava ohniskem vsech lidskych utrap: ,,Vidi vse, chape vse az do poslednich diisledkii. Zprvu

2 Prvky fatalni determinace, signifikantni pro naturalistickou odnoz realismu, se odrazi praveé v této atypické
postave: ,,Pojem povinnosti, zvyku, jenz pripoutal ji k tomuto malému svetu, a zachvév litosti s mrzdakem
rozhodly* (Slejhar, 2002: 92).

2 Vim, co vabi maliie k podobnym latkam: je to tajemny jakysi nymbus, zahady plny zdvoj, kterym rada sobé
fantasie obestira plod svého porodu, kdezto prosty obraz toho neb onoho koutku prirody zda se kazdému
tajemného toho zavoje zbavenym® (Mrstik, 1902: 335).
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sebou ovsem zmital na svém krizi jako Sileny — ale marné... Hreby jen zadiraly se hloubéji do
masa, bolesti se jen stuprniovaly, zdrcujici vedomi viastni malomoci jen tim hrozivéji
vystupovalo. Jiného vysledku nebylo. Ted jen pozoruje a trpi (Zahalka, 1903: 124). Jeden ze
znaki naturalistické® poetiky, tedy viudypfitomna a tiziva trudnomyslnost, oviem neopanuje
celé sd¢leni naladové Crty, jelikoz krusta nevyhnutelného utrpeni je rozlomena
impresionistickou figurou. Tento stfet dvou rozpolozeni, dvou rliznych uméleckych smért
vede k takovémuto vysledku: ,,4le jednou za cas usméje se i na c¢loveka myslitele stésti. Tehdy
zaplavi jeho hrud’ prival nezmérného blaha, kdyz celé ovzdusi nahle jako zazrakem naplnéno
jemnym chvenim a rozcilujici predtuchou blizkych, nenadalych obratu, kdyz citime, Ze
neviditelna jarni sila tajemné vsude pracuje i pod nejtuzsi korou ledovou, a kdyz v neurcité
tuse rodicich se novych sil klici semé novych, carokrasnych, dalekosahlych nadéji.** (tamtéz:

124-125).

Zahalkav opulentni a procitény popis ptirodnich motivii je svym zabarvenim ptibuzny
nékterym pasazim® ,,moravskych obrazki* z rané sbirky Aloise Mritika Dobré duse (1893),
nékterym kusiim ze souhrnného vyboru Nité stribrné (1926) téhoz autora nebo vesnickym

vhlediim a zdznamlm Viléma Mrstika, které byly shrnuty do knihy Zlata nit (1907).

K typickému stylu fejetonistiky se nejvice pfiblizuji dvé Zahalkovy prace, a to Nezndamé
pianistce a Lidunka. Prvni jmenovana se objevila v Narodnich listech, samoziejmé¢ v rubrice
vyhrazené fejetontim, jak tomu bylo v pfipadé vSech jeho praci zaslanych do mladoceské
platformy. Lidunka byla otisténa v Lumiru ke konci ¢isla, taktéz pod hlavickou fejetonu. Za
ustfedni motiv obou praci mizeme urcit Zenu, avsak ve dvou zcela rozdilnych pojetich.
Neznamé pianistce ve své podstaté piedstavuje adresovanou vyzvu autora, jak je patrné z jiz
nazvu. OdliSnosti mezi vypravééem a prozivajicim subjektem se tak stiraji. Neznama hracka
na piano, obyvajici stejny ditm jako on, se pokousi s nepochopitelnou vytrvalosti prehrat
uryvek z Prodané nevésty B. Smetany (konkrétné skladbu Milostné zviratko udelame z vas),
a¢ nedisponuje zadnym smyslem pro hudbu; neumi hrat na nastroj, cast libreta zazpiva vzdy
faleSn€ nebo se v ném jednoduse ztrati. Nejen jeji snaha, ale 1 jeji osoba je vlastné formou
pfirovnani zesmésnovana, sluSné zadosti jsou ve skutecnosti ironicky maskovanym

vysméchem: ,.4 nehrajte vitbec, ekl bych radéji, kdybych vedel, ze mne poslechnete. Sama

** Nemame na mysli ten naturalismus, jenz je podepien propracovanymi a fundovanymi programy Emila Zoly a
dale v Geském prostiedi rozvijen H. G. Schauerem, F. X. Saldou nebo V. Mritikem, nybrz obecngjsi a $irsi pojeti
naturalismu v &eském prostiedi, zvI4sté na pozadi proz J. K. Slejhara nebo M. A. Siméacka.

> Jde opravdu jen o nékteré pasaze. Zatimco Zahalkovy ¢rty se mimo vykresleni krajinnych scenérii zaméfuji na
dusevni introspekci postav, Alois Mrstik své kratké prozy vystavuje spise na cestopisné dynamice cest a
putovani nebo na dialogi¢nosti.
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byste se vysmdala slepci, ktery by se tvrdosijné ucil kreslit a chtel byti malirem — kdyz vsak vy,
uplné bez hudebniho sluchu, nutite se a chcete byti hudebnici a virtuoskou, je to v poradku!*

(Zahalka, 1893: 1).

Na uptimné;jsich, hlubsich citech je zalozen fejeton Lidunka. Mlada Zena tohoto jména
nepodnécuje v téméet identickém vypraveci-subjektu zhnuseni ¢i s tim spjaté postoje blagéra.
Naopak, svou mladistvou virou, dobrosrdecnosti a oddanosti transcendentalni ideji ne¢ekané
prevraci vypraveécuv analyticky pfistup k Zivotu a nuti ho alespon k jeho revizi: ,.Ja, jenz
dovedl zkrotit a smésnymi ucinit nejznaméjsi kokety, byl jsem vedle toho décka zarazeny jak
hoch prvni den ve Skole. Kazdé slovo, jez jsem rekl, zdalo se mi vSedni, kazda fraze banalni*
(Zahalka, 1891: 288). To je podtrzeno i posledni vétou: ,,Ten cely vecer jsem veril v dobro a

krasu‘ (tamtéz).

Komu! Uz samotny nazev vypovida o citovém napéti celého utvaru. Po piist€éhovani do
nového bytu zaziva vypravécsky subjekt témet ihned trpké roz¢arovani. Kromé zjisténi, ze
ovzdusi v byt€ mu nedovoli naplno pracovat — ba co vic, ze v ném nedokéze vlastné bydlet,
premyslet ani zit —, ho neustéale vyrusuji podivné rany z vedlej$iho domu. Ty nésledné shleda
za nutné zvuky néstroji, doprovazejici femeslnou vyrobu specifického objektu — rakve.

V roztrpcenosti se ho jima umocnéna hrtiza z predstavy, Ze se jednoho dne bude rakev

stloukat také pro jeho matku.

Kratka naladova préza je presycena lexikalnimi ukdzkami hnusu, neptijemnosti; jedna se
o barvitou vypovéd’ o pocitu seviené¢ho krku a o fundamentélni disonanci myslenek. Neustalé
rany kladivem se fakticky prolinaji i na uroven syntaxe, kdyz se v mnoha obménach
vypravéjici subjekt sugestivng ptd znovu a znovu: Komu? Ptehlidka uzkostnych stavii konc¢i
zvolanim, které muze ve finale potvrdit jasny vliv Nerudovych Figurek: ,,Budu se, myslim,

brzo stehovat* (Zahalka, 1903: 170).

Stat’” Familie Szichrowsky je vystavéna, na rozdil od jinych ,,pieci* zaslanych do novin,
ve vétsSim dirazu na déjovost. Jedna se o pfibéh mladika, panoramaticky nahliZzejiciho na
piibch bratra svého déda, jehoz hrob ¢irou nahodou najde na prochazce hibitovem. Tomu
vynalézavost v kombinaci s notnou davkou §tésti u piibuznych zajistila obdiv. Uspéch onoho
,uspesného strycka® ovSem nevyzniva nijak pozitivn€, nema ani pozitivni dopady: za svého
zivota si oportunisticky zménil jméno do némecké podoby (mladik si nechava ¢eskou formu
Sichrovsky), ve své pozici zbozstélého vzoru pro mladsi ¢leny rodiny si o¢ividné libuje,

nebot’ kazdy se pfed nim musi pfi navstéveé Prahy poklonit. Mlady muz se vSak takovym
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licomérnym rodinnym pomérim vymyka. Sviij odmitavy postoj si zachovava i v otdzce mezi
zivotem a smrti, tedy v otazce stietu sekularniho a eschatologického, kdy je odpusténi a
smifeni obecné platnym principem. I kdyz hledi na ndhodou objeveny hrob svého piibuzného,

ani po jeho smrti mu neodpousti.*®

Motiv prochéazeni po hibitove a kontakt s neznamymi, zapomenutymi hroby ma ale
mnohem zajimavéjsi vyuZiti v osobitém fejetonu pojmenovaném po dnes jiz nezndmém
vlastni zkuSenosti, je pfi nahodilé navstéveé hibitova objeven hrob se jménem Jaroslav Herda.
Sam Zahalka se prostfednictvim svého pseudonymu Pavel Spurny v tomto pocinu, pfiznava
k tomu, ze se svymi spoluzéky cetli se zdjmem basnické ptispévky tohoto basnika, ktery
stejn€ jako on studoval medicinu, a ze si jeho verSi vzdy cenili. Zjisténi, Ze Herda zemfel
v mladém véku, jen prohlubuje celkovou duSevni deziluzi. Kdyz si diky ozivené vzpomince
koupi dokonce vybor z Herdovych basni, do popiedi vystupuje i jakési varovani pred
moznym nebezpecim soudobych modernich sméra: ,,Napadlo mi, nebudu-li nyni zachvacen
tou prokletou moderni nemoci: analysou, nebudu-li na prace Herdovy pohlizeti pravé tak,
Jjako nase kritika, budu-li, jako v cetnych jinych v mladi zboznovanych knihach, i v této hledati
marné to kouzlo, jimz na mne pred lety piisobily [...]* (tamtéz: 196). I z toho diivodu se
subjekt vypravéce (jenz by se v tomto pripad€ mohl skoro az ztotoznit se svym autorem)
radéji rozhoduje pro zachovani si kiehké iluze: knihu prosté zavie a odmitne si basné po

tolika letech znovu pie¢ist.”’

Fejeton ovSem nezustal bez odezvy — nikoliv ve smyslu ideovém, nybrz ve smyslu
faktografickém. Autor byl totiz konfrontovan dr. A. Burdou, ktery vyvratil nedopatieni,
k némuz doslo. Jaroslav Herda totiz nebyl pohiben na hibitoveé v Kositich, ale na hibitove ve
Mseci u Slaného. Shoda se mohla jevit az neuvétitelné, jelikoz se jednalo o dvé osoby
stejného jména i povolani, velmi podobného stafi, ale predevsim o osoby s velmi podobnou

intenzivng;jsi.

Posledni véty se mohou zdat vzhledem k osudu R. K. Zahalky v ¢eské literatuie skoro az

anticipacni: ,,4 kraslice tento neznamy hrob, budeme tim uctivati pamatku celych tech legii

26 Ani nesmekl, nepokrizoval se, mdachl jen rukou a odchdazel. A¢ byl tolerantnim a milosrdnym do nejvyssi miry,
to nedovedl pochopiti a odpustiti. Ani mrtvym** (Zahalka, 1894b: 1).

%’ Svou volbu ale vzapéti obhajuje takto: ,,Pripoustim, byla to slabost, ale at to sebe vic paradoxné, v nékterych
pripadech byva i slabost silou* (Zahalka, 1903: 196).
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mladych, zmarenych, zapomenutych Zivotii minulych i budoucich. Mozno, Ze tim uz uctivame i

pamatku svou viastni (tamtéz: 202).

V méné vyraznych fejetonech Na houby a Na ietézové lavce prevlada détska radost a
détské prozitky. Na prvni pohled nevinné skica o nadSeni z nalezeni statnych htibi Na houby
se nakonec rozezni jako nesmlouvava kritika vetejn¢ tolerovanych privilegii méstskych
vrstev: ,,Vedi dobre, Ze jen proto tak neobycejné slusné se k nim zachoval, ze uvidel lepsi
odev. S prostymi vesnickymi lidmi nedela takovych okolkii; rozslape jim hiiby, poreze satky
neb kosiky a jesté k tomu je zbije. To aby misto hledani hribu sli radeji panu baronovi ke
lavce je stylizovany pohled skupiny déti na dnes jiz téméf neznamou realii méstského,
prazského Zivota, tedy na tzv. mostné.*® Jejich hlavni cil spo&iva v tom, e musi proklouznout
vybérc¢imu a dostat se na druhou stranu. V jiné Ctvrti je nic nezajima, bavi se pouze lakavosti

svého pocindni.

Tato vicemén¢ rozverna, déjove jasna epizoda je zakoncena jako oslava détské diimyslnosti a
specifického pfemysleni o sémantické strance jazyka, jez je détem vlastni. Jedna z postav,
»rysavec, se dostane pfes most tak, ze na zadech pieveze chlapce z bohatsi rodiny pod
podminkou, Ze mu onen chlapec krejcar k zaplaceni mostného daruje. ,,RySavec* za sebe
zaplati, ovSem chlapec nemusi, jelikoz nesplnil stanovené piredpoklady k zaplaceni — neptesel
po lavce po svych. Schopnost a odhodlani prekonavat prekazky nalezi v tomto vyznéni téméet

vyhradné mladému véku, nedospélosti, coz se projevi ostentativné v jinych kresbach.

Téma mostného a osoby vybéréiho vyuzil naptiklad i Slejhar, a to, na rozdil od Zahalky,
k psychologicky propracovangjsimu®’ a komplexn&jsimu vhledu do kazdodennich scén

méstského Zivota, ktery vysel pod nazvem Vybérci mostného.

%® To bylo vybirano vzdy pfi prechazeni mosti, jeZ tvofily spojovnik mezi riiznymi méstskymi ¢astmi. Tento
poplatek byl oficialné zrusen 24. ledna 1925.

» Neproduktivni rozdilnost (u Slejhara zasadni motiv) mezi riznymi spoleenskymi vrstvami je umocnéna pravé
funkci mostu jakozto regulované hranice ¢i subjektivnim pohledem hlavni postavy vybérciho. Ten zaslechne
mnoho dialogi, stava se svédkem mnoha udalosti, tudiz je porovnavani nasnad¢: ,,4 pozndvaje za svého
pusobeni, jak jiz bylo naznaceno, namnoze tytéz lidi, tytéz stavy, tytéz zajmy, zameéry, instinkty i cile, mohl posléz
z jednotlivych prvkii skladati celé biografie a rozvijeti celé osudy ojedinélé i kollektivni vseho toho lidstva
vzdavajiciho se mu svymi doteky™ (Slejhar, 1907-1908: 215-216).
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3.4.Socialni a rodinné hledisko

Jak bylo na n¢€kolika ptikladech ukazano, Zahalka se ve svych kresbach velmi rad obracel
k ptirod¢ — bud’ k celku jako zivotnimu principu, nebo ke konkrétné vymezenému vyseku z ni
— a k mistim, tzce spjatym s pfirodnimi cykly a zdkonitostmi, tedy piedevsim k vesnickému
prostiedi. Kromé tohoto soudobé invenéniho zaméfeni, v jehoz pojeti ptiroda nefigurovala
jako fantaskni svét i netvoftila paralelu k nacionalni problematice, ale neotiele stala
v reciprocnim vztahu vici subjektu, se obracel taktéz k otdzkam motivovanym mezilidskymi
vztahy. Navazoval tak v tomto ohledu nejen na dilo jednoho z nejvétsich kritikli socialni
nerovnosti u nas, na Jana Nerudu (zv1asté na nékteré vyhranéné kritické povidky Arabesek a
na celé Povidky malostranské), rovnéz také na dilo Ignata Herrmanna &i J. K. Slejhara a

romany z prostiedi pen¢znich spekulaci Jakuba Arbese.

Zaobiral se jak $irsi rovinou spolecenskych vrstev podle kritéria povolani, statusti nebo
jiné prislusnosti, tak 01Zeji vymezenou rovinou rodinného kruhu. Nékdy se tak v hledacku jeho
umélecké tvotivosti objevily rodinné seslosti a oslavy, jako tfeba pohiby a svatby, jindy pro
zménu krutost, bezohlednost a prospéchafstvi, projevujici se na vetejnych prostranstvich, v
ulicich 1 ve stajich. V takto orientovanych ¢rtach se misilo hned nékolik vlivli: doznivajici
entuziasmus narodniho citéni, jenz se prolinal do vSech trovni kazdodennich udalosti,
objektivizovana nevrazivost vici neceské, rakousko-uherské vlade, potazmo osobam
vykonévajicim jeji vuli, bytostné zklamani z jiz zminénych nespravedlivych ¢int ¢i kiivd a
snaha o zdaraznéni nekterych ekonomicko-spolecenskych aspektti, které byly explicitné i

implicitné reflektovany v rtiznych motivech.

A%

prozaicky Utvar Pstruzi. Navaznost na ironické zbarveni literdrniho obrazku Mésto je vice nez
patrna. V piib&hu Zivotniho projektu ¢achotinského inspektora Vopénky mezi akcentovanymi
lidskymi vlastnostmi defiluje pokrytectvi, ziskuchtivost, dokonce drzost. Tomuto
inspektorovi, ve své praci se povétSinu ¢asu se nudicimu, jednoho dne vytane na mysli skvély
napad — v mistnim rybniku ,,Sobku* rozmnozit pstruhy pomoci tzv. nasadovych ryb. Svijj
plan neuskuteciiuje pro blaho obce, ale hlavné pro sebe, kviili svému prospéchu, aby se stal
mezi okolnim 1 vzdalen¢j$im uiednictvem slavnym a obdivovanym. Hodla se stat vazenou
osobnosti v obci, kde ani popijeni piva nejde provozovat potad, protoze tomu zabranuje ,,ne

pouze gaze, ale hlavné cachotinské pivo samo, které na zdklade prisného fermanu z centralky
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knizeci urednici piti musi: pro priklad ostatnimu lidu — nebot’ kdyby liby ten mok nechtéli piti
ani pansti, kteri jsou jim deputatné odmenovani, kdoz medle by mél jesté nabyti odvahy ?*

(Zahalka, 1903: 39).

Vsudyptitomna nadsazka v rozvijeni obecniho koloritu pokracuje. Vopénka jede do Prahy
a mimo jiné je zminéno, Ze si tam zajel za tim ucelem, aby sjednal protekci pro svého syna.
KdyZ se mezi obyvateli proslycha o jeho smélém planu, lidé se mu klani, aniz by si o ném
ptesto nefekli, Ze je ,,mécheji*, a mistni fiSmistr Hubka se k nému ihned ptidava. ,,Ba i
fismistr Hubka, aby téz na ného padl odlesk budouciho uspéchu, neopomijel den ze dne
rozhazovati zlato svych moudrosti nad neproniknutelnou, ocelové chladnou hladinou ,Sobku *
“ (tamtéz: 47). Jeho slava vsak neptichazi linedrné: pfi naznaku sebemensiho tispéchu je
okamzité adorovan, pii projevu nejmensi chyby se mu mistni opétovné vysmivaji. Celou
vystavku ¢achotinskych prednosti nakonec ramuje omezenost a hloupost, a to ve vyusténi

celého projektu inspektora a jeho pomocnikii.

Rybniky jsou pii vypusténi a ndsledném vylovu bez ryb, sité zase prazdné, a to z toho
divodu, Ze veskerou nasadu snédly jiné ryby. Vopénka se svou druzinou fatalné selhava, ac
v né byly vkladany velké nadéje. Navic se vSichni aktéti dostavaji do zvlaStniho napéti, jez se
tvofi mezi okruhem inteligence a tzv. ,,selskym rozumem®, mezi tektonické desky socialnich
konstruktl ,,u¢enych vzdélanci® a ,,prostého sedlaka®. Vytka smérem k nim obsahuje i
polovicaté moralni stanovisko (,,70 byste davno méli védeét ze svych knéh, Ze jsou pstruzi jako
lidi: jeden druhého sezere, bratr bratra, silnéjsi slabsiho a toho zas silnéjsi. A cim vic jich
sporada, tim vic vazi*‘), dalsi uz je ladéna v obvyklé glorifikaci onoho ,,selského rozumu*:

., 10 porad fismajstri, “ slySel za sebou, ,a zazraky a knihy a vejnosy a certi dabli — a kdyz se
s koncem sejde, hloupy sedlak je moudrejsi nez oni vsichni dohromady. Ten védél, jak to

dopadne a proc¢, hned, kdyz tak hloupée rybnik nasazovali [...]“ (tamtéz: 55).

Text se jevi velmi vypravné, téméi az povidkové, a vyznacuje se mnozstvim implicitnich
komentati vypravéce, ve srovnani s jinymi Zahalkovymi pracemi nezvyklym mnoZstvim
dialogti, ndznaky piimé teci samomluvy: ,,7aké mu sice napadalo, ze by viastné bylo jeho
povinnosti celou tu knihu si procisti — ale kdyz je to tak neprijemné zpohodilnénému mozku! —
Eh, hlavni vec je probudit zarodky k Zivotu, pak jesté nejvys tahle cast o vyzivé — ostatek co
vic dulezitého mize v knize byt? Hlouposti (tamtéz: 48). V zZadné své jiné proze autor

nevyrukoval s tak jadrnou ironii a despektem, skrytym v rGznych obratech a figurach; v
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dal$ich dilech, jez jsme zatadili do tohoto oddilu, oteviené poukazuje na problémy a jejich

mozné dopady.

Kapitolou Dobytek z ptipravovaného romanu Upir hodlal nejspiSe uvést celé planované,
rozsahlejsi dilo, které vzhledem k jeho celkové tvorbé a volbé¢ literarni formy bylo velmi
atypické. Elegicky koncipovana kapitola ma vcelku jednoduchy syzet. Statkar Svoboda je
nucen prodat celé stado dobytka, k némuz ho vaze viely vztah. Postupné se louci jakoby
s kazdym zvitetem zvlast, prochézi se ve stodole sem a tam az do rannich hodin a uvazuje o
svété nemilosrdného obchodu. Piibéh je na prvni pohled zvlastni tim, Ze lidska ¢innost (to se
nevztahuje na postavu Svobody) ztraci na své aktivnosti, ztraci své vedouci postaveni ve svété
d&ji. Tak &teme, Ze ve stajich na dvofe nezadali ,,deputatnici®® & jini Geledini krmit
hospodaiska zvirata, ale ze se ve stajich prave zacalo krmit (tamtéz: 9). Nepohybuji se tam
pracovnici, ale pouze dvé nohy v bukovych, ukopanych drevacich, vystlanych hojné slamou;
kdyz Svoboda hodla rozdat naposledy piikazy, mluvi ke kupé rFezanky a po chvili i ke

koralecne rudému obliceji pasaka (tamtéz: 12).

Na rozdil od lidi na sebe zvifata upozoriiuji dynamickym prvkem, disponuji Sirokou
Skalou ¢innosti, ac stoji pfi krmeni vétSinu ¢asu bez pohnuti. Stado neptedstavuje
v Svobodovych o€ich jednu konzistentni hmotu, jelikoZ v ném rozeznéava kazdy kus dobytka
zv1ast.’! Substancialita &loveka jaksi vyprchava a ziistava z n&j pouze neuréity kus véci,
v horS§im ptipad¢ Castecka oné jedné obrovské hmoty. I ve svém piedem prohraném boji
Svoboda citi, Ze nestoji proti obchodnikiim se jmény a osobnostnimi atributy, nybrz proti
nezmémé, neprehledné presile terminii® z oblasti ekonomie. Zamér upozadit lidsky svét a
nasledn¢ mu vtisknout drakonicky raz je v samém zavéru zvlastné zdiraznén pomoci
kontrastu obecného vyznamu slova dobytek a jeho mozného pejorativniho nadechu:
~Posnézena puda byla rozryta zmatkem stop vyhnaného dobytka. A cely dvur trnul nad
ocekavanych privalem kupujiciho dobytka, jenz za okamzik se prihrne, aby rval a utrhl, co se

da‘ (tamtéz: 17).

Problematiky naprosté bidy, hrani¢ici az s elementarnimi existenénimi podminkami, se

Zahalka dotyka v ¢rt¢ Také Zert. Ve vzpomince filozofa Antonina Soufady, ktera je plna

*® Pracovnici na statku, ktefi byli urcitou mérou vyplaceni vyprodukovanymi surovinami ¢i jinymi produkty.
e kazdy ten kus, jejz vypiplal, jejz vidél riist a odstavovat, jejz ucil tahat a jejz osetroval bez romantické
néejaké smeésné sentimentalnosti, ale se zdravou, silnou selskou laskou ke vSemu, co s hospodarstvim souvisi.*
(Zahalka, 1903: 15).

3 Nic jiného nezbyvalo vii¢i tomu rafinovanému iitoku, se viech stran najednou podniknutému na jeho 1ivér, nic
Jjiného nezbyvalo viici tém soucasné vypovidanym kapitaliim a protestovanym sménkam... (tamtéz: 15).
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hanby, fundamentélniho studu, ponizeni a nepfimé Zebroty, vysvitne mimo jiné jiz vyse
analyzovany motiv vyrazné reciprocity mezi nitrem postavy a okolni krajinou (,,vse to
ztapéjici se v mlZinatém Seru podzimniho vecera, pusobilo na ného takovou zvlastni, zoufalou
melancholii, plné odpovidajici jeho rozpolozeni mysli*). VyCerpany a hladovy Sourada
premysli cestou po Smichove, zda proda svou oblibenou knihu, aby alesponi na nékolik dni
zahnal hlad, kdyZ v tom k nému pfichazi chudy délnik v domnéni, Ze jde prosit o praci

k majiteli tovarny. Po chvili spiSe bolestného (,,Souradovi jako by zadrhlo hrdlo. Kolikrat sam
takhle stal pred chlebodarci a prosil za praci — nadarmo*) nez trapného nedorozuméni délnik
zjist'uje, Ze se stal obéti krutého Zertu prodavace v uzenaistvi, ktery tim pobavil celé
nakupujici publikum. Zoufalé Zadonéni ptechdzi skoro az v zebrani, v némz je jedinec
donucen vnéjSimi vlivy se pied jinymi poniZzit, poptipade ustoupit na tkor své hrdosti:
,wDélnik prosebné vzhlizel k Souradovi s vyrazem psa, jenz zebra za kost a ocekava kazdym

okamzikem kopnuti (Zahalka, 1894a: 1).

Leitmotiv bidy a chudoby je obdobné vyuzit v nadladové kresbé V teple. Pievliada zde
napadné osobni hledisko. Vypravéjici subjekt predklada své myslenky a rozpolozeni se
zvySenym smyslem pro detail, ve snaze navodit dojem pfitomného ¢asu. Nejdiive chvatad do
svého bytu, nasledné se honem snazi zahtat a nakonec propada nezastavitelnému chodu
myslenek. VSechny tyto aktualni pocity se symptomaticky projevuji na irovni kompozice, a
to v podobé formalné neobvyklych pasazi: ,,V myslenkach téch zrychlil jsem krok a primo
beézim. Nemohu se dockat! Ba chveji se ——[...] A — tu je nas dum! [...] Svilékl jsem zimnik, zul
se a vklouzl do trepek — tak — ted’ jsem teprv uplné doma. Doma!*“ (Zahalka, 1903: 177). 1
behem intenzivniho pfemysleni jsou rtizna pieruseni ve vnitinim svété subjektu realizovana
takto: ,,[...] zjevnou bidu usadil bych kolem svych teplych kamen, nasytil svym, tieba jen
suchym chlebem a bratrsky se rozdélil o své sousto i teplo — — Ale ne! Ti, kdoz s nastavenou
rukou stoji na rohu ulic, nebo vnikaji do domui i verejnych mistnosti, ti jesté nejsou

nejnestastnejsi (tamtéz: 181).

Takto specifické vypravéni ma spise blize ke skazu (skazovému vypravéni) nez
k zpovédni proze, a to hned z nékolika divodi. Digrese ¢i preruSeni jsou feseny a
prezentovany bezprostifedné, neprochazi zadnou vétsi stylizaci; na morfosyntaktické roviné se
napadné stfida préterium s prézentem; vypravéce je mozné charakterizovat pouze na zaklade
procestu védomi: ,,Text jen napohled patii k ,zpovédni ‘ proze, nebot tu viastné neni uplatnéna
vnitini perspektiva, to, co Stanzel pojmenovava jako subjektivni existencialni oblast. Bajzu

zndme vlastné jen z jeho Feci a vnitinich komentdrii [ ...]* (Holy, 2005: 701). Uvahy a barvité
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predstavy téch méné StastnéjSich otravi postupné jeho pocity az do stavu nesnesitelnosti a

. o oo r s . r 33
zemdlenosti. Pivodni piijemné teplo domova se tak méni v dusivou atmosféru.

Radostnou udalost Svatby zcela ovladnou ufednické fraze a formule. Ocekavani mladého
paru je totiz naruseno proslovem inspektora, v némz nepieje Stésti novomanzeltim, ale panu
jinému by nebylo vhodné, ba dokonce pfipustné. Nevinnd a posvatna nalada $tésti se ihned
prevrati v tiché snaSeni piikofi a vzpomindni na nejriiznéjsi patolizalstvi, které mnohym
piineslo vétsi tspéch nez skutecné vzdélani. ,,Vsichni miceli a vzduchem trdslo se jediné

slovo, jez sice nevysloveno, ale vsem utkvélo na jazyku: otroci!* (Zahalka, 1903: 32).

Smutna rodinna udalost, pohieb, funguje vicemén¢ jako hlavni kulisa pro podobnou
problematiku v ¢rt€ Synové. Této pietni udalosti se iCasti pouze nejprostsi a nejméné chytry
syn Antonin; zbyli dva bratii pouze zasilaji kondolence (ani ne tak z litosti nad ztratou matky,
jako spise kvuli spoleCenskému ohlasu) a vyckavaji na to, co zdédi. Laska k matce neskryté
koreluje s laskou k rodné vlasti. A€ jsou oba dva zbyli bratii, Jan a Matyas, vypravécem
charakterizovani jako oportunisté, nedéje se tak se shodnym citovym zabarvenim. I kdyz se
Jan jen ponémcil a své rodice obiral o penize, Matyas a jeho manzelka s détmi se po cely
zivot hlasi vzdy k té narodnosti, jez jim v dané situaci ptinese néjaky prospéch. Matyasova
obojetnost je ve vysledku mnohem horsi, a tudiz vyzniva popis jeho ¢intl a rysi ostieji,
pejorativnéji, zatimco v charakteristice Jana prevlada chladny, neutralni ton. Narodnostni
motiv uzavira i cely prozaicky utvar, ovSem v tak trochu skeptickém duchu — jeden z vnukt
zemielé Zeny, syn Antonina, se po pohibu shani po portrétu Karla Havlicka Borovského
s jeho podpisem, ktery si chce uchovat jako pamatku po dédovi. Sluzka suse odpovida, ze se

podobizna zamraceného chlapa nachazi nékde mezi harampadim na ptadé.

Pesimismus, ¢asto spojovany se Zahalkovou tvorbou, se nejvice projevuje
v Bezvyznamnych Crtach. Tento zvlastni souhrnny nazev dvojice Crt by se dal vylozit
n¢kolika zplsoby; rozhodné jej nelze povazovat za jednoznacny. Zda slouzi emblematicky,
nebo vyjadiuje jiny autorsky zamér, oviem neni podstatné. V Stésti je rozvijena niterna
sebereflexe subjektu (jenz ma opét velmi blizko k autorovi): v§eho, co mu piipadalo v détstvi
a mladi jako nedostizny sen, sice v dospélém veéku dosahl, ale pocit opravdové blazenosti mu

to nepfineslo. VSudypiitomna deziluze funguje v jeho podani jako jakasi dan za svobodny

3 Srov.: ,,Je mi rozkosné, nezvykle prijemné, jako clovéku, jenz po letech osamélosti citi na své tvari polibky
opravdové, vrouci lasky.” | ,,Horko mne pali do tvari a pokojikem rozléva se jakasi nahorkla otravna viiné jako
Jedovatych horkych mandli.*
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Zivot, po némz vzdycky prahnul. V&&na neukojitelnost tuzeb** ho doprovézi na kazdém
kroku: ,,Vypil jsem pohdr ohnivé lasky az do posledni rmutné kriipéje... Ale stesti? Boze,
Boze, kde zustalo to stesti? Byl jsem za nim Stvan od mety k meté. Sotva jsem nékterée dospél,
uz videl jsem marnivy prizrak jeho u mety druhé® (tamtéz: 155). I tak vSak nachazi ve svém
bezvychodném postoji jednu ulevu, ne-li vysvobozeni: humorné vnimani Zivota.”> V druhé
¢rt¢ Osika se pracuje s pribuznym motivem nelehkého lidského osudu za pomoci figury
paralelismu. Strom, nahle zasazeny bleskem, se stane centrem déni celého dvora. Nékteti o
rozrazeném stromu piemitaji, diskutuji ¢i pii pohledu na onen pahyl rozviji své myslenky, jini
ho zase vyuzivaji ke svému prospéchu. Konecné zvolani poté osvétluje podobnost s osudovou

zivotni ranou i Zivotni nevyzpytatelnosti.

K naturalistickému sméru u nés, tedy jakozto k metod¢ vyhranéného realismu, se nejvice
piibliZila proza Clovék. V prostiedi krutého a nemilosrdného svéta je zevrubné vykreslen
zivot slabomysIného Honzy. Uz od détstvi byl pro svou nezvyklou silu vyuzivan svymi
opatrovniky 1 dal§imi sedlaky. Kdyz o tuto pfednost kviili naro¢né praci ptisel, byl bez milosti
vyhnan, aby se uzivil sdm. Zaziva rizné Gstrky, nepoznava ani naznak slitovani mezi lidmi.
Poslednim ptibytkem se pro n¢j stane misto na dvorte, ve st4ji vedle starého dobytka; i ptesto
je vSak nevrazivosti ostatnich chudych z dvora vyhnan a umira ve snéhové vanici. Jeho
tragické skonani nevyvold mezi mistnimi obyvateli litost, ale podniti k diskuzi o
kontroverznich spolecenskych otazkach: jak nalozit s takovymi jedinci, jaké penize by se
mély pouzit k zaplaceni minimalni péce nebo zda by se jini mé&li viibec o takové

nedobrovolné vydédeénce starat.

Podobné, apriorné kruté obrazy jsou znamé z dila J. K. Slejhara: ,,Zobrazoval zlo
v prirode i spolecnosti, chapal je jako absolutni a jeho pritomnost ve vSem predpokladal
predem* (Kudrnac, 2002: 512). Této tezi se vSak Zahalkovo dilo vymyka v tom, ze ptiroda
v ném vystupuje Cista, vZdy milosrdnd, s absenci jakéhokoliv disonan¢niho elementu. Ze
srovnani Clovéka s Kuiretem melancholikem™® jasné vyplyva, e fauna i flora takovy princip
zla odmita, ani se neti¢astni Zadnych jeho projevii. Kdyz zemielého Honzu vezou pohibit,
jedinym taznym voltim, s nimi travil &as ve staji, je jeho smrti skute¢ng lito.”” Jeding piiroda

a zvifata disponuji schopnostmi odpoustét, chapat a tolerovat. Jestlize se Zahalkovy

** Avsak tuZeb stale nendro¢nych, jestlize je srovname s motivem neukojitelnosti tuzeb subjekti dekadentni
poezie a prozy.

» Zavideni hodny, komu do té sloty sviti mihotavym svétlem hvézdicka humoru' (Zahalka, 1903: 156).

% Viz Slejhar, 2002: 215-270.

7 1...]1 podsedik s ustaranym vyrazem kolem vyslehnutého oka otdcel se kazdou chvili do zadu na nezvykly
naklad. V jeho jediném, podkaleném oku chvélo se néco jako soucit [...]* (Zahalka, 1903: 120).
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impresionistické kresby svym vyznamem a vystavbou podobaly malbam krajinait, tyto
pochmurné (spiSe nez naturalistické) Crty se svym pojetim pfiblizovaly spiSe malbam Jakuba

Schikanedera.

Naopak z ¢ért veselej$iho razeni miizeme jmenovat Ndvstévu &i SPastnou fenu. Navstéva
je typickou ¢rtou, zaznamem jednoho intenzivniho prozitku, ktery je umocnén prizmatem
vnimani malého chlapce v internatni Skole. Ten vidi obvyklou nedélni msi se v§emi
ceremoniemi neobvykle, jelikoZ vi, Ze za nim pfijela na nedélni ndvstévu milovand matka.
Modlitba je vroucnéjsi, vztahy chlapce vici obyCejnym déjim kolem n¢j se prohlubuji.

V Stastné Zené se navazuje na naznaky idyly v impresionistickych kresbach prostfednictvim
piibehu obycejné, pracujici zeny. Jeji prosté nazory, zazitky a ambice povazuje vypravejici
subjekt za pravou népln zivota a proklamacné jeji osobu vyzdvihuje nad bohaté, ve své

podstaté blazeované méstské damy.

3.5.Antagonismus dvou svétl

Vyznacnym tématem v Zahalkovych kresbach, které uzce souvisi s rodinnym prostiedim,
je kontrast mezi dvéma vzajemné antagonistickymi svéty. Jeden svét, ddvny, ptekypuje
nad¢jemi, upfimnou radosti, nezistnosti, plati zde jasny koncept pravdy. V tom druhém,
aktualnim, ptevlada trudnomyslnost, deziluze, skepse, pretvarka, spise nez smutek rezignace
na jakékoliv zivotni hodnoty a aspirace. Jedna se o dobu détstvi, potazmo mladi a dobu

dosp¢élosti.

Stiet téchto dichotomickych svéti je realizovan v kresbé Bratrdnek (jez byla prvni
Zahalkovou praci zaslanou do novin). Srovnani stfizlivého pohledu na zivot mladého muze
s pohledem malého ditéte je ctenafi predkladano nejen diky vnitini feci a hodnoceni muze,
nybrz i v aktivnim dialogu téchto dvou postav, pfic¢emz setkani dvou reprezentanti odliSnych
svetl je vypravéno pravé muzem. Ten tak na détska potéSeni 1 strasti nahlizi prizmatem
vlastnich zkuSenosti a konfrontuje je s tim, co malého bratranka v Zivoté bude cekat. A¢
vnima tento veék jako ur¢itou chiméru, nijak jej nedegraduje, ba naopak — pfizndva mu
hodnotu pravé uptimnosti.”® Nositelem obdobnych vlastnosti se stava postava ditéte i

v Prabdbé. Kvili vazné nemoci svého malého synka s nim odjizdi matka na venkov

% Déti a bldzni pry mluvivaji pravdu® (Zahalka, 1903: 130).
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fyziologicka protikladnost uvadajiciho stéaii a bujiciho raného véku. Oba reprezentanti svych
vekovych 1 existenCnich rovin bojuji s nemoci; pouze chlapec se vyléci, a to z prostého

divodu. Na jeho stran¢ stoji nemeénna zakonitost piirodnich cykla a neustaly proces obrody.

V Crtach Babiccin pohieb a Po desiti letech se antagonismus dvou realit neprojevuje
prostiednictvim dvojice odliSnych postav, jez kazda ptislusi jinému svétu. Vzajemna odliSnost

je vyjadrena na pozadi dusevniho vyvoje a zmény jednoho subjektu. Retrospektivni vhledy do

vvvvvv

vvvvv

ovSem vzapéti se dozvida, Zze zemfrela jeho babicka. Po ptijezdu na pohieb se prochazi
krajinou nad vesnici a spolu se vzpominanim i pfemita nad svou dosavadni, pfevazné trpkou
zkuSenosti. V tomto rozpoloZeni jsou nejen zaporné, nybrz i kladné aspekty dospélého svéta
upozadény; tieba veskeré oficidlni vzdélani zastinuje détské potéSeni z poznani: ,,Ani tehdy,
kdyz seznamil se s nejnovéjsimi nalezy a vymozZenostmi riiznych véd, nebyl tak s sebou
spokojen, jako kdyz se naucil v sakristii, ktera pismena v latinském kalendari pané fararove
znamena orndt cerny, ktera bily, modry nebo cerveny “ (Zahélka, 1901: 66). Skepse se mu
zda opodstatnéna, ale ve vysledku prazdna: ,,Pavel byl skeptik nejchladnéjsi. Hlavu mél
napéchovanou nejrozmanitéjsimi véedomostmi, znal staré i nové filosofické systémy, znal
Humea i Kanta, Schopenhauera i Hegela, znal literatury svetové i medicinu, ale neveril
nicemu* (tamtéz: 73). Pavel se v zdvéru i pres svou sebereflexi nepiiklani k zddné strané.
Rozdilnost mezi nim a osobou babi¢ky, podtrzena i opakovanou frazi,*® pro n&j predstavuje
rozdilnost mezi dvéma koncepty zivota. S tim souvisi i studie Vrajové, v niz autorka Babiccin
pohreb chéape jako subverzivni text a interpretuje ¢rtu v symbolické roviné ,,jako pohibivani
neproduktivnich idylizacnich stylizaci venkova* (Vrajova, 2016: 508). V kontextu nasi prace
je vSak nezbytné zminit, Ze produktivni stylizace venkova se nakonec v pozdéjsi Zahalkove

tvorbé rozvinuly ve spojeni s vét§im diirazem na ptirodni motivy.

Vzpominani se oddava i vypravéjici subjekt v kresbé Po desiti letech. 1denticky se mu na
mysl vraci Skolni dochdzka s nejriiznéjsimi zazitky. JenZe to neni stesk zkrouseného a

nejistého ¢loveka nad bezstarostnym a bezproblémovym obdobim, ale smiflivé, ba dokonce

% Tak co to znamend pro nasi rodinu? Od babicky az po mne — jest to pokrok? ¢i degenerace? nebo pouhd
metamorfosa?* (Zahalka, 1903: 74).
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vdécné pritakani zivotni strasti: ,,4 jak tak premyslim o téch minulych smutnych chvilich i
dnech a vyznamu, jaky maji pro miij Zivot, Biih vi, Ze bych ted’ zde, na prahu toho pohnutého
Zivota, poklekl a podékoval uprimné osudu za vsechno, co jsem pretrpél, co jsem probojoval i
co jsem proZil: za vSechny ty premnohé boje, jimiz jsem se jen otuZil, zocelil a sesilil [...]*
(Zahalka, 1901: 98-99). Podobnym aktem vyrovnani se s osudem prosel ve svych
zacatecnickych malbach i J. Schikaneder: ,,Stret idedlu a skutecnosti, reflektovany v psychice
postav zanrovych obrazii z jeho pocatecniho dila, nesmeéroval vsak vylucné jen k elegické
tesknosti** (VIcek, 1986: 10—11). Nutno dodat, ze Schikanederova forma amor fati sméfovala

k vyusténi v grotesknost, nikoliv ve vdek.

3.6.Vojenské Crty

Vyjevy z vojenské sluzby tvoii nezanedbatelnou ¢ast Zahalkova dila. Miizeme
predpokladat, ze znacny vliv na jejich sepsani méla i jeho vlastni zkuSenost s touto
povinnosti, jiz musel po studiu mediciny absolvovat. Na rozdil od ostatnich kreseb se
vyznacuji dirazem na epicnost a vSevédoucim vypravécem v jasné distanci od svéta pribehu.
Jsou velmi vypravné, pocity zde pouze dopliiuji atmosféru, nemaji funkci primarniho a
ustfedniho motivu. Jelikoz se stale jedna o kratsi epizody z takového militantniho prostiedi,
v nichz je rozvijena vzdy jen jedna konkrétni, Casto nepiijemna udalost, ¢asto v jednom
daném prostoru (kasarna, dviir), neni mozné na né nahlizet jako na povidkové utvary.

Vzhledem k zaméru nasi analyzy vSak nejsou svym obsahem ani kompozici natolik podstatné.

Predél mezi impresionistickymi kresbami a vojenskymi obrazky tvoti text Po odvodu.
Barvity a zaniceny popis ptirody je narusen odvodem nékolika chlapci do vojenské sluzby.
Imprese se ndhle preménuje v kritiku této obCanské povinnosti a ¢aste¢nou apologii mladého
zivota, jenz je tfemi roky ve sluzb& nenavratné znicen. Centralni postavou vSech obrazkl
z vojny je mlady medik Nedbal. Ocité se v prostiedi discipliny, ptikazii, neskryvaného
despektu a ponizovani. Na zagatku své sluzby se znenadani stava zbozim,* s nimz je mezi
vysSimi vojaky obchodovano (K setnindam), pozdéji se setkava s drsnym rdzem militantnosti a
sklony k zneuzivani moci (0Obéd, Do kostela). Zaziva i riznou, fyzicky velmi narocnou

¢innost; s pisobivou sugestivnosti je popsan pochod v horku Do Kostelce, stojici v kontrastu

¥ _Melt na Nedbala plné prévo: pred chvili hotové zaplatil za ného Vokrouhlikovi tii pillitry piva a dvé
virzinky, cenu to primo neuvéritelnou ted pied prvnim a pied ,lénuiitkem “* (Zahalka, 1903: 211).
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klidu a harmonie ¢eského venkova ve Vecerech na venkové. 1 Ceta, do niz byl zatazen, je
typologicky rozriiznéna a vykreslena na pozadi vzajemné rozdilnosti jejich ¢leni (Z Dejvic,

Z manévri).

Zvlasté v ovzdusi rakouského vojenstvi vynikne rozdil mezi ceskym a némeckym,
rakouskym typem c¢loveéka. Postava Soucka, kterd se vyskytuje 1 v jinych obrazcich, spolu se
svou skromnou, nezkazenou povaha, tvorici tematické jadro v Ceském chlapci, kapral
Matéjka, starostlivy a dobracky, citlivy Melichar i dalsi vojaci s Ceskym jménem — ti vSichni i
pies obCasné naznaky sobectvi zlstavaji dobfi. Rakousti oficiii naopak zneuzivaji sva
postaveni, jsou zékeini a vysmivaji se lidskému utrpeni; nelze od nich ¢ekat pochopeni nebo

solidaritu s vojaky, ktefi plni svou brannou povinnost.

3.7.Resumé

Na zakladé analyzy kreseb, koncipovanych jako oslava ptirody, popiipad€ vesnického
mimo jiné spojené i s vyvojem impresionismu v ¢eském vytvarném umeéni. Toto ladéni
koresponduje s pestrou $kdlou motivii naladovosti, s co nejbezprosttednéjSim zdznamem
daného zazitku. Za dulezity aspekt Zahalkovy tvorby také povazujeme vyrazny piiklon
k vnitinimu svétu prozivajiciho subjektu, ktery implikuje interpretacni moznost ztotoznéni

vypraveéjiciho subjektu se samotnym autorem.

Akcent niterného prozitku se ptiblizuje poetice Viléma Mrstika: ,,S tim pak souvisi osobita
lyrizace Mrstikovych proz. Pohadkou mdje vstoupil do ceského romanu prvek lyricky
s aspiraci stat se jeho osnovnym zivlem* (Janackova, 1967: 128), podobné jako smysl pro
hutné a barvité vykresleni ptirody: ,,Pritom nelze zapominat na drive zminény pol Mrstikova
stylu, ktery souvisi s malbou prirodnich jevii a vyraznym podanim predmétného slova*
(Pytlik, 1989: 122). S tim souvisi i samotné pojeti piirody, které je taktéz shodné: ,,U Mrstika
prestala byt priroda cinitelem napéti a stala se cinitelem harmonizacnim, jako byvala predtim

u Halka* (JanaCkova, 1967: 127).

V Mrstikoveé podani ma lyrizovana pohadkova stylizace tuto schopnost: ,,Sila pohadky se

tedy prosazuje i prokazuje v tom, Ze obrodi clovéka, v nemz strilovy pohled na Zivot
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potlacoval detské srdce a ubijel viru v lidskou duistojnost (tamtéz: 123). Takova silna

potencialita nalezi i pfirodnim motiviim v Zahalkové tvorbé.

Pesimismus v nékterych jeho ¢rtach nelze povazovat za inklinovani k naturalismu, nybrz
spisSe za jeden z projevil impresionistick¢ho sméru v literatufe. V ptipadé naturalistickych
vlivil, které byly ¢asto spojovany s autorem kvili érté Clovek, je jasné, Ze se nejednalo o
trvaly ptiklon, ale spiSe o obCasnou a nutnou stylizaci nékterych kreseb, v nichZ byla
kritizovana hlavnég lidska lhostejnost a vypocitavost. Inspirace naturalistickym programem
neméla sviij zdroj ve védecky motivované koncepci E. Zoly; spiSe Slo o jednu z variant, jez se
rozvijela v tuzemském prostiedi a byla obohacovana komparaci s metodami a postupy
realismu. Této diferenciované formy, jez se striktn¢ nedrzi ptivodniho Zolova programu, se
dotykd i H. G. Schauer: ,,To se nam zda nejvyraznéjsim bodem: neduslednost, s jakou se ridi
svym programem, méni naturalisty v opravdové basniky. [...] A to z dvojiho ditvodu. Po prvé
proto, zZe prave zvlastni, uzaviena theorie se stavi tak hlucnym zpiisobem v celo tvorby. Tot
radikalni zlo, dédicny hrich. Nebot basnik neni povolan snovati theorie, nybrz tvoriti; umélec
Jjest praktik, a jest umélcem jenom potud, pokud je praktikem. Umélec, basnik tvori z primeho
nazoru, tvori, aby ukojil tviirci potiebu svého nitra, aby svét, pokud a zpiisobem, jak vnika
v jeho védomi, modifikuje jeho nitro, a toto nitro samo v Zivoucich postavach, umélecky

organizovanych, predvedl podle hlavnich hledisek krasy* (Schauer, 1917: 123).
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4. Rudolf Karel Zahalka — osobnosti profil

4.1 Medailon*'

Rudolf Karel Zahalka se narodil 26. 11. 1867 v mal¢ obci Méstecko, jeZ se nachazi
v blizkosti obce ChotySany a dnes je jednou z jejich Casti. Jeho otec je zapsan v matri¢nim
zaznamu Rudolfova kitu jako krej¢ovsky mistr, ale vykonéaval praci hospodatského tfednika
na panstvi Auersperg. Tomuto panstvi se také Fikalo V&zni dvir &i Véznik.* V Ongové
vychodil R. K. Zahalka zakladni Skolu, v roce 1876 nastoupil na gymnézium v Pelhfimové,
ovSem vychodil pouze Ctyti roky, jelikoz v roce 1880 prestoupil na gymndzium v Némeckém
(dnes Havlickove) Brodé, kde také odmaturoval (1885). Nasledovalo 10 semestrii studia
mediciny na Iékatské fakulté prazské univerzity. Jiz béhem svého studia se pokousel psat
verse, ale nikdy je nepublikoval, nezachovaly se ani v rukopisech. Po absolvovani 5 let na
1ékatské fakulté nastoupil na ro¢ni vojenskou sluzbu. Tato zkuSenost se s nejveétsi
pravdépodobnosti stala podnétem k sepsani obrazkii z vojenského prostredi. Napadna je také
blizkost povolani hlavniho hrdiny téchto obrazki, medika Nedbala, s civilnim povolanim
Zahalky. Po splnéni armadni povinnosti se pfipravoval na rigorézum.* Zkousku Gsp&§né
splnil, coz se potvrzuje v dopisech Ruzeny Jesenské s Juliem Zeyerem, v nichz se o ném

mluvi jako o panu ,,dr. Zahalkovi®.

Roku 1890 se v Lumiru objevuje jeho prvni otiSténa proza Bratranek, vzapéti 2. Cervna
v Narodnich listech je do rubriky fejetonu zatazen cestovni obrazek Bezdez. O rok pozdéji se
Zahalka stdva kmotrem svého synovce (syna jeho bratra FrantiSka) Otokara Zahalky, jenz
pozdé¢ji vstoupil do armady, vypracoval se az na generala a byl v obdobi protektoratu

popraven nacisty. Postupné se zabydluje v Praze, zazitky nejriznéjsiho razeni z nového

*'V nagem medailonu vychazime piedeviim z Gvodniho slova V. Mritika ve sbirce Kresby a z hesla v Lexikonu
Ceské literatury.

* Tento nazev se stal podle Kotilové inspiraci Rtizené Jesenské, pozdéjsi pritelkyni R. K. Zahalky, k volbé
svého pseudonymu. ,,Na spojitost mezi Zahalkou a Jesenskou poukazuje jiz jeji umélecky pseudonym Jeronym
respektive Martin Véznik, ktery pouzivala k publikovani svych ranych dél, jelikoz se Zahdlka narodil v obci
Vezniky u Viasimi® (Kotilova, 2014: 93). I V. Mrstik ve svém tivodnim slovu oznacuje Vézniky za misto
Zahalkova narozeni. V piipad¢ bratra FrantiSka Zahalky se uvadi misto narozeni pravé Vézniky.

* Rigorézum v té dobé predstavovalo jedinou moznou zkousku, jejimz splnénim ziskal student vysokogkolsky
titul, nikoliv pfimo doktorandsky.
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prostiedi zaznamenéava bezprosttednd do n&kterych svych d&l.** Zije uzaviengjsim zivotem,
setkava se jen s nékolika ptateli, mezi nimi napiiklad s Alexandrem Backovskym, ktery je
spiSe znam¢jsi pod pseudonymem Jean Rowalski a ktery jako jediny vénoval Zahalkovi po
jeho smrti pozornost podrobnéjsim a komplexnéjSim rozborem jeho dila. ,,A¢ v Praze Zil,
nikdo jej takika neznal a jen nejdirvérnéjsim z ditvernych otviral svoje srdce* (Mrstik, 1901:
5). Nijak vefejn€ nevystupuje, ani na sebe nestrhava pozornost i¢asti v polemikéch ¢i jinymi

glosami. Nejspise k tomu pftispé€la i jeho zvySena citlivost.

Mezi Zahalkovy nejaktivnéjsi roky patii obdobi 1893—1894. V ném zasild do Casopisii a
novin stézejni ¢ast své celozivotni tvorby, zvlasté v roce 1894. Tézko ovSem mizeme urcit,
zda byly kratsi prozy skutecné psany v tomto obdobi, nebo jen upravovany, popiipadé
dopisovany a poté zasilany k publikovani. Pozoruhodnym jevem je tu urcita periodicita jeho
prispévkil. Jeho prace se na strankach Casopist zacaly objevovat vzdy na jafe i v 1ét€ a
publikovani pokracovalo az do konce zaii; v podzimnich a zimnich mésicich jeho aktivita
ustala. V dalSich letech jiz ptispival sotva dvéma ¢rtami za rok. Nejcastéji vyuzival

pseudonym Pavel Spurny, ovSem ve zkracené varianté¢ P. Spurny.

O jeho vztahu se spisovatelskou RiZenou Jesenskou se toho nejvic dozvidame z jeji
korespondence se zndmymi Ceskymi spisovateli, zvlasté Juliem Zeyerem. Jiz pred Vanocemi
1895 nechava Zeyer pozdravovat pana ,,dr. Zahalku®, tudiz 1ze ptfedpokladat, ze spolu
navazali znamost bud’ rok ptedtim, nebo toho roku. Praveé prostiednictvim Jesenské se Vilém
Mrstik s nejvétsi pravdépodobnosti seznamil se Zahalkou, jelikoz se znala a spolupracovala
s tehdejsi Mrstikovou pfitelkyni Zdenikou Braunerovou. Jesenska se Zahalkou travili mnoho
¢asu mimo Prahu, ve Vyklanticich u Pacova, kde bydlela jeho matka a kde jeho bratr
Frantisek spravoval mistni velkostatek. Jsou to pravé ty Klantice, které jsou vyobrazeny v ¢rté

O nasi svatojanské pouti.

Z korespondence je ziejmé, ze Zeyer je i navstivil: ,,Dékuji Vam srdecné za milé Vase
pozvani, ale uz sotva se letos zase do Viklantic dostanu‘ (Zeyer, 1897: cit. dle Krecar, 1919:
51). Zeyer vzdy Zahélku nechéaval pozdravovat, v jednom svém dopise mu i zanechal pfipis:
»Vazeny pane doktore, tak uprimnd, srdecna slova jako Vase cenim si vysoko, vysoko*

(tamtéz: 52). Reagoval i1 na jeho kresbu Prislo uz jaro v udivu nad tim, ze ji kdosi

“ Vyrazné naznaky autopsie se objevuji v téchto fejetonech a Crtach: Lidunka, Neznamé pianistce, Komu!,

V teple, Stastnd Zena, Jaroslav Herda, Jaroslav Herda (dodatek k fejetonu), Prislo uz jaro. Fejeton Lidunka,
v niZ se autor zminuje o krasné a nézné sestie své §vagrove, je zalozen na podkladu skute¢né osoby Ludmily
Zahalkové. Tu si po smrti své Zeny Aloisie Zahalkové (1907) vzal Rudolftiv bratr Frantisek Zahalka.
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nejmenovany oznacil za rouhacskou, a s uznanim, ze je opravdu jarni. Kotilova ve své
diplomové praci predpoklada, ze Jesenska také zatizovala sobé a Zahalkovi ve Vyklanticich
spole¢nou domacnost.*> Udajné mé&li byt i zasnoubeni.*® Ve spisovatelce zanechal tento vztah
spolu s mistem vyraznou stopu — d¢j jejiho romanu Hrdinstvi se odehrava zde a v ptilehlém
okoli. Mimo jiné vénovala jednu ze svych basni O dusickové noci Luise (Aloisii) Zahalkové,

manzelce bratra Frantiska.

Kromé téchto n¢kolika zminek neméame o jeho zivoté v této dobé zadné zaznamy, jelikoz
se zcela odklonil od Crt a fejetonti s jasnymi ndznaky autopsie. NejspiSe se ale znovu snazil
psat, nebot’ se alespon ¢aste¢né vratil na literarni scénu (pod pseudonymem Rudolf Karel
Zahradka) textem Clovek, ktery byl velmi cenén, a vysmésnym pamfletem Pstruzi (staronovy
pseudonym P. Spurny). V téchto poslednich pracich byl jeho styl mnohem vyhroceng;jsi,
nevahal ostfe napadat pokrytectvi a nesmyslnou zast’. Nic dal$iho uz ovSem nenapsal. 18.

biezna 1899 totiz na zelezni¢ni draze u Roztok u Prahy spéachal sebevrazdu skokem pod vlak.

V nekrolozich se opakuji frdze o zmatfeném rostoucim talentu, velké ztraté¢ a psychické
nemoci, ktera vyustila pravé v dobrovolny odchod ze svéta. V jednom z nich, otiSténém ve
Svétozoru, je popisovan takto: ,,Rudolf K. Zahalka byl muz povahy nejvyse uslechtilé, a
silného nadani, a jest hluboce Zeleti, Ze vzacne sily jeho jest tak zahy podtaty a zniceny* (an.
2, 1899: 240). V poeticky pojatém nekrologu ve Kvétech se muizeme docCist, ze ,,zIlym osudem
byla nam urvana opét jedna mlada, nadejna sila, nez mohla dospéti plného svého rozvoje*
(an. 4, 1899: 536). Zarovei je vyzdvihovana kresba Clovék, ktera dostateéné ,,charakterizuje
silu jeho realistické kresby a slechetnou tendenci, s hlubokym soucitem a bolestnym
sarkasmem poukazujici na palcivé socidlni rany* (tamtéz). Na zadnich stranach Lumiru
informuje kratky sloupec ¢tenate o umrti ,,zajimavého mladého muze, svymi pracemi
prozrazujiciho znacny talent a vaznou, zasmusilou, hloubavou povahu‘ (an. 3, 1899: 240).
Jeho celoZivotni stranéni se jakékoliv vétsi spolecnosti vedlo nutné k této skutecnosti: ,,Jeho
smrt ostala skoro bez povsimnuti. Malem bychom vitbec ani nezvédeéli o smrti vzacného,
sympatického muze* (tamtéz). Toho si v§ima 1 nezndmy autor v Ndrodnich listech, kdyz se
zminuje o tom, ,,ze o jeho pohibu na roztockém hrbitivku nemél tuseni nikdo ani z nejblizsich

Jjeho pratel (an. 1, 1899: 2). Diky této vzpomince a pfipomenuti se kromé jiz znamych,

* Viz Kotilova, 2014: 93.

At jednou se objevila v parciku nova navstévnice, Riizena Jesenska. Prichazela v doprovodu statného muze
s knirem a mohutnym vousem. Vypadala vedle ného jako nézny ptacek pod kiidly orla. Myslival jsem si: stastna
dvojice. Prosli se vzdy micky nekolikrat parcikem a zase odesli. Otazal jsem se Babanka, nezna-li onoho

vousace. ,Jmenuje se Rudolf Karel Zahalka, * vysvetlil mi, ,taky napsal nékolik proz a je pry snoubencem Riizeny
Jesenske (LeSehrad, 1945: 2).
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opakujicich se udajii dozvidame i néco o Zahalkové fyziognomii; tyto informace mohou
doplnit ¢i podtrhnout otisténou fotografii: ,,V nejkrasnejsim roku 31 rokuit Zahalka, jehoz
krasna tvar s velikym, snivym okem a cernymi kudrnami tak mile na vSecky pusobila, jehoz
talent tak mnohou nadéji vyvolal a jenz prave mohl odvaziti se jiz k beletristickym pracem
velkého slohu — nahle zddaven smrti odesel (tamtéz). Nekrology, snad ve snaze vyjadfit
Zahalkovu tragédii Zivota co nejvérnéji a nejbarvitéji, si v nékterych vyjadienich protifeci.
V podéni Narodnich listii zemtel zcela opustény, 1 kdyz ze sloupce v Lumiru vyplyva (a to
v nadechu opravdového, nikoliv frazovitého nepochopeni nad vykonanym ¢inem, snad i

vycitky smérem k mrtvému), ze mél nékolik vérnych ptatel a svou rodinu.

O jeho nestabilnim duSevnim zdravi a boji se zmiflovali jak neznami autofi nekrologt, tak
1 V. Mrstik, jenz se o par let pozd¢ji — s nejvétsi pravdépodobnosti stihan toutéz psychickou
nemoci, stthomamem — rozhodl pro stejny krok: ,,Pronasledovan vidél se a citil ze vSech stran
uz po mnoho let, a myslim, ze to byla uz pak pronasledovaci horecka* (Mrstik, 1901: 6).
Skoro se zda, ze Rudolf Karel Zahalka si své misto v ¢eské literatute predpoveédel sam ve
fejetonu Jaroslav Herda: ,,4 krdslice tento neznamy hrob, budeme tim uctivati pamatku celych
tech legii mladych, zmarenych, zapomenutych zZivoti minulych i budoucich. Moznd, Ze tim uz

uctivame i pamatku svou vlastni.*

4.2.Sbirka Kresby

Jak bylo avizovano®’ v nekrologu ve Svétozoru, kresby, obrazky a &rty, které byly
roztrouSeny po riznych casopisech ¢i se zachovaly v rukopisech, byly pfi¢inénim Viléma
Mrstika shrnuty do jednoho vyboru. Mrstik se v dobé mezi Zahalkovou sebevrazdou (biezen
1899) a vydanim vyboru (zima 1901) vénoval psani svého romanu Zum#i a jinym literarnim 1
kulturnim aktivitdm: psal studie, ptekladal, dokonce spoluzakladal Klub pro starou Prahu.
Setrvaval v Praze kviili potfebn¢ inspiraci a klidu na praci, jenze se nedokazal soustfedit:
wPracuji-li doma (dopoledne preklad, odpoledne Zumry), unika mné Praha, hledim-li si
Prahy, unika mné prace, a tak nevim, jak si hned poradit. Néjaky poradek v tom musim

udelat” (Mrstik, 1900, cit. dle Havel, 1978: 159). Své tivodni slovo do sbirky Zahalkovych

7,0 soubor jeho praci i s doplikem poziistalych fragmentii bude postardno® (an. 2, 1899: 240).
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kreseb vSak, véfime-li dataci, sepsal 12. fijna v Divacich. O praci na ni ¢i o svych edi¢nich

zémeérech se v korespondencich nijak konkrétné nezminuje.

Sbirka byla lapidarné pojmenovana Kresby. Do ni zahrnul pfevaznou ¢ast Zahalkova dila.
Nekteré fejetony a Crty vSak opomenul, nejspise pro jejich nedostatecnou poutavost, priliSnou
syzetovou jednoduchost €i nevyraznost v porovnani se zafazenymi, poveden¢j$imi kresbami
(viz Soupis). Jeho edi¢ni zésah byl nepatrny; i piesto se ale rozvrzeni kratkych proz jiz na
prvni pohled nejevi jako nahodilé. Cely vybor otevira kapitola z pfipravovaného roméanu
Upir. Rukopis je dnes nejspise ztraceny, nenachazi se ani v poziistalosti Viléma Mrstika. Tato
proza vlastné funguje jako ptihodny tvod do Zahalkova dila: kazdy frekventovany motiv jeho
tvorby se v ném alesponi v zablesku objevi. Nasleduji ¢rty pfedevsim se socialni a rodinnou
tématikou. Jadro sbirky tvoii — shodné s celkovou tvorbou tohoto autora — impresionistické,

naladové kresby. Vybor je zakoncen vypravnymi obrazky z prosttedi vojenské sluzby.

Nejenze Mrstik shrnul jednotlivé ptispévky z Casopist a novin a vhodné zvolil takové,
které¢ dle n¢j dostatecné reprezentovaly Zahalkovu tvorbu a jeji tendence, ale taktéz provedl
nekolik edicnich uprav. Obrazku Mésto ptisoudil na zaklade stejného zasazeni mista funkci
jakéhosi kratkého exkurzu do cachotinské oblasti a ptitadil jej k rozsahlejSim Pstruhiim,
vyznacujicim se vétsi dé€jovosti. Fejeton Jaroslav Herda a naslednou reakci uzptisobil pro
lepsi piehlednost a navaznost do jednoho celku. Také casopisecky ndzev Komu? upravil na
Komu! v zaméru zdiraznit drasavou naladu celé¢ho fejetonu. Z hlediska kontinuélnosti a
patrnych podobnosti jednotlivych ért je zajimava sousledné sefazena trojice Komu!, Stastna
Zena a V teple, v niz se objevuji ostentativni prvky autopsie.* I obrazky z vojny byly
seskladany podle kli¢e navaznosti, a¢ sam Zahalka nikdy tuto kontinudlnost nijak
nezdlraznoval. Sbirka Kresby tak neni pouze nahodile a narychlo shrnutym materialem, ale

promyslenym pocinem s pozoruhodnym, na prvni pohled skrytym vnitinim fadem.

V Nové Ceske revue se o sbirce kratce zminuje J. V. Masek ve snaze co nejstrucné;ji
charakterizovat jeji obsah: ,,Realistické pojeti prostych motivii jest v nich zmekceno bohatou
nuancovanosti ndlad a rozvedeno priithledné jednoduchym i nesroubovanym stylem‘ (Masek,
1906: 475). Delsi a obsahlejsi kritikou sbirky a celého Zahalkova dila ptispel Jean Rowalski
do Lumiru. Rowalski pfedevsim oceiiuje pravdivost a upfimnost, s jakou jsou jednotlivé

kresby vystavény. Pravé tyto vlastnosti podle néj obohacuji vSedni témata onou poutavosti:

48 [ 7 s v ot vy Vo ¥ Loz ’ ’ rooxir s :
K trojici patii nejspise i Crta Prislo uz jaro. Ta vSak k préozam s vyraznym vypravéjicim subjektem nebyla
pfifazena.
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wJsou kratke, jejich episody neobsahuji mnoho v sobé, a teprve tim, co do nich vlozil sviij
ptvodce, nabyvaji nové tvarnostic (Rowalski, 1904: 238-239). V§ima si také vyrazného
»ceského razu — coz nékolikrat ve své kritice zopakuje — nebo neokazalého, isporného stylu:
»Kratké vety stavi se za sebou v nehledanych vyrazech, v mluvé jejich je kus zdravé minulosti
a prirozené vyjadrované nalady* (tamtéz: 239). V podobném duchu se mluvi souhrnné o

Zahalkov¢ dile, nikoliv vSak o Kresbdach, v nekrolozich.

Jak jiz bylo fe¢eno, v Kvétech je vyzdvizena piedevsim proza Clovék; mimoto je ocenén
také jeho ,,razovity talent a svédomita prace*. Ve Svétozoru nalezneme poznamku o
Lhaturalistickych tendencich Ci proze, zabarvené autorovym filosofickym a sociologickym
nazorem . Ptispévek v Narodnich listech dokonce obsahuje tuto vymluvnou pasaz: ,,7o
nebylo tuctoveé zbozi, hazené frivolné a lehkomysiné na literdarni trh, to byly peclive, s nejvétsi
svedomitosti a vkusem rozeného basnika upravené a hluboké, snivé a vnimavé jeho dusi
vySperkované vpravde umélecke prace, v nichz myslenka i forma sympaticky sdruzeny

puisobive odrazely se o jakési dojemné, melancholicke pozadi“ (an. 1, 1899: 2).
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6. Zavér

Je t€zké urcit, zda by byl Zahalka v pozdéjsich letech vytvofil delsi prozu, napiiklad
novelu ¢i roman (ktery i planoval), pokud by se nerozhodl dobrovolné ukoncit sviij zivot na
zelezni¢ni trati v Roztokach. A¢ v poslednim desetileti 19. stoleti zasilal do asopisii spise
malé mnozstvi svych textd, byl i na zakladé tohoto materialu povazovan za velmi schopného
prozaika. I z toho diivodu je jasné, proc se od n&j — v obvyklé, casto nespravné logice vyvoje
prozaicky orientovaného spisovatele — ocekavalo n¢jaké vetsi a komplexnéjsi dilo. Mnoho
z toho, jak byla jeho tvorba hodnocena, piijiména a jak se o ni soudilo, vSak ztistavalo bud’
v oralni podob¢€ nezaznamenané, tedy v konverzacich kritikl a literarnich osobnosti té doby,
nebo ve vzpominkovych statich jinych autorii. Referaty o ndladovych ¢rtach R. K. Zahalky v

casopisech prosté schazely.

Za svého zivota zUstal skoro neznamy, zil v Gstrani a nikdy se nesnazil zaclenit do
prazského kulturniho Zivota a déni. Z Prahy, kde nejspiSe pracoval, odjizdél asto na vesnici,
bliz k ptirodé, kterou ve svém dile tolikrat obdivuje a oslavuje ji jako jedinou stalou zivotni
radost. Mezi tehdejSimi literaty se o ném mluvilo predevs§im v souvislosti s jeho pfitelkyni

Riazenou Jesenskou. A toto ,,zprostiedkovani‘ preziva fakticky dodnes.

Teprve ve srovndni s dily (a ¢asteCné i osobnostmi) jinych autorti soudobé literarni scény
vyniknou dil¢i aspekty Zahdlkovy tvorby, nebot’ ta — i pfes autorovu zna¢nou uzavienost —
nevznikala jen na zédklad¢ zaznamu intimnich pohnutek a aktudlnich postojii, nybrz vychéazela
také z reakci na vnéj$i vlivy a udalosti, jez nalezely jak kazdodennimu déni, tak i SirSimu
historickému ramci. Na pozadi onoho srovnani vynikne také fakt, Ze neni mozné Zahalkovu
spisovatelskou ¢innost bez dostatecného objasnéni souvislosti pfifazovat ke smértim, s nimiz

ho z hlediska kompozice nebo vybéra témat poji pouze stycné body.

Nelze charakterizovat jeho prace jako Castecné naturalistické, nebo je snad dokonce
zafazovat mezi tvorbu piednich Ceskych naturalistli. Nelze pesimismus, v nich obsazenych,
vysvétlit jako jeden z moznych projevi naturalistické metody. Z provedené analyzy jasné
vyplyva, ze takové rysy, pritknuté v heslovitych statich jeho naladové proze, se pro potieby

pregnantniho popisu jevi ani ne tak nedostatecné ¢i netiplné, jako spiSe nefunkéné.

Na predchozich strankach bylo dokazéano, ze Zahalkovo dilo ma velmi blizko k typu

impresionistickych kreseb, které se staly oblibenym zanrem bratii Mrstikt, zvIasté v zacatcich
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jejich tvorby. Spojenim barvitého popisu ptirody, dirazu na exponované hledisko subjektu
kontrastu dvou téméf protichidnych svetl se vSak vice ptiblizuje k osobitému stylu Viléma
Mrstika. Idyla vesnického prostiedi je u obou podrobena detailni a kritické revizi, z niz
vychézi pouze ptiroda jako jediny spravny princip Zivota — vesnice, jez pievzala méstské
navyky a odklonila se od cykla a fadu pfirody, je vétSinou k smichu nebo ve spolecenském
upadku. K principu ptirody inklinuji postavy d€l obou autort, pficemz v ném nachézeji
skutecné utocisté. V ptipadé Zahalky se navic objevuje stale doznivajici ptiklon (v ironickém
1 vazném tonu) k narodnostnim otdzkam, jenz implikuje pfirozenou nevrazivost k némeckym

realiim a némeckému narodu obecné.

Zahalkovy impresionistické, nadladové kresby jsou zajimavym dokladem vyvoje jednoho
z odvétvi lyrizované prozy na samém zacatku posledniho desetileti 19. stoleti. Tento vyvoj
byl umocnén nejen aktivizaci subjektu a patrnou inspiraci v poezii, ale predevsim
vzrustajicim povédomim na ¢eské kulturni scéné o impresionistické malb¢. Paralelné
s zanrem vytvarného umeéni se tak rozvijel 1 jeden z mnoha novych zanr oné ,,boutlivé doby
v uméni slovesném. Neni proto ndhodou, Ze nékteré Crty, obrazky ¢i kresby Rudolfa Karla
Zahalky mohou evokovat dojem pestré malby, jejimz cilem je zachytit viceméné vSedni vyjev

neobvyklym, plnokrevnym a podmanivym zptasobem.
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