Posudek diplomové prace Zuzany Borovitkové Uloha supervize v pomahajicich
profesich. 117 s., 68 tituli literatury, 8 elektronickych dokumentii, 4 internetové zdroje.

Diplomova prace Z. Borovi¢kové se zaméiuje na problematiku supervizni prace v prostiedi
pomahajicich profesi. Jejim cilem je popsat tlohu supervize v pomahajicich profesich a
ukazat ji jako cestu feSeni Fady negativnich jevi pii jejich vykonu (s.8). Domnivam se, Ze
tento cil se podafilo splnit.

Autorka nejdifve vymezuje pojeti poméhajici profese, soporou o Ulehlu definuje
profesionalni poméhani a ucelné zatazuje téz téma paradoxti, pfizna¢nych pro vykon profese
(pomahani jako placena sluzba, pozadavek piijeti a akceptace kaZzdého klienta, orientace na
ocenéni ze strany klienta). Dale se vénuje predpokladim pro vykon pomahajici profese,
shmuje téZ pozadavky na pracovniky poskytujici krizovou intervenci a zabyva se povahou
vztahu pracovnik-klient z hlediska osobnich a profesnich hranic.

Zajimave zpracované a ucelné zatazené jsou kapitoly vénované profesni motivaci, uskalim
pomahajicich profesi (potfeba obdivu, touha po moci, syndrom pomaéhajicich, feSeni viastnich
probléml prostfednictvim klienta), stresu a syndromu vyhoteni. Pravé zde autorka
pfesvédcive prokazuje, jak dilezita je supervize v oblasti profesiondlniho pomahani.

Kapitola vénovana organiza¢ni kultufe pomahajicich instituci zatim jen otevira tivahy o
problematice supervize organizace.

Zatimco prvni dvé kapitoly textu vyjashuji divody, pro€ je supervize v pomahajicich
profesich nutnd, treti kapitola rozpracovava vlastni téma supervize. Diplomantka vénuje
pozernost pojmovému vymezeni, projasnni cild a funkci supervize, jejim druhtm, roli

supervizora a supervidovaného, prab&hu supervize a jejim formam.

Vlastni p¥inos autorky lze spatiovat jednak v kapitole zevrubné reflektujici p¥iklad
dobré supervizni praxe na Lince bezpec¢i, kde pracuje, jednak v pokusu o zdivodnéni
potieby supervize u pedagogickych pracovnikii a ve zmapovani prostoru, Kktery
soucasna praxe pro uplatnéni supervize vytvari.

Na teoretickou ¢ast navazuje empiricka sonda zameéfena na to, zda uditelé vnimaji potiebu
podpirné, vzdélavaci, fidici supervize, a co si pod pojmem supervize vibec predstavuji.
v souvislosti s tim, jak pocituji syndrom vyhofeni. K obhajobé& kladu otazku, jak si autorka
vysvétluje, Ze ackoli dvé tietiny uditelii vyzkumného vzorku nemaji predstavu o tom, co
je supervize v pomahajicich profesich, pFesto ji povazuji za dilezitou.

Zavery: Diplomantka splnila cil své prace. Korektné vyuZiva dostupnou literaturu, adekvatné
pracuje s odbornymi pojmy. Metodologicky se opird o metody analytické a interpretativni.
Empirickd sonda ma v8echny metodologické naleZitosti, jeji vyhodnoceni je petlivé a
obezfetné, autorka téZ reflektuje i limity zvolenych metod z hlediska validity a reliability.
Dil¢i vyhrady: kapitolka o historii supervize mohla byt v¢lenéna spiSe do uvodu teti kapitoly.
V textu lze odhalit ojediné€lé preklepy, napf. na s. 108, 114. Text odpovidid pozadavkiim
kladenym na diplomové prace, a proto jej doporucuji k obhajob&. Pfedbé&Zné hodnoceni:
vyborne. , : /
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V Praze, dne 17.4.2008 / ‘
PhDr. Jitka Lorenzova, Ph.D., vedouci DP.



