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Posudek vedouci na praci Je obrat k etice unikem od politiky? Ke vztahu
subjektu, etiky a politiky v dile Judith Butler od Sabiny Vassilevy

I. Hlavni sméfovani

predevs§im vztah politiky a etiky. Za vychodisko si vzala kritické hlasy, které maji za to, ze
filosofka stavi do poptedi svych uvah etiku a ze zietele ztraci politiku. Pojmy jako zranitelnost
nebo truchlitelnost jsou podle téchto kritikti poetizaci kone¢nosti, ale nehodi se k formulovani
politické odpovédi na vyzvy modernich spolec¢nosti, ¢i pfesnéji moderni zapadni spolecnosti.

Autorka Judith Butlerovou haji: jeji teorie subjektivizace, jiz vénuje zevrubné analyzy,
skute¢né vychazi ze zranitelnosti a t€lesnosti, dokonce se Vv jejim dile setkavame s ontologii
télesnosti; ta v8ak piechazi ve vyzvu bytostné politickou, vyzvu k nenasili, ktera piirozené
promlouva i na politické drovni. Sama etika Judith Butlerové je tak politicky zardmovana. Za
pavodni pojem, ktery se hodi k uchopeni vyslovené politickych vyzev, povazuje autorka
,wtruchlitelnost®, ptip. ,,netruchlitelnost* prevazné minoritnich spolec¢enskych skupin.

I1. Celkové zhodnoceni

Navzdory autor¢iné tvrzeni, Ze neni jejim zamérem psat systematizujici pojednani o dile Judith
Butlerove, samo pojednani tak vyzniva. Sleduje hlavni motivy subjektivizace — télesnosti —
truchlitelnosti — nenasilnosti napf#i¢ dilem americké filosofky. Autor¢ina prace svédéi o
obeznamenosti jednozna¢né piekracujici naroky na bakalaiské studenty. Celkové je autor¢ina
argumentace na vysoké urovni, pojednéni se dobfie ¢te autorka pracuje s primarni i sekundarni
literaturou zptsobem, kterym nelze nic vytknout. Vznikla prace tak svédéi o umu, talentu i pili.

Pravé s ohledem na autor¢in potencidl je tfeba zminit i nedostatky. Neodpustim si
piitom poznamku, Ze autorka zahajila konzultace velmi pozdé, teprve v Eervenci,! asi pouhé tfi
tydny pfed odevzdanim prace. Vedouci se pak ocitd v nepfijemné situaci: mym ukolem je
konfrontovat autorku s kritikou, ovsem stézi 1ze pozadovat tfi tydny pied odevzdanim zménu
sméFovani, a bylo tak v mych silach autorku upozornit jen na jednotlivosti. Kdybychom mohly
na praci skute¢né spolupracovat (a kdyby tedy konzultace probihaly standardné béhem
semestru), mohla bych autorku Iépe nasmérovat a nékteré nedostatky bychom odstranily.

Pojednani by vyzadovalo lepsi vybér hlavnich motivii a omezeni se na mensi pocet
spist. Bylo by pak mozné rekonstruovat jednotlivé argumenty zevrubnéji. Ostatné jiz uvod
svédéi o tom, Ze si autorka piedsevzala oteviit mnoZstvi témat a souvislosti, kterému na
relativné omezeném prostoru bakalaiské prace nemuze dostat. Kdyby si autorka jasnéji
vymezila vychozi problém, mohla by aktivnéji vstoupit do dialogu s Judith Butlerovou, a
predevsim také rozplést vSechny ty odkazy, které¢ Butlerova uziva.

Autorka se mnohdy az netinosné spoléha na podani Hegela, Nietzscheho nebo Hobbese
a ne neziidka kdy reprodukuje interpretace, které jsou desinterpretacemi. Judith Butlerova si to
(dejme tomu...) mize dovolit (byt’ i ona je za to potom kritizovana), protoze na tyto myslitele
tvofivé navazuje. OvSem kdyz autorka jeji stanovisko reprodukuje a pojednava tiecba o
Hobbesoveé pozici, musi zaroven posoudit, zda je ona pozice vychazejici z interpretace Judith
Butlerové patti¢na. Samo opakovné upozornéni na to, Ze interpretace je ,,svérazna“ (str. 11, 27,
62), je nicnefikajici a Ctenafe napadne, ze tady autorka neodvadi svou praci. Napi. Hegelovo
nest’astné védomi bylo reprodukovéno jako problém vztahu téla a ducha. Osou této kapitoly je
ptitom Hegelova interpretace vztahu jednotlivosti a absolutna, zkratka Boha. Podstatné
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kterého lze bez nadsazky oznacit za hlavni obét’ tohoto pocinani.

1 Odhlizim pfitom od prezentace na bakalafském seminafi, ke kterému jsem obdrzela v ptedstihu prvni kapitolu.
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V tomto smyslu zlstava autor¢ino pojedndni na Urovni popisné a referujici, misty
obhajujici. Avsak jako autofi bychom méli byt ostraziti pravé tehdy, kdyz s filosofem
souhlasime, tim spise jedna-li se 0 autory, ktefi radi a zcela védomé¢ ,,vypali“ silnou tezi budici
kontroverze (coz se v tomto ptipadé tyka jak autorc¢inych vlastnich tezi, tak ,,interpretaci® jinych
myslitelt).

I1. Podrobngjsi zhodnoceni jednotlivych casti
V prvni kapitole, v niz se popisuje teorie subjektivizace, autorka piejima tezi Judith Butlerové,
dle které vznikd subjekt az spolecnosti. Spolec¢nosti neptedchazi Cisté ja, a vné&jSek, tedy
spolecenska moc tak utvaii nitro subjektu. To je nesamoziejma teze, ale v né¢jakém ohledu i
teze pobuftujici. Subjekt je pak derivatem spole¢nosti neboli: ,,psyché je stlaenina socialnich
norem” (9), pozdé&ji se hovofi o ,,sedimentaci ¢i ,,zpétném narazu®, z né¢hoz subjekt vznika
(16).

Co se ty€e zminéné nesamoziejmosti, neni jasné, jak by spoleCnost — pii absenci
vlastnich nezavislych sil na stran¢ subjektu — vytvoreni subjektu viibbec mohla dosahnout, a
autorka tento problém nefesi, resp. opakuje popisy paradoxniho pohybu, aniz bychom se
posunuli blize k vyjasnéni této struktury. Pti Cteni jsem si pak fikala, pro¢ vlastné neni Judith
Butlerova ochotna pfipustit, ze sily, na néz spole¢nost ,,naseda“, spolecnost v n¢jaké podobé
zkratka ptedchazeji. Druhy problém tkvi v tom, Ze neni jasné, jak to, ze takovy subjekt neni
spole¢nosti tupé vydan, ¢i pfimo oddan. Ostatné pravé problém, s nimz je Judith Butlerova
spojovana, tedy fenomén, kdy spole¢nost pfipisuje ¢loveéku néjakou genderovou identitu, kterou
dany clovék odmita, poukazuje k tomu, Ze je zde néco vné€ spolecnosti a Ze toto ,,vné
spole¢nosti‘ madme uznat, protoze je to pro cloveéka urcujici.

V préci se vraci motiv matky a ditéte (str. 11 n., 27 n.). Jako je ditéte zavislé na matce,
je subjekt zavisly na spolecnosti a teprve postupné si diky tomuto poutu vydobude nezavislost
(str. 11). Jak zminim i niZe, tato srovnani nejsou bez nebezpeéi — spole¢nost zkratka neni rodina
a pojimat ji po vzoru tohoto obrazu muze vést k infantilizaci spi$e nez k legitimnimu poukézani
na lidskou podminénost a kone¢nost. Ale hlavné je jiz zde zjevné, ze dité sice nepfeZije bez
pomoci druhého ¢loveéka, ale piece jen existuje i nezavisle na matce. Zda se ale, ze o subjektu
se chce fict, ze skute¢né vznikd ,stlaenim* spoleCenskych norem do bodu, ktery piedtim
neexistuje.

Jenze to zaroven autorka nemiiZe chtit fict, protoZe se rovnéz tvrdi, ze spolecensky tlak
vyvinuty na subjekt Usti v to, Ze musi nékteré aspekty sebe samého zavrhnout. Tim vznika
melancholicka struktura. Kde se berou tyto spole¢ensky nezadouci aspekty, neexistuje-li nic
nez spolecenska vyroba subjektu??

V praci se objevuji mySlenkové skoky, které jsou nepochybné piitomny i v dile Judith
Butlerové, ale autorka by na n¢ méla lépe poukéazat, ¢i je piinejmensim v jejich problemati¢nosti
nereprodukovat. Napi. se fika: ,,Paklize je podmanéni cenou, kterou musim za existenci zaplatit,
pak touzim-li po existenci, budu nevyhnutelné touzit i po podmanéni* (str. 10). To zjevné neni
pravda. Banaln¢ feceno: Touzim-li si koupit psa, pak pfece netouzim potom, aby zestarl a
zemtel. Sice vim, ze si — S nejvétsi pravdépodobnosti — nepotizuji nesmrtelného psa, ale proto
netouzim po jeho kone¢nosti... Tu spise trpim, respektuji, beru v potaz, ale nejéastéji ji ignoruji
a doufam v dlouhovékost. Jinymi slovy: z toho, ze chci jednu véc, nutné neplyne, Ze rovnéz
chci jinou véc, ktera s prvni nevyhnutelné souvisi.

V druhé kapitole se autorka zabyvé socialni ontologii a tzv. liberélni individualistickou
ontologii. Ta je vyzna¢na tim, Ze odmita ztratu jako svij konstitutivni rys a vychazi
z predpokladu suverenity individua (str. 27). Za ,,emblematickou fikci* takového suverénniho
individua si autorka — v navaznosti na Judith Butlerovou — voli Hobbesova c¢loveka

2 Pomoci by mohlo jasngjsi rozlisovani mezi subjektem, individuem, ¢lovékem.
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V pfirozeném stavu. Spolu s Butlerovou si autorka v§ima, ze Hobbes vyobrazil ¢lovéka jako jiz
vzdy dospélého tvora, jako bytost bez potieb, ale zato s pln¢ vyvinutym jazykem. Podle autorky
se tim na ¢lovéku pacha nasili, protoZe je zde odvrzena jeho konstitutivni kiehkost. Proti tomu
chce Judith Butlerova psat ptibéh zranitelného téla.

Ackoli nejsem znalec Hobbesovy filosofie, pfipada mi, ze se zde spise pacha nasili na
Hobbesovi. Jisté, ¢lovek je v jeho piib&hu jiz dospély a nadany feci, ale jestli na néco Hobbes
poukazuje, pak je to prece lidska kiehkost (a¢ nevoli toto slovo). Vzdyt pfirozeny stav stoji na
tom, Ze i nejslabsi je mocen zabit toho nejsilngjsiho a Ze i ten nejsilngjsi je — neexistuje-li silny
stat — naprosto bezbranny. Télesna zranitelnost stoji v popiedi celého piibéhu! Pocit nebezpeci
pak vede k tomu, Ze ¢lovék nad sebe dobrovolné vystavi absolutniho suveréna. Tak moc si je
Hobbesiiv ¢loveék védom své bezbrannosti.

I pro Hobbese plati, ze télesnost vaze cloveéka k druhému, Cini jej zranitelnym,
uzkostlivym, bojacnym, potiebnym... Autorka sice pracuje s tim, Ze se jedna o ,,svéraznou*
interpretaci, ale nijak to dale nerozviji, tedy nefiké, v &em je svérazna. Ctenaf, ktery by neznal
Hobbese, by ziskal zcela mylny obraz, a ctenaf, ktery Hobbese znd, musi kroutit hlavou.
V tomto piipadé€ je autoréinym Ukolem uvest vylozené desinterpretace na pravou miru. Nutno
fict, Zze autorka jednou odkazuje na jednu celou kapitolu z Leviathana, ale je otazka, jakou
funkci takovy odkaz pIni — zda se mi problematicky, protoze vlastné legitimizuje nasili Judith
Butlerové na Hobbesovi. Rika se tim, Ze to tam — nékde v té kapitole — skute¢né je, aniz by byla
uvedena byt jen jedna citace potvrzujici navrZzené Cteni.

Nehledé na tento problém je mozné si polozit vécnou otdzku: Je to, ze Hobbes
vyobrazuje dospélého cClovéka skuteéné tak neadekvatni? Hobbes se nezabyva otazkou
vyvojovou a ¢lovek je prece jen vétSinu Casu svého Zivota dospély (méa-li tedy trochu $tésti, coz
Clovék zapadniho liberdlniho svéta povétsinou ma). Ale i diky Hobbesovi vime, ze to
neznamend, ze je nezranitelny. Naopak. Navzdory tomu, Ze je zranitelny, mu nalezi urcita
podoba nezavislosti na druhych, ktera je dana tim, Ze dokaze elementarné uvazovat a uréovat
si tak své vlastni cile.

Protiptibéhy, které piSe Judith Butlerovd, mohou zas budit dojem, Ze Ccloveka
infantilizuje — jako by cely Zivot zustal ditétem a byl nucen prozivat svou kiehkost. Netvrdim
pfitom, ze ¢lovek neni kiehky — znamému neurotikovi Hobbesovi to nepochybné neuniklo! —,
ale snad s tim umi pracovat. Kiehkost a odkazanost v ur¢itém ohledu navic nepopira moznost
nezavislosti v jiném ohledu. Jsme piece vice neZz nase podminky. To ostatné ukazuje dalsi
postava hojné zastoupena v autorcing praci, Friedrich Nietzsche, pro néhoz je clovék predevsim
tvorem, ktery je schopen sebeptekondvani. Nejenze je schopen nezavislosti na druhych, on
dokaze byt nezavisly i na sobé samém a myslet proti sobé samému, a tak se i osvobozovat, od
druhych, spole¢nosti, od sebe samého.

V posledni ¢asti se autorka zaméfuje na vztah etiky a politiky. Ohledem na vztahovost
Clovéka, jeho kiehkost a podminénost druhymi, chce zdaraznit spolu s Judith Butlerovou, Ze i
zapadni liberalni politika stoji na zékladech, které samy sebe podemilaji. Liberalni zapad tak
po cloveéku vyzaduje samostatnost, kterou vSak podminky v zadpadnich demokraciich soustavné
maii. Pfedev§im odmit4 fikci samostatnych dospélych individui, na niZ zapadni spolecnosti
stoji. Spole¢nost ma stat na vhledu do lidské neprihlednosti, z néhoz naptiklad vyplyva
nezbytnost druhému odpoustét. Rovnéz se vraci pojem netruchlitelnosti — coz je kategorie
vztahovana na ty skupiny, jejichz zivoty nepoutaji tolik pozornosti a jejich ztraty spolecnost
tolik neboli. Politika by tak méla kopirovat lidskou ontologii, ktera spoc¢iva na tom, ze ¢lovek
je nevyvratitelné vztazen k druhym (str. 47 aj.), a byt odpovédny tak vzdy znamena rovnéZ znat
své ,,meze sebeporozuméni (str. 51). Vychodiskem politiky tak musi byt vztahy a télesnost,
védomi kiehkosti a pfipravenost odpoustét vyplyvajici z vlastni netransparentnosti.

Nemuizu fict, ze bych ve tieti ¢asti chtéla S né¢im polemizovat. Autorka podala pozici
Judith Butlerové piesné, se znalosti vSech podstatnych dél (véetné téch nedavno vydanych) a
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snazila se rozkli¢ovat i jednotlivé odkazy na dalsi a dalsi autory, kteti se v dile Judith Butlerové
objevuji. Co m¢ na dané pasazi pfipada nejvice kritizovatelné, je to, co tam neni. JistéZe je
clovek vztahovy tvor, ale je také tvor, ktery touzi po sebeurCeni. Mlizeme debatovat o tom,
jestli svoboda urceni vitbec existuje, jestli je to zajimavy koncept atd. Ale alesponl na urovni
fenomenologické a empirické se zda byt faktem, Ze vedle toho, Ze ¢lovék je bytost touzici po
jistoté, zabezpeeni a uznani, touzi rovnéz po svobod¢ v podobé individualniho sebeuréeni.
Kladu si otazku, jestli takove opomenuti neni problém a jestli to, ze liberalni zapad, ktery jisté
muze byt za ledacos kritizovan, vlastné nejde vstiic této touze po sebeurceni. Zda se navic, ze
¢loveék dokaze byt v boji za sebeurcéeni i dost nekiehky. Mnoha prava na sebeurceni, ktera na
zapad¢ vyuzivame, vzeSla zrevoluci nebo nepokojii, vnichz lidé dosvédcili znacnou
nekiehkost a schopnost vymanit se z danych spole¢enskych podminek. Mimo jiné tim
dosvédcili, Ze jsou vice neZ své podminky a Ze tfeba maji i své svédomi, které neni jen onou
,stlaceninou* socialnich norem, o niz pise autorka.

Podtrzeno secteno: autorka spolu s Judith Butlerovou piedlozila obraz ¢lovéka, ktery
tkvi ve vztazich a vyznacuje se kiehkosti, zamléela to, ze ¢lovek je bytost, kterd se svym
sebeur¢enim dokaze vytrhnout ze svych spolecenskych podminek, a to na urovni jednotlivce i
na Grovni spole¢nosti, hovoiime-li tieba 0 revolucich.® To je slepy bod mysleni Judith Butlerové
a autorka jej mohla — ¢i spiSe méla — 1épe reflektovat.

Zaveér
Okolnost, ze jsem nejvetsi Cast svého posudku vénovala kritice, nema zastfit, ze autorcina prace
celkové presahuje naroky kladené na bakalatskou praci. V nékterych ohledech ptesahuje tyto
naroky dalece. Tteba jeji schopnost reprodukovat postoje Judith Butlerové (a potazmo jisté
jakéhokoli jiného autora) je skvéla. Pozitivné je tfeba rovnéz hodnotit skutecnost, ze dokazala
rozplést mnohé odkazy, které do dila Judith Butlerové vstoupily. Prace je mimoiadné dobie
napsana.

Navzdory tomu jsem piesvédéena, ze autorka za svymi schopnostmi v nékterych
ohledech zaostava. Jiz na Grovni bakalaiské prace je tieba ocekavat kriticky odstup, ten byl
takika nepiitomny. Préce je z tohoto hlediska nevyrovnana. Na jedné strané je vytecna, ale na
stran¢ druhé mam za to, Ze prejimani desinterpretaci pfekonalo tinosnou mez. To je divod, proc¢
praci nakonec nemohu hodnotit bez dalsiho jako vybornou. Student filosofie ani badatel se
nesmi stavat mluvéim vychoziho myslitele, ale ma spolu s nim problémy promyslet a kriticky
zkoumat vychodiska 1 zavéry.

Véfim, Ze autorka svym moznostem ve svych dalSich pracich dostoji. Stavajici
pojednani hodnotim jako vyborné az velmi dobré. O kone¢né zndmce rozhodne oponentsky
posudek a vykon pii obhajobé.

V Praze dne 16. 8. 2021

Mgr. Tereza Matéjckova, Ph.D.

3 Autorka sice zmifiuje Antigonu jako politickou figuru (str. 37), ale nesamoziejmost této interpretace rovnéz
vola po vysvétleni.



