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Abstrakt

Prace se zamétuje na vyklad vztahu mezi teorii subjektivace, etikou a politikou, tak
jak se vdile Judith Butler jednotlivé vynofuji a vzijemné splétaji. Jakozto
vychodisko je zvolen pojem télesné zranitelnosti, ktery ve tfech podobach —
afektivniho pouta k podmanéni, vzajemné odkéazanosti a reflexivni neprihlednosti
—odrazi vyvoj autor¢ina mysleni a umoziuje provazanost ontologie, etiky a politiky
nalezité postihnout. Ambici prace je hgjit Butler pfed namitkou uniku z politiky
a priklonu k sentimentalnimu humanismu zaloZzeném na lidské konecnosti. V této
souvislosti prace analyzuje vztah subjektu k normam, které jej konstituuji
a ohledava moznosti post-suverénniho jednani, jehoz vychodiskem je nova télesna
ontologie, kterou Butler pfedklada. Prace sleduje, jak se napii¢ dilem americké
filosofky postupné vyvijeji motivy télesnosti, melancholie, truchleni, viny a nasili,
aby v potfebném kontextu vylozila jeji vlastni eticko-politické stanovisko: ne-

nasili.

Abstract

This bachelor thesis focuses on the exposition of the relationship between the theory
of subjectivation, ethics and politics, as they individually emerge and intertwine in
the work of Judith Butler. The concept of corporeal vulnerability is chosen as
a starting point as its three forms — passionate attachment to subjection,
interdependency and reflexive opacity — reflect the development of the author's
thinking and enable to properly capture the interconnectedness of ontology, ethics
and politics. The ambition of the thesis is to defend Butler against the objection of
escape from politics and inclination towards sentimental humanism based on
human finiteness. In this context, the work analyzes the subject's relationship to the
norms that constitute it and considers the possibilities of post-sovereign agency,
based on revised bodily ontology that Butler presents. The thesis follows how the
motives of corporeality, melancholy, mourning, guilt and violence gradually
develop across the work of the American philosopher, in order to interpret her own

ethico-political stance of non-violence in the necessary context.
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Uvod

Ve své prednaSce Etickda ambivalence z roku 2000 vyjadiuje Judith Butler
obavu, Ze obrat k etice pfedstavuje unik z politiky, a ze tomuto obratu doposud
vzdorovala.! Pravé vzdor je vyraznym motivem jejich ranych dél Gender Trouble
(1990) a Bodies That Matter (1996), — vzdor subjektu proti normam, které subjekt
v jeho identité konstituuji, tvaruji a zarovein omezuji. OvSem v roce 2004, v reakci
na americkou politiku po 11. zafi, vydava knihu Precarious Life, s niz se podle
mnohych badateld do tohoto proudu ,povaleéného obratu k etice”? zafazuje.
Nasleduje Giving an Account of Oneself (2005), kde se etickym tivaham vénuje
explicitn€, ovSem s dirazem na to, ze subjekt, neni-li sebe-zakladajici, nemtze
predstavovat zaklad etiky. Pro etiku zfistiva spiSe spornou otazkou (problem).
Spornou proto, Ze normy, z nichZ vyvstavaji etické a moralni principy fidici jednani
subjektl, jsou taktéz normami, které subjekty utvareji a otazku, kdo je takovymto
subjektem a kdo si takové principy bude moci osvojit ve svém zivot¢, do jisté miry
rozhoduji. Obraci-1i se Butler k etice, pak zda se k takové podobé¢ etiky, kterd je
vzdy jiz politickou. Vyvrcholenim tohoto eticko-politického ,,svazku* (bind), je

zatim jeji posledni kniha The Force of Non-Violence (2020).

Cilem tohoto kratkého tivodu ani celé prace neni vydat koherentni pocet z dila
Judith Butler — sama se ostatné takovym pokusim netinavné brani. Prace se
zaméfuje spiSe na provazanost klicovych motivii — télesnosti, viny, melancholie,
truchleni, moci, nasili, — které napfi¢ jejim dilem vystupuji a jejichz pouziti
postupné odkryva nové vyznamy. Sledovat tuto provdzanost nam pomuze nalezité
vylozit vztah mezi ontologii subjektu, etikou a politikou tak, abychom onen eticko-
politicky svazek objasnili. Jednim z téchto motivl je té€lesnd zranitelnost, kterou

préce voli za své vychodisko, jeZ orientuje smér a zamé&feni jednotlivych kapitol.

V prvni kapitole, v niz se snazime podat zevrubnou genealogii konstituce
subjektu, tak jak ji Butler pojednava v dile The Psychic Life of Power, vystupuje

télesnd zranitelnost v podobé€ zranitelnosti vii¢i konstituujicim normam (moci). Ta

! Butler Judith, “Ethical Ambivalence”, in: Garber, M. Hansen, B, Walkowitz, R. L. (eds.). The Turn
teorie dobrého jednéni ve vztahu k sob¢ a k druhym, které maji tradi¢né zaklad v jednot¢ subjektu,
politikou pak uzeji kritiku spolecenského uspotadani ve vztahu k normam.

2 Honig Bonnie, Antigone, Interrupted, Cambridge University Press, New York, 2013, s. 17.

3 Butler Judith, Giving an Account of Oneself, Fordham University Press, New York, 2005, s. 110.
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na jedné stran¢ ¢ini subjekt zavislym — Butler tento ambivalentni vztah nazyva
afektivnim poutem k podmanéni, — na stran¢ druhé jej uschopiiuje k jednani.
Soubéznost utvareni sebe-reflexivity subjektu a jeho podrobovéani se k moci
popiSeme spolu s Butler prostfednictvim figury obratu proti sobé sama. Paradox
sebe-referenciality, na ktery narazi, vysvétlime pomoci koncepce performativity.
Opteme se pfitom o piislusné pasaze z knihy Zavazna téla a rovnéz o prednasku
When Gesture Becomes Event. Bude nas zajimat, jak performativita nabourava
dualistickou separaci subjektu a moci a rekonceptualizuje jednani jakozto citaci,
ktera Cerpa svou silu z opory reitera¢niho fetézce. Jak na diskurzivni, tak materidlni
rovin¢ — ve svém vyznamu (matter), i ve své latkové konstituci (matter). Budeme
se ptat, jak takové jednani vyrustajici ze zranitelnosti k normam vypada, a zda je
s to normativni sile do jist¢é miry uniknout. Nez se k motivu opor vratime,

uzavirame prvni kapitolu pojedndnim o melancholii.

Psychoanalyticky motiv melancholie, ktery Butler pifejima od S. Freuda, by
mohl ve filosofické praci vzbuzovat rozpaky. NemulzZeme se jej ovSem vyvarovat,
nebot’ pravé melancholicka struktura je pro subjekt utvateny v propleteni s moci
konstitutivni. Budeme se tdzat, v ¢em tato struktura spociva, v jakém ohledu je
produkce melancholickych subjekti pro moc zadouci, a jak jeji plisobeni na
psychické roving koreluje se spolecenskym uspotadanim. Tuto logiku popiSeme

bliZze na konstituci genderové identity.

V kapitole druhé ptistoupime k vykladu rekonceptualizace télesné ontologie,
kterou Butler ptedklada v dilech Frames of War a The Force of Non-Violence.
PficemZ klicem bude opét pojem télesné zranitelnosti, tentokrat ve smyslu
konecnosti a odkazanosti na opory druhych a infrastruktur materialniho svéta. Tuto
rekonceptualizaci bude Butler provadét prostiednictvim figury Hobbesova ¢loveka
z ptirozen¢ho stavu. Referencni bod kritiky moderni subjektivity se nam
zkonkretizuje do individualistické ontologie, jejiz protagonistou je sobéstacny
jednotlivec, jehoZ sebe-zachova je oddé€lena od zachovani Zivotl druhych. Phjde
nam o to ukazat, jak tato pfedstavivost pronika do percepce etickych a politickych
otazek, a v jakém smyslu mize byt neuplna a k urcitym problémiim slepa.

V této souvislost se navratime k motivu truchleni a vylozime jej v plné S§ifi,
abychom porozuméli Butler inovaci na pudé politické filosofie — kategorii

truchlitelnosti, jejimz  prostiednictvim  konceptualizuje  socio-politickou



podminénost ontologie lidského Zivota a popisuje melancholicky strukturovanou
spolecnost, kterou postupné zacind nazyvat silovym polem nasili. Emancipacni
potencial truchleni popiSeme na slavné truchlici hrdince — Antigoné, jejiz

interpretaci Butler predklada v knize Antigone’s Claim.

Prostfednictvim thébské princezny vstoupime do kratké debaty s Bonnie Honig
a pokusime se hdjit Butler pfed namitkou paralyzy jednani a z ptiklonu k novému
humanismu zaloZzenému na lidské konecnosti a zranitelnosti. Budeme se snazit
ukazat, ze t€lesnd zranitelnost nepfedstavuje alternativni esenci lidstvi. VyuZijeme
zde figuru katachreze, kterou Butler v souvislosti s Antigonou vyzdvihuje v dile
Undoing Gender (2004). Stim souvisi také otdzka, zda se Butler snahou o
formulaci urcité univerzalni etické teorie nezpronevétuje kritickému tonu raného
dila, jak se sama v uvodni citaci obava. To se pokusime doloZit ve tfeti kapitole,
v niz predstavime vlastni eticko-politickou teorii Judith Butler, kterou nazyva ne-
nasilim.

Nejprve budeme vychazet z knihy Giving an Account of Oneself, abychom
popsali, jakym zplsobem Butler promysli etickou odpovédnost subjektu, jehoz
nesmazatelnd té€lesna zranitelnost se poji rovnéz se zranitelnosti epistemickou, tj. s
prvkem jistého nevédéni ohledné vlastnich akti a s nim spojené schopnosti
nevédomeé zranit. Tato neprithlednost zabraiiuje subjektu vydat Gplny a koherentni
pocet (account) ze sebe sama, jeho odpovédnost se tak nemlze zakladat na uplné
pricitatelnosti (accountability) kauzalni spojitosti mezi jim samym a jeho ciny.
Tomu odpovida rovnéz reiteracni charakter ptsobeni norem: Je-li jednani
performativni, nelze jiz nekriticky pracovat s kategorii kauzality a pficitat subjektu
plné autorstvi. Bude nas zajimat, jaky druh etického zdvazku pravé tato netplnost
podnécuje, v jakém ohledu pfedstavuje alternativu k neoliberdlni moralce

zapadniho svéta, a v jakém smyslu je tato moralka nasilna.

Tim se také dostaneme k otazce, kterd vyvstava jiz v prab&hu prace: Z jaké sily
jednédme, nejsme-li plné sobéstacni ani plné autonomni? Opirat se budeme o
ptislusené pasaze z The Force of Non-Violence a vylozime, z ¢eho Cerpa sila ne-
nasili a v ¢em tkvi jeji ne-nasilnost. Plijde ndm o to ukézat, ze novy ram eticko-
politického svazku, jehoz vychodiskem neni sobésta¢ny jedinec, miiZe predstavovat

plodny pfistup ke konceptualizaci eticko-politickych problému soucasného svéta.



1 Teorie subjektivace

Vychozim bodem teorie subjektivace Judith Butler je paradoxni vztah subjektu
a moci, ktery se ohlasuje ve dvojim vyznamu slova subjektivace. ,,Subjektivace
(subjection) znamena, jak proces podrobovani se moci, tak proces stavani se
subjektem.“* Hovoii-li Butler o moci, ma na mysli regulaéni moc, tj. takovou moc,
ktera subjekt pozitivné formuje skrze normy, nikoli moc subjektu vnéjsi, jez by
pusobila vn&jsim natlakem.’ Je-li subjekt utvafen v podmanéni, tj. zavisi-li jeho
ustaveni na regulacnim pusobeni hegemonické normativity, pak je na misté
predpokladat pfitomnost moci v samotném utvareni jeho sebe-vztahu, a vypracovat
tak nejen teorii moci, ale rovnéz teorii psyché. Tento cil sleduje Butler v The
Psychic Life of Power, jehoz zadkladni otdzka zni: ,,Jakou psychickou podobu na

sebe bere moc?*¢

Odpovéd bude Butler hledat ve figuie obratu proti sobé sama, ktery vystihuje
paradoxni situaci, v niZ ustaveni sebe sama vyzaduje podrobit se, tedy lidove feceno
jit proti sobé sama a zaroven kruhovost tohoto procesu, v némz neni jasné, kdo proti
komu obrat provadi. Snazime-li se popsat utvareni subjektu, ptedpokladame jiz to,
z ¢eho teprve chceme vydat pocet. Je-li ovsem schopnost narace az ucinkem
subjektu, pak bude kazdy narativ o jeho konstituci nutnou fikci.” Proto se Butler
obraci k fiktivnim ¢i alegorickym situacim obratu proti sobé sama z déjin filosofie:
Hegelové neStastnému védomi, Nietzscheho Spatnému svédomi a Althusserové

interpelaci.

Kazda z téchto modelovych figur, v nichZ se moc zdanlivé subjektu vné;si
maskuje v jeho nitru a tim jeho nitro teprve utvari, poskytuje dulezity vhled do
utvareni psyché jakozto urcité stlaceniny socidlnich norem. Timto nabourdva
predstavu Cistého J4, které by spolecnosti ptedchézelo a teprve v fadu néslednosti
se piijimanim jejich norem do ni zaclenovalo. Zaroven ilustruje nachylnost subjektu

k podrobeni, kterou Butler nazyva afektivnim poutem k podmanéni: ,,Pouto

vewr

4 Butler Judith, The Psychic Life of Power, Theories in Subjection, Stanford University Press,
Stanford, California, 1997, s. 2.

5 Ibid.

6 Ibid.

71bid. s. 11.



psychickych u¢inki“.® Psyché je tedy utvateno jako touZici po podmanéni, tj. moc
zasadnim zplsobem ovliviluje trajektorii touhy c¢i vile subjektu. Paklize je
podmanéni cenou, kterou musim za existenci zaplatit, pak touzim-li po existenci,
budu nevyhnutelné touzit i po podmanéni. Na piikladu Nietzschova Spatného
svédomi ovSem uvidime, Ze ani touha po existenci mocenskému vlivu nepfedchazi,
nybrz je rovnéz jejim Gcinkem.

Ptedobrazem piipoutani k tomu, co nas ¢ini zavislym, je prosty fakt
nezajisténosti lidského zivota, ktery se prvotné projevuje v zavislosti ditéte na
matce, jez jej €ini zranitelnym a zneuzitelnym. Aby dité pfezilo, pfipoutdva se
k matce, ze stejného divodu pak toto pouto umensSuje, tj. postupné popira.
Analogickou strukturu vykazuje moc, kterd utvarenim pouta k podmanéni, a jeho
naslednym popirdnim ustaviéné pracuje na utvareni pifedstavy suverénni sebe-
zakladajici se subjektivity, ¢imz své pusobeni rafinované zamlcuje a poutu
k podmanéni dodava takika masochistické vyznéni. Touha po podmanéni ovSem
neni nic jiného nez projev touhy po existenci, ktera vznikd v disledku paradoxu
subjektivace. J4 neni suverénni sebe-dajstvi, jehoz Zivot by byl projektem
uskute¢novanym skrze védomé volby, naopak subjekt je od pocatku nucen hledat
uznani své existence v kategoriich a pojmech, jichz neni pivodcem, v diskurzu,

jehoZz temporalita dalece piesahuje jeho Zivot.’

Tato opozdénost subjektu je snad lépe patrnd v druhém ideovém zdroji
afektivniho pouta k podmanéni, jimZ je zranujici pouto v podani Wendy Brown.
Podle této koncepce si subjekt udrzuje pouto k identité (napt. k identité Zeny), byt’
je ptisluSnost k ni pfi¢inou jeho marginalizace a vylouceni ze spolec¢nosti. Je tomu
tak proto, Ze jej zaroven uschopnuje k formam protestu proti zrafiujicim G€inkim
dané identity.!® Utvafeni subjektu v poutu k podmanéni pak neznamend Giplnou
zbavenost jednani (agency), naopak poukazuje na to, ze podmanéni je samotnou
podminkou mozZnosti jednéni, jehoZ prvotni formou je sebe-obvinovani svédomi

¢ili onen obrat proti sobé sama.

Nakolik se svédomi formuje internalizaci zakazu, uvalenim etickych norem na

sebe sama, je spole¢né s nim utvaiena reflexivita Ja. Nakolik je vSak tento proces

8 Ibid. s. 6.

? Ibid. s. 20.

10 Brown Wendy, States of Injury, Power and Freedom in Late Modernity, Princeton University
Press, Princeton, New Jersey, 1995, s. 73.
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fizen socidln€, tj. normy ve svédomi pilisobi skryté a popiraji svilj status coby
socialné konstruovanych norem, narazi reflexivni schopnost na své meze. Potud je
svédomi znakem melancholie. Butler rozsifuje Freudovy uvahy o melancholii
jakozto nepfiznané ztraté a spatfuje v melancholické struktutfe konstitutivni rysy
socialn¢ utvateného psyché, vjehoz zakladu stoji odvrzeni (foreclosure)

nepiijatelnych forem socialni existence.!!

Formuje-li se reflexivita skrze tato zaptfena odvrZeni, pak na n¢ melancholicky
subjekt nemuze reflektovat a je sam sob¢ nepruhledny. Jeho ptivod pro néj ziistava
enigmaticky, z reflexivni struktury unika uréity zbytek (excess),' ktery jej presto
coby pftizrak ztraty pronasleduje. Pravé na zadklad¢ tohoto unikajiciho zbytku, bude
Butler promyslet moznost odporu, tedy takového jednani, které piestoze je
umoznéno moci, podminky vlastniho podmanéni nereprodukuje a muize se stat
mistem uschopiiujiciho pfeznaceni. Klicem k této nalé¢havé etické otdzce bude

pojem iterability (¢i performativity).

Kritickd analyza subjektivace propojujici teorii psyché s teorii moci se tedy
bude rozvijet kolem tii témat: (i) afektivniho pouta k podmanéni, jehoz vytvarenim
a vyuzivanim udrzuje moc subjekt v podrobeni prostfednictvim pozadavku
soudrzné inteligibilni identity subjektu a jeho mista v jazyce, (ii) melancholie, ktera
odhali, Ze takto utvafeny subjekt se piesto plné kontrole moci vymykd a (iii)
iterability, jez poskytne konceptualni nastroje k post-suverénnimu pojeti jednani

moci imanentni.'3
1.1 Figura obratu

Prvni figurou obratu je Hegelovo nesStastné védomi. Podle svérazné
interpretace, ' kterou Butler predklada, vyjevuje nestastné védomi nevyhnutelnost
pouta k télesnosti, tedy pomijivému rysu lidského Zivota, jez jej €ini zranitelnym,
odkdzanym na druhé a na infrastrukturu materidlniho svéta. Nestésti plyne ze

ztroskotanych snah tento aspekt popirat a stvrdit se jako nezavisly.

" Butler, The Psychic Life of Power, s. 21-22.

12 Anglicky vyraz ,excess* znamena rovnéz ,,vystfednost ¢i ,,piechnanost”. Na analyze dragu
uvidime, v jakém ohledu mutize byt takova vystfednost kritickym gestem.

13 Ibid. s. 29.

14 Butler, The Psychic Life of Power, s. 34-53.
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Ptib¢h nestastného védomi zacind u pana a raba a vyviji se nasledovné: Rab
vykonava veskerou praci souvisejici s materialnim svétem za pana, tj. prebira jeho
télo. Kdyz v dile své prace rozpoznava znamky svého podpisu, ktery je ovSem ve
své predmétné pomijivosti okamzit€¢ vystaven smazani a prepisu, uvédomuje si
nejen svou autonomii, ale také jeji vratkost — v hrozb¢ ztraty svého dila rab spatiuje

vlastni télesnou zranitelnost.!>

Ve snaze vyzrat nad kone¢nou povahou téla chce pfilnout k tomu, co se jevi
jako nejvice netélesné, tedy mysleni. Zde Butler spatifuje ono formovani reflexivity
v obratu proti sob¢é sama. Zhnuseno z vlastni kiehkosti uvaluje na sebe etické
zakony, v nichZ se za ni kara tim, ze se od svého t¢la snazi odpoutavat, a dialektiku
panstvi a rabstvi tak zvnitifiuje. VSechny jeho pokusy ovSem narazi na tskali
dialektického zvratu: télo je paradoxné uchovavano jakozto nastroj vlastniho
potlaceni, coz nejlépe ukazuje figura askety, ktery se ziikd veskerych télesnych
prozitkli. V naroku odpoutat se od teélesnych potfeb vSak télo naopak nabyva
nebyvalé dualezitosti, kdyZ ty nejbazalnéjsi télesné projevy, na které se redukuje,

fidi veskerou jeho existenci. Jakékoli umenSovani téla zlistava télesnym aktem.'®

Hegelova lekce tak podle Butler spociva v neptekonatelnosti pouta k télu, které
psychickd forma moci popira a nahrazuje jej sebe-tryznénim, tj. poutem
k podmanéni. Tim v souladu s paradoxem subjektivace na jedné stran€ konstituuje
subjekt jako reflexivni byti, na stran¢ druh¢ se timto vkrada do jeho psychickych

struktur, resp. psyché ustavuje jako moci kontaminované.

Propletenost socidlna a psychicna v utvafeni subjektu naléza Butler
v Nietzschové figufe Spatného svédomi, alegorickou situaci je tentokrat
spolecensko-pravni vztah dluznika a véfitele. V jeji interpretaci'’ je Nietzschiiv
popis vzniku védomi viny de facto popisem vzniku psyché, nebot’ bez viny neni
7adna jednota védomi. Vina, tj. jisty bolestivy pocit zdvazku k druhému zajistuje
pamét’. Proto schopnost slibu, jezZ podle Nietzscheho zakladé jednotu a soudrznost
vile, a na niz tedy stoji spolecenské instituce trestu a moralni odpovédnosti,

vyzaduje vinu.

15 Srov. Hegel, G.W.F. Fenomenologie ducha, ptel. Kune§ Jan, Sobotka Milan, Praha, Filosofia,
2019, s. 163-167.

16 Srov. Ibid. s. 183-186.

17 Butler, The Psychic Life of Power, s. 71-78. Srov. Nietzsche Friedrich, Genealogie mordlky:
Polemika, Ptel. Koubova Véra, Praha, OIKOYMENH, 2019, s. 68-79.
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V obratu, ktery viile provadi proti sobé&, aby svazala svou piivodni negativitu do
soudrzné identity, hraje vina podstatou roli. Tak jako ma véfitel ve vztahu k
dluznikovi moc pravé proto, Ze mu mize pfipominat jeho vinu, tj. ptsobit mu
bolest, tak vznika reflexivni sebe-vztah ja jakoZto sebe-obvinovani. Psyché je
utvareno jako internalizace socialna a trajektorie jeho touhy (¢i vile) se méni do
touhy po samotné reflexivité, tj. po existenci, a potazmo tak po podmanéni.'® Na
tom je patrné, jak je skrze vinu zakladajici soudrznost subjektu utvatreno afektivni
pouto k podmanéni. Subjekt jako by pocitoval vinu za to, Ze za nabyti existence
musi zaplatit cenu podrobeni, Ze musi popfit svou télesnou zranitelnost, kterou
figura nestastného védomi vyjevila jako neptekonatelnou. Je provinily v tom

smyslu, Ze je od poc¢atku propleten s moci.

Nenechme se vSak zmast tradicné negativnimi konotacemi pojmu viny, jak
Nietzsche ukdzal, vina funguje jako pamét’ (¢i ji dokonce vytvaii): byt provinily
pak pro subjekt miize znamenat pamatovat na svou télesnou zranitelnost.! Lze tedy
podotknut, ze popiranim afektivniho pouta k podmanéni je zamlzovéna i télesna
zranitelnost, ¢imz je skryté popirano konstitutivni pouto ¢i dokonce zavazek

k druhym.

Vina je klicem k pochopeni i tfetiho obrazu obratu, jimz je Althusserova
alegorické diskurzivni scéna interpelace, v niz se chodec obraci k policistovi, jenz
jej coby zt&lesnéni Zakona oslovuje zvolanim ,,Hej Ty“.?° Pro Butler je tato scéna
modelovou situaci ilustrujici soub&znost podmanéni a utvareni ve vztahu subjektu
a jazyka. Bezprostfedni reakce na zranujici (obviiiujici) osloveni poukazuje na
provinilost subjektu, jeZ je vyrazem piedchiidné afektivni spjatosti, resp.
zranitelnosti k Zakonu, kterd vstup do jazyka sebe-vykazovani podmiiuje
podrobenim. Interpelace udéluje gramatické misto subjektu — abych o sobé mohl
hovotit jakozto o ,,Ja*, musim byt nejprve osloven coby ,, Ty*, pficemz toto ,, Ty*

hovofi k mému svédomi.

18 Butler, The Psychic Life of Power, s. 22.

19 M4m tim na mysli mit na zieteli vlastni ambivalenci a neprithlednost, upamatovéani na svou ne-
suverenitu, podmin€nost svého zivota — na to, Ze Ja vyvstava teprve ve vztahu k alterité. V treti
kapitole uvidime, jak na uvédomeni si vlastniho provinilosti bude Butler zakladat eticky postoj ne-
nasili, ktery tuto ¢lovéku nevyhnutelnou vinu ptedjima a odpousti.

2 Tbid. s. 106-115.
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Obratem k Zéakonu jako bych pfijimal vinu za to, Ze nejsem svym suverénnim
tvlircem, ¢imz se soucasné obracim proti sobé sama a ziskdvam védomi viny. Opét
zde vidime utvareni reflexivity skrze moment svédomi, které vznika jakozto urcité
sebe-omezeni na miru dostupné kulturni artikulaci zracici se v onom ,, Ty*“. Hovofi-
li Butler o hlasu svédomi, pak ma na mysli jakousi ozvénu hlasu Zakona, hlas, ktery
je mimo pusobeni moci zcela némy. Ani ozvéna vSak neni pfesnou metaforou,
nebot’ pouto mezi subjektem a Zakonem nevzniké v fadu naslednosti. Pfipomenime,
ze ve scéné interpelace promlouva Zakon skrze subjekt, ktery je jakoby mistem jeho
materializace, tzn. zt€lesnénim jeho normativnich pozadavki. Predstava subjektu
jakozto nejazykové entity, kterd by diskurzivnimu obsazovani predchdzela, je az
zpétnym vytvorem moci a jako takova vzdy jiz jazykovym konstruktem.?! Jinymi

slovy, interpelace subjekt teprve utvafi, tj. plisobi performativné.
1.2 Performativita subjektu a iterabilita moci

Pojem performativu si Butler vyptjcuje z teorie feCovych aktd. J. L. Austina.
Performativ je diskurzivni praktikou, ktera uskutecniuje ¢i vytvaii to, co
pojmenovava.?? To oviem neznamend, Ze jeho sila prameni v jedineéném volnim
aktu mluvéiho. Ve svém dekonstruktivnim ¢teni Derrida upozoriuje, Ze zdaftilost
performativu spociva v jeho moznosti byt identifikovan jako citace, tj. byt shodny
s konvenéni procedurou, byt opakovatelny.?® Policista chodce vyzyva z autority
zakona, cituje zdkon, ani ten vSak svou legitimitu necerpa z néjakého ptivodniho
zdroje ¢i zdkladu — jde spiSe o ustalenou konvenci, jejiz sila tkvi v nahromadéném
uc¢inku vlastniho opakovaného uplatiiovani v urcitych textech, kontextech
a institucich. ,,Neni zde zZadna moc pojimand jako subjekt, kterd pusobi, nybrz
pouze reiterované ptisobeni, jeZ je moci v jeji trvalosti i nestabilité“.** To, co
ustavuje zdvaznost performativu, je jeho citovatelnost, tedy to, co Butler
v ndvaznosti na Derridu nazyva iterabilitou. KdyZ mluvime a jedname v feci,

opirame se o d¢jinnost, kterou jsme nevytvofili a kterd na nés plisobi a svym

2! Fulka Josef, ,,0d konstrukce k etice: Zavazna téla a jejich kontext* in: Butler Judith, Zdvaznd téla,
O materialite a diskurzivnich mezich ,,pohlavi“, ptel. Fulka Josef, Karolinum, Praha, 2016, s. 324.
22 Butler Judith, Zdvaznd téla, O materialité a diskurzivnich mezich ,,pohlavi*“, ptel. Fulka Josef,
Karolinum, Praha, 2016, s. 31.

2 Derrida Jacques, Limited, Inc, Northwestern University press, Evanston II, 1977, s. 89.

24 Butler, Zdvaznd téla, s. 28.
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plisobenim nam viibec umoziiuje mluvit a jednat,® v tomto ohledu je pak kazdy

fecovy akt citaci.

Z toho plynou tfi klicové dusledky. Za prvé, performativni akt nemtize byt
jedinecnou casovou udalosti, jez by bez ukotveni v citaénim fetézci byla zcela
bezobsaznid. Nezapomenme, ze scéna interpelace je alegorii, nebo Iépe
abstrahovanym clankem fetézce. Subjekt neni vytvoten jednordzovym aktem ve své
totalité, vezméme si priklad 1€katské interpelace. Zvola-li 1€kar pii narozeni ditéte
»Je to divka!* vymezuje tim urcité pole dostupnych norem, jejichz osvojovanim se
dit¢ bude ,,stavat divkou*. Lékatsky performativ tak zahajuje (Ci pfesnéji navazuje
na) nekoncici proces jeho opakovani nejriznéjSimi autoritami i subjektem
samym.?® Nakolik je interpelace opakovanym pisobenim diskurzu, je subjekt
mistem opakovaného utvéfenti, tj. soustavného reiterovani norem a piebirdni moci.
Butler dava jasné na srozuménou, ze performativita neprobihd v fadu védomych

voleb subjektu.

Za druhé, silou opakovéani v logice jakéhosi zpétného razu sedimentuje
pfedstava pivodnosti ¢i pfirozenosti toho, co je kulturné konstruovano. V
sekundarni literatufe byva tento zpétny proces nazyvan metalepsi, tj. pfesmykem
mezi vyslednym efektem a pivodem.?’ Jedna se o jakysi epistemologicky trik,
v némz se skrze setrvalé opakovani normy usazuje pfedstava pivodu, za kterou se
pusobeni normy velmi efektivné skryje, protoze jeji itera¢ni status, tj. to, ze jeji sila
tkvi pouze v nahromadéném ucinku vlastniho opakovéni, je nahrazen niternou
podstatou, a tim padem domnéle pfirozenym zdrojem autority. Odtud plyne

pfedstava nitra alesponl z poc¢atku nedotéené¢ho vnéjSkem.

A za tfeti, ustavuje-li se autorita performativu v jeho opakované invokaci, pak
je pro jeho zdafilost konstitutivni proplouvani mezi kontexty a s tim i moZnost jeho
selhani. Tam, kde Austin tvrdi, Ze feCovy akt je zdafily, pouze nakolik je uplatnén

v adekvatnim konvenciondlnim kontextu, oponuje Derrida, Ze kazdy jednotlivy

25 Butler Judith, “When Gesture Becomes Event”, in: Street A. (ed.). Inter Views in Performance
Philosophy, Springer, London, 2017, s. 175.

26 Butler, Zdvaznd téla, s. 23.

27 Matonoha Jan, ,,Pasti performativity: Dé&lat jako by se nic ned&lo“ in: Sladek Ondfej (ed.).
Performance — Performativita, Ustav pro eskou literaturu AV CR, Praha, 2010, s. 26.
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feCovy akt se od tohoto domnéle ptivodniho kontextu odlamuje a zaroven k nému

odkazuje a z tohoto odlamovani a odkazovani erpa sviij vyznam a zdaiilost.?

Opakovani neni pouhou replikou téhoz, ¢asova nesoumcfitelnost interpelace
ajeji reiterace uvadi do vztahu subjektu a moci prvek nepiedvidatelnosti
a nestability. Iterabilita mé& v tomto ohledu dvojznacné implikace: je zaroven tim,
co omezuje i umoziiuje podminky pfepracovani subjektivace.?’ Lze tedy tvrdit, Ze
cenou za inkognito moci je do jisté miry jeji vratkost a zranitelnost, to ze nema plné
pod kontrolou jednotlivé reiterace svych norem. Jinymi slovy, unikd z ni onen
nekontrolovatelny zbytek, ktery se mize stat mistem neocekavané, ironické a timto

podvratné citace, jez miiZze smér reiterace vychylit.
1.2.1 Performativita télesnosti

Plivodné feCovou teorii rozSifuje Butler do obecné teorie télesného jednani,
a trva na tom, Ze nejen kazdy fecovy akt, ale i samotné nase télo, ¢i zptisob, jakym
je materializovano,*° je citaci. Tim samoziejmé nechce popirat, Ze mame téla, ktera
,,7iji a umiraji, jedi a spi, pocituji bolest a slast, postupuji nemoc a nasili“,*! pouze
poukazuje na to, Ze to, jak téla vnimame, jak se ndm zjevuji ve své fenomenalité, je
vzdy jiz prostfedkovano genderové diferenciovanym regulaénim schématem.
A toto vnimani téla, tj. jeho vyznam, nemuize byt odd€leno od toho, jak télo ,,je*,
a jak jej zakousime (jak chodime, sedime, jime apod.) Pfedstava néjakého cistého
téla coby zakladu, do néhoz se teprve vpisuji kulturni vyznamy a normy, je az
plodem onoho presmyku. Té€lo neexistuje bez kulturni spolukonstituce, konstituce
materiality téla a plsobeni norem je soubézné. Ne nadarmo vyuziva Butler k
vyjadieni soub&zZnosti utvareni materiality a vyznamu téla (how bodies come to

matter) dvojznaény vyraz ,,zavaznost* (matter).’

Dvoji zmateni, které teorie genderové performativity zpusobila, — na jedné

W

stran¢ presveédceni, Ze si svilj gender vybirdme tak, ,,jako si vybirame Saty ze skiiné

(...), ze je to n¢jaka ozdlbka, kterou si nasadime na nase télo coby vysledek védomé

28 Butler, “When Gesture Becomes Event”, s. 176.

29 Butler, Zavaznd téla, s. 294.

30 T&lem ¢&i zpiisobem materializace t€la mam na mysli t€lesnou identitu subjektu ve smyslu ur¢ité
jednoty a stalosti télesnych projevii, télesného chovani, zplisobli zachazeni s t€lem a zaroven
vnimani vlastniho téla.

31Ibid. s. 11.

32 Véha (matter) ve smyslu vlastni materiality t€la je neoddéglitelnd od toho, jakd vaha je télu
ptikladana (how body matters) v socialnim poli.
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volby*,** nebo Ze jsme na strané druhé naopak fatalné determinovéni genderovymi

normami, — se tedy zakladaji na zédkladnim neporozuméni dvojitému rozméru
performativity. ,,Performativita popisuje jak proces pusobeni (being acted on), tak
podminky a moZnosti aktivniho ptisobeni (acting)*.>* Piisobeni norem je omezujici
a uschopnujici zdroven. Normy, které pusobi jako Siroké spektrum strategii
ptisuzovani genderu nas afikuji ve vtélené podobé¢, predpokladaji a zdaroven utvari
pole nedobrovolné receptivity, ktera je vzdy jiz télesnd. Z divodu této télesné
zranitelnosti nas jazyk muize zranit tim, Ze nas pojmenuje, ale zdrover se v tomto
zranitelném poli miize stat néco neCekaného nebo zvlastniho (queer), urcity télesny
projev, ktery nebude zcela odpovidat télesné konvencnosti, o kterou se télesné
citace opiraji a zniz jakoZzto opory cita¢niho fetézce Cerpaji ve svém byti i

vyznamu.

Somaticky rozmér performativity tedy poukazuje na to, Ze citani fetézec
nesestava pouze z diskurzivnich praktik, ale rovnéz z télesné konvencnosti,
socialnich instituci a infrastruktury sdileného svéta, v némz jedname jako télesné
bytosti. Vyznacuje-li se naSe jednani citacnim charakterem, pak vyzZaduje oporu
zdroveii ve svém vyznamu i t&lesném provedeni.*® Veskeré t&lesné jednani zavisi
na splnéni ur€itych infrastrukturalnich podminek, o které se jednajici, pohybujici se

télo doslova opira.

Ovsem 1 tento kli¢ovy vhled vyzaduje obezietnost. Butler upozoriiuje, Ze:

3 Ibid. s. 10-11.

3% Butler Judith, Notes Toward a Performative Theory of Assembly, Harward University Press,
Cambridge, London, 2015, s. 63.

35 Butler, “When Gesture Becomes Event”, s. 177-178.

36 Butler timto adresuje ndmitky zredukce materiality na diskurzivni obsazovani a pojimani
télesného jednani Cisté v lingvistickych pojmech. Viz napt. Wehrle Maren, “Bodies (that) Matter:
The Role of Habit Formation for Identity” in: Phenomenology and the Cognitive Sciences, 20,
Springer, 2020, s. 372-375. Tyto namitky Butler vytykaji, Zze zapomina na télo, které diive, nez
vstupuje do ,,mocenské hry* s normami a jejich reiteraci postupné utvaii svou inteligibilitu, nabyva
vyznamu a vahy (matter), je schopno konat tuto reiteraci. Tj. disponuje jakymsi vlastnim kreativnim
potencialem, ktery dokaze normy posouvat, aniz by je tématizovalo v kritickém gestu, jez je jakozto
kriticka praxe vyhrazeno pouze intelektualnim elitam. Butler vSak trva na tom, Ze tyto vytky stale
nedocenuji dvoji rozmeér performativity a stale se pohybuji v ramci dualistického rozliSovani téla a
mysli (vyznamu), jako by ontologické kategorie ptfedchazely epistemologickym ramctm.
Soubéznost stale prevadeji do kategorii predchiidnosti a naslednosti. Navic, jak se snazime v této
kapitole ukazat, normy pii utvareni nasi identity plisobi jiz na té nejintimnéjsi psychické roving,
jsme s nimi svazani afektivnim poutem. Tj. i na toto télo, resp. pole t€lesné receptivity, které je
schopno reiteraci konat, je jiz ptisobeno a této schopnosti nabyva v propleteni s timto normativnim
plsobenim. K tomu, aby provedlo kritické gesto si pak nemusi nutné svou performativitu uvédomit,
jsou to spise druzi, v jejichz ocich muZe urcita citace vyvstat jako udalost, a ktefi na gesto navazou.
Viz nize.
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,,KdyZ trvame na tom, Ze jednani vyZaduje nezbytnou oporu, tak tim na
jedné stran€ vyvracime predstavu, ze kazdé individuum jedna ze své vlastni
sily (...), ¢imz poukazujeme na naivitu predstavy individualni autonomie,
ktera neustéale popira socialni podminky nutné k jednani a Zivotaschopnosti.
Na druhou stranu bychom v8ak mohli neumysIné sklouznout k tvrzeni, ze
jednat mohou jen ti, kterym je jiz takova opora poskytnuta. To bychom vsak
selhali zachytit, ze pravé ti, ktefi nedostatkem této opory trpi, se mohou

mobilizovat a odporovat vzriistajicim podminkam prekarity a nerovnosti®.?’

Jak tedy mlizeme jednat, pokud ndm neni poskytnuta opora, ktera toto jednani
umoziuje? Butler ukazuje na Benjaminové ¢teni Brechtova Epického divadla, ze
jednéni bez opory, je gestem. Netplnym jednanim, které se coby necekand citace
stava udalosti a funguje tak jako kritickd praxe, jez nutnost opor (tj. vlastni citacni

status) zviditelnuje.
1.2.2  Gesto coby podvratna citace

Brechtovo Epické divadlo rozbiji predstavu divaka vtazeného do d¢je,
nepodnécuje k identifikaci s jedndnim postav, nybrz vzbuzuje udiv a zcizeni. Mezi
zcizovaci prostifedky patii setrvalé preruSovani plynulosti déje napf. transparenty
popisujicimi jednotlivé situace, vystupovanim herct ze svych roli a jejich stiidani,
citovani svych vlastnich replik apod. Jinymi slovy v Epickém divadle jde o to ,,hrat
divadlo®, tj. konfrontovat divéka s tim, Ze jde pouze o hru.*® PakliZe o nékom mimo
divadelni prkna tikdme, Ze ,,hraje divadlo®, médme tim na mysli, Ze nas udivi, ze
jedna nepfirozené, Ze si takiikajic na néco hraje, néco napodobuje a my mu to
nevefime. Pfesné takto nevéfime hercovi v Epickém divadle jeho performanci
a tento udiv pferusuje nds netdzany zplsob vidéni. Timto pferuSenim ¢i zlomem
naseho pohrouzeni do vSedni netazané reality je performativ vytrZzen ze svého

reitera¢niho fetézce a vyvstava pro nas jakoby ve svém napoprvé.>’

Toto nahlé preruseni kontextu, nahla citace, ktera se ze svych opor odlamuje,
ma pfitom denaturalizacni silu. Pfipomenime, Ze pfedstava ptirozenosti konsoliduje

az v dostatecné dlouhém fetézci vlastniho opakovani; vytrhneme-li jakoby jeden

37 Butler, “When Gesture Becomes Event”, s. 181.

38 Benjamin Walter, “What is Epic Theater” in: l/luminations, Essays and Reflections, Schocken
Books, New York, 1968, s. 153.

39 Butler, “When Gesture Becomes Event”, s. 186.
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¢lanek tetézce, odhaluje se jeho naprosto nahodily charakter. V tomto smyslu je
ptferuseny akt, pouhym naznacenim jednéni, tj. gestem, a Butler tak miZze tvrdit, ze
Benjaminovo ¢teni Brechtova Epického divadla, jehoz nejvétsi piinos tkvi v tom,
ze ucinilo gesto (tj. télesny akt, nikoli text nebo pouze feCovy akt) citovatelnym,

pfedznamenava Derridovo pojeti iterability fe¢i.*?

Gesto se coby akt vpraveny do zmrazeného okamziku ,,tady* a ,,ted* neopira o
zadnou autoritu, nedokazuje k zddnému kontextu, znc¢hoz by cerpalo svou
srozumitelnost a stadva se tak singularni udalosti, ktera pozastavuje fetézec
mechanické reiterace.*! Toto pozastaveni umoziiuje zaujmout kriticky odstup
k tomu, co jsme dosud povazovali za ptirozené. Abychom takové gesto provedli,
nemusime vstupovat na jeviSt¢ divadla, ostatné performativita rozdil mezi
skute€nosti a hrou na skutecnost stira. Stac¢i ,,hrat divadlo* v tom smyslu normu
prehrat, tak jak to ¢ini napt. gay pride, ironicky si ji piivlastnit, nebo prehnat, tak
jako drag, anebo dokonce i nevédomky normé nedostat. Ptiklad Epického divadla
dava jasné na srozuménou, ze kritické mySleni se odehrdva teprve v intersubjektivni

vztahu gestikulujiciho a divakd.

Vhled do konstruovanosti ptirozenosti, ktery nam poskytuje gesto, se pak mize
stat brankou transformace, nikoli ve smyslu transcendence veskerych norem, nybrz
zmeékeeni jejich donucujici sily a mozného vychyleni nebo rozvétveni iteraéniho
fetézce.*” Performativita nabourava dualistickou separaci subjektu a moci
a vyjevuje, ze vztah mezi moci a subjektem neni prostou kauzalitou, mnohem spise
jde o komplikované propleteni, v némz kategorie pfi¢iny a ucinku, aktivity
a pasivity prestavaji byt nosné. Subjekt neni ani aktivni tvlircem skutecnosti, ani
bezezbytku pasivni obéti moci. Adekvatnéjsi by bylo pfedstavovat si moc, jiz se
subjekty chapou, reiteruji ji, stavaji se jejimi nastroji 1 misty odporu, jsou v moci
zaClenéni, 1 kdyz ji vzdoruji. A pravé tato soubéznost je podminkou moznosti post-
suverénniho jednéni, tedy takového jednéni, které nemd volni zaklad a jehoz

,,zdroje jsou nevyhnutelné nedisté*.*

40 Ibid. s. 182.

4l Ibid. s. 185.

42 Nestaci ov§em usilovat pouze o v&tsi pluralitu norem a identit, ale utvafet takovou spole¢nost, kde
identita nebude urcovat hodnotovou zavaznost tél.

43 Butler, Zdvaznd téla, s. 315.
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1.2.3  Performativita fikce a skute¢nosti

Performativni utvafeni subjektu rovnéz objasniuje volbu Butler vypravét piibéh
o jeho konstituci skrze fik¢ni figury obratu a vrha dilezité svétlo na paradox sebe-
referenciality, s nimZ se tento narativ potyka.** Vsechny figury obratu proti sob&
samych referovaly k sobé&, aniz by toto ,,sob&“ bylo jiz vytvoreno. Naopak prave az
touto referenci, timto vyslovenim jako by jiz ono ,,sob&*“ ddvno existovalo, jej
uvadély v existenci.®® Potud miizeme tvrdit, Ze se jedna o performativy, které

neodkazuji k jiné skutecnosti, kterou samy nejsou.

Podrzime-li na zfeteli performativni rozmér konstituce subjektu, budeme
schopni Butler hajit pied dilezitou ndmitkou. Fikcim ¢i filosofickym abstrakcim,
které Butler k popisu obratu proti sobé¢ sama voli, totiz predchazi vzdy jiz silné
formovand subjektivita, na jejimz pozadi se teprve utvaii novy typ reflexivity.
Butler ov§em od tohoto pozadi abstrahuje zcela, a tak pfed ndmi vyvstava otazka,
jak dokdze urcitou pozitivitu reflexivniho Ja budovat z Ciré negativity, ztraty
a nedostatku. Hovofime-li o ztraté¢ ¢i omezeni, znamena to piece, ze néco muselo
byt ztraceno ¢i omezeno. Ne tak docela, tento svod gramatiky je dilem onoho
performativniho zastfeni, zpétného vytvoreni predstavy pivodni danosti, kterd je
vSak teprve vysledkem performativni akce. Lze tedy podotknout, ze Butler
»pristupuje na hru performativity* a k popisu konstituce subjektu zamérné voli fikei
obratu, ktera je prava toho, jak se subjekt ve své télesnosti skutecné utvari, nikoli
v fadu naslednosti, ale soubézné. Pojmy ztradty a obratu, jeZ naznacuji néco
puvodniho, co se ztraci, co se obraci, provokativné ukazuji, Ze ptedstava tohoto
puvodu, tj. spolecnosti pifedchazejiciho subjektu/téla je skute¢nou fikei. V tomto
ohledu miZzeme figuru obratu Butler povazovat za ono podvratné gesto, které svou

fiktivnosti ztvariiuje samotnou fiktivnost toho, ¢ehoZ je fikci.*®

Opct se ovSem nesmime nechat zmast poymem fikce. Fiktivnost neznamena
néco méné skute¢ného, nebo nenutného.*’ Tento pojem pouze nezastira, Ze to, co

je skutecné a co povaZujeme za nutné, je performativné utvafeno. A to jak na télesné

4 Butler, The Psychic Life of Power, s. 4.

4 Koubova Alice, Myslet z druhého mista, NAMU, Praha, 2019. s. 77.

46 Obdobné jako drag svou imitativni strukturou odhaluje imitativni strukturu genderu obecné.

47 Butler, Zdvaznd téla, s. 12. Butler takto uvaZzuje o pojmu konstrukce, tedy n&geho, co tradi¢né
chapeme v opozici k pfirozenosti. Domnivam se, ze pro fikci, kterou chapeme jako opak
skutecnosti, plati totéz. Jinymi slovy performance upozoriiuje na sebe samu coby na performanci.
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rovin¢ samotného subjektu, tak na diskurzivni roving, jez si tento subjekt bere za
zaklad jednani a etické odpovédnosti. Pfiznanost fiktivnosti popisu konstituce
subjektu tedy upozoriiuje 1 na tento rozmér — Ze se jedna ,,pouze* o piib¢h, skrze
jehoz opakované vypravéni teprve sedimentuje predstava toho, Ze o subjektu
vyslovuje né¢jakou pravdu. V tomto duchu pak bude Butler dikladné cCist fikci
ptirozeného stavu, kterd coby zpétné kladeny zéklad stavajici spole¢ensko-politické
organizace odhaluje nahodilé struktury spolecenské reality, které povazujeme, za

piirozené a potud pravdivé.*s
1.3 Melancholicka ambivalence

Pomyslnym prisec¢ikem mezi afektivnim poutem k podmanéni jakoZzto teorii
psyché a iterabilitou (¢i performativitou) coby teorii moci (resp. jednani) je
melancholie. Neni totiz pouhym psychickym stavem, nybrz mechanismem
plisobeni regulaéni moci,* jimz se teprve psyché jako vysledek internalizaci utvaii.
Pro¢ je vSak podle Butler kazdy subjekt melancholikem? Abychom na tuto otdzku

zodpovédéli, musime se nejprve spoleéné s Butler obratit k psychoanalyze.

V Truchleni a melancholii hovoii Freud o melancholii jakoZto specifické reakci
na ztratu milované osoby, ktera spo¢iva v zachovani jejich stop ve svém Ja skrze
identifikaci s jejimi rysy. VJa a Ono pak dodava, ze melancholie je pro Ja
konstitutivni, protoZe jeho charakter, nakolik se identifikace jevi jako jediny zptsob
vzdani se objektd touhy, vznika praveé sedimentaci ztracenych objektnich obsazeni.
Pro melancholickou strukturu je tedy pfiznacné ztrata objektu vnéjsiho svéta, ktery
se ovSem uchovava presunem do nitra — jeho ztrata je poptena, tzn. neni zahlazena
truchlenim.> Jiz popis utvareni reflexivity ve svédomi nas poucil o tom, Ze psyché
vznikd skrze ztraty, omezeni, potlaceni. Melancholie nam nadto davd na
srozuménou, Ze jsou tyto ztraty zamlCeny, subjekt si jich neni védom, nebot’ na
jejich zékladé se teprve jeho reflexivita utvari. Propojime-li nyni tyto nepfiznané
ztraty pfitomné v identifikacich s analyzou interpelace, ozfejmuje se, jakym
zptisobem moc plsobi melancholicky a v jakém ohledu je pro ni produkce
melancholickych subjektii zddouci. Kazdym ,,Ty* jimZ je subjekt interpelovan, se

subjekt jinych moznych identifikaci nejen vzdava, ale odvrhuje je vibec coby

48 Butler Judith, The Force of Non-Violence, An Ethico-Political Bind, Verso, London, 2020, s. 36.
4 Butler, The Psychic Life of Power, s. 143.
30 Tbid. s. 132-134.
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moznosti. Butler to vysvétluje na piikladu utvareni genderove diferenciované

identity v hyperbolizovaném vztahu k sexualit&.>!
1.3.1 Melancholie genderu

Ve Freudove oidipovském scénafi zaujima divka genderovou pozici tim, Ze se
vzdavd touhy po otci a soucasné¢ se identifikuje s matkou. Matka je v této
melancholické identifikaci coby objekt touhy zapovézena — gender je ziskavan
zavrzenim homosexualniho pouta. Butler upozoriuje, ze této oidipovské fazi
incestni touhy po otci ovSem predchazi zieknuti se mozné touhy k matce, tj.
odvrzeni samotné moznosti homosexualniho pouta, jehoz ztrata je zamlcena, t;.
pouto se nejevi jako ztracené, coz znamena, e zde ani nikdy nebylo.’> Sama
Freudova teorie je vyrazem kulturni logiky, v niZ je gender utvafen a stabilizovan
skrze heterosexudlni matrici,>® kde pievzeti Zenstvi nabyva performativu: , Nikdy
bych nemilovala Zenu a nikdy bych nad ztratou Zeny netruchlila®.>* Pojem truchleni
zde vyjadiuje existenci pouta. Truchlim-li za né¢koho, znamena to, ze jeho ztratu
vnimdm jako ztratu, ve své vzpomince uchovavdm jeho zivot a také pouto, které
m¢ knému véazalo. V tomto ohledu ,,dvoji nikdy“ zdiirazituje nesdélitelnost
zavrzeni homosexudlnich pout, jimz si heterosexualni matrice podrzuje zdéani

puvodnosti a pfirozenosti.

Genderova identita je tedy uskutectiovana (performovana) melancholicky,
nebot’ v jejim zékladu stoji zaptena ztrata, tj. ztrata, kterd neni truchlitelnd. Je-li
v zamlCeni ztraty, kterd je pro subjekt konstitutivni, spojeni se zavrzenym
znevazeno, pak mize Butler o melancholii genderu hovotfit jako o
neuvédomovaném truchleni za neuskute¢néné, ztracené identifikace, za moznosti,
které nikdy nebyly odzity.”> Ty sice nikdy nebyly pro subjekt redlné, ale
nepiestdvaji jej pronasledovat jakozto ptizrak ztraty v jeho konstitutivnich

identifikacich. Potud gender nemtize byt redukovan na to, co je performovano a co

St Tbid. s. 136.

52 Ibid. s. 136-137.

53 Butler definuje jako ,,strukturu kultury* nebo ,,imaginativni logiku®, ktera stoji na reduktivnim
pozadavku, aby se identifikace a touha vyluCovaly — ma-li se jedinec identifikovat jako dany gender,
musi touzit po odlisném genderu. Heterosexudlni matrice se pak projevuje absenci kulturnich
konvenci, jez by umoznily za ztratu homosexuélnich pout truchlit stejné jako heterosexudlnich.
V této absenci pak heterosexualita jakozto hegemonické uspotradani ziskava zdani ptirozenosti. Viz.
Butler, Zavazna téla, s. 42; 309; 313.

54 Butler, The Psychic Life of Power, s. 138.

5 1bid. s. 139.
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se zjevuje na venek, konstituuje jej stejné tak to, co je z performance zapovézeno.
Toto zapovézeni subjekt pocituje jako vinu.’® Opét se zde setkdvame s figurou
obratu proti sob¢ sama. Stazeni zakdzané touhy do nitra, resp. utvareni nitra timto
stazenim se projevuje jako sebe-tryzen, hlas svédomi je reiteraci hlasu regulacni
moci.”’ Paklize tedy psyché vznika jako ur¢ité stladenina socialna, je melancholicka
struktura vlastni spolecenské organizaci, a melancholie tak odhaluje svét jako
kontingentné uspofadany skrze uréité druhy zamléenych odvrzeni.>® Hyperbolickou

artikulaci této logiky zavrzeni je pak podle Butler drag.

V Gender Trouble popsala Butler subversivni potencidl dragu coby
zviditeliujici imitativni strukturu genderu. Dokéze-1i drag queen témét dokonale
napodobit idedl Zenstvi, pak se samotné zenstvi vyjevuje jako norma, kterd musi
byt opakované citovana a napodobovéna, nejedna se o nic pivodniho, co by
imitoval teprve drag. V tomto ohledu je drag podvratnym gestem, kdyz poukazuje
na to, ze kazd¢ ptebirani genderu funguje jako opakovana imitace norem. Nakolik
vSak tyto normy plsobi navic tak, aby zakryly to, co zistdvd zapovézené Ci
neperformovatelné, pak mize byt drag, ktery normy védomé piehrava, pojiman
jako alegorie neptiznané ztraty, totiz jako fadné dovedeni melancholické figury, jez
vtéluje to, ceho se musela vzdat a jako ztratu popfit, do disledkti. Snaha uchovat
ztraceny objekt, ktery nemulze byt ,,odtruchlen® se projevuje v jeho piehnané,
horlivé identifikaci v extrému, kam drag queen genderovy ideéal dovadi. Butler tak
muze provokativné prohlasit, Ze ,nejopravdovéjsi lesbickou melancholickou je

diisledné heterosexualni Zena*.>®

1.3.2  Logika zavrzeni
Tato analyza dragu méa samoziejmé své meze, sama Butler pfiznava, Ze stoji na
. ’ ’ ;760 v o s 4
vztahu genderu a sexuality, ktery neni exemplarni.”® To, co ovSem ziistava
podstatné, je zviditelnéni logiky zavrzeni, kterd pusobi v samotném srdci

ree
1

ustavovani ,,normalni* identity subjektu. Pisobeni normy je ze své podstaty

36 Ibid. s. 142; 180. Vinu za vzdini se homosexudlniho pouta, za to, Ze pfebirat gender s sebou nese
zavrhovani nepfiijatelnych formy identit, t€lesnych projevli a materializaci a za to, Ze jsou tyto ztraty
zaptené, tj. nevédomé. Jinymi slovy, ze jsem v tomto ohledu komplicem moci, Ze proto, abych se
ustavil jako J4, musim pfistoupit na mocenskéd pravidla hry, opakovat, reiterovat normy a tim
upeviovat jejich silu.

7 Ibid. s. 197.

38 Ibid. s. 143.

9 1bid. s. 147; Zdavazna téla, p. 308.

60 Stoji na vylu¢ovacim vztahu mezi touhou a identifikaci.
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zalozeno na exkluzi. Aby norma vymezila své vlastni hranice, musi vytvofit urcity
vnéjsek, kam situuje abnormalitu. Drag queen na tento vylucovaci rys
normativniho plisobeni regulacni moci poklada prst. Cenou za artikulaci soudrzné
identity je utvareni abjektivni sféry vylouCenych subjektl, které pro arbitrarné
ustavenou sféru soudrznych identitnich pozic pfedstavuji hrozbu, a proto musi byt
setrvale zavrhovéna a jakoZto zavrzena zapirdna.®! Nakolik je vné&jsek pro normu
konstitutivni, nemiize jej zcela odstranit, mize pouze pouto s nim znevazovat, tj.
sama norma pusobi melancholicky. V tomto melancholickém zapteni, které pozdéji
bude Butler nazyvat silovym polem nasili,%? je ona abjektivni oblast sloZena ze
subjektll, za néz je truchleni kulturné zapovézeno, tj. jejichz ztraty se jakozto ztraty
nepocitaji. Pfikladem je pravé homosexudlni laska, jejiz netruchlitelnost se vyjevila

ve znevazeni smrti HIV pozitivnich pii epidemii AIDS v 80. letech v USA.

Vidime tedy, jak melancholie jakozto vyraz vSudyptitomného zapteni operuje
souCasn¢ na socialni i psychické rovin€. Popfeni ztraty homosexualnich zivoti
jakozto ztraty koreluje s popfenim homosexualniho pouta pfi utvéafeni genderoveé
diferenciovaného subjektu. Nakolik je subjekt utvaren v podmanéni a nakolik toto
podmanéni funguje v logice zavrzeni, je subjekt melancholikem. Netruchli
(védom¢) za odvrzeni homosexudlni touhy coby moznosti a netruchli ani za
ztraceny zivot homosexudla. Na uvodni otazku psychické formy moci tak miizeme
nyni podat odpovéd’: Regula¢ni moc pronika do subjektu ,,spoutanim psychického

zivota do formy melancholické ambivalence*.%

Tato ambivalence se projevuje ndsledovné: Na jednu stranu melancholie
zviditeliiuje, Ze bez ztraty a uchovavani stopy jinakosti by subjekt nebyl ni¢im tak,
Ze predstava autonomniho subjektu stojictho v opozici ke svétu neni dale
udrzitelna,* zaroven je subjekt pravé skrze melancholické utvéaieni psyché v této
iluzi udrZzovan. Ostatn€ proto je pro melancholika pfiznacna sebe-zahledénost,
ttebaZe v negativnim vztahu sebetryzné. Stopa jinakosti se uchovdva ve formé
unikajiciho zbytku, na néjz melancholik nemiize reflektovat, ktery jej ovSem coby
ptizrak ztraty (znevazeného pouta) prondsleduje. Piislib jejiho pfijmuti se tak

ohlasuje v ptekonani ¢i spiSe uvédomeéni si melancholie, tj. v truchleni.

o1 Butler, The Psychic Life of Power, s. 149.
62 Butler, The Force of Non-Violence, s. 27.
83 Butler, The Psychic Life of Power, s. 168.
%4 Ibid. s. 195-196.
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Timto nas Butler samoziejmé nevyzyva k tomu, abychom se kviili své télesné
zranitelnosti rmoutili, jak jsme jiz poznamenali vySe, truchleni v sob& nese prvky
vzpominky, uchovani a pfitakani. V tomto ohledu funguje obdobné jako pfijmuti
konstitutivni provinilosti, truchlit za ztracend pouta by vyjadiovalo pfitakat tomu,
Ze jsem utvaren skrze ztratu a zavrzeni, tj. ze na ukor mé subjektové pozice vznikaji
rovnéz subjekty neptijatelné. Truchleni je potud konstitutivni rys subjektu, aby se
subjekt viibec mohl v setrvalém reiterovani norem ustavit, musi truchlit, tj. vzdavat
se moznosti jinych reiteraci, jinych télesnych projevli. Problém je teprve
melancholie, v niz truchleni zlistdva neuvédomélé, ¢imz se zivi predstava subjektu
suverénniho, od moci a od druhych oddéleného. Uvidime, Ze odtud bude pro Butler
plynout politicky potencial truchleni, ktery ovsem jiz v nyni®® spatiuje v institucich
umoziujicich zapovézené truchleni jako ,,The Names Project AIDS Memorial
Quilt“,%® iniciativé, kterd vysitim jmen homosexudlnich ob&ti epidemie do
tradicnich americkych proSivanych dek vystavenych pfed Washingtonskym
pamatnikem vefejné stvrzuje jejich ztratu, ¢imz deklaruje jejich truchlitelnost.
Tento vefejny akt zapovézeného truchleni za netruchlitelné ¢i znevazené zivoty lze
pak rovnéz chapat jako jednani bez opory, tj. kritické gesto, které zviditeliuje

neviditelnost ¢i nezavaznost homosexualnich t&l (bodies that do not matter).

Kdybychom méli shrnout, co z analyzy subjektivace vyplyva, mohli bychom
spole¢né s Butler prohlésit, Ze moderni subjektivita je nevyhnutelné melancholicka.
Pomoci figury obratu a melancholie Butler ukazala, ze k tomu, aby se subjekt mohl
ustavit, musi néco ztratit, omezit, podrobit se. Pozadavek autonomie zaloZené na
uplné sobéstacnosti a suverénnim vlastnictvi sebe sama v soudrzné identité je
protimluv. Subjekt je od pocatku vyvlastnén — télo, skrze néjZ se vztahuje ke svétu,
je vydano druhym; jazyk, jimZ je interpelovan, neni jeho jazykem; identita, kterou
uskuteCnuje (performuje), neni vytvorem jeho viile. Autonomie, svobodna vule,
sebe-vlastnictvi, sebe-prithlednost — tyto vSechny atributy tradi¢né pfipisované
subjektu uvadi Butler v pochybnost télesnou zranitelnosti, poutem k podmanéni,
zapfenou ztratou a poukazuje na to, Ze piibéh moderniho subjektu stoji na

zamlCeném nasili.

% Tim mame na mysli 90. 1éta — The Psychic Life of Power vyslo v roce 1997.
% Ibid. s. 148.
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2 Socialni ontologie téla

V prvni kapitole jsme ukdazali, ze subjekt je ve své psyché utvafen jakozto
melancholik, svou identitu performuje skrze identifikace s kulturné dostupnymi
identitnimi pozicemi, které¢ s sebou nesou nevédomé, nesdélitelné, proto jakoby
zaptené zavrhovani ztracenych identifikaci. Timto zavrhovanim se tvoii normé
abjektivni vnéjSek kulturné nepftijatelnych identit, jejichz nepfijatelnost se
projevuje zapovézenim truchlit za jejich ztratu. Ztrata, kterd je pro subjekt
konstitutivni, poukazuje v tomto ohledu k provinilosti, v niz bude Butler hledat
nové zaloZeni etické odpovédnosti.®’ V druhém ohledu je ztrata rysem kone¢ného

a smrtelného subjektu, jenz ma zranitelné télo.

S jistou davkou zjednoduseni Ize fict, Ze zatimco ve své rané tvorbé se Butler
zabyvala predevs§im konstituci genderové identity — pfedmétem melancholického
zavrzeni bylo proto v jejich analyzach homosexudlni pouto, jez se projevilo
netruchlitelnosti zivotti homosexuali — po roce 2001 pocinaje knihou Precarious
Life ptesouva diraz na konstituci identity moderniho suverénniho individua
a logiku melancholického zavrzeni rozSifuje na zapteni ztraty pouta k druhému.
Protoze je subjekt konstituovan skrze ztraty, je pro Butler podstatné tazat se, jak na

ztraty reaguje a jaké reakce se po ném vyzaduji.

Veseji Violence, Mourning, Politics, kterou publikuje jako komentadt k
americké politice vyrovndvani se ztratami po 11. zafi, argumentuje, Ze zakaz
vefejného truchleni za obé&ti americké invaze do Afganistanu produkuje obecnou
melancholii. ,,Ze smazani jmen, obrazl a ptibéhtl z vetejné reprezentace téch, které
zabili ameriCti vojaci, plyne narodni melancholie pojata jakoZto zapiené
truchleni*.®® Veiejna sféra coby subjekt svého druhu je mimo jiné konstituovana
tim, Ze jména urcitych ztracenych Zivotl zlstanou nevyslovena, Ze urcité obrazy
a pribéhy se neobjevi v médiich a Ze projevy truchleni za urcité Zivoty budou
pojimany jako urdzka ¢i dokonce obhajoba terorismu. Vposled bude pfijatelné na

takovych Zivotech pachat nasili.

Tato logika zaptené ztraty vede Butler k formulaci analogie mezi vytvafenim

subjektu a politické kultury, jejichz pteziti zavisi na stfezeni hranice — strategii

87 Tento motiv rozvedeme ve tieti kapitole.
%8 Butler Judith, Precarious Life, The Powers of Mourning and Justice, Verso, London, New York,
2004, s. XIV.
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suveréna ovladajici urcité teritorium — at’ jiz ve form¢ individudlniho téla nebo
statu.®® Eticky a politicky subjekt coby nositel schopnosti jednani je v ramci
liberalni individualistické ontologie pojat vyhradné v pojmech suverénni moci
a sebe-vlastnictvi, pro néz je nepfiijatelné ptijmout ztratu jako svlij konstitutivni rys.

Suverenitu ziskava zapfenim pouta k alterité a udrzuje si ji nasilim.”

Nasili je s utvafenim melancholického subjektu spjato ve dvojim ohledu —
udrzovani vlastni subjektové pozice vyzaduje na jedné strané neumysiné
anevédomé cinit nasili na onéch netruchlitelnych Zzivotech, na zéklad¢ jejichz
zavrhovani do vné¢jSku se subjekt udrzuje v nitru, a na strané druhé musi subjekt
setrvale Cinit nasili na sobé samém v podob¢ popirdni vlastni télesné zranitelnosti

a pout k druhym, aby se stvrdil jako pIn¢ sobé&stacny.

S popfenim zévislosti na druhych jsme se setkali jiz u figury nestastného
védomi, které se tuto svou dispozici snazilo prekonat umensovanim télesnosti.
Duslednéjsim melancholikem je pak v tomto ohledu dalsi fiktivni figura z déjin
filosofie, kter4 jako by télesnost ztratila a neodtruchlila nadobro. Je ji emblematicka
fikce individualistické ontologie — Hobbesiiv ¢lovék v pfirozeném stavu.’! Butler
tak k popisu nasili suverénniho subjektu opét vyuziva fiktivni pfibéh, na némz chce
podtrhnout nésilny charakter melancholicky strukturovaného subjektu i spole¢nosti
a upozornit na zaml¢ené ptedpoklady, na nichz je ptedstava sobéstacného individua

vybudovana.”

2.1  Kiritika individualistické ontologie

Ve svém svérazném ¢teni mytu prirozeného stavu si Butler v§ima jedné napadné
nesrovnalosti: ,,Clovék je od pocatku dospélym®.”® Figura piirozeného &lovéka je
nam predstavena coby dospé€lé individuum, které je jiz pln€ sobéstacné. Nikdy
nebylo nemluvnétem, které pottebovalo nakrmit, pfikryt nebo vykoupat, nikdy

nebylo zédvislé na rodiCich, ptibuzenskych vztazich ¢i neexistujicich socidlnich

% Butler Judith, Rdmce vdlky: Za které Zivoty netruchlime? Ptel. Handl Antonin, Praha, Karolinum,
2013, s. 52.

0 Butler, Precarious Life, s. 45.

"I Pfipomenime, Ze fikci piirozeného stavu si Butler vybira proto, Ze coby zpé&tné kladeny zaklad
stavajici socio-politické organizace odhaluje nahodilé struktury spolecenské reality, které
povazujeme za piirozené ¢i piivodni a potud pravdivé. Srov. Hobbes Thomas, Leviathan, ptel. Berka
Karel, OIKOYMENH, Praha, 2000, s. 87-91.

72 Butler, The Force of Non-Violence, s. 36.

3 Ibid. s. 37.
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institucich k tomu, aby piezilo, vyrostlo nebo se snad naucilo mluvit.”* To by
nepiedstavovalo problém v ptipadé, ze by Hobbes seznal, ze ¢ast ptibéhu zistava
neodvypravéna. OvSem Hobbesovo mlceni piedstavuje podle Butler reiteraci
predstavy individualistické ontologie, totiz suverénniho Clovéka ,,bez potieb®.
Proto se taze, jaky rys ¢lovéka musi byt popien, aby z ptedstavivosti liberalnich
teoretikll povstal Stastlivec, ktery se nikdy nepotfeboval opfit o druhého, aby se
175

napiimil.”” Co muselo byt v tomto ptibéhu zamlCeno, aby jako zéklad mohlo byt

kladeno sobésta¢né individuum?

Butler se domnivé, Ze Hobbesem odvypravéné scéné predchazi zamlceny akt
anihilace alterity, pfi¢emz alteritou ma Butler na mysli to, skrze co se otevirdme
vnéjsku, to, co nds vaze k druhym, a zaklada tak nasi vztahovost. To, co potiebuje
ptikryt dekou, nakrmit, opfit se o druhého, aby se naptimilo — jinymi slovy to, co
nas Cini zavislymi bytostmi, tj. zranitelné télo. V této souvislosti hovoii Butler
dokonce o vrazdé beze stopy. Vyjadiuje tim promlcenost zapieni konstitutivniho
rysu télesnosti. Ztrata, po niz nezlistdva stopa, neni odtruchlena, a proto mizeme
tvrdit, ¢ mame opét co do &inéni s melancholickou strukturou. Clovék
v prirozeném stavu ztraci své zranitelné télo a s nim 1 pouto k alterité, této ztraty si
ovSem neni védom. Rysy ztraceného (podminek, jez mu umoziiuji zivot) si naopak

melancholicky zvnitini, a tim se udrzuje v iluzi plné sobésta¢nosti.”®

Na fikci ¢lovéka ptirozeného stavu se tedy ozfejmuje, Ze obraz suverénniho J4,
které veskerym vztahlim k druhym ptedchazi, a na nichz je takika nezavisly, stoji
na inauguracnim nasili. Toto nasili umoznuje a zaroven je umoznéno neadekvatni
ontologii téla, které mé od druhych ohranic¢uje a ¢ini ze mé diskrétni nezavislou
jednotku. UdrZovat takové pojeti t€la pak znamend plvodni nasili reiterovat.
Kritika této ontologie si proto vyzaduje jiny, ne-nasilny piibéh,”” ktery by fungoval
jako zaklad spolecenského zivota — ,takovy, ktery nezacina u Ja, ale ptivadi meé
kjeho podminkdm, ¢imz artikuluje syntax spolecnosti skrze odliSnou

predstavivost“.”® Jeho protagonistou je zranitelné t&lo.

74 Ibid.

5 Ibid. s. 38.

6 Analogicky hovoii Butler o popirani afektivniho pouta k podmanéni.

"7 Ne-nésilny v tom smyslu, Ze pfitomnost nasili napf. v umenSovani pouta zavislosti k matce
nepopira a nezamlcCuje. Pfipomenme, Ze Butler provadi kritiku individualistické ontologie proto, aby
formulovala etiku, ktera nestoji na v sob¢ identickém, transparentnim a sobé&stacném subjektu.

8 Ibid. s. 36.
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2.1.1 Rekonceptualizace téla

Zranitelné t€lo je, dfive je nez schopno vyuzivat vlastni ruce, vydano do rukou
druhého. K piedstaveé takové scény neni zapotiebi provést zadné inauguracni nasili,
staci si piedstavit scénu z porodnice, kdy je t€lo narozeného ditéte predano do rukou
matky. T€lo nemluvnéte je radikdln¢ zavislé na téle matky, k zivotu vyzaduje
oporu. Ta ovS§em nekon¢i u dyadického matefského vztahu, rozprostira se Siteji do
spolecenskych struktur — sit’ zdravotni pée umoznuje télu vibec pfijit na svét
a dale se vyvijet, adekvatni organizace bydleni télu poskytuje pristiesek, vystaveéné
chodniky té€lu podporuji jeho mobilitu. Jinymi slovy infrastruktura socidlniho svéta
strukturuje télesné potieby a zajistuje télu jeho zivot. Zavislost détského téla tak
neni pfekondna Casem, 1 té€lo dospélého pro sviyj zdatily Zivot vyzaduje oporu

socialnich a ekonomickych struktur, nikdy se nebude udrzovat zcela samo.”

Tento pribéh nabizi takovou koncepci téla, jez nas od druhych neohranicuje, ale
spiSe k druhym otevira a vaze. Takové télo je porovité, prosakuje do vnéjsiho svéta
k druhym télam, proto je spiSe prahem nez hranici. ,,T¢lo, navzdory svym hranicim
nebo prave na zakladé téchto hranic, je definovano svymi vztahy, které umoziiuji
jeho vlastni Zivot a jednani*.®% Od druhych té&l neni zcela odli$eno, coZ samoziejmé
neznamend, ze by vSechna téla splyvala do jednoho amorfniho socialniho télesa,
nybrz Ze je zapuSténo do vztahli vzajemné odkdzanosti na jind téla. Nevédoma
blizkost k druhym a k okolnostem, které jedinec sdm nemuze ovlivnit, télo
definuje.®! Potud zranitelnost neni toliko rysem monadického individua, jako rysem

pravé téchto vztaht, této blizkosti, jinymi slovy podminénosti ziti.

Vyzdvizeni télesné zranitelnosti podtrhuje fakt, Ze télesny Zivot je podminény
proces, a proto k tomu, aby byl odZit, potfebuje splnéni podminek, které mu ziti
umoziuji. Byt’ naSe preziti vyZzaduje postupné popirani ptivodnich pout a budovani
nezavislosti tom, co nas €ini zavislymi, rela¢né pojata zranitelnost téla odhaluje, Ze

é82

naSe téla nejsou nikdy individuovéna pln€.®= Neni to vylu¢né suverénni dominance

" Ibid. s. 41; s. 49-50.

80 Butler Judith, “Rethinking Vulnerability and Resistance”, in: Butler Judith, Gambetti Zeynep,
Sabsay Laeticia, (eds.). Vulnerability in Resistance, Duke University Press, Durham, London, 2016,
s. 16.

81 Butler, Ramce valky, s. 38.

82 Butler, The Force of Non-Violence, s. 46.
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nad svou osobu, nybrzZ také na poznani nasich vztahii k druhym, co ndm umoziiuje
piezit a Zzit.

Dalsi z klicovych vhledi téla coby prahu navazuje na kritiku genderové
normativy a performativity télesnosti, jiz jsme popsali v prvni kapitole. Prah oproti
hranici naznacuje nevymezenost a neuzavienost, kterd znemoziuje identifikovat

jednu specifickou lidskou formu.

,»1¢lo je urcitym zptisobem a do jisté miry nevyhnutelné nespoutané ve
svém jednani, ve své schopnosti vnimat, ve své mluvée, touze a mobilité. Je
vn¢ sebe sama, ve svété druhych, v prostoru a v ¢ase, které nemé pod
kontrolou, a pfitom neexistuje jen ve vektoru téchto vztahd, ale i jako

samotny vektor*.%

To znamend, Ze télesnd zranitelnost neimplikuje pouze moZznost poranéni,
utrpeni, osloveni, vepsani vyznamu, je také nécim, co ozivuje schopnost reagovat
na okolni svét, véetné¢ schopnosti zranit, ublizit, nebo se na druhém provinit.
Zatimco v individualistické ontologii téla-hranice je nasili zabudovano skryte,
relacni ontologie téla-prahu bere vazné, nejen ze télo je k nasili nachylné, ale ze
rovnéz nasili mize pachat.

Vychyleni téla k druhym zaroven neznamena pobidku zachazet s télem jako s

vetejnym objektem k mani. V Precarious Life ¢teme:

,Je dilezité trvat na tom, Ze nase téla jsou piesto v ur¢itém smyslu nase,
Ze jsme nad nimi opravnéni pozadovat prava autonomie, to plati jak pro
prava homosexudlli na sexudlni svobodu, prava transgender na sebe-urceni,
tak veskera prava na to nebyt sexualn€ napadan, necelit rasistickym ttoktim,

prava na reprodukéni svobodu (...)* %

A pfiznava, ,,7e je obtizné, nebo dokonce nemozné Cinit tyto pozadavky bez

uchyleni se k jazyku autonomie*.®

V ramci individualistické ontologie vyuzivdime ke konceptualizaci a feSeni

etickych a politickych otdazek ontologii vzdjemné odliSenych identit, pojem

8 Butler, Ramce valky, s. 52.
8 Butler, Precarious Life, s. 25.
8 Ibid.

30



autonomni osoby a jazyk individualnich lidskych prav,3 za jejichz raného teoretika
byva povazovan John Locke, ktery podal jejich definici pfizna¢né v pojmech
vlastnictvi vlastni osoby. Co ovSem znamena pro autonomii, je-li Ja vzdy jiz

vyvlastnéno?

Kant definuje autonomii jako uplnou nezavislost vile, ktera je natolik silna, ze
se dokaze vyvazat z ur€enosti vnéjSkem (té€lesna zadostivost, spolecenské normy,
socialni podminky apod.) T¢lesna zranitelnost by pak znamenala pravy opak, tedy
to, co Kant oznacuje za heteronomii.?’ Z vyse citované pasaze jasné vyplyva, ze
Butler nevybizi k tomu, abychom se prava na sebeuréeni zbavili.®® TaktéZ neni
ndhoda, 7e za svi@ij referenéni bod kritiky voli Hobbese a nikoli Kanta.®’
Individualistickou autonomii popisuje Butler jako ,,stav individuace pojimany coby
sebe-uchovéavani predchazejici a nezavislé na jakychkoliv vztazich zévislosti na
svété druhych*.”® Z toho lze usuzovat, Ze teréem jeji kritiky neni kantovské sebe-
urCeni, nybrz urcity kulturni idedl individualistické autonomie, ¢i spise jeji
imaginativni rozmér,”! nakolik ovldda sou¢asnou etickou a politickou predstavivost
ohledné jednani, moralni odpovédnosti a vztahim k druhym. V jedné z mala
pasazi, v niz Butler zminuje sebe-urceni, cteme: Nenasili je prislibem ,,zabezpeceni
zivota, které zajistuje a reprodukuje podminky stavani se, ziti a budoucnosti,

v nichZ (...) sebe-uréeni vyvstava jako potencial“.”?

V tomto ohledu je nasnadé chapat rekonceptualizaci téla, kterou Butler pomoci
figury ptirozeného Clovéka predklada, jako snahu nabourat takovou imaginaci,
ktera nam nedovoluje toto ,,sebe* pfitomné v sebe-urceni 1 sebe-zachovani pojmout
jinak nez jako vzdy jiZ pln€ individuovanou jednotku, pro niZ jsou tyto podminky
vychozim stavem. Je-li kulturni idedl autonomie vybudovan na zaklad¢ zapieni
sféry primarni odkdzanosti, pak ve jménu autonomie reiterujeme toto zapieni

socialnich podminek naSeho vzniku a udrZzujeme takové pojeti etického subjektu,

8 Butler, Ramce vdalky, s. 24; 34.

87 Kant Immanuel, Zdklady metafyziky mravii, prel. Menzel Ladislav, OIKOYMENH, Praha, 2014,
s. 50-51.

8 I ironicka citace je ur¢ity druh sebe-urdéeni.

8 V The Force of Non-Violence navic jiz nehovoii o autonomii, ale o nezavislosti, plné
sobéstacnosti, a suverenité kterou zastupuje ,,cloveék bez poteb* v pfirozeném stavu.

% Butler Judith, Undoing Gender, Routledge, New York and London, 2004, s. 32.

91 Ci dokonce zvulgarizované pojeti. Dale viz. Mackenzie Catriona, Stoljar Natalie (eds.). Relational
Autonomy, Feminist Perspectives on Autonomy, Agency and the Social Self, Oxford University
Press, New York, London, 2000, s. 5-12.

92 Butler, The Force of Non-violence, s. 94.
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které je netplné, pro mnohé nedosazitelné¢ a nakolik popird fakt podminénosti
zivota, miize mit rovnéz zkazonosné diisledky.”® Tuto autonomii bychom podle
Butler m¢li odmitnout a perspektivu etickych zavazkl stocit k podminkam, které

musi byt nezajisténym a vyvlastnénym télim zajistény.

Premyslime-li totiz nad sebou vyhradné jako nad ohrani¢enymi jednotkami,
unikd ndm néco podstatného. Byt jazyk autonomie zaklada nasi legitimitu v rdmci
pravniho systému, nejedna se o adekvatni popis toho, kym jsme, nebot ,,neni prav
vasne, zarmutku a vzteku, které nas odtrhavaji od nas samych, poutaji nas k druhym
(...) a ¢ini nas nezvratn& Gidastné v Zivotech, které nejsou nase“.’* Zkusenost
takovychto vytrzeni z melancholické sebe-stfednosti subjektu, okamziky, kdy jsem
bez sebe (beside oneself) zlosti, ¢i zarmutkem, nebo jsem strzen mimo sebe (beyond
oneself) prudkou va$ni, nabizi opak melancholie, tj. truchleni.”®
Z fenomenologického hlediska vyjevuje truchleni ek-stati¢nost subjektu, z hlediska
psychoanalytického se jedna o druh reakce na ztratu, ktery prekonava patologickou
melancholii a propojuje nas tfeba s takovymi Zivoty, s nimiz nas zdanlivé nic
nepoji, a performativné vzato v ném Butler shleddva obrovsky eticky a politicky

potencial.

To vSe musime vzit v tivahu, abychom porozuméli Butler inovaci na padé
politické filosofie — kategorii truchlitelnosti, kterd k prolomeni individualistické
imaginace nabizi kli¢, a jejimz prostfednictvim naléza Butler nové konceptudlni
nastroje k formulaci etiky a politiky alterity, ktera bude prava nejen ek-staticnosti a
zranitelnosti subjektu, ale také jeho nasilnosti. Ne toliko proto, aby vystihla
pfesnéji, kym jsme, ale proto, Ze nabizi jiny modus reprezentace toho, jak brat na
védomi, pojmenovavat a reflektovat nasili, nerovnost a nespravedlnost ve

spole¢nosti.”®
2.2 Truchleni a truchlitelnost

V knihdch Precarious Life a Frames of War se Butler zabyva truchlenim

v kontextu tzv. véalky proti terorismu vyhlasené prezidentem G. W. Bushem v roce

9 Ty ve dvou formdach etického nasili popiSeme ve tieti kapitole.

%4 Butler, Precarious Life, s. 23. Kritika individualistické autonomie rovnéz podtrhuje, Ze jednani
neni veskrze vydobytkem racionality, Ze jednajici subjekty jsou nejen raciondlni, ale také télesné,
touzici a citici bytosti. Ze zkratka v autonomii opomenutd emocionalita je pro jednani taktéz
podstatna.

% Ibid. s. 24.

% Butler, The Force of Non-Violence, s. 185.

32



2001. Prezidentova rétorika vyzyvajici k ,,ukonceni truchleni a pfechodu k raznym
¢inim*,”’ je podle ni pro ontologii individualismu pfiznacna tim, jak pfistupuje ke
zdolani ztraty. Pojimame-li subjekt jako oddélenou sobéstacnou jednotku, jevi se
jako adekvatni reakce na ztratu snaha ji nahradit a obnovit suverenitu subjektu
raznym c¢inem, tj. nasilim. Butler ovSem podotykd, Ze setrvat v truchleni muze

pomoci promyslet mezinarodni vazby a zédvazky na politickém poli.

Truchleni totiz predstavuje diametralné odliSnou reakci na ztratu nez nasili.
Ztratu nenahrazuje obnovenim suverenity, nybrz uchovanim ztracené¢ho ve
vzpomince. Timto nés truchleni vychyluje od sebe samych a nuti nas domnélou
suverenitu zpochybnit. V truchleni si klademe otazky: ,,Kym jsem se stal?*, ,,Co ze
mé zbylo?*, které nas ohledn& sebe samych dostavaji do plodného nevédéni.”®
Zakousime, Ze jsme ztratou druhého dotceni natolik, Ze se ztraci néco v nas samych,
coz poukazuje na to, ze jsme v podruci vztaht k druhym, zptisobem, ktery nijak
nelze odejmout.”” Jinymi slovy, truchleni je na rozdil od zdolani ztraty obnovenim
suverenity subjektu intersubjektivniho charakteru. V prvni kapitole jsme ukézali,
ze truchlenti je pro subjekt konstitutivni, v tom smyslu, Ze aby se vliibec ustavil, musi
truchlit, tj. ztracet urcita pouta, identifikace a neodzité moznosti. Precarious Life a
Frames of War pak odhaluji jesté jiny smysl: subjekt, ma-li byt subjektem, musi

byt potencidlnim pfedmétem truchleni ze strany druhych.!®
2.2.1 Zivot hodny truchleni

Zranitelnost a nezajiSténost télesného subjektu poukazuje na to, Ze zivot mize
byt ztracen nadobro, tj. Ze je smrtelny. Pravé proto, Ze télo miize zemfit, Ze je
vystaveno skute¢nosti ne-Ziti, je nutné jej pied smrti zajistit a podepfit spoleCenskou
siti opor, které télu dodavaji vyznamovou i materidlni vahu (matter). Aby télo bylo
zavazné (body that matter), musi byt adekvatné zajiSt€no pred ztratou. Proto se

hodnota Zivota zjevuje za takovych okolnosti, ve kterych by na jeho ztraté zalezelo

7 Butler, Precarious Life, s. 29.

%8 Ibid. s. 30.

? 1Ibid. s. 23.

100 Fylka, ,,0d konstrukce k etice, s. 333. Truchleni v tomto ohledu zjevuje, jak je rovina
ontologicka i eticka vzdy jiz socio-politicky podminéna. Za koho je legitimni truchlit, ¢i emoce se
objevi ve vefejné prostoru a ¢i zavdaji podnét politickym feSenim?
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(matter), jinymi slovy byla by ji pfikladédna vaha a nabyvala by vlibec vyznamu

ztraty. 10!

Truchlit, resp. byt pfipraven truchlit v piipad¢ ztraty, v tomto ohledu znamena
brat na védomi télesnou zranitelnost subjektu vlastni, a ptedstavuje tak zcela opacné
gesto nez melancholické popteni télesné zranitelnosti, které jsme pozorovali u
figury Cloveka v pfirozeném stavu. Paklize se tazeme, pro¢ Butler do politické
ontologie vnasi zdanliveé apolitickou emoci, musime mit tuto souvislost na zieteli.
Truchlitelnost zachycuje provazanost, vzajemnou odpovédnost, a provinilost
truchlitelnych zivotd na téch netruchlitelnych. K popisu melancholicky
strukturované organizace spolecnosti proto Butler vyuzivd tropus nerovné
distribuce truchlitelnosti. Tento konceptudlni néstroj je snahou vyvarovat se jazyku
subjektu, popteni télesné zranitelnosti a vzajemné provazanosti subjektli navzijem

i subjektii s moci, které prehlizeji, Ze ne kazdy se po¢ita jako subjekt.!%?

Truchlitelny Zivot je takovy zivot, za jehoz ztratu by se truchlilo, pocitala by se
jako ztrata a zivot by tudiz byl pfed ztrdtou zabezpecen. Netruchlitelny Zivot by
naopak byl Zivotem, jenz by mohl byt kdykoliv ztracen, aniz by se jeho ztrata
poditala jako ztrata.!®® Formulovat truchlitelnost v podmifiovacim zp@isobu neni
nahodné, naznacuje nesamoziejmost a podminénost ontologie subjektu. Vyzyva
nas piedstavit si, co musi byt splnéno, aby byl Zivot truchlitelny, tj. aby se dostal
do perceptivni sféry Zivota. Timto poukazuje na to, ze ,byt zivym* ¢i ,,byt
Clovékem* neni fixni kategorie. To, co vnimame jako lidsky Zivot hodny ztraty, je
utvareno performativné. Za lidské zivoty muzeme truchlit, nakolik bereme na
védomi jejich ztratu a ztrdtu miZeme brat na v€domi pouze v pfipadé¢, kdy jsou
,»V jazyce, médiich, kulturnim a intersubjektivnim poli vybudovany podminky
takového brani na védomi (apprehension)*.'** Butler tuto epistemologickou

a normativni podminénost ontologie lidského Zivota nazyva ramovanim.!%

101 Butler, Ramce valky, s. 20-21. Pojem zavaznosti zde pouzivam, aby zdfliraznila kontinuitu

mysleni Butler ohledné télesného zivota. Sama Butler jej v pozdnim dile jiz nevyuziva a nahrazuje
jej ,,branim zivota na védomi* (apprehension), které je podminéno rdamovanim. Na obou pojmech
je patrnd normativni a epistemologickd podminénost ontologie t€la/zivota v samotném jeho
materidlnim prozivani.

192 Butler, Ramce vdlky, s. 34.

193 Butler, The Force of Non-Violence, s. 75.

104 Tbid. s. 105.

105 Anglicky vyraz ,,to be framed* znamena kromé byt zaramovan také byt obvinén at’ jiz opravnéné
nebo faleSné. Ram svazuje obsah toho, co ramuje s urcitou interpretaci a urCuje tak jak tento obsah
bude vniman a materializovan. Viz. Butler, Ramce valky, s. 15.
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2.2.2 Praxe ramovani a nerovna distribuce truchlitelnosti

V Ramcich valky Butler naznacuje, ze hypotetickd kategorie truchlitelnosti je
do jist¢ miry zpiesnéni Hegelovy teorie vzdjemného uznani, kterd nedokaze
zachytit, ze dyadické scéné uznani piredchazeji normy uznatelnosti, v jejichz ramci
je teprve Zzivot coby kandidat uznani bran na védomi.'”® Ramcovani tvoii
vSeprostupujici epistemologicky prostor, v némz se skrze kritéria uznatelnosti
zhmotiiuji ontologické kategorie Zivota. Uéelem ramu je obsahnout, vyjadfit a uréit,
co je vidéno.'” V p¥ipadé, Ze Zivot neni oramovan jakozto truchlitelny, k takovému
zhmotnéni nedochazi, jeho ztrata je zcela mimo ramec moznosti nasi percepce,

vypadava ze sféry jeveni.

Oba tyto ,,pohyby* jsou ov§em navzajem neoddélitelné. Pfipomeiime, Ze norma
je vzdy pronasledovana svym vnéjskem, ktery produkuje jako konstitutivni
podminku udrzovani vlastni hegemonie. Pravé na zdkladé toho, Ze je tclesna
zranitelnost urcitych populaci zneuzivana a intenzifikovana nedostatecnosti, nebo
dokonce tplnou absenci opor, tak, Ze jejich ztratu sotva bereme na védomi, mize
byt zranitelnost téch, ktetfi se naopak adekvatnim oporam tési, popirana, tak ze

jejich ztrata bude povazovana za skute¢nou ztratu.

Vyse jsme uvedli, ze zranitelnost nesmi byt uchopena jako rys toho ¢i onoho
téla ¢i zZivota, nybrZ jako zobecnénd soucéast Ud€lu zivota, nakolik se jedna o
podminény proces.!® Nelze uvaZovat o téle, které by nevyzadovalo oporu &i o
zivoté, jenz by nezadal zajiSténi. OvSem prostfednictvim toho, Ze urcité zivoty
nejsou ramovany jakoZto netruchlitelné se z télesné zranitelnosti a nezajisténosti
Zivota stava prekarita. Prekarita oznaCuje nasilné zneuziti sdilené télesné
zranitelnosti. Jedna se o ,,stav navozeny urcitou politikou, na zakladé které urcité
populace stradaji rozpadem socialnich a ekonomickych podptirnych siti a nasledné

jsou v odli§né mife vystaveny ubliZeni, nasili a smrti*.!%”

Pojem ramovani lze chépat jako prusecik dvou odlisnych filosofickych ptistupti
ke konstituci etického subjektu — reiterace norem a teorie vzajemného uznani.

V Giving an Account of Oneself Butler podotyka, ze obé€ teorie jsou bez vzajemného

196 Ibid. s. 13; Butler, Undoing Gender, s. 32. Srov. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 158-167.
197 Butler, Ramce valky, s. 17.

108 Thid. s. 27.

109 Thid. s. 29.
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propojeni neuplné a obé se vruznych ohledech dopousti jistého piecenéni
individua. Zatimco Hegel opomiji, ze normy, na jejichz zdklad¢ nékomu udéluji
uznani, nejsou mym vytvorem, Foucault, kterému vdécime za vhled, Ze subjekt neni
konstituovan pouze v zavislosti na druhém, nybrz také v zavislosti na normach, na
druhou stranu zapomina, Ze otazce ,,Kdo jsem a kym mohu byt? pfedchazi otazka
»Kdo jsi Ty?“ Jinymi slovy, rozpousti druhého ve spolecenskych normaéch,
a setkdni s druhym redukuje na setkani s nositelem ¢i nastrojem normy. Butler
ovSem upozoriiuje na to, Ze normativni dimenzi vlastni konstituce mi vyjevuje
prave druhy, a sice v okamziku, kdy mi selhava udélit uznani, nebo kdyz ja nemohu
uznani udélit jemu.''® Intersubjektivni scéna se neodehrava ve vzduchoprazdnu,

nybrz se jednd o ¢lanek v reiteracnim fetézci, ktery je urcitym zpisobem oramovan.

OvSem ramy si nelze pfedstavovat jako rigidni pfedepsané normy, za nimiZ by
stal n¢jaky subjekt, ktery ramuje, resp. ktery distribuuje truchlitelnost. Struktura
rdmu je iteracni, tj. ramy neustale podléhaji reprodukci, odtrhavaji se od kontextl
a jsou prenaseny do kontextil jinych. Proto je samotny rdm nachylny k vlastnimu
zlomu, pievraceni & subverzi.!'! Prostor pro subverzi a imanentni kritiku v ramci
reiterace norem jsme popsali jiz v prvni kapitole. Vektorem této subverze je opét
netruchlitelny Zivot, jehoz néhly vpad do sféry percepce predstavuje udalost, ktera

na arbitrarni povahu ramu vrha svétlo.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit pravé vizudlni metaforiku, kterou se
koncepce ramovani vyznaCuje a kterd pomahd rozliSovat mezi uznanim
(recognition) a branim na védomi (apprehension). Kriticka udalost zviditelnéni
netruchlitelnosti Zivota zdaleka neznamena, Ze je Zivot uznan, Ze by se z néj razem

stal zivot truchlitelny.

,KdyZ se ramy, které ovladaji relativni a rozdilnou uznatelnost zivotd,
rozpadnou — a rozpad je soucasti jejich obihani, — mizeme vzit na védomi,
co nebo kdo Zije, nedojde ale k uznani jejich zivota. Co za strasidlo je
tryznéno normami uznani, co je to za mohutnégjici figuru, postavu, ktera se

vikla, mezi vnitfkem a vnéjskem?+!!2

110 Butler, Giving an Account of Oneself, s. 22-30.
I Butler, Ramce valky, s. 15-18.
12 1bid. s. 18.
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Butler si je dobfe védoma, Ze gesto coby kritickd udalost neni samo-spésné,
ulohou gesta je zviditelnit ram. Jednou z nejslavnéjsich truchlicich hrdinek, ktera
takové kritické gesto ucinila, je Antigona. Proto emancipacni potencial truchleni

popisuje Butler pravé na této figuie.
2.2.3  Truchlici Antigona

Odhalit, jaké formy truchleni jsou pfijatelné a dostupné, oziejmuje normy, skrze
které je ramovan, a tedy utvafen c¢lovek. Antigona jakozto politicka figura
poukazuje na ,,politickou moznost, jez vyvstava, kdyz jsou vystaveny hranice
reprezentace a reprezentovatelnosti.!'> Tato thébska princezna je coby Zena vzesla
z incestnich vazeb vyloucena z politického spolecenstvi, jeji zivot je podle Butler
ptikladem netruchlitelného zivota. ,Jejim osudem je nemit zivot k Ziti, byt
odsouzena ke smrti diive nez mit jakoukoliv moznosti Zivota...jeji Zivot je Zivouci

smrti, kterd nemé4 misto v rimci podminek, jez udéluji zivotu inteligibilitu.!1*

Sama vylou¢ena vné hranice inteligibility, predstavuje onu ,,mohutnéjici
postavu viklajici se mezi vnittkem a vnéjSkem®, ktera arbitrarn€ ustavené hranice
truchlitelnosti zviditeliiuje, kdyZ z pozice netruchlitelného vetejné truchli za svého
bratra Polyneika, navzdory tomu, ze byl jeho pohieb Thébskym vladcem Kredntem
zakéazan. Antigona nejen ze zékaz neuposlechne, ale nadto proti nému bojuje jako
by byla sama svobodnou obc¢ankou, ¢imZ reiteruje hlas zakona, jemuZ zaroven

vzdoruje. !’

Butler vyzdvihuje, Ze Antigona svij ¢in nikdy vetejné nestvrdi, pouze odmitne
popiit, Ze jej neucinila ona.!'® O pohibu Polyneika se navic dozvidame vzdy skrze
fecovy akt, at’ z ust sboru, Antigoniny sestry Ismény ¢i samotného Kreonta. To je
pro Butler podstatné, nakolik ji to umoZiiuje trvat na tom, Ze Antigonin ¢in neni
autonomni akt individudlniho heroismu, nybrz ironickd reiterace normy
truchleni.!!” Antigona je schopna jednat — zpochybiiovat autoritu rozhodujici o tom,

za koho truchlit — pouze prostfednictvim opakovanim norem moci, které

13 Butler Judith, Antigone’s Claim, Kinship between Life and Death, Columbia University Press,
New York, 2000, s. 2.

14 Tbid. s. 23.

115 Ibid. s. 10.

116 Tbid. s. 7-8; Butler, Undoing Gender, s. 167-168.

7 Butler, Antigone’s Claim, s. 11.
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vzdoruje.!'® V tomto ohledu Butler poznamenava, ze Hegel nedostate¢né docenil

Antigoninu ,,vé&nou ironii*, '

Jeji ironické gesto je totiz dvoji. Jednak jednd z pozice nelidského, v tomto
pfipadé z pozice Zeny, ¢imz piekraCuje genderové normy (iika se o ni, ze jedna
»muzsky“) a podvraci humanistickou pfedstavu autonomniho autora jednani,
a nadto ,,odmitne uposlechnout zdkon, ktery zavrhuje vetejné uznéni jeji ztraty.
Timto zplisobem predznamenava situaci, kterou ti, jejichz ztraty nejsou verejné
truchlitelné — napf. ztraty zptisobené AIDS, — znaji az piili§ dobre.“!?° Tj. truchli za
netruchlitelny zivot. Polyneikos se ve ¢teni Butler stdva zastupcem vsech téch, ktefi
zakouseji ,,zijici smrt“, tj. ztrata jejichz zivotd neni vniména jakozto ztrata. Tim, ze
Antigona marginalizovany Zivot zptitomni ve vefejném ritualu, vznasi pozadavek
truchlitelnosti, tj. pozadavek uznani jeho ztraty jakoZzto ztraty, a potazmo jeho
zivota jakozto zivota. To je podtrzeno tim, Ze sama pochdzi z incestni vazby, rovnéz

tedy ptredstavuje zvracené pouto neodpovidajici normé rodiny.

Cist Antigonu jakozto truchlici, usilujici o to navratit status lidstvi
dehumanizovanému, je takovym interpretaénim vykonem, kterym se Butler podle
riznych badatelii fadi do etického sméru ,,nového humanismu.“'?! Novy je tento
humanismus proto, Ze si za zaklad nebere racionalni a autonomni subjekt, ale
subjekt smrtelny a zranitelny. Jednim z téchto interpretd je Bonnie Honig, jeZ ve
sveé knize Antigone, Interrupted formuluje naléhavou ndmitku: Nevede vyzdvizeni
zranitelnosti a smrtelnosti k umensSeni cClov€ka, stazeni do protekcionismu
aparalyze jednani? Netkvi Antigonina véfna ironie praveé v autonomii? V
nasledujici sekci se pokusime hdjit stanovisko, podle né&jz se Butler k Zadnému
druhu humanismu nezavazuje, ¢imz budeme Ccelit jednak ndmitce z oslabeni
schopnosti jednani, a zaroven namitce z esencialismu, podle niz se Butler udajnym

,obratem k etice* provinila proti vlastni teorii subjektu.
2.3 Novy humanismus?

Kdyz Butler hovoifi o nevyvratitelné zobecnitelnosti nezajiSténosti

a zranitelnosti lidského zivota, mohlo by se na prvni pohled zdat, ze formuluje

118 Kredntovo suverénni rozhodnuti je rovnéz reiteraci ,,Zakona statu.
119 Tbid. s. 4.
120 Tbid, s. 24.

121 Mat&jekova Tereza, ,,Antigona je mrtva? At Zije Isména?“ in: Slovo a smysl, 29, 2018, s. 91.
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alternativni esenci lidstvi a na misto animal rationale dosazuje animale mortale.
Podle Honig timto podléha tzv. efektu Antigony,'?? kdyz buduje etickou
odpovédnost k druhym na zéklad¢ sdileného prvku ztraty. To, Ze truchlime za
ztracené zivoty druhych, nas Cini v§imavéjsi k utrpeni a zaklddd nové moznosti
politickych spolecenstvi a spojenectvi piesahujici rozliSeni politickych ptatel
a neptatel podle identit. Takové ¢teni Antigonina vzdoru je ovSem neuplné. Vyse
jsme nacrtli, ze Antigonino ironické gesto truchleni za netruchlitelné nespociva

vtom, e by vznasela pozadavek rovnosti truchlitelného,'?’

nybrz vtom, Ze
neuposlechne autoritu normy stanovujici, kdo je pocitan jako zivot hoden truchlent,
zopakuje ji jinak, ¢imz zviditelni jeji nahodilost.

Zatimco Honig se domniva, ze od této interpretace predstavené v Antigone’s
Claim Butler v Precarious Life upousti, mame za to, ze v obou piipadech jde Butler
o totéz. Pfestoze v prvni zmiflované se nenachazi explicitni zminka o truchlitelném
zivoté (zatimco v roce 2000 Butler s timto pojmem jesté nepracuje), vyse jsme
ukézali textové doklady, jimiz lze pfedznamenani truchlitelného Zivota v textu
nalézt. V Precarious Life pak Cteme: ,,Antigona, riskujici svou smrt pohtbenim
svého bratra proti Kredntovu ediktu, zosobiiuje politicky risk obsazeny
v neuposlechnuti zdkazu vefejného truchleni v ¢asech zvysené suverénni moci

a hegemonie narodni jednoty*.!?*

Stejny politicky risk na sebe berou ti, ktefi zvetejiuji piibehy obéti americké
,»Vvalky proti terorismu®, za né€z neni hodno truchlit — kdyZ jim dévaji jméno a tim
je ,,zahrnuji do kolonky Clovéka®, a zviditelnuji, Ze kategorie ¢loveka je jiz socialné
a diskurzivné konstruovana. Jenomze: neni tento risk prikazem pravé autonomie?
Co je to za silu, kterd Antigoné i jejim dédicim umoziiuje jednat, piestoze jim
nejsou poskytnuty zadné opory jednadni umoziujici? Nenechala se nakonec Butler
svést individuadlnim hrdinstvim natolik, Ze potvrzuje to, vici ¢emu se chce

vymezit?!%

122 Honig, Antigone, Interrupted, s. 54.

123 To totiz Antigona, jak si v§ima Honig, ne¢ini. Sama pf¥iznava, Ze to ,,byl mij bratr, ne né&jaky
otrok, ktery zemiel®. Ibid. s. 46.

124 Butler, Precarious Life, s. 46.

125 V této souvislosti je interpretace Antigony z pera Bonnie Honig obzvlast' inovativni, kdyz
vyzdvihuje Antigoninu ,,zakulisni* konspiraci se sestrou Isménou, jazykem i stavajicimi normami.
Viz. Honig, Antigone, Interrupted, s. 151-189.
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Ve hie zde neni toliko debata o adekvatni interpretaci thébské princezny, jako
debata o interpretaci kontinuity dila Judith Butler a s ni spjaté moznosti etiky
apolitiky po smrti subjektu. Pfedstavuje Butler povaleCny obrat k etice
vystiizlivéni z mladického post-strukturalistického zapalu? Déava tim za pravdu
namitkdm, Ze ironicka hra s normami nestaci k zalozeni spravedlivéjsi spolecnosti?
Nebo se naopak kritickému téonu raného dila protivi a upada do dalsi univerzalni

normativni teorie, ktera nevyhnuteln¢ narazi na uskali vylu¢ovaciho charakteru

normy?

V The Force of Non-Violence Butler explicitné uvadi, ze zakladem pro etiku a
politiku ne-nasili nemize byt humanismus, protoze piehlizi, ze pole lidského je
vytvateno skrze vyloudeni, pronasledovano figurami, které zn&j vypadly.'?®
Clovék je historicky proménlivy koncept, ktery stoji na vyzdvizeni uréitych rysi
a popteni jinych a ti, kdo tyto rysy nespliuji, se od ptikladné lidskosti odchyluji.
Nemusi to ihned znamenat, Ze nejsou brani na védomi jako lid¢, ale ze jejich Zivoty
jsou vice ¢i mén¢ zbytné. Coz je pravé nedostatkem humanismu, — Ze nedokaze
zachytit diferenci ve stupni hodnoty, jakou pfisuzujeme urcitym zivotim a jak se
tato rozdilna alokace hodnoty vtiskava do spolecenskych instituci nebo naSich
etickych rozhodnuti. Vhodnéj§im ramcem je proto podle Butler nerovna distribuce
truchlitelnosti. Zatimco usilovat o rovnost vSech lidi se vyhybé otazce, kdo mezi
takové lidi spada a kdo ne, bojovat za rovnou truchlitelnost bez ohledu na identitu

¢i formu danych zivoti ji naopak bere vazng.

Na reprezentativni figufe ontologie individualismu jsme ukazali, Ze predstava
sob&stacného subjektu stoji na popieni té€lesné zranitelnosti. VyzdviZeni tohoto rysu
¢lovéka nelze chapat oddélené od kritiky individualistické ontologie. Butler se
ostatné nechce kategorie clovéka ani subjektu zbavit nadobro. Ke smrti subjektu
podotyka: ,,Ale tato smrt, jedna-li se o smrt, je smrti pouze urcitého druhu subjektu,
takového, ktery nikdy nebyl mozny, smrt fantazie nemoZného ovladnuti sebe sama,
a tedy ztrta toho, co jsme nikdy neméli. Jinymi slovy, nezbytné truchleni.*!?’
Touto pusobivou formulaci Butler vyjadiuje, Ze nechce J4, subjekt ¢i ¢loveka zcela

rozmélnit, nybrZ preznacdit jeho vyznam, uchovat urcitou podobu individuality, ale

méné suverénni, v§imaveéjsi, bdélejsi a otevienéjsi alterité. Truchlit za suverénni

126 Butler, The Force of Non-Violence, s. 59.
127 Butler, Giving an Account of Oneself, s. 65.
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subjekt znamené porozumét jeho genealogii, upozornit na zamlcené predpoklady,
které v stoji za jeho ptibeéhem, nikoli subjekt popftit a dopustit se tak, a¢ z opa¢ného

hlediska, stejného gesta jako dosavadni ontologie individualismu.

Byt je tedy prevypravéni piibéhu o subjektu spjato s pribéhem novym,
nedomnivame se, ze je na misté jej oznacovat za humanismus, nebot’ otazku ,,Co je
Clovék? ponechava otevienou — s clovékem zachazi jako s nehotovou,
neptfedvidatelnou formou, jez je setrvale oteviena novym vyznamim a zahrnovani
do sebe svych ne-lidskych ptizrakd, tj. netruchlitelnych zivota. Toto kolisani mezi

vyznamy vystihuje Butler pojmem katachreze.!'?®

2.3.1 Katachreticky ¢loveék

Katachreze oznacuje rétorickou figuru spojeni logicky nespojitelnych vyrazi ¢i
pouziti nevhodného slova v daném kontextu. Antigonino gesto, v némz truchli za
netruchlitelny zivot, vybizi k resignifikaci pojmu clovéka, jenz ,,vstupuje do
katachreze*.!” Absence institucionalné ukotveného jazyka, ktery by rozpoznal
Polyneika (vzeSlého z incestniho vztahu) jakoZto clovéka zasluhujici si vysadu
pohibu a Antigonu jako obcanku schopnou politické¢ho jednani, ,nuti jazyk do
neustalé katachreze®.!** V katachrezi se ukazuje, jak si tato ,stinova forma
vyznamu vybird svou dan na zivoté, kdyz jej zbavuje jeho ontologické jistoty

a trvalosti v rAmci vefejné politické sféry*.!*!

Antigona zaujima misto v jazyce, ktery ji nepatii, pfivlastiiuje si normy, které ji
nenalezi, jedna jako politicky aktér, a tedy jako jiny gender a ve jménu zvracenych
rodinnych vazeb. Tim poukazuje knovému poli lidstvi vznikajicimu
prostfednictvim politické katachreze. Jeji jedndni se sice pro ni stane fatdlnim,
ovSem ,,tato fatalita pfekraCuje jeji Zivot a vstupuje do inteligibilniho diskurzu jako

prislib jeho fatality*.!3?

Deédici této fatality jsou napt. lidé, kteti se neidentifikuji ani s jednou genderové
diferenciovanou formou ¢lovéka (Zzenou a muZem) — osoby transgender, ne-binarni,

gender fluidni apod., jeZ jsou pro soucasny pravni systém neinteligibilni. Nasili,

128 Artel Inge, “Judith Butler and the Catachretic Human”, in: Mousley Andrew (ed.). Toward a New
Literary Humanism, Palgrave Macmillian, 2011, s. 85.

129 Butler, Antigone’s Claim, s. 82.

130 Ibid. s. 78.

131 Tbid.

132 1bid. s. 82. Kurziva dopInéna.
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kterému celi, neni srovnatelné napt. s nasilim, s nimz se potykali nebili lidé pod
kolonialni nadvladou, nebo Zidé v nacistickém Némecku, kterym byl skute¢nd
pravné upien status lidstvi. Butler tento rozdil neodmazava, ale upozoriuje, ze
v obou piipadech narazime na meze humanismu. Prohlési-li ¢esky prezident v
oficidlnim rozhovoru hlavy statu, Ze transgender jsou mu ,,bytostné odporni, !
reiteruje tim zab&hlou ptfedstavu o tom, co je clovék neodporny, normalni. Jenze
lidstvi miize mit mnoho podob. Trva-li Butler na nehotovosti kategorie ¢loveka,

pak proto, Ze se snazi vyvazat naSe eticka i1 politickd rozhodnuti z piedstav o

ustalené formé ¢lovéka.

Jednani transgender a genderové nekonformnich pak mlize byt jednou z cest,
jak o takovou novou politickou piedstavivost usilovat. Jejich pfetrvavani na
hranicich diskurzivni legitimity, jejich opakované vznéaseni pozadavka, aby s nimi
bylo pravng, politicky a spoleensky zachazeno jako s ,normalnimi® lidmi,'**
narusuje to, co bylo dosud ustavenou realitou, bidac¢i ur¢ity kontingentné utvoreny
pojem lidskosti, resp. toho, co je pro lidskost ,normalni“ ¢&i ,pfirozené®.
»2Domnivam se, Ze kdyz si neredlné ¢ini narok na realitu, nebo vstupuje do jeji sféry,
déje se jednoduse néco jiného nez asimilace k prevladajicim normam. Tyto normy

samotné jsou otfeseny, ukazuji svou nestabilitu a mohou se oteviit resignifikaci*.!*

Ovsem Butler diisledné trva na tom, Ze tyto otfesy smérem k novym realitdm a

novym!3¢

identitam nejsou politickym cilem per se, nybrz soucasti boje o to, aby ti,
JiZ vypadavaji z dosavadni politické inteligibility, mohli Zit zitelny Zivot a necelili

beztrestnému nasili. V tomto boji ,,je pfitomna normativni ambice, ktera se tyka

133 Rozhovor prezidenta republiky pro pofad TV Prima Partie Terezie Tomankové®, Prezident CR:

vybrané projevy a rozhovory, Hrad.cz Navstiveno 2. srpna 2021 https://www.hrad.cz/cs/prezident-
cr/soucasny-prezident-cr/vybrane-projevy-a-rozhovory/rozhovor-prezidenta-republiky-pro-porad-
tv-prima-partie-terezie-tomankove-16024#from-list.

134 piikladem miiZe byt pravé reakce transgender komunity na prezidentovy vyroky v podobé& dopisii
do prace a plati dané¢“. Ta by podle Butler piedstavovala gesto ne-nasili. Toto gesto zviditelnuje
omezenost dosud pfijimané kategorie Clov€ka a miize byt piilezitosti k tomu, abychom na néj
navézali a usilovali o jeji pfeznaceni. Viz. ,,Vyzyvame MiloSe Zemana k omluvé”, Blog,
Jsmetransparent.cz, Navstiveno 2. srpna 2021. https://jsmetransparent.cz/neprijatelne-vyroky-
prezidenta-na-ukor-transgender-lidi/.

135 Butler, Undoing Gender, s. 28.

136 Nové ve smyslu toho, Ze normy utvaiejici a artikulujici sféru reality je neshledavaji ¢itelnymi.
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schopnosti zit, dychat a pohybovat se a bezpochyby by patiila do néceho, co

nazyvame filosofii svobody*.!3’

V nasledujici kapitole ukazeme, Ze tato politickd katachreze je gestem ne-nasili,
jez pozastavuje fetézec nasili pachany na netruchlitelnych zivotech a blize se
podivame na to, z jaké sily, ne-1i autonomie, tato katachreze cerpa. V tuto chvili je
pro nés podstatné, ze rétoricka figura katachreze ndm umozinuje podrzet tenzi mezi
vyjedndvanim norem a normativnim pojetim Clovéka, které je performativné
utvareno pravé skrze vyjednavani s dosavadnimi normativné ustalenymi pojmy.
Katachreze pojmu clovéka, subjektu, identity ¢i pfirozenosti neznamend, Ze pro nas
tyto pojmy jiz nemaji zadny vyznam, nybrz pouze to, ze jednoduse nejsou
stavebnimi kameny, na nichz miizeme nekriticky stavét politické argumenty. Butler
pfipousti, Ze to ji ,,stavi na pomezi modernity a postmodernity, v némz tyto pojmy

zlistavaji ve he, ale jiz nikoli v modu zakladu*.!3®

Resignifikaci zlstava otevien i pojem télesné zranitelnosti, ktery nedefinuje
identitu ¢lovéka, naopak identitu nabouravd a c¢lovéka vyvlastiuje.!?’
Neptedstavuje alternativni univerzalni kategorii, univerzalno tvoti tim, ze odhaluje
to, co univerzalno udrzovalo jako sviij vnéjSek. Butler tedy stale pracuje
s univerzalnimi kategoriemi, ovSem kriticky reviduje jejich vyznam. V Undoing

Gender nazyva tuto katachrezi ,,vlozenim do uvozovek®.
2.3.2  Univerzalita v uvozovkach

Vlozit univerzalni pojem (napf. clovéka) do uvozovek, znamena piivést jej do
stavu nevédéni ohledné toho, &im je.'*® Znamena to tvrdit, Ze univerzalni jesté
nebylo formulovano, tj. Ze toto ,,jesté ne* je pro samo univerzalni konstitutivni.
Voli-li Butler pro pievypravéni piibehu o subjektu postavy hrani¢aii ,,viklajici se
mezi vnititkem a vn&jskem*®, pak ne proto, aby z ne-lidskych forem vytvofila lidské
jejich zahrnutim do dostatecné obsirné, a proto inkluzivné;jsi univerzalni kategorie,

nybrz proto, abychom neustale méli pfed ofima, Ze z univerzality vzdy néco

137 1bid, p. 31; 219. Ovsem nikoli svobody pojaté jako autonomie ville, nebo suverénni dominance

nad sebou samym. Butler nasleduje Arendt, kdyz trvd na tom, Zze svoboda je podminéna
nesuverenitou. Ona normativni ambice je ukotvena ve zranitelnosti, na jejimz zaklad€ selhavame
dosahnout plné autonomie. Navzdory tomu jedndme, a prave to je etické. Srov. Arendt Hannah, Vita
Activa neboli O cinném zivoté, prel. Némec Vaclav, OIKOYMENH, Praha, 2009, s. 304-306.

137 Butler, Undoing Gender, s. 179.

138 Tbid.

139 Ibid. s. 19.

140 Ibid. s. 190.

43



vypadava, ze lidské je vzdy utvareno v protikladu k ne-lidskému. ,,Univerzalni*
zaCiname artikulovat pravé tehdy, kdyz zpochybiiujeme jeho existujici formulace,
pficemz toto zpochybnéni ptichdzi pravé z pozic, které univerzalnim nebyly

pOkI'yty“.141

Pravé takto ma nakonec Antigona k univerzalité co dodat, byt’ ji primarné o
univerzalizaci truchlitelnosti nejde. Tim, ze trva na lidstvi ne-lidského, a nadto
z pozice ne-lidské, podryva dosavadni zaklady univerzality, zvyraznuje jeji hranice
a ¢ini je mozné k posuniim. Pravé tim, ze zpochybiiuje dosavadni pojeti ¢loveka,
upozornuje na jeho ramy, vné nichz se 1 statni nasili stava beztrestnym. Univerzalni
nabyva vyznamu skrze méné nez univerzalni kulturni podminky (ramy) své
artikulace. To je paradox, na ktery nevyhnutelné nardzi kazdd snaha zaujmout

univerzalni stanovisko.'#?

Povazovat télesnou zranitelnost za ,univerzalni“ tedy neznamena, svazat
¢lovéka s identitou zranitelného, nybrz upozornit na to, co z univerzality muselo
byt vylouceno, aby byla udrzovéna jeji dosavadni podoba. Znamena4 to trvat na tom,
ze jsme vSichni zranitelni, tj. otevieni k tomu byt dotceni, afikovani ¢i zranéni
a zéhy k tomu dodat, Ze se v nasi zranitelnosti utvaii diference podle toho, jakymi
zpisoby jsme afikovani, a jak jsme vybaveni, tj. jaké opory nam jsou nebo nejsou
poskytnuty k tomu, na tyto afekce odpovidat.!** Znamena to drZet na zieteli, Ze do
toho, Ze kazdy Zijeme svou zranitelnost jinak, zasahuji rdmy, v nichZ se Zivoty

nékterych stavaji prekérnimi.
K pojmu ,,univerzality* Butler dodava:

,Nepredstavuje zaklad, na némz mame stavét (...), je to pojem, ktery se
stal skandalnim, hrozi, ze do lidského zahrne samo jiné, oproti kterému bylo
lidské definovéno. V tomto radikaInéjSim pouZiti rozbiji ,,univerzalita“
zdklady, kter¢ se staly konvencné piijatymi, stavd se anti-

fundacionalismem®.'#*

41 Ibid. s. 191.

142 Ibid. s. 190.

143 Gilson Erinn C. The Ethics of Vulnerability, A Feminist Analysis of Social Life and Practice,
Routledge, New York and London, 2014, s. 137.

144 Butler, Undoing Gender, s. 190.
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Témito rozbitymi zéklady je individualistickd ontologie, ktera za vychodisko
jednani povazuje sobéstaéného Clovéka nezranitelného k prekarité. Tato
narokovana nezranitelnost umoziuje trvat na individualizujici formé odpovédnosti,
protoze stird ze zietele, ze lidské jednani je vSudypiitomné podminéné, Ze nase
zdéanlive individudlni a intimni selhdni jsou implikovany v $ir§im socidlnim svéte
socioekonomickych a politickych instituci. Zranitelnost tedy neni pfekdzkou nebo
protikladem k jednani, jak by tvrdila kritika nového humanismu, ale spise jeho
podminkou. Podminénost lidského Zivota a jednani naznacuje, ze: ,,Ptdme-li se na
zakladni etické a politické otazky, jak bych mél jednat, jiz nevédomky odkazujeme
k podminkdm, ktera tato jednadni umoziuji, ¢i spise k podminkdm prekérnim, které

samotné podminky jednani podryvaji.!*

Paklize tedy Butler pfivadi do poptedi ztratu, truchleni, moznost byt zranén
a druhého zranit, neni tomu tak, ze by s rozhodla pro novy zaklad humanismu, spise
vynasi na svétlo, co bylo dosud nasilné popirano, aby byl viibec zéklad tradi¢niho
humanismu vybudovan. Z této negisté pozice ,,silového pole nasili“!*¢ vyjedndva
podminky ,,univerzalni* anti-fundacionalistické etiky, jez reflektuje, Ze zranitelnost

nabyva svého vyznamu teprve v politickych ramech, ve kterych sama tato etika

vyvstava.'4

145 Butler, Notes Toward a Performative Theory of Assembly, s. 23.

146 Butler, The Force of Non-Violence, s. 27.

147 Thiem Annika, Unbecoming Subjects: Judith Butler, Moral Philosophy and Critical
Responsibility, Fordham University Press, 2008, s. 197.

45



3 Etika a politika ne-nasili

Ptibéh o zranitelném téle-prahu, jehoz prostfednictvim Butler rekonceptualizuje
ontologii Ja, vychyluje melancholicky, sebe-zahledény subjekt smérem k poutim,
které jej nevyvratitelné vazi k druhym, a situuje tak eticno do ,,vztahového ramce,
v némz jsme skrze naSe téla oslovovéni a vyzyvani druhymi, abychom urcitym
zpusobem jednali“.!*® Zaroveh naznaduje, Ze tento rdmec vztahii zavislosti
a odkazanosti jeden na druhého neni mirumilovnou sférou vzdjemného spojeni,
nybrz ,,ambivalentnim polem, v némz musi byt eticka povinnost vypracovéana ve
svétle setrvalého a konstitutivniho destruktivniho potencialu®.!*’ Ten je indukovéan
tim, jak nerovné je distribuovan status truchlitelnych zivotd, jenz podminuje, jak
budeme v onom vztahovém ramci oslovovani, nebo zda viibec se budeme moci stat

subjektem osloveni, tj. etické¢ho zajmu.

Dosud jsme pojednali o moznostech post-suverénniho jednani predevsim ve
vztahu subjektu k normam, naznacili jsme vSak také, ze podnétem socidlni kritiky
je setkani, ¢i osloveni druhého. V Giving an Account of Oneself vyuziva Butler
tropu osloveni jako protivahy k narativni form¢ J4, v niZ ontologie individualismu
nachdzi vychodisko etické odpoveédnosti. Nejprve predstavime kritiku této formy
J&, abychom nésledné¢ pfistoupili k tomu, jak etickou odpovédnost Butler v ramci
socialni ontologie téla pfeznacuje a dale, jaky eticky a potazmo politicky zdvazek

z ni vyplyva.
3.1 Kiritika narativni odpovédnosti

V prvni kapitole jsme spole¢né s Nietzschem poukazali na to, Ze konstitutivnim
rysem subjektu je provinilost. Subjekt je vinen vtom smyslu, Ze je svazan
s druhymi a s normami spole¢nosti. Podle Nietzscheho je na tomto provinéni
zalozena moralni odpovédnost subjektu — je mu pficitana vina, tj. kauzalni spojitost
s disledky jednani. Za tuto vinu pak sklada ucty (account) pred druhymi, za néz je
souzen. Na Nietzscheho kritice moralky Butler ocefiuje vhled, ze moralka'™ je
spjata s narativni schopnosti subjektu, ktery vydava pocet (account) ze sebe sama,

jako by byl beze zbytku autorem svého jednani. OvSem dale jiz Nietzscheho

148 Butler Judith, Senses of the Subject, Fordham University Press, New York, 2005, s. 8.

199 Butler, The Force of Non-Violence, s. 10.

150 Moralkou zde myslime systém absolutnich univerzilnich hodnot, podle nichZ se vzijemn&
posuzujeme. Butler pfinejmensim v Giving an Account of Oneself nasleduje Hegela a jeho rozliseni
moralky (absolutni hodnoty) a etiky (normy zité skute¢nosti.)
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nenasleduje: subjekt se nema provinéni, tj. pouta k vng&jsku zbavit.!>! P¥ipomefime,
ze vina utvaifi pamét, byt vinen vyjadiuje pamatovat na to, ze jsme utvafeni
v podmanéni k normam a k druhym, ktefi teprve zakladaji moznost mé narativni
schopnosti. OvSsem také to, ze performance vlastni identity v sob¢ zahrnuje

nevédomé zavrhovani jinych moznych identifikaci, které se naraci vzpiraji.

Jinymi slovy, byt védomé provinily znamend mit na paméti vlastni télesnou
zranitelnost, odkazanost na druhé, ale také své propleteni s moci. Neni to
provinilost na stran¢ subjektu, ktera pro Butler pfedstavuje problém, nybrz forma
osloveni ¢i odpovédi, kterou na tuto vinu ddvame. Neoliberalni moralka zapadniho
svéta, jejimz protagonistou je figura plné€ sobéstacného Cloveéka, redukuje toto

osloveni na moralni souzeni. A to je problematické, ne-li nésilné.

Vztahovat se k viné druhého vyluéné prizmatem souzeni znamené vyzadovat
plnou odpovédnost za néco, co nemohu plné ovladat. Pfipomeinime: Je-1i subjekt
konstituovan teprve skrze vztah k druhym a k normam, pak zjeho identity
vypadava urcity zbytek ¢i prebytek, na jehoz zdkladé kazdy pokus vydat uplny
pocet ze sebe sama, tj. odpovidat beze zbytku za cely svilj Zivotni piibéh a stvrdit
se jako v sob¢ identicky subjekt, selhava. A sice ve dvojim ohledu: v prvé tadé je
to osloveni druhého, které mé viibec vybizi k tomu, abych odpovidal a vydaval
pocet ze sebe sama;'>? a dale, tento pocet bude vzdy pieru$en normami uznatelnosti,
vici nimZ se musi ucinit Citelnym. ,,Toto J4 nemd Zadny vlastni ptib&h, ktery by

nebyl piibéhem vztahli — ¢i souboru vztahti — k souboru norem*.!>?

Ptipomenime, Ze vychodiskem konstituce etického subjektu je pro Butler teorie
vzdjemného uznani, doplnénd o Foucaultovy vhledy o jeho normativnich
zakladech. Vstupuje-li do scény vzdjemného uznani temporalita norem piesahujici
perspektivu prvni osoby, pak to, ¢im mé druhy oslovuje, co mi zrcadli, a co
predstavuje zéklad pro udéleni uznani, nemiize byt poznani strukturalni stejnosti,

nybrz naopak nahlédnuti, Ze ohledné sebe-poznani nevyhnutelné selhavame. Neni

151 Nejenze nenésleduje, ale vydava se pfimo opaénym smérem. Popirdnim viny, snahou plné se
vyvazat pout k vn€jSku nevznikd svobodny duch, nybrz, jak jsme ukézali v prvni kapitole,
melancholik. Paklize s Nietzschem do jisté miry souhlasi v tom, Ze moralka mize byt ni¢iva pro
zivot, nema tim na mysli svazani pivodni nespoutanosti do provinilého Spatného svédomi, nybrz
paradox, ktery mize vést k paralyze jednani. Srov. Nietzsche, Genealogie moralky, s. 70-79.

152 Butler, Giving an Account of Oneself, s. 21.

153 Ibid. s. 8.
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to ,,Ja“, kdo ud€luje uznani, ale spise ,,Ty*, které jiz bylo osloveno druhym. Vydat pocet

pak musim z pozice tohoto Ty, jehoz osloveni nejsem tviircem.

Toto selhani ovS§em neni fatalni. Stin fatality na néj uvrhuje teprve ontologie
individualismu,'** kterd komoli schopnost jednani do podoby individualniho
atributu ¢i sily subjektu. V druhé kapitole jsme ukazali, Ze produktem této
zkomoleniny je figura plné¢ sobéstacného individua, ktera stoji na inaugura¢nim
nasili spocivajicim v popfeni télesné zranitelnosti a alterity sni spjaté. Nyni
muzeme dodat, Ze model narativni odpovédnosti, nakolik popira nasi konstitutivni

vztahovost, toto nasili reiteruje.

Lze jej chapat dvojim zptisobem: Na jedné stran¢ to znamena stirat ze zietele,
ze vydavanim poctu ze sebe samych, jimz se ¢inime uznatelnymi, reiterujeme ramy
uznatelnosti urcujici, jaké Zivotni pribéhy se viibec objevi ve vefejném prostoru.
(A koname tak nésili na téch, jejichZ piib&éhy nejsou Citelné.) Na strané druhé to
vytvaii takovou sféru vztahii k druhym, v nichz ndm za naSi vinu neni skytano
zadné odpusténi. Nakolik je totiz jednani pojato jako védomé rozhodovéani, jsme za
né¢j obvinovani, tj. povazovani za odpovédné vyluéné¢ my sami. Jenomze jak jsme
ukézali v prvni kapitole, takto pojaté jednani se zakladd na pozadavku, ktery je
protimluvem. Vztahujeme-li se k sob¢ primarn¢ prizmatem vzdjemného moralniho
posuzovani, ¢elime tomuto protimluvu bez opory, coz muze vést az k uplné
paralyze jednani. Obé formy tohoto nasili li¢i Butler na dvou kafkovskych

postavach.
3.1.1 Moralni nasili

Prvni z nich je Odradek z povidky Starost hlavy rodiny.” Toto stvoreni, které
vypada jako plocha, hvézdicovita civka na nité, ale zarovenn se jednd o syna
vypraveéce, ndm piipomind, Ze narativni forma odpovédnosti nepocita s t€mi, ktefi
nespliuji uznatelnou formu ¢lovéka. Odradkav Zivot neni oramovan coby lidsky,
vypadava z kandidatli na uznani a neptedstavuje tak Zivot, ktery by byl hoden
zachovani a zabezpeceni pred ztratou. OvSem tim, Ze ve své ne-lidskosti pretrvava,

v domég vypravece pobyva stiidaveé na piidé, na schodisti, na chodbach, jeho smich

154 Touto fatalitou mame na mysli voluntaristické pojeti jednani, které jsme vyvratili
performativitou.

155 Butler, Giving an Account of Oneself, s. 61-64. Srov. Kafka Franz, ,,Starost hlavy rodiny*, in:
Kafka Franz, Povidky, ptel. Kafka Vladimir, Odeon, Praha, 1983, s. 137-138. Butler si Odradka
patrné vybira také pro etymologicky ptivod jeho jména — oznacuje néco jako ,,zbytny*.
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zni jako Selesténi spadaného listi, pfedstavuje urcity kriticky odstup, z né¢hoz
muzeme ,zkoumat socidlni podminky, vnichz je c¢lovék konstituovan
a dekonstituovan®.!>® V tomto ohledu pak Odradek ¢ini obdobné kritické gesto jako
Antigona, kdyZz pferuSuje nésili normy, urcujici, kdo se pocitd jako clovek.
Neusiluje o to, byt uznan a zahrnut do lidského, nybrz ohrozuje nekriticky
pfijimanou formu clovéka. Je pfipominkou ramu, teprve v némz formulujeme
univerzalni moralni principy, které tedy nabyvaji vyznamu skrze méné nez
univerzalni kulturni podminky své artikulace a nemohou byt osvojitelné témi, jez

z ramu vypadavaji. Odradek nés vybizi tento ram moralky reflektovat.

Nasili moralniho soudce popisuje Butler pon¢kud temnym zplGsobem na
povidce Ortel.'" Jifi, Gsp&$ny podnikatel, ktery prevzal vedeni firmy po svém
nemocném otci, jej navstévuje v pokoji, aby mu ozndmil, Ze se bude Zenit. Resp. Ze
hodld o svych zasnubach spravit svého pfitele z Ruska, snimz udrzuje
korespondenci. Otec zpochybiiuje existenci tohoto pfitele, vyjadiuje podezieni, ze
se jej Jifi snazi nekalym zplsobem vystipat z firmy a vyc¢itd mu, Ze neni dotcen
matcinou smrti. Néhle prozradi, zZe pfitel z Ruska o Jifim jiz v§e ddvno vi, nebot’
mu otec rovnéz piSe dopisy, v nichz mu o ném vse vyzrazuje. Dokonce naznaci, ze
tento pfitel zosobiuje pravé Jitiho Ja, resp. podobu zivotniho pfibéhu, kterou mél
Jifi naplnit. V zavéru povidky jej moraln€ odsoudi k smrti utopenim. Jifi nato

vybéhne z pokoje a vrhne se z mostu.!'*8

V tomto rozsudku smrti spatiuje Butler krajni formu moréalniho souzeni, ktera
muze vést ke zniceni schopnosti jednat, a tedy i zivota. Otec pfistupuje k Jifimu,
jako by byl veskrze autorem svého Zivotniho ptibéhu. To znazorituje motiv dopisu,
jejz Jiti piSe o sobé samém a jehoz adresatem, jak se pozdéji ukaze, je podoba, ktera
mela byt v ofich otce skute¢né napsdna. Za nezpiisobilost takovy pfibéh napsat je
Jifi otcem odsouzen.

Motiv zivotniho pfibéhu si Butler vypijcuje od Hannah Arendt, u niz je 1épe

-----

svobody a plurality je nedozirnost nasledkii jednani. Do jednani vstupuji druzi,

136 Tbid. s. 105.

157 Ibid. s. 46-49. Srov. Kafka Franz, ,,Ortel“. in: Kafka Franz, Povidky, s. 37-50.

158 Butler vyzdvihuje, Ze tento Jifiho &in je vyli¢en neosobni vazbou ,,jako by byl hnan“ (v anglickém
ptekladu ,.felt himself rushed*, v originale , fiihlte sich gejagt™), coz odpovida nabourani dualistické
predstavy jednani. Ibid. p. 47. Srov. Kafka, ,,Ortel”, s. 50.
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riznym zpusobem jej interpretuji, navazuji na néj tak, Ze Zadny znds neni
vyluénym autorem svého piibéhu, ale spiSe hrdinou, ktery se odhaluje teprve
, . ;7159 r 1z vy . v s
v samotném  procesu  jednani. To odpovidd rovnéz reiteraCnimu
a performativnimu charakteru jednani, které vyvratilo, Ze by jednani probihalo
v fadu védomych voleb. Narativni forma odpovédnosti ovSem na individudlnim
autorstvi trva, bfemeno nedozirnosti a nezvratitelnosti ponechava na jednotlivei,
atim jej zcela paralyzuje. Teprve schopnost odpusténi tuto tihu zmirfiuje.'®® A

podle Butler zmirniuje také vinu.

Otcovo ni¢ivé obvinéni Jifiho v jeho provinilosti osamocuje — pfipomenime, ze
otec prohlasuje, ze po celou dobu zna znéni dopisii i podobu Zivota jejich adresata,
— a tim se otec od vlastni viny ociStuje. Popird, co s druhym sdili, totiz
nepruhlednost vlastniho j& a ¢astecnou slepotu ohledné svého jednani. Butler hovoii
o tom, ze mezi sebe a svého syna klade ontologickou diferenci. To zlstava pomérné
nejasné, ovsem zda se, ze Butler chce upozornit na skryty paradox moralniho idealu
sobéstacnosti. Na jedné stran¢ stoji na Uplné pficitatelnosti viny, na strané druhé
vyzyva tuto vinu popirat, kdyz po jednotlivei vyzaduje plné se vyvazat z vazeb k
vnéjsku. Jak netnosny miize byt tento protimluv, ukazuje pravé Jifi. OvSem tim

naznacuje také jinou cestu.

Kdyz ztélesni otcliv rozsudek, nabidne mu ,,dar lasky* ¢i odpusténi (for-giving),
v némz vyvstava nasili, kterého se na ném otec dopustil. Jifi jisté neni instruktivnim
piikladem — jeho odpusténi je bezmezné a zaslepené laskou k otci, pfesto nam jeho
gesto naznacuje néco podstatného: odpusténi je takovou formou etického osloveni,
skrze n&jz se ze vztahu k druhému nevyvazujeme, naopak vztah navzdory
ambivalenci navazujeme. Odpusténi se zdrzuje nasili moralniho soudce a v tomto

ohledu odhaluje sféru ne-nasili.'¢!

3.1.2  Sféra ne-nésili a odpusteéni

Stéte vzdjemného mordlniho posuzovani predchazi pivodné$i sféra

vztahovosti, ve které si udélujeme uznani nikoli pro poznéani strukturalni stejnosti

139 Arendt, Vita Activa, s. 238.

160 Srov. Ibid. s. 307-316.

161 Za vyzdvizeni motivu odpusténi vdé¢im dr. Tereze Mat&jckové a jeji prednaSce na seminafi
Filosofie rezignace z 27.4.2021. Dal$imi badateli, ktefi jej v ramci etiky Judith Butler podtrhuji, je
napt. Catherine Mills. Viz. Mills Catherine, “Undoing Ethics: Butler on Precarity, Opacity and
Responsibility*, in: Lloyd Moya (ed.). Butler and Ethics, Edinburgh University Press, 2015, s. 46.
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druhého, nybrz na zéklad€ nahlédnuti sdilenych mezi vlastniho poznani, tedy praveé
proto, ze jsme ohledn€ nas samych nevyhnuteln¢ c¢astecné slepi, ze z nasi reflexivni
struktury uniké onen zbytek. Tato sféra se vyznacuje dispozici pokory a §tédrosti.!6?
Pokora proto, ze nahlizime vlastni télesnou zranitelnost a Stédrost proto, Ze ji
bereme co nejuvazlivéji v potaz. Butler tuto etickou dispozici, kterd ze zbytku ¢ini
ptebytek, popisuje nasledovné: ,,Budu potiebovat, aby mi bylo odpusténo za néco,
¢eho jsem si nemohla byt pln¢ védoma, a sama budu zavdzdna k tomu, abych
skytala odpusténi druhym, ktefi se rovné€z ustavuji v ¢astecné neprtthlednosti pro

sebe samé*, 103

Problémem etické odpoveédnosti zalozené v moralce sobéstacného Ja je snaha
zabranit onomu nevyhnutelnému selhani podat Gplny pocet ze sebe sama tim, Ze
vyvazuje subjekt z jeho ambivalentnich vztahti a pout k druhym. Pak ovSem hrozi,
7e se pietavi do formy moralniho narcisismu, jak jsme vidéli u otce Jifiho.!®*
K tomu Butler podotyka: ,,Toto spojeni nasili a moralizovani se snazim narusit
tvrzenim, Ze odpovédnost mize snadno nalézt jiné ukotveni®.'®> Je to totiz pravé

tato ambivalence nasich vztahti k druhym a k normam, z niZ povstava etika.!®

Prave proto, Ze vzajemna zavislost neznamena pouze vlidnost, lasku, solidaritu,
ale také agresi, rozhoiceni a vskutku nasili — to, ze se na druhém mohu provinit,
aniz bych si toho byl pln¢ védom, — k sobé mame etické zdvazky. Jinymi slovy,
etika vychazi z toho, Ze jsme oslovovani, ze mizeme byt oslovenim zraiiovani,
nebo druhého zranit, a také, Ze jsme spolecensky ramovani jako oslovitelni
v ustalenych podobéach. Odpovédnymi se stdvame nikoli proto, Ze nadm jakozto
autorim muZe byt pfic¢itano jednani, nybrz proto, Ze jsme druhymi vyzyvani,
abychom ur¢itym zplsobem odpovidali.'®” Byt v této odpovédi odpovédny
znamena byt co nejuvazlivéjsi a nejvstiicnéjsi, byt pfipraven skytat odpusténi.

V tomto ohledu musime pozménit vyznam toho, cemu fikdme odpovédnost: Byt
za sebe odpovédny znamenad pfiznat meze svého sebe-porozuméni. Tento

,hemoralizovany smysl odpovédnosti“!®® plyne znepopirani destruktivnosti

162 Butler, Giving an Account of Oneself, s. 42.

163 Ibid.

164 Ibid. s. 103.

165 Butler, Ramce valky, s. 147.

166 Etikou zde myslime normy vyriistajici z Zité, nutné rozporuplné skutecnosti, v niz jedname.
167 Thiem, Unbecoming Subjects, s. 145.

168 Butler, Ramce valky, s. 150.
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vlastniho Ja. Byt ¢lovékem, eticky jednat neznamena snazit se tuto ambivalenci
vymazat, nybrz brat ji vazn¢, vyjednavat v podminkach, jejichz tvlircem nejsem,
a jichz si nemohu byt plné védom. Teprve tak se stivame lidskymi. To bychom
mohli povazovat za onu nehotovou formu lidstvi ¢i vielejsi podobu subjektivity,
ktera reflektuje vlastni epistemickou i afektivni omezenost. V poslednich fadcich

Giving an Account of Oneself Cteme:

,Nase ochota nechat se zrusit (o become undone) ve vztahu k druhym,
tvofi nasi nadé¢ji, ze se staneme lidskymi. Nechat se zrusSit druhym je
primarni nutnost, kterd zajist¢ vyvolava uzkost, avSak zaroven také
predstavuje nadéji (...) vyprazdnit toto sobéstacéné ja jako vlastnictvi svého
druhu. Pokusime-li se vyddvat pocet ztohoto mista, nebudeme

nezodpovédni, a pokud snad ano, zajisté nAm bude odpusténo*.'*

Odpusténi, nakolik pferusuje koherentni narativ, 1ze chépat jak gesto ne-nésili.
Neoslovuje druhého v nasilném modu moralniho soudce, nybrz ponechava otazku
,»Kdo jsi?* otevienou a davd druhému moznost nahlédnout a reflektovat sdilenou
provinilost, tj. sdileny destruktivni potencidl a vzajemnou odkazanost. Uvédoméni
vlastniho ndsilného potencidlu a moznosti provinéni skytd ubezpeceni, ze selhani
a omyly jsou veskrze ,,lidské, Ze je spolecn¢ sdilime a jeden druhého uznavame
navzdory nebo pravé diky tomu, Ze si nemizeme byt plné¢ védomi naseho jednani

ani co do imysli nebo disledki.

To Butler nazyva étosem ne-nasili — odoldvat svodu egoistické vlady, setrvale
Zit tuto vyzvu nenarokovat si suverenitu nad sebou samym a nevyzadovat
suverenitu druhého.!”® Neni to jen absence nasili, neni to pasivita, ne-nasili naopak
vyzaduje ohromnou silu vést tento boj se sebou samym a druhému skytat odpusteni.
Timto se ndm navraci ona naléhavé otazka z druhé kapitoly: Co je tato ohromna
sila? Sila vile? Touhy? Neosobni moc norem, kterou si pfivlastiujeme? Nasili,

které prevracime?
3.2 Sila ne-nasili

V Ramcich valky charakterizuje Butler ne-nasili jakozto pozadavek, apel, ¢i

vyzvu. V The Force of Non-Violence pak hovoii o socialni praxi rezistence.

199 Butler, Giving an Account of Oneself, s. 136. (Ptel. Fulka Josef viz. Fulka. ,,Etika po smrti
subjektu®, s. 289; 292.)
170 Ibid. s. 64.
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Domnivame se, ze divodem pro tento posun je urcitd zména dirazu. V Giving an
Account of Oneself, které vyslo Ctyfi roky pied Frames of War, se Butler snazila
vypracovat teorii etické odpovédnosti, jez vychdzi z ambivalence socidlnich
vztahtl, kterd by nebyla popirana. Esej The Claim of Non-Violence bychom mohli
chépat jako pokus dat této odpovédnosti konkrétni podobu. Butler pise: ,,Ne-nasili
vskutku nelze pochopit jako etickou vyzvu, kdyby se nésili nepodilelo na vytvareni
a udrzovani subjektu. Neexistoval by zadny boj, zddna povinnost, zadna

komplikace*.!”!" A mtizeme doplnit: Zadn4 etika.

V The Force of Non-Violence pak toto ,nasili, které se podili na vytvareni
audrzovani subjektu” specifikuje jako ono nasili, jimz je udrzovan idedl
sobésta¢ného individua, jehoz sebe-zachova je pojata oddélen€ od zachovani zivoti
druhych. V rdmci této ontologie pak otazky po zachovani Zivot nebo ochrané pied
ztratou smeétuji k otdzkam, zda jsou takové zivoty v n¢jakém ohledu soucasti mého
zivota. V této souvislosti vyvstava dulezitost rekonceptualizace téla coby prahu —
spole¢né s Butler se musime ptat: kde ohrani¢ime télo, které bychom bréanili?
Pficemz tato otdzka neni mifena na nasi individualni moralku, adresuje spise ramy,
které stanovuji, kdo méa takové J4, jez by bylo shledavano jako hodno obrany a proti

jakym Ja je naopak nasili ramovano jako opravnény prostiedek.

Zde se Butler analyzy pteklapéji na politickou ¢ast eticko-politického svazku.
V The Force of Non-Violence se zaméfuje pravé na sebe-obranu, strategie
moralniho ospravedliiovani nésili a jeho rdmovani. Ptat se a zpochybiovat tyto
ramy pak nelze v ramci instrumentalni logiky, kterd vii¢i vlastnimu rdmu zlstava
slepa. Diive, neZ se nasili chapeme jakoZto prostfedku, plisobi jiZ ve svéte, jehoz
podoba dané schéma ospravedlnéni umoziuje. Tuto podobu pak performativné
spoluutvaiime a budujeme nasilnéjsi svét, v némz je prostiedecné nasili tcelem

svého druhu.!'”? Jak tento proces reiterace pozastavit?
3.2.1 Pozastaveni nasili

Hovofi-li Butler o ne-nasili jakoZto o etické a politické praxi rezistence, ktera

pozastavuje nasili, ma tim na mysli imanentni kritiku nésili v jeho ridznych

17! Butler, Ramce valky, s. 145.
172 Butler, The Force of Non-Violence, s. 19.
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podobach.!” Aby vyvratila predstavu, Ze rezistence a kritika vii¢i pravnimu rezimu

je z definice nasiln4, obraci se k Benjaminové eseji Ke kritice ndsili.'™

Benjamin proti sob¢ stavi mytické (svétské) nasili, které ustavuje moc prava
a nasili bozské, jez pravni moc suspenduje. Moc ustaveni, uchovani, a tedy reiteraci
pfedstavuje myticka baje o Niobé, kterd byla za provinéni se proti bohtim (pravu)
krvelaéné potrestana a proménéna v sochu jako setrvalou pfipominku jeji viny,
a tedy autority prava. Timto trestem se existence bohii manifestuje a pravo teprve
ustavuje.!”” V Hobbesové scénaii je socha Niobé nahrazena smlouvou, ktera
e

»prirozené nasili* prevadi do rukou suveréna. V obou piipadech je nasili zadrzeno

opét nasilim — z nasili se stdva moc a autorita prava.'”®

Moc prerusSeni Ize naopak spatfovat v biblickém piibéhu o vzpouie Korachovci,
jejichz trest ma podobu nekrvavého a nahlého uderu, po némz nezlistanou stopy —
rozevie se pod nimi zem a spolkne je.!”” Butler &te tuto bozskou silu jako silu ne-
nasili, nakolik pozastavuje totalizujici rdmec prava a pravni monopol na nasili.
,»B0zZské nasili je sice nicivé, ale jen proto, ze ni¢i pouta nasaknuta vinou, pouta,
kterd zajistuji subjekty poslusné pravu a nasilnym pravnim rezimim®.!'7®
Prosdknuta vinou proto, ze schémata ospravedlnéni pravniho nasili jsou podle

Butler reiteraci matrice truchlitelnosti.

Netruchlitelné Zivoty vypadavaji z perceptivni sféry zivotll a nemaji proto narok
na sebe-obranu. Nejsou soucasti sféry Ja, které bychom branili. Naopak bychom ve
jménu sebe-obrany domnéle opravnéné konali nésili na nich. Neméame-li toto na

zfeteli, pak pfehlizime, Ze rozhodnuti, proti komu konat nasili a koho pted nésilim

173 Butler hovofi o nasili lingvistickém, emocionalnim, institucionalnim, ekonomickém, o rychlych
formach zabiti i pomalych formach ,jnechat zemfit. Paklize mezi rliznymi projevy nasili (od
fyzickych forem napadeni na ulici, pfes zranujici diskurz, po pravni ukotveni) pfili$ nerozlisuje, pak
proto, aby podtrhla, Ze se jedna o reiterace schémat truchlitelnosti, jez se ve vSech téchto podobach
dotykaji téla v jeho materidlnim pietrvavani. Butler vzdy zajima4, jak se lidem, ktefi systémovému
nasili ¢eli, zije. Ibid. s. 137-138.

174 Ibid. s. 133.

175 Benjamin Walter, ,.Ke kritice nasili“, in: Agesilaus Santander, Hermann a synové, Praha, 1998,
s. 71-72.

176 Butler v tomto bodé nendsleduje H. Arendt — mezi moci a nsilim nerozliduje. Vyzdvihuje naopak
Benjamintv postieh: Tam, kde se pravni nasili tvari, Ze je prostfedkem k ucelu, je ve skutecnosti
manifestaci prava. S Arendt ovSem souhlasi vtom, ze vradmci instrumentalni logiky mtizeme
ospravedliovat takika jakykoliv prostfedek. A jelikoz nedokaZeme kontrolovat zavrSenost ucelu,
meéni se prostiedky postupné v ucely samé. Podle Butler proto, ze nasili je projevem moci. Viz.
Butler, The Force of Non-Violence, s. 13; 135. Srov. Arendt, Vita Activa, s. 298-299.

177 Benjamin, ,, Ke kritice nasili®, s. 74-75.

178 Butler, The Force of Non-Violence, s. 129.
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chrénit, jsou demograficky ramovana — vstupuji do nich systémové problémy jako
je rasismus, transfobie, xenofobie, stopy kolonidlniho mysleni, vale¢na logika,
genderova Ci socioekonomicka nerovnost. Na jejich zaklad¢é pak dochazi k tomu,
co Butler popisuje jako fantasmagorické prevraceni nasili.'” Jakmile je ohroZena
autorita stavajictho mocenského uspotadani,'®’ je tato hrozba identifikovana jako

nasili a Ize proti ni v zdjmu sebe-obrany opravnéné pouzit nasili.'®!

Sila ne-nasili tkvi podle Butler v tom, Ze reiteraci tohoto nasili pozastavi,
avtomto preruseni zjevi zamlCené plsobeni matrice truchlitelnosti a jeji
fantasmagorii. Téla prekarizovanych shromdzdéna v nenasilném protestu
prohlasuji: ,,Jsme truchlitelni!* Vystavuji svou zranitelnost a hlasaji, ze navzdory
selhavajicim opordm ve své zranitelnosti pfetrvavaji. PiestoZze jsou podminky
zivota témto télim systematicky podemlivany, téla ptezivaji a sd€luji: ,,Nezmizime
tak snadno, naSe ztraty zanechaji Zivouci stopu, z niZ rezistence poroste*.!®? Timto
télesnym performativem, ¢i gestem odkryvaji zkazonosné pilsobeni norem

truchlitelnosti, jednaji z pozice, v nizZ jim podminky jednani nejsou zajistény.

Pravé v tomto aktu odhaleni nasili, jez je na nich pachéano, spociva jejich
jednani, ¢i netiplné jednani — gesto, které pozastavuje cirkulaci nasili.'®® Pravé
v okamziku, kdy se nasili jevi jako jedind mozna reakce na systematické nasili,
jemuz jsou téla netruchlitelnych vystavena, postoj ne-nasili jakoby vytrhne nasili
z jeho netdzaného pribéhu, vyrve z reiteracniho fetézce jeden ¢lanek. Vyptjcuje-li
si Butler Benjaminiv nabozensky slovnik, pak pojmy jako ,,bozské* ¢i ,,zjeveni®,

naznacuji silu, kterd je sto zplsobit urcity zlom. A sice ve schématech

179 Psychoanalyticky pojem fantasmatu vyuziva Butler proto, aby podtrhla konvergenci psychickych
a socialnich struktur, nakolik v nich funguje logika zavrzeni a ambivalence. Psychoanalyza nabizi
vhled do toho, jak do debat o nasili vstupuji skryté demografické predpoklady. Ibid. s. 60.

180 Butler pracuje s pojmem moci predevs§im ve vyznamu decentralizovanych biopolitickych
mechanismt, které pozitivn€ tvaruji a reguluji zivoty jedincd a populaci. Moc suverénni je jejich
reiteraci. Foucault podle Butler spravné poukazal na to, Ze pravo na Zivot nalezi pouze tomu, kdo je
konstituovan jako subjekt prava. OvSem piehlédl, Ze realizace takového prava je mozna, teprve
nakolik je zivot shledavan jako potencialné truchlitelny. Ibid. s. 111-112. Srov. Foucault Michel,
Déjiny sexuality 1., Viile k védeni, Hermann & synové, Praha, 1999, s. 157-185.

181 Za nasilné jsou takto podle Butler oznaGovany nenasilné protesty, ekonomické bojkoty, petice,
stavky, projevy obcanské neposlusnosti, hladovky nebo zadosti migrantt o azyl.

182 Butler, The Force of Non-Violence, s. 196.

183 Té&lesné shromazdéni tak funguje obdobné jako Brechtovo Epické divadlo. Jedna bez opory,
neopird se ani o materialni ani vyznamovou oporu reiteracniho fetézce, a tim umoziuje zaujmout
kriticky odstup k dosud netazanému. Tato kritika utvari ve vztahu k divaktim, ktefi gesto registruji
a mohou na n¢j navazat. V druhé kapitole jsme upozornili na rozdil mezi branim na védomi a
uznanim — gestem se netruchlitelni hlasi o védomi.
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ospravedliiovani nasili vramci pravniho rezimu, které podléhaji matrici

truchlitelnosti.'*

3.2.2  Sila t¢lesné performativity

Vychazi tedy ona sila, se kterou jedname i v extrémnich situacich nasili,
z télesné zranitelnosti? V ur¢itém smyslu ano — nakolik pojimame zranitelnost
nikoli jako esencidlni atribut subjektu, nybrz jako rys socialnich vztaht.
Povazujeme-li totiz zranitelnost za néco, co musime piekonat, nevyhneme se
viktimizaci prekarizovanych, nebot’ k nim pfistupujeme prizmatem ,ulevy* —
ulevime jim z jejich zranitelnosti zvySenou socialni podporou, ochranou apod. To
je sice z kratkodobého hlediska dobré, ale Butler se domniva, ze tento piistup
nedokéze zachytit ani Celit strukturdlnim formam nésili, které vystavuji urcité
populace nezitelné prekarité. Navic reiteruje nasili moralniho soudce, kdyz se od
zranitelnosti druhych distancuje a timto nam brani jednat spolecné — misto toho

jedname za n¢.

MiuzZeme proto usoudit, Ze Butler tim spi$ obhajuje silnou formu subjektivity,
ktera se pysni vytrvalosti i bez podminek k pfetrvani? Ne tak docela. Netruchlitelné
zivoty neptekonavaji svou zranitelnost, ale ,,demonstruji ji a demonstruji spolu
s ni“.!®> Pro Butler nepiedstavuji primarné doklad o tom, jak jsme individualng
silni, naopak ukazuji, Ze zdanlivé individudlni hrdinstvi vyristaji z kolektivnich
siti. Nejedna se o ,,akty individudlniho heroismu, ale artikulaci pozadavku, Ze pouze
podepfteny Zivot miiZe pretrvavat jako zivot*.!3¢ Pfic¢emz tento pozadavek miize byt

artikulovan, pouze ma-li prostredi k takove artikulaci.

Tato katachretickd jednani z pozice maximalizované prekarity jsou mozna
jenom na zéklad¢ siti opor, které improvizujeme, kdyZ statni instituce selhavaji.
Stava-li se apel ne-nasili slySitelny, pak pouze existuji-li ur€ité podminky, aby byl
slySen a registrovan. A podle Butler musime my, ktefi gesto truchlitelnych zivott
berou na védomi, takové podminky performativng utvaret. Jiz to mize predstavovat

étos ne-nasili.

184 Butler, The Force of Non-Violence, s. 133.
185 Thid. s. 194.
186 Thid.
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Sila vytrvalosti ve zranitelnosti je jind nez ta, kterd oslavuje sebe-ovladnuti
a plnou sobéstacnost. ,,Sila ne-nasili naopak 1é¢ku této sily odhaluje*.'¥” Butler tuto
1éCku, spatfuje v individualistické imaginaci, ktera nds nechava vérit, ze jednat
mizZzeme pouze zpozice nezranitelnosti. Jenomze tato sila nemé zdroj
v individualni vili nebo téle. Reiteruje silu nésili, kterému ovsem fika ,,ne!™ —
aproto ne-nasili. Neni to fyzickd sila téla, nybrz sila sdilené¢ performativity
zranitelnych tél, které vytrvavaji v improvizovanych sitich opory a hnutich
solidarity. V téchto solidarnich hnuti se sila ne-nasili stava ,,touhou po touze Zit
druhého*,'8® aniz bychom druhého milovali, soucitili s nim nebo se sni
identifikovali. Motivaci uznat zivot jako truchlitelny, chrénit jej pted ztratou
a zachovat jej, je naSe vlastni ambivalence, kterou v postoji ne-nasili bereme vazné,

ba dokonce odpoustime.

Vektorem ne-nésilného kritického jednani je tedy vzdy urcitd forma plurality
(medialni natlak, bojkot, petice, solidarni akce...), kterda se utvafi v reakci na
kritické gesto (nendsilny protest, hladovka, okupace vetejnych prostor, vetejna
truchleni...). Pfesto se zd4, ze Butler toho po nas vyzaduje mnoho. Nékdo musi
udélat prvni krok, a miize se stat, ze na n¢j nebude navazano, nebo ze truchleni
piijde az po ztraté tak, jako truchli sbor az po smrti Antigony.'®® Butler nemaluje
spoleCenskou rezistenci narizovo, apeluje na to pfetrvat, zkouSet nabouravat

ustalenou piedstavivost, pfestoZe se muize se stat, Ze nas nikdo neuslysi.

Cili nakonec je subjektivita podle Butler siln4, ale pouze nakolik je podepiena
intersubjektivné. Silu jednat Cerpa ztoho, Ze je namocend v nasili, a silu jej
pozastavit z nad¢je, Ze se bude moci opfit o druhé, nikoli z ,,vlastnich hlubokych
zdroji.'® Paklize tyto odpovédi nejsou piili§ uspokojivé, mozna je to proto, Ze
sama otdzka po zdroji miji performativni charakter jednani. Ptat se po zdroji pro

Butler neni podstatné, nebot’ jednani nema jednotny zdro;.

187 Butler, The Force of Non-Violence, s. 201.

188 Ibid. s. 203.

139 Ibid. s. 102.

1% Tbid. s. 197. Proto je odpusténi krokem k tomu performativné individualistickou pfedstavivost
nabouravat — spolecné truchlit, odpoustét si a organizovat se do solidarnich hnuti, napt. odbora,
podptrnych skupin ¢i socialnich hnuti. NenahliZet na zranitelnost v dualistickém ramci, v némz je
opakem nezranitelnosti a predstavuje tedy néco, co ma byt prekonano. Pojimat ji naopak jako
sdilenou dispozici, z niz teprve vyrista moznost podepieného jednani.
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3.3 Radikalni rovnost truchlitelnosti

Co ¢ini zne-nasili eticko-politicky svazek, je zévazek radikdlni rovnosti
truchlitelnosti, se kterym se postoj ne-nasili implicitné poji.'°! Politické uspoiadani
cti princip ne-nasili, paklize je zachazeno se vSemi Zivoty, jako by byly truchlitelné.
Ze jsme si vSichni rovni v pravech, je podle Butler piilis formalni a abstraktni pojeti
rovnosti, zakryva mnoho skrytych piedpokladii, kdyz pojima za vychodisko jedince
jakozto jednotku. Naopak radikélni socidlni rovnost artikulovana prostednictvim
rovnosti truchlitelnosti ma vychodisko ve vztazich vzajemné zavislosti
a odkézanosti. Usilovat o ni znamena ptedstavovat si, jaké by to bylo, kdyby
vSechny zivoty byly fenomenologicky prozivany tak, jako by jejich ztrata byla
truchlitelna, a implementovat tuto predstavivost do materidlnich struktur

spolecenské organizace 1 modu reprezentace.

Butler se nespokoji s deskriptivnim vyrokem humanistického ladéni, ze nehled¢
na nas$i identitu, rasu, nabozenstvi ¢i ptivod jsme vsichni lidmi a nakolik jsme lidé,
jsou naSe zivoty stejné truchlitelné. Nejsou. Proto musi byt rovna truchlitelnost
normativnim pozadavkem na to, e kazdy Zivot by mél byt stejné truchlitelny.'*?
A to jiz neni popis, ale vyzva. Nejvetsi nevyhodou humanistického ramce je tedy
podle Butler nakonec jisté uklidiiujici pfimhoufeni o¢i nad diskrepanci mezi

vniménim reality a realitou samou.

Naopak vyhodou truchlitelnosti je, Ze se nejednd o fixni kategorii, ktera by
rozdélovala Zivoty na bud’ truchlitelné nebo zcela netruchlitelné, ¢i svazovala
populaci s pevnou identitou. Umoziiuje vzit v potaz vice kritérii, podle kterych je
distribuovdna nerovnost — rasa, tida, etnikum, gender, sexudlni orientace apod.
PficemZ oznaCovat ur€ité Zivoty za netruchlitelné je vzdy relacni, tj. vztahuje se k

urcitém kontextu a rimovani uréitych statti ¢i skupin.'®

Butler teze se misty mohou jevit utopicky a pomérné odtrZzené od rozporuplnosti
sveta, kterou sama setrvale ptfipomina. Jejich pfinos spatfujeme spiSe ve snaze
formulovat ur¢itou jinou politickou ptedstavivost, kterd ndm umozni premyslet o

sobé jako vice globalné propojenych. Socidlni ontologie, kterou vykresluje, ma na

Y1 Nasili intenzifikuje rozdily v hodnot&, kterou pfidélujeme Zivotim v jejich truchlitelnosti. Kritika
nasili je proto rovnéz kritikou socialnich nerovnosti. Ibid. s. 142-143.

192 1bid. s. 106.

193 1bid. s. 73.
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zfeteli, Ze vnimani riiznych tél a zivotl je rimovano matrici truchlitelnosti, jeZ skrze
nerovnou distribuci vylucuje urcité zivoty ze sféry zitelnych zivotl, a tim se ji
zaroven dafi udrzovat zdani, ze ty zivoty, jimz jsou opory adekvatné poskytnuty, se

udrzuji samy. Skrze toto nasili je zivena piedstava suverénniho individua.

Reflektujeme-li ovSem nasili z perspektivy nerovné distribuce truchlitelnosti,
1épe se oziejmuje, ze zdanlive individudlni nasilné ¢iny jsou reiteraci nasili na téch,
jejichz zivoty jsou zcela nebo CasteCné netruchlitelné, tj. jejichZ zranitelnost je
intenzifikovana ve prospéch nezranitelnosti jinych. Nahlizet na politické pole jako
na silové pole nasili nabizi zplsob, jak tyto formy nésili pojmenovévat a celit jim,
aniz bychom vytvafeli tfidu obéti — zranitelnych populaci, a zbavovali je tak jejich

sily jednat a vzdorovat.
3.3.1 Novy ram politickych otazek

Butler jako by vzkazovala, ze ziistaneme-li v rdmu individualistické imaginace,
nebudeme brat na védomi toto sebeospravedliujici se nasili, které je ¢inéno na téch,
jejichZ zranitelnost a zdvislost je prekarizovana. Prekérni podminky, v nichZ se
nachdzeji, budeme totiz vnimat jako vyhradné vysledky individudlnich selhéni.
Ovsem vychazime-li z ramu socialni ontologie, muze byt pravo na uchovani
a ochranu pojato pouze jako socialni pravo, jako instance socidlniho a globalniho
zavazku, ktery mame vaci druhym, resp. vii¢i podminkam, jeZ ¢ini Zivoty nas vSech
mozné. Bojovat za socialni rovnost by znamenalo bojovat o zajiSténi Zivoti tak, aby
byly prozivany jako truchlitelné. VSimnéme si, Ze tato konceptualizace rovnosti
nepracuje s pojmem jednotlivce ¢i Clov€ka, vyhyba se tak otdzkam identity ¢i

definice ¢lovéka, které by ramovaly naSe etickd a politicka rozhodnuti.

Pravé ustavit novy ram je jednim z cili etiky a politiky ne-nasili. ,,Ram, v némz
by byla patrna oscilace nasili napfi¢ riznymi konfliktnimi politickymi ramci s rizné
distribuovanou truchlitelnosti.“!** Tento rdm nabizi rafinovangjsi politicky slovnik
pro premysleni o nasili a kritice nésili. Neptfedstavuje idedlni model spole¢nosti,
ktery by mél byt zdhy implementovan, spiSe si dovoluje ,,experimentovat

s hypotetickym*,!>> nalomit destruktivni horizont individualistické imaginace

94 1bid. s. 15.

195 Tbid. s. 77. Radé&ji neZ o utopii, hovoii Butler o ne-realismu. Je-li realita utvéiena performativné,
pak to, co je jesté ne-realné, by mohlo byt postupnym vychylovanim dosud realného, realné
v budoucnu.
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a oteviit horizont dosud nerealisticky. Emblémem tohoto experimentu je praveé
kategorie truchlitelnosti: vyzyva nds predstavit si, jak by musel vypadat svét, aby
vném vSechny Zzivoty byly shledavany jako truchlitelné. Charakterizuje jej
nasledujici otazka: ,, Kdyby vSechny zivoty byly vnimany skrze egalitafskou

predstavivost, jak by to zménilo jednani aktérii napfi¢ politickym spektrem*?!%

Sama Butler to zdmérn¢€ ponechdva jako otazku otevienou. Nabizi se namitka,
ze tento silny diiraz na imaginativni rozmér odtrhava etiku a politiku ne-nenasili od
svéta. Vezmeme-li ovSem v potaz ontologii, z niz vychdzi, mtizeme spatiovat smysl
eticko-politického svazku ne-nasili v urcité vyzveé. Vyzve zastavat bdély k tomu, ze
etické otazky vyvstavaji v politickych ramech, ze nasSe zdanlivé individualni
jednani jsou reiteracemi spolecenskych norem, ze mohou byt nevédomé zraniujici
a stejné tak nds mohou zrafovat druzi. OvSem navzdory tomu miZeme ¢i spiSe
musime v téchto necistych podminkach vyjednéavat, reflektovat socidlniho
podminky vlastniho vzniku a s nim spojené zavrhovani nepfiijatelnych identit, a tim
se Cinit v§imavéjsi a oteviengj$i k jinakosti. Pficemz tato vyzva neni adresovana
individudlni mordalce, ne-nasili nema byt spolehlivym mordlnim principem, nybrz
»hespolehlivou etickou a politickou praxi, jez se snazi peCovat o nezajiSténost

zivota“.!”” Zmirnit tuto nespolehlivost miizeme jedin& performativné: ne-nasilim.

19 Tbid. s. 102.
7 bid. s. 151.
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Zaver

Je-1i standardni tlohou z&véru vydat pocet z celku prace, podotknéme spolu
s Judith Butler, ze bude nutné neuplny. V uvodu jsme vytyCili zamér prace v
objasnéni vztahu mezi teorii subjektu, etikou a politikou na pozadi otazky, kterou
dokonce zatadili do titulu celé prace. Mame-li ovSem nyni shrnout, zda se ndm na
ni podatilo nabidnout uspokojivou odpovéd’, jsme nuceni poznamenat, Ze ne uplng,

resp., ze zajimaveéjsi, neZ samotna odpovéd’ jsou dalsi otazky, které podnécuje.
9 b b

V prvni kapitole jsme ptedlozili dikladny vyklad konstituce subjektu a popsali
jsme, jakym zptuisobem pisobi regulacni moc norem na roving psyché. To nam
odhalilo, ze moderni subjekt je bytostné melancholicky, neprihledny a télesné
zranitelny. Pojednani o performativité dale poukézalo na to, Ze identita subjektu se
utvaii v procesu setrvalé reiterace norem, a ze vztah mezi subjektem a normami
neni prostou kauzalitou, nybrz komplikovangj$im propletenim. Subjekt neni ani
pln€ determinovany ani zcela nezdvisly, nachézi se spiSe v nefistém meziprostoru,
v némz omezujici silu norem vyjednava. Jeho vzdor ma proto podobu kritického
gesta, které zlistdva moci imanentni. Na motiv performativné utvarené identity by
bylo mozné navazat dal§imi otdzkami, které se jiz do rozsahu prace nevesly. Co
napfiklad znamena vhled o konstrukci pfirozenosti pro bézné prozivani néceho,

¢emu rikame autenticita?

V druhé kapitole jsme vhled o struktufe melancholického zapteni rozsitili
zpsyché subjektu na strukturu spoleCenskou a prostfednictvim distribuce
truchlitelnosti a praxe riamovani jsme vylozili, v jakém smyslu hovoii Butler o svété
jako o silovém poli nasili. To, Ze pfibéh moderniho subjektu stoji na zaml¢eném
nasili, jsme ptfedvedli na Butler osobitém ¢teni Hobbesova mytu pfirozeného stavu,
jehoz kritiku jsme doplnili o jiny ptibch, ktery do sttedu spolecenského Zivota

nestavi sobésta¢né individuum, ale vztahy vzajemné odkézanych zranitelnych tél.

Podtrhli jsme, Ze tuto rekonceptualizaci télesné ontologie provadi Butler proto,
aby nalomila individualistickou imaginaci. Prave v pronikavé analyze mechanismd,
vcéetné psychickych, na nichz je individualistickd ontologie vybudovana,
spatiujeme jeden z dulezitych pfinost dila Judith Butler. Nejprve vyuziva fikci

obratu, aby performativné piedvedla fiktivnost toho, o ¢em vydava pocet,
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anasledné¢ podrobi kritice onu fikci, kterd ontologii moderni skutecnosti
emblematicky vyjadfuje. V tomto ohledu pak miizeme dodat, Ze jeji ptibéh o
zranitelném téle predstavuje rovnéz performativni gesto, které pozastavuje
opakovani ptibéhu o sob&stacném individuu, a upozoriiuje na sebe samu jakozto na
performanci — tedy jako pouhy pifib&h, ktery si nendrokuje, Ze o ¢loveku vyslovuje
né&jakou pravdu. I z tohoto ditvodu je figura katachreze pro clovéka vhodnéjsi nez

humanisticky ramec.

Vyzdvizeni télesné zranitelnosti a zapusSténi Clovéka do vztah zavislosti
nevnimame toliko jako néarok vystihnout 1épe, kym clovék je, nybrz jako snahu
vnést do soucasné politické predstavivosti jiny typ intersubjektivniho svazku nez
ten, ktery mé za metodologické vychodisko sobéstacné individuum. Trvat na
nehotovosti kategorie clovéka pak povazujeme za podstatné proto, abychom drzeli
na zfeteli performativni a reiteracni charakter toho, co pokladame za ptirozené a
pravdivé. V souvislosti s kritikou humanismu se jako dal$i smér zkoumani nabizi
prozkoumat etiku a politiku ne-nésili z perspektiv post-humanistickych teorii nebo
filosofie ekologie. Ekologickéd témata Butler zmifiuje spiSe mimod¢k, a bylo by

zajimavé promyslet, jak by postoj ne-nasili vypadal vzhledem k planeté.

Ve tieti kapitole jsme na zaklad¢ rekonceptualizované télesné ontologie
pfedstavili pojeti etické odpovédnosti, ktera vychazi ze sdilené ambivalence
a nepruhlednosti, jeZ jsme osloveni brat co nejuvazlivéji v potaz. Pasdze, v nichz
predstavujeme Butler kritiku neoliberalni moralky zapadniho svéta, povazujeme za
slabsi misto prace, i z divodu, ze sama Butler je v pfislusnych tsecich v Giving an
Account of Oneself pomérné temna. Obecné lze fici, Ze Butler hutny styl psani
v kombinaci s Castymi aluzemi na filosofické teorie rGznych tradic, teprve na
jejichz svéraznych interpretacich buduje vlastni stanovisko, stavi Ctenafe pred
pomérné nelehky ukol. Presto doufame, Ze se ndm prostfednictvim provazanosti

kli¢ovych motivili napfic vSemi kapitolami podatilo Butler teze objasnit.

Nékolik spornych bodii ovSem zistava: Je-li odpoveédnost redefinovana jako
vyjednavani vlastniho destruktivniho potencidlu, reflexe vlastnich kognitivnich,
afektivnich 1 nevédomych omezeni, nerozhodnutelnost a neulplnost naSeho
odpovidani na osloveni druhych, jakym zptsobem pak redefinovat neodpovédnost?
Butler poukazuje k odpusténi, ovSem i to vzbuzuje dalsi otdzky: Je nasi povinnosti

odpustit nékomu, kdo nas utlacuje? Butler by jisté¢ nechtéla tvrdit, Ze postoj ne-
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nasili bychom méli zastavat pouze recipro¢né, klade na nas nakonec velmi silny

normativni pozadavek. Kdo je vSak toto ,,nas“?

Zda se, ze vposled odpusténi pro Butler nepfedstavuje individualni moralni
povinnost jako spiSe post-moralni prosttedek, ktery vztahy teprve zaklada a jednani
umoziuje — a redefinuje tak ontologii nas samych a vztaht k druhym. Vychodiskem
této ontologie neni individuum, které¢ do vztaht vstupuje smluvné a pfed druhymi
sklada ucty, nybrz vztahy, které jsou jiz prodchnuty odpusténim — ona sféra ne-
nasili. Podoba spolecnosti, kterd by z této ontologie vychazela, by byla radikaln¢

jina, a jak sama Butler podotyké — lezi na hranicich nasi pfedstavivosti.

V tom spociva vyzva, pred kterou nas Butler stavi. Timto vpravde gestem,
neunikd z politiky, unika za hranice nasi predstavivosti a tdZe se, zda na jeji gesto
navazeme. (Zda tieba za nékolik stoleti nebudeme Cist jeji The Force of Non-
Violence, tak jako nyni ¢teme Hobbesova Leviathana.) Neunikd ovSem ze svéta?
Sama Butler by souhlasila Ze ano, s odkazem na to, Ze hranice svéta lezi na

hranicich nasi predstavivosti.

Tento Unik za hranice jsme ¢aste¢né pozorovali ve druhé ¢asti tieti kapitoly,
kterou jsme vénovali vykladu ne-nasili coby politickému principu, o némz si Butler
predstavuje, ze bude-li zabudovan do struktur materidlni organizace i modu
reprezentace, umozni institucionalné ukotvit zachdzeni s lidmi prizmatem rovnosti
truchlitelného. Teze z této ¢asti mohou plisobit misty abstraktné i z diivodu toho, Ze
jsme se zamérné vyhnuli otevirani sociopolitickych témat americkych redlii, ke
kterym se Butler v této souvislosti pomérmné hojné vyjadiuje. Jejich dikladné
pojednani by bylo jiz nad ramec rozsahu prace. Timto smérem by se tedy mohlo
ubirat dal$i zkoumani, které by bylo nutné interdisciplinarni, a jeZ by si mohlo klast

otazku, zda si takovy tnik ze svéta miizeme dovolit.
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