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Abstrakt

Tato bakalatska prace se zabyva zivotnimi osudy ¢eského lékatre a porodnika Antonina Jana
Jungmanna. Je rozclenéna do tfi zdkladnich kapitol, znichz kazda sleduje urcitou linii
Jungmannovych aktivit. Prvni kapitola predstavuje strucny zivotopis, kde bude nastinéno
Jungmannovo détstvi, studijni 1éta, jeho nobilitace a ndsledny odchod na odpocinek. Dalsi dvé
kapitoly predstavuji sondy do dvou dtlezitych oblasti, v nichz Antonin Jungmann ptisobil. Jedna
se o jeho roli v oboru porodnictvi a v ¢eském narodnim obrozeni. Druha kapitola tedy nastini
okolnosti jeho jmenovani profesorem teoretického a praktického porodnictvi a nasledné urcité
aspekty tykajici se jeho metod vyucovani na prazské univerzité. Pozornost bude soustfedéna
predevsim na vyuku porodnich bab. Tteti kapitola se vénuje jeho pozici v procesu narodniho
obrozeni, zde bude pfipomenuta jeho role v pocatecnich fazich Sporu o Rukopisy a autorstvi
Cesko-némeckého slovniku, na kterém spolupracoval se svym star§im bratrem Josefem
Jungmannem. V neposledni fad¢ budou piredstaveny i Jungmannovy malo znamé odborné

¢lanky, které publikoval v ¢eskojazyénych odbornych ¢asopisech.

Kli¢ova slova: Josef Jungmann, ¢eské narodni obrozeni, d€jiny porodnictvi, porodni baby



Abstract

This bachelor thesis deals with the life of the Czech physician and obstetrician Antonin Jan
Jungmann. The thesis is divided into three main chapters, each of them focuses on a certain field
in which Jungmann has reached considerable importance. The first chapter presents a brief
biography, where information about Jungmann’s childhood, his studies, ennoblement, and
retirement will be portrayed. The two following chapters are case studies concerning two fields
of Jungmann’s importance, his obstetrics career, and his role in the Czech national revival. The
second chapter focuses on his appointment in the position of professor of theoretical and practical
obstetrics and related issues concerning his teaching methods. The attention will be paid
especially to the educating of midwives. The third chapter deals with Jungmann’s position in the
process of the Czech national revival. Issues concerning his role in the first debates about the
Manuscripts of Dvir Kralové and Zelena Hora and authorship of the Czech—German
Dictionary, on which he worked with his older brother Josef Jungmann, will be presented.

Finally, Antonin Jungmann’s fewer known articles will be researched.

Keywords: Josef Jungmann, Czech national revival, history of obstetrics, midwives
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Cile prace

Antonin Jan Jungmann je znam piedevsim jako lékai a porodnik a mladsi bratr pifedniho
Ceského obrozence Josefa Jungmanna. Spolecné s bratrem se podilel na sestaveni Cesko-
némeckého Slovniku, zasahl do propagace Rukopisii a do dalSich obrozeneckych aktivit jako
piispivani do prvnich ¢eskojazy¢nych odbornych Casopist. Byl také prvnim znalcem sanskrtu
v Ceskych zemich a celkove se zajimal o orientdlni kultury, dale také o zvérolékatstvi a rodici se
obor antropologie. I pfes Siroké pole oborii a aktivit, ve kterych piisobil, vSak stale nema svou
vlastni ucelenou biografii, pfedevs§im pravdépodobné ztoho divodu, Zze po ném nezistala
zachovala zadné pozulstalost.

Tato bakalafska préace se sice snazi nastinit Zivotopis Antonina Jungmanna v Sir§im kontextu
dalsich jeho aktivit, ale ptesto si neklade za cil stat se onou velkou biografii, kterou by si tento
obrozenec nepochybné zaslouzil. Prace se v prvni kapitole pokusi pfedstavit zakladni linku
Jungmannova zivota, kterd vSak (kvili nedostate¢cnému mnozstvi relevantnich prameni) bude
nutné muset zlstat nelplné zachycend. Budou ptredstaveny alespoil narysy Jungmannova
rodinného piivodu, studijnich let, jeho vlastni rodiny a star§tho véku po odchodu do penze
z profesorského mista. Zaroven budou (alesponn velmi strucné) pripomenuty nejzakladnéjsi
informace o jeho starSim bratrovi Josefu Jungmannovi, jelikoz Antonin je Casto pfipominan
pravé prostfednictvim bratrovy osobnosti. Obsah tykajici se Josefa Jungmanna nastini i jeho
chapani néroda, tak jak na néj bude i dile odkazovéano v této praci. Nacrtnu také stru¢nou a
jednoduchou linii Zivota Jana, tfetiho z bratri Jungmannovych, ktery ptisobil v obrozenecké
spolecnosti (byt’ na jejim metaforickém 1 geografickém okraji), zde se opravdu bude jednat jen
o pfipomenuti téch nejzakladnéjSich informaci, jelikoZ historiografické badani o jeho Zivoté a
pusobeni je zatim velmi minimalni.

Jungmannovymi aktivnimi roky se budou zabyvat dalSi dvé kapitoly, které postupuji
tematicky a pfiblizuji specifické oblasti, do kterych Jungmann zasahl, a ve kterych se vice
profiloval. Jedna se konkrétn€ o Jungmannovu kariéru na postu profesora porodnictvi, ktera bude
vice pfiblizena ve druhé kapitole této prace. Zde se zaméfim predev§im na Jungmannovo
pusobeni na Univerzité a v porodnici zhruba v obdobi od jeho néstupu v roce 1808 (1811) do
poloviny 20. let 19. stoleti, v t€to dobé mu byl pfidélen asistent a jeho komunikace s urady, ze
které miZzeme snadnéji vysledovat problémy, se kterymi se pfi sluzbé potykal, ustava. V této
kapitole bude velky diiraz kladen pfedevsim na vyuku porodnich bab. Pfedevs§im z toho divodu,
7e Jungmannovo autorstvi ¢eskych babickych ucebnich textd je jeho dilezitym pfinosem pro

vyuku porodnictvi samu o sobé&, ale také pro polozeni zékladi odborné lékarské terminologie
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ceStiny. Zaroven vidim dal$i vyznam vyuky porodnictvi ve skuteCnosti, ze se (spolecné
s pastoralni teologii) jednd o jeden z prvnich obori, ktery byl na univerzité¢ vyucovan také
v Cesting, a predevsim jde také o prvni obor viibec, ktery byl otevien 1 Zenam.

Tieti kapitola, jak bylo jiz zminéno, se vénuje Jungmannovym obrozeneckym aktivitam.
Jednotlivé podkapitoly pfiblizi roli Antonina Jungmanna v pocatecnich fazich Sporu o pravost
Rukopistt a jeho vlastni autorské prace, které publikoval v nejstarSich ceskojazycénych
Casopisech. Mezi n¢ patii 1 ¢lanky, ve kterych se zabyva gramatikou sanskrtu a skrze
komparativni lingvistické metody z ni odvozuje starobyly ptivod slovanské kultury, a tedy 1
eského jazyka. Tato kapitola pfiblizi také roli Antonina Jungmanna pii praci na Cesko-
nemeckém slovniku. Pokusim se ptedstavit alespon nejzakladnéjsi cast slovni zdsoby, pro niz
zpracoval slovnikova hesla a ukazat ji v kontextu vyvijejici a proméiujici se CeStiny doby
piedbieznové.

Tato bakalafska prace se snazi predevSim poukazat na Antonina Jungmanna jako na
samostatnou osobnost, ktera ptsobila v procesu narodniho obrozovani. Na poli studia narodniho
obrozeni se prace pokusi zrekonstruovat vlastni narodni uvédoméni Antonina Jungmanna a jeho
chapani pozice v Cechil ve struktufe slovanskych, potazmo evropskych narodii. Na toto badani
navazuje i rekonstrukce pozice Antonina Jungmanna v obrozenecké spolecnosti. V soucasné
historiografii (pfirozeng) stoji ve stinu starsiho bratra. Je v§ak mozné, dokonce i pravdépodobné,
Ze soucasnici pfiznavali Antoninovi mnohem vétsi uznani za jeho zasluhy a osobnosti obou

bratri nespojovali tak tizce k sobé€ jako to ¢ini dnes$ni badani.

Literatura a prameny

Osobnosti Antonina Jungmanna bylo v historiografii jiZ vénovano relativné velké mnozstvi
pozornosti, ale dosavadni badani o jeho Zivoté a rozmanitych ¢innostech, kterymi se zabyval,
stale zlstava torzovité. Jak jiz bylo zminéno, je tomu tak pravdépodobné proto, Ze nema vlastni
zachovalou pozistalost. Zaroven i napf. v archivnim fondu jeho starSiho bratra Josefa
Jungmanna, se kterym byva Casto spojovan, Ize nalézt pouze jeden dopis, ktery Antonin bratrovi
poslal’.

Prace tykajici se Jungmannovy kariéry porodnika (doprovézené zéaroven i stru¢nymi

Zivotopisy) se poprvé objevuji okolo poloviny 20. stoleti’. Jejich autofi byli sami &asto

! Literarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi, Josef Jungmann, korespondence- vlastni- pfijata: Antonin
Jungmann.

2 Napt.: Vaclav RUBESKA, Prispévky k déjinam porodnictvi v Cechdch, in: Ceskoslovenska gynekologie, 1968,
s. 234-239, Karel KLAUS, Antonin Jungmann a jeho $kola, in: Casopis lékaiti Seskych, 1942, s. 1007-1011,
Miloslav MATOUSEK, Ant. Jungmann, Praha 1937.
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gynekology nebo porodniky a ztextl je patrné, ze se snazi predevSim poukédzat na dé&jiny
vlastniho oboru a vyznamu, ktery pro n¢j ptfedstavoval Jungmann. Heslovité zminky o
Jungmannové vyznamu lze pak nalézt ve velkém mnoZstvi syntéz dé&jin mediciny® (popf.
porodnictvi), je ale zfejmé, ze prace takového typu nemohou badani piili§ prohlubovat a pfinaset
noveé poznatky.

Jungmannovou lékatskou ¢innosti a jejim vyznamem se vice zabyvala Ludmila Hlavackova,
pro tuto praci je zasadni predevsim jeji ¢lanek®, ve kterém piedstavuje (do té doby) nevyuZitou
pramennou zékladnu. V pfislusném c¢lanku predstavuje nejvyznamnéjsi informace, které¢ dané
archivalie ptedstavuji pro badani o stavu porodnice. Na studium téchto fond® navazuje i tato
bakalaiska prace, a to predevsim v analyze situace vyuky porodnich bab v dobé Jungmannova
pusobeni na postu profesora porodnictvi. Jungmannovou profesorskou kariérou se zabyva i
Daniela Tinkovd ve své monografii®, velmi podrobné& zkoumd piedeviim Jungmannovo
jmenovani na pfislusné misto a souvisejici okolnosti. Dale je Jungmann zminovan také
v kolektivni monografii Mileny Lenderové, Vladana Hanulika a Daniely Tinkové’, kterd pro tuto
praci byla pfinosem pfedev§im v kontextualizaci Jungmannovy lékaiské kariéry do dobového
medicinského poznani.

Antonin Jungmann byva déle pfipominan v souvislosti se svym bratrem, a tak je mozné najit
mnoho (avsak jen velmi torzovitych) zminek také v literature, kterd se tyka Josefa Jungmanna,
at uz se jedna o souhrnné Zivotopisy®, nebo tematické prace, které se zabyvaji primarné
obrozeneckou kulturou’. Ceské narodni obrozeni ve své jungmannovské fazi je pomérné dobie
popsanou a zrekonstruovanou epochou Ceskych déjin, tato prace byla inspirovana piedevsSim
dilem Miroslava Hrocha'® a Jiftho Staifa''. Konkrétni problémy &eské spoleénosti doby
pfedbieznové, vnichZ se Antonin Jungmann vyraznéji angaZoval, pfedstavuje objeveni
Rukopisti a pocatky boje o jejich pravost a dale spoluprace na Slovniku ¢esko-némeckém Josefa

Jungmanna. Prvni jmenovany fenomén byl v neddvné dobé zpracovan v knihach Dalibora

3 Napt.: Ludmila HLAVACKOVA — Petr SVOBODNY, Déjiny lékarstvi v ceskych zemich, Praha 2004, Titiz,
Prazské spitaly a nemocnice, Praha 1999.

4 Ludmila HLAVACKOVA, Jungmannova klinika ve svétle dosud nevyuzitych pramenii, in: Sbornik 1ékaisky,
¢. 2, 1996, s. 249-257.

5 Narodni archiv Ceské republiky, Ceské gubernium- Publicum, kartony 7523, 7524, 7527.

6 Daniela TINKOVA, T¢lo — véda — stat, Zrozeni porodnice v osvicenské Evropé, Praha 2010.

7 Milena LENDEROVA — Daniela TINKOVA — Vladan HANULIK, T¢lo mezi medicinou a disciplinou:
Promény lékaiského obrazu a idedlu lidského téla a télesnosti v dlouhém 19. stoleti, Cerveny Kostelec 2014.

8 Napf.: Robert SAK, Josef Jungmann, Praha 2013.

9 Napt. Jiti STAIF, Historici, déjiny a spolecnost. Historiografie v ceskych zemich od Palackého a jeho
predchidcii po Gollovu skolu, 1790—1900, cast 1., Praha 1997., dale i napf. prace spiSe popularizacniho typu- Petr
HORA, Toulky ¢eskou minulosti 6: Pribéhy a postavy ceského narodniho obrozeni, Praha 1997.

10 Miroslav HROCH, Na prahu nérodni existence: Touha a skutecnost, Praha 1999.

" Jiti STAIF, Modernizace na pokracovani. Spolecnost v ceskych zemich (1770—1914), Praha 2020.
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Dobiage!?, které se sice zamé&iuji na komplexngjsi roli Rukopisti v éeské spolecnosti, ale pfesto
nevynechavaji ani zminku o podilu Antonina Jungmanna na jejich propagaci.

Jungmannav Slovnik je tématem, kterému Ceskd historiografie doposud nevénovala prilis
velké mnozstvi pozornosti, ur¢ité informace tykajici se pocatkt vzniku dila Ize nalézt napft. v jiz
zminovaném zivotopise Josefa Jungmanna z pera Roberta Saka. Asi nejvyznamnéjsi vysledky
badani na tomto poli viak pravdépodobné predstavuje prace Vladimira Macury'3, ty vsak Slovnik
zkoumaji spise z pohledu lingvistického a literarnévédného. Dal§im zdrojem pro poznani jsou
pak dobové zpravy, zachycené piedevsim na strankach Casopisu ceského musea'.

Jak tedy bylo jiz zminéno a jak ukazuje i tento vycet literatury, Antonin Jungmann neni
osobnosti v historiografii zcela nezndmou. Tento stav badani vSak stdle zdaleka nedostacuje
vyznamu, ktery Jungmannovi piisuzovala jeho dobova spolecnost, a ktery je mozné
rekonstruovat z obrozeneckého tisku, ptredevsim tedy prvnich dvou ceskych védeckych €asopist,
jiz zminovaného ,,muzejniku® a z Kroku. Antonin Jungmann do obou z téchto periodik prispival
vlastnimi texty, ale i v ¢lancich ostatnich ptispévateltl 1ze objevit odkazy na Jungmanna a jeho
dilo'>, z &ehoZ je mimo jiné patrna i vaZnost, ktera mu nalezela v dobové spolecnosti.

Jak bylo jiZ feceno, Antonin Jungmann sice nemd zachovalou vlastni poziistalost a obecné
neni mnoho archivalii tykajicich se jeho soukromého zivota, ale z doby jeho ptisobeni na postu
profesora porodnictvi se ve fondech Ceského gubernia zachovala fada materiald, které
rekonstruuji tuto Jungmannovu ¢innost a fazi zivota. V prvni fad¢ se jedna o archivalie tykajici
se vyuky porodnich asistentek'®, kde jsou dohledatelné seznamy posluchacek jeho piednasek
z prvnich nékolika semestrl, kdy Jungmann na fakulté piisobil, zarovent se dochovala 1 jeho
osvédceni, ze kterych Ize rekonstruovat prubéh zkousSeni jednotlivych studentek. Dalsi
archivélie!” tykajici se tohoto aspektu Jungmannovy &innosti, pfiblizuji Jungmannovo zapojeni

do rekonstrukce budovy porodnice a stiznosti na nizky plat. Jungmann-porodnik zanechal svou

12 Dalibor DOBIAS, Rukopisy krdlovedvorsky a zelenohorsky v kultuie a uméni, Praha 2019, Tentyz, Rukopisy
kralovédvorsky a zelenohorsky a ceska veda (1817-1885), Praha 2014.

13 Vladimir MACURA, Znameni zrodu a éeské sny, Praha 2015.

14 Frantiek PALACKY, Slovnik ceskonémecky Jos. Jungmanna, in: Casopis ¢eského museum, Praha 1934, s.
350-351.

15 Josef CEJKA, Shirka slov a zpiisobu mluveni ze starych rukopisii lékaiskych, in: Casopis Eeského museum, ¢.
3, 1848, s. 274-305, Vénceslava BECHYNOVA (ed.), Korespondence Pavla Josefa Safaiika s Frantiskem
Palackym, Praha 1961, s. 66, Vladimir Andrejevi¢ FRANCEV, Korespondence Pavla Josefa Safarika I. Cast,
Vzajemné dopisy P. J. Safarika s ruskymi ucenci (1825—1861), Praha 1927, s. 38, 357, Vladimir Andrejevié
FRANCEV, Korespondence Pavla Josefa Safarika 1I. Cast, Vzdjemné dopisy P. J. Safaiika s ruskymi ucenci
(1825—1861), Praha 1928, s. 558.

16 Narodni archiv Ceské republiky, Ceské gubernium- Zemsky protomedikat, karton &. 11.

17 Narodni archiv Ceské republiky, Ceské gubernium- Publicum, kartony ¢&. 7523, 7524, 7527.
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stopu v podobé vysvédéeni i v archivnim fondu Frantiska Mognera'8, svého studenta a prvniho

asistenta v porodnici.

8 Archiv Univerzity Palackého v Olomouci, fond Frantisek Mo$ner.
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1. Zivot Antonina Jungmanna

1.1 Rodina a pavod

Josef Jungmann, dédecek Antonina Jungmanna, byl hajnym v Hudlicich a v listopadu 1745 se
snazil se svym pomocnikem vykoufit jezevce z nory, jednoho se jim podafilo vytahnout, ale
veédéli, Zze uvnitt stale zbyva jesté dalsi. Vlezli do diry, aby jej dostali ven, ale pfitom se oba
udusili koutem. Vdova po Josefovi, Dorota Pilintnerova-Jungmannova, se rok po smrti manzela
znova provdala za Matéje Jungmanna. V tomto ptipade se nejednd pouze o shodu jmen, Matgj
byl zaroveni druhym synovcem jejiho prvniho manzela. V roce 1763 se pak Mat¢jtiv mladsi bratr
Tomas Simon oZenil se svou nevlastni netefi, Dorotinou dcerou z prvniho manzelstvi Katefinou.
Oddani byli berounskym kaplanem Janem Nepomukem Wotavou a za svédky jim $li Jan
Helebrandt z nedaleké vesnice Svatd a Anna Kulhankova, kterd, stejné¢ jako novomanzelé,
pochazela z Hudlic."

Otazkou je, jestli byla takova mira endogamie dana snahou podpofit a upevnit vazby v radmci
rodiny, nebo jestli byla dana nedostacujicim poc¢tem vhodnych potencialnich (tfeba i Cesky
mluvicich) partnerii. Druhé vysvétleni se jevi velmi pravdépodobné, podle Ludmily Karnikové?
poklesl mezi polovinou 50. a 60. let pocet obyvatel v Cechach v disledku sedmileté valky,

2l uvadi, ze mezi polovinou 17. a prvnimi

zaroven Robert Sak v Zivotopise Josefa Jungmanna
desetiletimi 18. stoleti se do okoli Hudlic st¢hovalo velké mnoZstvi némecky mluviciho
obyvatelstva, pfedevsim za ucelem rozvoje kutani zeleza.

Tomas a Katefina spolu méli celkem deset déti, Annu, Véclava, Josefu, TomaSe, Frantiska,
Josefa, Antonina Jana, Katefinu, Jana a Lidmilu??. P&t déti se doZilo dospélosti, kromé tfi bratrii
Jungmannovych, ktefi pronikli do obecnych dé¢jin jeste jejich bratr Vaclav a sestra Josefa. Rodina
zila v Hudlicich v domé s ¢islem popisnym 4323, Tomas Jungmann ve vsi provozoval evcovské
femeslo a ptileZitostné vypomahal jako kostelnik.

Déti Jungmannovych byly vychovavany v ¢eskojazy¢ném prostiedi a ve velké zboznosti, na
¢emz méla podil pfedevSim Katefina Jungmannova. Josef ve svych Zapiscich ¢asto vzpomina,

7e matka byla velice zbozna®* a jeho vlastni vira mu byla vitipena spise jeji vychovou nez

19 Antonin JUNGMANN, Rod Jungmannii ze Svaté a z Hudlic, Praha 1948, s. 2-3.

20 T ydmila KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich 1754—1918, Praha 1965, s. 20-27.

21 Robert SAK, Josef Jungmann, s. 17-18.

22 Anna zila v letech 1764—1765, Vaclav se narodil v roce 1766, Josefa 1768, Tomas 1770, Frantisek il v letech
1771—1774, Katefina se narodila 1777 a Lidmila v roce 1780 (A. JUNGMANN, Rod Jungmannii, Praha 1948,
priloha-genealogicka tabulka, necisl.

2 V matriénim zdznamu Antonina Jana Jungmanna je vSak chybné& uvedeno popisné ¢is--lo domu 33 (Statni
oblastni archiv Praha, Beroun, dostupné online na: https://ebadatelna.soapraha.cz/d/3911/18)

24 Josef JUNGMANN, Zdpisky, Praha 1998, s. 48.

12



Skolnim vzdélanim®. Katefina si piala, aby se Josef dal na cirkevni kariéru a diky tomu jako
prvni z déti Jungmannovych ziskal vyssi nez jen trivialni vzdélani. Studoval na piaristickém
gymnaziu v Beroun¢, poté pokraCoval v Praze, v Panské ulici. Jak je znamo, do fadu nakonec
nevstoupil. Katefinino pfani se tak meélo realizovat prostiednictvim jejiho mladSiho syna
Antonina Jana. Ten také absolvoval trividlni Skolu v Hudlicich a od roku 1789 nastoupil na
prazské piaristické gymnéazium. V té dob¢ tam jeho starsi bratr jiz studoval, prestoupil na studia
z Berouna do Prahy o rok dfive.

Robert Sak uvadi, ze o détstvi Josefa Jungmanna se nedochovalo mnoho informaci®® a
podobné tvrzeni plati o jeho bratru Antoninovi, pokud je mi zndmo, tak ten ani nevydal (nebo
predevsim nenapsal) své ,,Zapisky®, ve kterych bychom mohli dojit k jeho reflexim vlastniho

Zivota.

O star§im bratrovi Antonina Jungmanna bylo napsdno jiZ mnohé a nerada bych zbytecné
opakovala znamé skutecnosti i v této praci. Na druhou stranu, studium poznatkt o zivoté Josefa
Jungmanna ptedstavovalo podstatnou ¢ast vyzkumu pfti shromazd’ovani informaci k této praci,
jelikoz Antonin Jungmann byva nejcastéji pfipominan prave skrze osobnost svého bratra. Rada
bych zde tedy vyzdvihla nékolik zdkladnich pozndmek, které se tykaji narodniho védomi
jungmannovské generace a role Josefa Jungmanna v procesu narodniho obrozovani.

Josef Jungmann byva Casto pfipominan jako produkt postosvicenské spolecnosti, jelikoZ jen
o n¢kolik dekad diive by osudem syna vesnického Sevce bylo prevzit otcovo femeslo, nebo
skute¢né vstoupit do fadu, jak piivodné zamyslela Katefina Jungmannova. Josef Jungmann ale
doséhl né¢eho mnohem vétsiho, stal se ustfedni postavou, takika ikonou a modlou ,,nového*
naroda, kterému poskytl zdsadni impulsy a castecné je jimi opravdu zkonstruoval. Zasadni vliv
na Jungmanna mélo osvicenské prostiedi, do kterého se dostal pti svych studiich na univerzité,
byl mimo jiné Zdkem Stanislava Vydry, Antonina Strnada a Augusta Gottlieba Meissnera. |
presto, 7e zjeho vlastni perspektivy jej asi vice ovlivnil Strnad®’, musime se pozastavit nad
vlivem, ktery mohl mit na mladého Jungmanna Meissner. Prosazovani némciny a némecké

poezie a kultury (na tkor romanské) nepochybné vedlo i k Jungmannovu uvédomeéni, ze podobné

25 Josef JUNGMANN, Zdpisky, s. 42.

26 Robert SAK, Josef Jungmann, s. 22.

27 Strnad pomohl Jungmannovi ziskat misto na gymnaziu v Litomé&ficich, vyucoval jej fyziku a astronomii, coZ
Jungmann oznacil za svou oblibenou védu, o které rad pozd¢ji prednasel i svym vlastnim zaktm, i kdyz ti ji adajné
tolik nedocenili (J. JUNGMANN, Zdpisky, s. 24., R. SAK, Josef Jungmann, s. 28-29.)

13



lze emancipovat ¢estinu od némciny. A Ze prave jazyk je onim distinktivnim rysem, kterym lze
demonstrovat svou odli$nost.

U nékolika autorti?® jsem se setkala s tvrzenimi, ze Jungmannovi délalo v détstvi/ mladi
pomeérne velky problém osvojit si némcinu, Jungmann se vyjadtuje tak, ze kdyz poprvé nastoupil
na berounské gymnazium, ucil se katechismy zpaméti, i kdyz viibec nicemu z nich nerozumél,
protoZze to pro n¢j zkratka byla stale ta snadnéj$i varianta. To vede k myslence, Ze mimo vSechny
ostatni vlivy, které na pocatku 19. stoleti ptsobily na rozvoj narodniho citéni, mohla byt
Jungmannovou vnitfni pohnutkou i1 snaha ,,vytvofit si* takovy kéd, v némz by se dokonale
orientoval, protoze se z velké ¢asti podilel na jeho vzniku.

S tim souvisi i Jungmannova potieba udé€lat z CeStiny svébytny jazyk a prokazovat jeho
,»Zz1vost* a komplexnost i tam, kde nebyla zcela na misté, napt. Jungmannovy pieklady dostavaji
slovu prelozit, jak ve vyznamu formy, tak ¢asteéné i obsahu textu®®, zaroveti je ziejma (zdanliva)
zbyte¢nost prekladu napt. Miltonova Ztraceného raje, protoze ten, kdo takové dilo dokézal
uchopit konceptualné, musel absolvovat Skolu, kterd jej na to pfipravila, a to samoziejme
v ¢eském kodu zatim nebylo mozné. Jde zkratka o neustdlou snahu napodobit némeckou kulturu
ale zaroven potiebu s ni soupefit a prekonat ji*’.

Co se ty¢e narodné obrozeneckych myslenek, tak zasadni je také Jungmannovo ,,plebejské!
pojeti naroda a odmitani Slechty jako nositele narodni identity, navic spise v zemském smyslu
(jako naptiklad u Balbina?). Zarovet ale z Jungmannovych Zapisk@ vyplyva, Ze v fadé aspektti
zastaval i tradi¢ni hierarchii ve spolec¢nosti a ddval najevo i mirné pohrdani ptislusniky selského
stavu, kteii se neuméli spravné chovat®’. Jungmann se tedy spiSe snazi prosadit ,,sviij* stav
intelektuala a statniho zaméstnance jako novou elitu naroda, i kdyz ta se na takovou roli
v pfedbieznové dob¢ teprve pfipravovala. Zisadni je velmi chaba orientace v politickych
nebyla zadna politickd debata mozna a ani Zadouci. Tim, Ze neexistovala platforma pro vedeni
politické debaty se ,,potfeba* projevovat svlij nazor v opozici k nazoru druhého projevuje na
kulturnim poli**. Vefejna debata v predbieznové dobé je tak charakteristickd spory o pravopis,

kdy proti sobé& krystalizuji skupiny jako iotisté a ypsilontisté, jelikoZ oblast jazyka byla centralni

8 K. KLAUS Antonin Jungmann a jeho §kola, s. 1007, R. SAK, Josef Jungmann, s. 25.

V. MACURA, Znameni zrodu, s. 69-72.

30 Tamtéz, s. 44.

31 Ve vyznamu mést'anské a neprivilegované

32 Alexandr MYLNIKOV, Vznik ndrodné osvicenské ideologie v eskych zemich 18. stoleti, Praha 1974, s. 86
33 J. JUNGMANN, Zdpisky, s. 31.

3 V. MACURA, Znameni zrodu, s. 54.
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a necenzurovand, zaroven piedstavy o budoucnosti ¢eského naroda zatim stale nepfesahovaly
horizont emancipace kultury>>.

I ptes tyto kritiky, které musime reflektovat pfi nahlizeni obrozenecké spolecnosti, nechci
v zadném piipad¢ umensovat vyznam a zasluhy téchto osob na vytvoreni (zatim tieba ,,pouze®)
kulturniho svéta budouciho ¢eského néaroda. Jesté pozoruhodnéjsi jsou aktivity obrozenci, kdyz
vezmeme Vv potaz, ze komunikace v ¢estiné pro né byla (alesponn v pocatcich jejich snah) tim
mén¢ prirozenym komunikacnim prostiedkem. I kdyz konkrétn€ pro bratry Jungmannovy byla
cestina jejich matefskym jazykem, fungovali stejné vétSinu svého profesniho zivota v némeckém
kédu a znama historka®, kdy se pfibuzni vysmali Josefu Jungmannovi za jeho nedostate¢nou
znalost ¢eStiny, demonstruje, Ze i s jejim dokonalym ovladanim (navic pozdéji na vyssi védecké
urovni) mohli mit skutecné problémy. Tito lidé se tedy dobrovolné vzdali svého piirozeného
komunika¢niho kodu, aby si vytvofili novy, a i pfes stylistickou chatrnost mnohych z jejich textl

je to skutecnost, kterou musime reflektovat a docenovat.

Jan Jungmann se narodil 23. kvétna 1778 a je tietim z déti manzeld Jungmannovych, kterému
se podafilo dosahnout vyssiho vzdélani a proniknout diky tomu do ,,velkych* d&jin. Stejné jako
jeho dva starS$i a slavnéjSi bratii vychodil trividlni Skolu v Hudlicich a poté nastoupil na
novomestské piaristické gymnazium. Jan splnil matcino ptani a vstoupil do cirkve, konkrétné do
fadu KtiZovniki s cervenou hvézdou a dosahl u nich knéZzského svéceni. Od roku 1805 plisobil
na fafe v Tursku, obci kousek od Prahy, kde mezi prostymi obyvateli farnosti sbiral slovni
zasobu, ktera byla pozdéji zakomponovana do Cesko-némeckého slovniku®’. BohuZel nemiizeme
rekonstruovat o jaka hesla se konkrétné€ jednalo, jelikoZ ani Josef ve své pfemluvé neuvadi
,»obor*, kterého se zpracované pojmy tykaji. Zaroven nezname ani zkratku, kterou by mohla byt
znacena.

Roku 1807 se Jan ptesunul do Unhosté a az do roku 1822 zde pisobil jako kaplan. Roku 1820
napsal na pocest padesatiletého vyroc¢i plisobeni mistniho farafe Josefa Pauliho oslavnou bésen
Ohlas lasky osadnikit unhostskych. Bésen pak byla pfednesena na pofadané slavnosti a otisténa.
Josef Jungmann toto dilo zminuje v Historii literatury ceské, 1 kdyz se jedna o pomérné
38

margindlni zélezitost™. Po roce 1822 odchazi Jan Jungmann z Unhosté, chybi vSak doklad o

3 V. MACURA, Znameni zrodu, s. 57.

% 3. JUNGMANN, Zdpisky, s. 21.

37 J. JUNGMANN, Slovnik cesko-némecky, Praha 1989, pfedmluva- neéislovano.

38 Vaclav SEFCIK, Jan Jungmann. K 125. vyroci vimrti, in: Zpravy Melicharova vlastivédného muzea v Unhosti,
¢. 32,1967, s. 3-6, s. 3.
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mist¢ jeho dalSiho plisobeni. Kazdopadné se vSak roku 1840 vraci zpét a nastupuje na misto
farare, t¢hoz roku také odslouzil ms$i v Tynském chramu ku prilezitosti jmenovani nového
rektora Univerzity Josefa Jungmanna, ktery tento post piebiral po Antoninu Jungmannovi. Tti
bratii Jungmannovi, synové hudlického Sevce, se tak sesli pfi slavnostni udalosti na nejstarsi
sttedoevropské univerzité a byli jejimi nejvyznamnéj$imi aktéry>®. Jan Jungmann zemfel 25.
prosince 1842 na néasledky mozkové mrtvice, dva dny na to byl pohiben. Nezachovala se po ném
74dn4 poziistalost, pouze v archivu unhos$t'ské fary se nachazi pisemny soupis jeho majetku®’.
Pfipomina se, ze Josef Jungmann, a¢ sam nebyl stoupencem cirkevni hierarchie a vyrazné role
nabozenstvi ve vefejném zivoté, stale pocital s jistou tllohou katolickych duchovnich pro Sifeni
narodniho védomi*!. Mizeme ptedpokladat, ze takovou roli mél sehravat a sehraval i Jan. Nejen
diky jeho podilu na tvofeni Slovniku a dalSim drobn&j$im textim (kromé Ohlasii je Jan
Jungmann povazovan i za mozného autora/editora sbirky Zpeévy lidu unhostského), ale také kviili
vlivu na obyvatele farnosti, na kterych ptsobil a kvili ¢eskojazy¢né komunikaci, kterou s nimi

provozoval a ve které je podporoval*?

. Diky svym konexim na starSiho bratra vSak bezpochyby
mohl ptsobit jako zprostiedkovatel vyssi Ceské kultury prostému lidu. Jeho skute¢na role
v ndrodnim hnuti je v§ak doposud neznama a jeji skute¢na rekonstrukce bude vyzadovat jesté

dalsi vyzkum.

1.2 Studia

Jak jsem jiZ zminila, Antonin Jungmann nejprve vychodil trivialni Skolu v Hudlicich, kde byl
jeho ucitelem Véaclav Husak, ktery, jak piSou pozdéjsi Jungmannovy nekrology, jej naucil
alespoti trochu &ist a psat esky*. Po ukonéeni prvniho stupné vzdélavani, pokracoval na
piaristické gymnazium. Na rozdil od svého starSiho bratra vSak nastoupil rovnou do Prahy, a ne
do Berouna. Gymnazialni studia také zapocal v pozdéjSim veéku nezZ Josef a ostatné v pozdéjSim
veéku nez vétsina jako vrstevniki, pii nastupu bylo Antoninu Jungmannovi jiz ¢trnact let.

Josef Jungmann mél od rodi¢i povinnost se o mladsiho bratra v Praze starat. A kdyz na studia
nastoupil 1 nejmladsi Jan, mél Josef na starosti oba. Josef ve svych Zdpiscich vzpomina na fadu
domaécnosti, kde musel pracovat jako domadci ucitel, aby mohl sob¢ a bratriim zajistit zdkladni

Zivotni uroven**. Antonin se také Zivil jako domaci uditel, ale doklad mame az z pozdgjsi doby,

3 A. JUNGMANN, Rod Jungmannii, s. 12.

40y, SEFCIK, Jan Jungmann, s. 4.

4 M. HROCH, Na prahu ndrodni existence, s. 196, M. MACHOVEC, Josef Dobrovsky, Praha 2004, s. 139-140.

2y. SEFCIK, Jan Jungmann, s. 3.

43 Vilém Rudolf WEITENBERGER, Nekrolog, in: Vierteljahrschrift fiir die praktische Heilkunde, ¢. 43-44, 1858,
s. 11.

4 J. JUNGMANN, Zdpisky, s. 34.

16



kdy dokoncoval filosofii a za¢inal studovat medicinu. Tehdy pisobil po tfi roky v rodin¢ Josepha
Gottfrieda Mikana*® jako doméaci ugitel.

Mikan byl vyznamnym piedstavitelem prazské univerzity této doby, byl profesorem chemie
ale diky svym zajmim o botaniku mu bylo dovoleno pfednaSet i tento piedmét, chemii pak
prednasel v zimnim semestru a botaniku v letnim, pro potieby této vyuky dostal od Marie
Terezie povoleni ziidit v Praze botanickou zahradu*®. Mikan mél udajné Jungmannovi
poskytovat uréitou ,,nadstandartni vyuku obori, které vyucoval*’. Jungmann se s Mikanem ve
svém zivot¢ setkal jeste pii dalSich pfilezitostech. Naptiklad pii své doktorské promoci v roce
1805, kdy byl Mikan jeho promotorem*®. Poté jesté behem konkurzu na profesora porodnictvi
v roce 1808. Tehdy, a¢ se Mikanovi Jungmanntiv vykon libil, se stejné rozhodl hlasovat pro
Jungmannova konkurenta Adama Michela®. Rok po Jungmannové definitivnim zvoleni
profesorem odchazi Mikan na odpo¢inek®.

Nicmén¢ diive, nez mohl byt Antonin Jungmann promovan doktorem a jmenovan profesorem,
musel samoziejmeé jest¢ dokoncit gymnazium. Stalo se tak roku 1797, absolvoval s vybornym
prospéchem?®!. Zasadni osobnosti z Jungmannovych vyucujicich, ktefi ho na gymnaziu ovlivnili
byl Pater Quidon, sice ptisny, ale zaroven i velmi ochotny piaristicky profesor. Vyrazné¢ pomohl
Jungmannovi s jeho jazykovymi problémy, které mél, kdyz nastoupil a musel absolvovat vyuku
v némeckém jazyce®?. Diky své velké pili, a i diky svému ugiteli ném¢inu nakonec skvéle ovladal
a po dvou letech studia uz patiil mezi nejlepsi zdky>*. Kratce po svém absolutoriu vstoupil do
fadu piaristl a v listopadu téhoz roku odjel vyu€ovat do moravského Lipniku**. Jungmann zde
vyucoval aritmetiku (minor), kterd byla soucasti trivia, vy$§i gymndzium bylo uzavieno jiz
v roce 1777 a s nim skoncila 1 vyuka aritmetiky maior, v nizZ se nejstarsi studenti pfipravovali na
prakticky vykon svého povolani®. Kolej v Lipniku fungovala na principu, pfi némz novicové
»suplovali“ vyuku za profesory, ktefi se diky tomu mohli vénovat dalsim védeckym ¢innostem.
Zaroven vedli novice ke spravnym zpusobtim pfedndSeni a vyucovani. Novicidt trval dva roky,

pak se skladala tzv. profese a po ni nasledoval ,,druhy* noviciat na jiné koleji. Az poté se

4 M. MATOUSEK, 4nt. Jungmann, s. 3.

46 Heslo Mikan, Gottfried Joseph, in: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, XVIII, Viden 1868,
s. 265-267.

47V.R. WEITENBERGER, Nekrolog, s. 11.

4 K. KLAUS, Antonin Jungmann a jeho skola, s. 1007.

“D. TINKOVA, Télo—véda—stat, s. 411-412.

50 Heslo Mikan, in: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, s. 267

SUK. KLAUS, Antonin Jungmann a jeho skola, s. 1007.

S2K. V. WEITENBERGER, Nekrolog, s. 11.

53 Tamtéz.

34 K. KLAUS, Antonin Jungmann a jeho skola, s. 1007.

55 Bozena MUSILOVA, Piaristé v Lipniku nad Becvou, dostupné online na: https://info.mesto-lipnik.cz/piariste-
v-lipniku-nad-becvou/d-1049, [22.02.2021].
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z uchazece mohl stidt samostatny ucitel, ale zatim ne na latinském gymnaziu, pro takovou
kvalifikaci museli ziskat jeSté¢ nckolik let ucitelské praxe. Béhem noviciatu méli uchazeci
reflektovat, zda jim vyhovuje ptisny fadovy zivot, pokud dosli k zavéru, ze ne, byli podporovani
v odchodu z koleje®®. To byl zjevné i Jungmanniiv ptipad, jelikoZ se jiz v listopadu 1798 vratil
zpatky do Prahy.

V nésledujicim akademickém roce 1799/1800 dokoncil na prazské filosofické fakulté studia
fyziky a metafyziky a na podzim nastoupil na medicinu. Bylo mu jiz 25 let’’. Jak jiz bylo
zminéno vyse, v této dobé plisobil v domacnosti profesora Mikana a je mozné, ze 1ékaiskou
kariéru si vybral 1 na jeho popud, tuto myslenku podporuje pravée i fakt, ze Mikan jej sam vice
soukromé vzdélaval a celkové Jungmanna velmi ovlivnil®®,

Jungmannovym vyucujicim porodnictvi byl na fakulté profesor Franz Karl Fiedler, ktery
nastoupil na misto profesora teoretického porodnictvi po smrti Josepha Ignaze Rutha v roce
1797. Kurzy z porodnictvi praktického v té dobé vedl profesor Johann Melitsch, jeho vyznam
spociva predev§im ve zfizeni vlastniho soukromého tustavu. Zde poskytoval zdravotni péci
nejchud$im vrstvdim obyvatel a vedl nadstandardné kvalitni pfednasky z praktického
porodnictvi®®. Studenti v jeho Gstavu méli moZnost pozorovat Zenské télo a zmény jeho
fyziologie ve vSech fazich téhotenstvi, coz je aspekt vyuky, ktery se pozd¢ji snazil znovu prosadit
i Jungmann.

Melitsch se kazdopadné¢ konkurzu nezcastnil, pro Fiedlera by byl nepochybné
nejvyznamnéj$im vyzyvatelem. Fiedler se na inkriminované misto kazdopadné dostal spiSe diky
protezovani ze strany zemského protomedika Thaddause Bayera. Fiedlera pozdé¢ji mnoho z jeho
studentl a kolegt kritizovalo za Spatné pedagogické a 1ékarské schopnosti. I Jungmann pise ve
svych Skizzierte Geschichte, Ze Fiedler spiSe jen kumuloval ufady, ale nedokazal je skutecné

vykonavat®

. Tento postieh neni viibec daleko od pravdy, jelikoZ pfedtim, nez se Fiedler dostal
na post profesora porodnictvi, byl i profesorem chirurgie, soudniho Iékafstvi a policejni
zdravovédy®!. Jak jiz bylo zminéno protomedik Bayer jej prosadil i na toto misto a Melitschovi,
i pfes jeho nesporné kvality, zbyla jen vyuka praktickych kurzi. Z Melitschovych stiznosti je

patrné, ze kvuli nedostatenému zdzemi nemohly pfednasky dosahovat dosavadni a potfebné

56 Bozena MUSILOVA, Piaristé v Lipniku nad Becvou, dostupné online na: https://info.mesto-lipnik.cz/piariste-
v-lipniku-nad-becvou/d-1049, [22.02.2021].

S7TK. KLAUS, Antonin Jungmann a jeho skola, s. 1007.

58 Heslo Jungmann, Anton Johann Ritter von, in: Biographisches Lexikon des Kaisertums Oesterreich, X, Viden
1863, s. 316.

%9 D. TINKOVA, Télo—véda—stdt, s. 341-343.

% Antonin Jan JUNGMANN, Skizzierte Geschichte der medizinischen Anstalten an der Universitit zu Prag,
Viden 1840, s. 49.

6! D. TINKOVA, Télo—véda—stat, s. 390.
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tirovn&®?. Zaroven byl zménén studijni predpis a pouze jeden profesor mohl hodnotit zkousky
z porodnictvi, tato funkce samoziejmé také piipadla Fiedlerovi. Melitsch si pak na mnoha
mistech stézoval, ze takovym zadsahem vyrazné utrpi troven vzdélani absolventt, jelikoz Fiedler
neni dost schopny, aby je spravné vyzkouSel, zaroven i jeho vyuka méla spocCivat jen
v predneseni obsahu piedepsané uc¢ebnice. Melitsch byl nakonec z fakulty v podstaté vyhostén
roku 180453, tedy ve stejném dobé&, kdy Jungmann vydava sviij prvni text, ¢eskou uéebnici pro
porodni baby Uvod k babeni, o rok pozdgji absolvoval.

Jungmann vsak pfesto mél stihnout navstévovat i praktickou vyuku profesora Melitsche,
jelikoz magistersky titul z porodnictvi ziskal roku 1803, tedy v dobé¢, kdy jeho tstav jesté v ramci
mezi fungoval a byl tedy také Melitschovym studentem (Melitsch navic vedl praktickou vyuku
jesté n€kolik let po zruSeni svého Ustavu). Zarovenn komplikace, které se odehravaly na pozadi
Jungmannova studia by mohly vysvétlit Gto€né poznamky, ze strany Melitschova zéka a
pozdéjsiho konkurenta Jungmanna v konkurzu na post profesora Adama Michela. Ten po
Jungmannové vitézstvi pii volbé profesora zaslal na gubernium stiznost, ve které¢ vyzdvihoval
vlastni dovednosti oproti Jungmannovym, které sniZzuje a vyjadiuje pochyby, Ze viibec néjaké
praktické schopnosti ma®*. Takto bez kontextu se zpravy jevi jen jako nevhodné snahy poskodit
oponenta. Otazkou vSak opravdu zlstava, jak kvalitni mohla byt vyuka v dobé, kdy probihaly
vSechny zminéné spory mezi profesory, které nestastné vysly pravé na dobu Jungmannova
studia?

Jak jiz bylo zminéno, Jungmann ziskal magistersky titul v listopadu 1803, rok na to vydal svou
prvni uéebnici Uvod k babeni. V prosinci 1805 mé&l Jungmann doktorské promoce, ale jests, nez
studia viibec dokoncil si jej protomedik Mattuschka vybral za svého asistenta na klinice. Je
otazkou, zda Mattuschka v Jungmannovi vidél velky talent (pravdépodobné vétsi, nez skutecné
meél) a proto mu tolik pomahal (i pozdé&ji pii ziskéni profesorského mista), nebo zda ve hie byly
i jiné faktory. Mattuschka byl také rodilym Cechem a i piesto, Ze pochazel z generace, kdy
narodni citéni nebylo tak identitotvornym faktorem, musel si uvédomovat vyznam znalosti 1
druhého zemského jazyka pro 1ékate a pro vyuku porodnich bab, které v mnohych ptipadech

néméinu viibec nemusely ovladat®.

2P, TINKOVA, Telo—véda—stat, s. 392.
6 Tamtéz, s. 396.

% Tamtéz, s. 419-420.

% Tamtéz, s. 412.
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Jungmann se ozenil v roce 1812, hned rok po svém definitivnim ziskani profesorského mista.
Je otazkou, do jaké miry byl tento snatek vynuceny i ze strany vysSich pozic na univerzité,
protoze se zdalo nevhodné, Ze by profesor porodnictvi, ktery se denn¢ setkaval se zenami at’ uz
v roli pacientek (resp. rodi¢ek), nebo studentek, byl svobodny. Takové situace by nepochybné
mohly narusit Jungmannovu mravnost a usedlost, kterou zdiraznoval zemsky protomedikus
Ignaz Mattuschka, kdyZ doporu¢oval pii konkurzu Jungmanna na misto profesora®.

Za svou manzelku pojal Marii Holou (n€kde také uvadéna jako Anna Marie Hold), dceru
Iékate Antonina Josefa Holého. Ten je znam ptedev§im diky svému zapojeni do kampané
ockovani proti neStovicim. TehdejS$im protomedikem Thadddusem Bayerem byl povéten k Sifent
osvéty a prevence, zaroveti mél také dalsim lékarim do regionti distribuovat ockovaci lymfu®’.

Novomanzelé byli odd4ni 2. tnora 1812 v kostele svatého Havla na Starém Mést&®®. Marii
bylo v dobé¢ snatku pravdépodobné 25 let, jelikoz v jejim nekrologu (1858) se piSe, ze zemiela
ve v&ku 71 let. N&které zdroje viak uvadgji i tvrzeni, Ze ji v dobé svatby bylo teprve 20%°, ale to
je spiSe méné pravdépodobné, tieba i vzhledem k véku jejiho otce. Osobnost Marie Holé zlstava
ztracena v historii, jelikoz ani jeji nekrolog nepodava vice osobnich informaci a jen piiblizuje
jejiho diive zesnulého manzela. Z ostatnich stru¢nych zprav mizeme vyvodit jen, ze zemiela 4.
bfezna 1858, ozndmeni o imrti vyslo ve vydani Bohemie z nedéle 7. biezna a jeji smrt datuje
k ptfedchozimu ¢tvrtku, coZ by vychazelo pravé na ¢tvrtého. Zemfela ve ¢tyfi hodiny odpoledne
a jeji pohteb se stihl odehrat pravé do vydani zminovanych novin. Dale mizeme zrekonstruovat,
7e pohiebni privod prochazel Stépanskou ulici na OlSany a ucast byla velice hojna. Mezi
smutecnimi hosty byla i fada studenti, mnozi vyznamni lékati a cesti spisovatelé, konkrétné je
zde jmenovan Antonin Marek, oznaceny za dobrého pfitele obou bratri Jungmannovych. Je tedy
velmi pravdépodobné, Ze 1 Marie sympatizovala s myslenkami narodniho hnuti a v rdmci svych
moznosti se do n¢j zapojovala.

Jungmannovi spolu méli celkem ti1 déti, nejstarSim ditétem byla dcera Marie Antonie, o jejim
narozeni pojednava jediny z dopist, které Antonin Jungmann poslal svému starSimu bratrovi a
ktery se dochoval v jeho poziistalosti’®. Jungmannova dcera pfisla na svét 12. listopadu 1812 ve

t1 Ctvrt€ na sedm vecer. Antonin svému bratrovi sdéluje 1 dalsi informace, Ze jeho Zena (o které

% Vice k tomuto tématu bude pojednéano nize v oddilu zabyvajicim se Jungmannovou profesorskou kariérou.

67 Daniela TINKOVA, Zdkeind mefitis: Zdravomi policie, osvéta a verejnd hygiena v pozdné osvicenskych
Cechdch, Praha 2012, s. 221-222.

8 K. KLAUS, Antonin Jungmann a jeho skola, s. 1009.

6 Tamtéz.

70 LA PNP, fond: Josef Jungmann: korespondence, vlastni piijatd- Antonin Jungmann.
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v dopise mluvi jako o Mani) rodila pies dvacet Sest hodin a hodné krvacela. Zaroven méla podle
dopisu trpét revmatismem, ktery prub¢h porodu jeste¢ zkomplikoval. O dva tydny pozdéji, kdy
Jungmann pise tento dopis, je uz vsak vse v potadku a Marie svého Svagra dava prosttednictvim
dopisu pozdravovat’!.

Ve zbytku psani jest¢ Antonin dékuje za mast, kterou mu Josef diive poslal a vyfizuje
pozdraveni od Nejedlého, ktery Josefovi také vzkazuje, ze ptisti rok by chtél vydat dalsi ¢islo
Hlasatele™. Jedna se sice o jediny dopis, ktery si bratii vyménili a ktery mame stale k dispozici,
ale je patrné, ze Antonin hral uz i v této dob¢ urcitou roli ve vlastenecké ceské spolecnosti. Treba
prave tim, ze zprostiedkovaval svému bratrovi do Litoméftic kontakt s prazskym prostredim.

Dalsim ditétem Marie a Antonina Jungmannovych byl syn, ktery se narodil 12. dubna 1814 a

dostal po otci (a po dédeckovi z matciny strany) jméno Antonin. Studoval medicinu, ale pozdéji

skon¢il v blazinci, kde zemiel 7. inora 1847. Roku 1821 se narodil jesté nejmladsi syn Adolf 7.

1.3.1 Nobilitace

Za zminku stoji 1 Jungmannova nobilitace a povySeni do rytifského stavu. Josef Jungmann se
ve svych ,programech® narodniho hnuti vyjadiil tak, Ze Slechta pro néj neni tim hlavnim
nositelem narodni kultury také kvili jejimu ponémcovani, které odsuzoval. Tyto Jungmannovy
nazory nepochybné ovlivnily velkou ¢ast jeho soucasnikii (a nastupct), o to zajimavéjsi je, kdyz
se na n€ podivame v $ir§im kontextu Jungmannova osobniho Zivota. Sice ve svych vzpominkach
udava, ze ve Slechtickych rodinach, kde pracoval, se setkal s utlakem a bylo mu davéano najevo,
7e je méndcenny’®, piesto viak jeho manzelka Johanna z Cernéic pochézela ze starého
Slechtického rodu. A i jeho bratr Antonin byl pozdg&ji b&hem Zivota nobilitovan’. Nastésti nebo
nanestésti se toho vSak uz Josef Jungmann nedozil, tak nedokdzeme urcit, jak by na takovou
skutecnost zareagoval, zda by ptehodnotil svlij nazor a Slechtu do svého ,,systému‘ pfijal.
Naptiklad také proto, Ze Antonin byl nobilitovan za zasluhy, coz je stale néco jiného nez se do

vysadniho postaveni narodit, zaroven i v dobové mentalit¢ musel byt rozdil mezi starymi

Slechtickymi rody a nové nobilitovanymi osobami hlubsi, nez se dnes miize zdat’®. Mozn4 by

"I LA PNP, fond: Josef Jungmann: korespondence, vlastni piijatd- Antonin Jungmann.

2 To se nakonec nestalo, ¢asopis vychazel v letech 1806—1808 a poté az v roce 1818.

3 K. KLAUS, Antonin Jungmann a jeho Skola, s. 1009.

7 J. JUNGMANN, Zdpisky, s. 36.

5 K. KLAUS, Antonin Jungmann a jeho skola, s. 1009.

76 J. STAIF, Modernizace na pokracovani, s. 91, podobn& uvadi také M. Hroch, Ze eska lechta byla uz na
pocatku 19. stoleti pomérné vnitin¢ diferencovana a panovaly znac¢né rozdily mezi starou rodovou slechtou, nizsi
Slechtou, a prave takovymi osobami, které byly nobilitovany za své zasluhy (M. HROCH, Na prahu ndrodni
existence, s. 254).
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v Josefové svétonazoru Antoninova nobilitace jesté pozvedla myslenky o malém ceském narode¢,
ktery se vSak svou pili a svymi schopnosti vypracuje.

Takovych informaci se vsak jiz nikdy nedobereme. Co miizeme kazdopadné fici s jistotou, je,
ze Antonin Jungmann obdrZzel jiz na pocatku 40. let Cestny titul cisaiského rady. Tento titul uzival
spole¢né se svym titulem profesora porodnictvi, jak ndm doklada napiiklad jeho podpis pod
¢lankem informujicim o vyhlaseni sbirky na 500. vyroéi zalozeni Univerzity’’. Titul c.k. rady
mohli dostat zaméstnanci statu za své mimoradné dobré vykony. Na pocatku 40. let byl Antonin
vyznamenan Leopoldovym fadem, ten ostatn¢ obdrzel i Josef Jungmann. Jedna se tady jiz
v podstaté o Slechticky titul, ale musela mu néasledovat jesté nobilitace, k té v Josefoveé pripadé
pravé nedoslo. Leopoldav tad byl jednim z prvnich ocenéni, které mohlo byt udéleno SirSimu
okruhu osob, udajné jej mél zavést FrantiSek 1. jako ndhradu za tituly, které drzeli obyvatelé
Halice. Novy titul mél nahradit ty stavajici a pfivést jeho drzitele k vétsi hrdosti na pifinélezitost
k rakouskému statu’®. Rad ale méli dostavat v§ichni obyvatelé monarchie, kteii se zaslouZili o
jeji rozvoj a prokazali své (rakouské) vlastenectvi, bez ohledu na rodovou nebo stavovskou
ptisluSnost. Zpétné se ndm muize zdat Gsmévné, ze bratfi Jungmannovi dostali vyznamenani za
to, ze byli fddnymi poddanymi rakouského cisate, na druhou stranu v této dobé jesté neexistoval
7adny skute¢ny pozadavek na statopravni uspotadani Cech, a i z ostatnich textd (Antonina
Jungmanna), které budou dale v této praci prezentovany, je ziejmé, ze identifikace s Rakouskem
byla stale zasadni a slucitelnd s pfinaleZitosti k ceské narodni identité.

Antonin ziskal 21. ¢ervna 1849 samotné vyznamenani’’, ale skute¢né nobilitovan byl aZ o piil
roku pozdé&ji pii svém odchodu do penze, 10. ledna 1850%°. Ziskal titul rytife, coz byla ¢tvrtd a
nejnizsi kategorie tohoto fadu®!. Zajimavé je, ze drzitelé Leopoldova f4du mohli byt v zasadg
vSichni povySeni alespont do rytifského stavu, ale museli o nobilitaci sami pozadat. Takovy
pfipad mizZeme doloZit tfeba i u Jana Evangelisty Purkyné, ktery sice sam o nobilitaci nestal, ale
nakonec se nechal premluvit pfibuznymi®>. Jestli se Antonin Jungmann také nechal premluvit,
nebo §lo o jeho vlastni rozhodnuti nemame nikterak podloZené, kazdopadné piidava na kuriozité

tohoto problému, Ze Jungmann byl nakonec povySen do Slechtického stavu na vlastni zadost.

77 Antonin Jan JUNGMANN a kol., Pozvdni k ticastenstvi na nastavajici slavnosti pétistyletého zalozeni vysokych
Skol Prazskych, in: éasopis C¢eského museum, €. 3, 1843, s. 443-449, s. 449.

78 Jan ZUPANIC, Novd $lechta rakouského cisarstvi, Praha 2006, s. 129.

7 Heslo Jungmann, Anton Johann Ritter von, in: Biographisches Lexikon des Kaisertums Oesterreich, X, Videfi
1863, s. 318.

80 Tamtéz.

81 J. ZUPANIC, Novd §lechta rakouského cisaistvi, s. 130.

82 Jana ENGLOVA — David TOMICEK, Jan Evangelista Purkyné. Ke 150. vyroci iimrti Jana Evangelisty
Purkyné a 65. vyroci vysokoskolského vzdélavani v regionu severozdpadnich Cech, Usti nad Labem 2019, s. 51.
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Zachoval se 1 popis Jungmannova §lechtického znaku. Skladal se ze stiibrného pole, ve kterém
byl erveny svazek holi a v popiedi sekera s Eervenym toptirkem a &epeli ,,pFirozené“®? barvy.
Nad svazkem holi (ale stale v poli) je zeleny had s naklonénou hlavou (mohlo by se jednat o
odkaz na Aeskulapovu hil a Jungmannovu lékatskou profesi), jako klenot ma znak dvé k sobé
obracené Cerveno stiibrné turnajové helmy s korunami. Nad korunou na pravé stran¢ erbu stoji
dvouocasy korunovany lev s ¢ervenym jazykem a drapy, z levé koruny vychazeji tfi pera, dveé

krajni jsou ¢ervena a mezi nimi je jedno stiibrné®.

1.3.2. Konec Zivota

V neposledni fad¢ je pak samoziejmé potieba zminit Jungmanniiv Zivot po odchodu do penze.
Jungmann na odpocinku piedevsim piekladal dilo némecko-Svycarského spisovatele Heinricha
Zschokkeho do &estiny, nékolik pielozenych povidek vyslo v Casopise ¢eského musea®’.
Zaroven byl také ¢lenem lékaiskych spolecnosti jako napiiklad, C.k. spole¢nosti I¢kaiti ve Vidni
a Cestné ¢lenstvi mél i ve Spolku ruskych lékait v Petrohradé®®. Zaroven byl i jednim z ¢lentt
Spolecnosti humanistické v Praze k zachovani lidi zdanlivé mrtvych (v némecké verzi nekrologu:
Humanitditsvereines zur Rettung scheintodter Menschen®’). Podle nekrologu mél byt jednim
z jejich pivodnich a nejstarsich clenti, zde se ale musi jednat o chybu autora, jelikoz ¢eskad odnoz
plvodné britské Humane society, vznikla jiz na po&atku 90. let 18. stoleti® a Jungmann rozhodné
nemohl stat pfi jejim zaloZeni.

9. dubna 1854 Antonin Jungmann nahle onemocnél a jiz nasledujici den zemftel ve svém byté
v domé ¢&islo 749 na Frantiskanském placku® tedy dnesnim Jungmannové namésti. Na tomto
misté diive Zil (a rovnéz zemfel) i jeho starSi bratr a dodnes je na domé plaketa, kterd tuto
skute¢nost pfipomina. Je otazkou, jestli se v pfipadé¢ Antonina vSak nejedna o omyl, neni tplné
jasne, pro¢ by se do tohoto bytu Antonin po bratrovi nastéhoval. Po svém jmenovani profesorem
ziskal byt v Karolinu, v roce 1827 se pak piestéhoval do Siroké ulice a nasledné do Vodi¢kovy,
nikdy nebydlel pifimo v porodnici, jak o tomto tématu pojedndm vice v jiné Casti této prace.
V dobé Josefovy smrti tedy Zil ve Vodic¢kové ulici, je mozné, Ze kvili vy§§imu véku pro néj bylo

vyhodné piesté¢hovat se do bratrova bytu a o kousek bliz ke Karolinu. Tam stale musel dochazet

8V popisu je doslova napsédno ,,natiirliche Farbe®, jedna se tedy asi o stiibrnou, resp. kov pfipominajici barvu.

8 Heslo Jungmann, Anton Johann Ritter von, in: Biographisches Lexikon des Kaisertums Oesterreich X, Videfi
1863, s. 318.

8 V. R. WEITENBERGER, Nekrolog, s. 12.

8 V. R. WEITENBERG, Nastiny Zivotopisii ceskych prirodoskumcii, in: Ziva, . 12, 1854, s. 379.

87 V. R. WEITENBERG, Nekrolog, s. 12.

8 D. TINKOVA, Zikeind mefitis, s. 176.

8 K. KLAUS, Antonin Jungmann a jeho skola, s. 1009.
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na teoretické prednasky a st€hovanim mohl alespoii kousek cesty usettit. Otazkou jeSté zlstava
nakolik v této dob¢, kdy uz disponoval asistentem, dochazel do porodnice, u niz si opakované
stézoval, Ze je piili§ daleko od mésta®.

Jungmannuv pohieb se konal 13. dubna 1854 a podle autora nekrologu hojna Gcast piislusnikti
vech stavii svédéi o vaznosti Jungmanna ve spole¢nosti®!. Byl pohiben do stejného hrobu na

Olsanskych hibitovech jako jeho bratr Josef*2.

% L. HLAVACKOVA, Jungmannova klinika ve svétle doposud nevyuzitych pramenii, s. 256-257.

°l Vilém WEITENBERGER, Ndstiny Zivotopisii ceskych prirodoskumcil, s. 379, Seské vydani Jungmannova
nekrologu je téméf presnym prekladem, ale napfiklad tato informace v némeckém vydani chybi.

92 K. KLAUS, Antonin Jungmann a jeho Skola, s. 1009.
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2. Jungmann porodnik

2.1 Pocatky lékarské kariéry

Rok po své doktorské promoci odjel Jungmann do Napajedel, pravdépodobnym ucelem jeho
cesty byla také rekonvalescence po prodélaném tyfu béhem epidemie, ktera v Praze prob&hla®.
V Napajedlech Jungmann pracoval jako domaci l€kat ve Slechtické rodiné Kobencli. Hrabé
Kobencl byl diplomatem, ktery reprezentoval Rakousko v fad¢ dalSich zemi, nejvyznamné;jsi je
zifejmé jeho pusobeni v Rusku, kde pomohl dojednat setkani carevny Katetiny II. a Josefa II. a
jednal napf. i pii uzavieni miru v Campo Formio, pozd¢ji byl jmenovan rakouskym ministrem
zahrani¢nich zaleZitosti, ale této funkce se vzdal po potvrzeni prespurského miru®*. Kobencl se
na panstvi pouze ptizenil, vzal si jeho dédic¢ku Marii Terezii Monte I’ Abbate, jeji rod pivodné
pochazel z Italie, ale skrze snatky s rakouskou Slechtou se dostal na Moravu, Marie Terezie
zd&dila panstvi Napajedla od jedné ze svych (rakouskych) tet.”®

Praveé v jeji domécnosti Antonin Jungmann ptisobil, doba jeho setrvani na tomto mist¢ ale byla
velice kratka, protoze jiz o zhruba rok pozdé¢ji piSe dopis 1ékaii Janu Theobaldu Heldovi do
Prahy, jestli by mu nemohl pomoci s nalezenim nového pracovniho mista. Zistava otazkou, pro¢
Jungmann odesel po tak kratké dobé z nepochybné vyhodného a prestizniho postu. Vime, ze
Kobenclovi méli &tyfi déti, ale viechny zemfely v pomérné mladém vé&ku’S, nikde se mi
nepodafilo dohledat pfesné tdaje o jejich narozenich (resp. umrtich), ale vzhledem k tomu, Ze
rok pted Jungmannovym nastupem do sluzeb této rodiny, se hrab&é Kobencl vzdal svého mandatu
a n¢jaky ¢as mohl pobyvat u své manzelky, neni uplné¢ vyloucené, ze narozeni a ptipadna smrt
potomka by mohla spadat do této doby. Také podle doporucujici zpravy, kterou pozdé&ji napsal
zemsky protomedik Ignaz Mattuschka Jungmannovi pii konkursu na profesora porodnictvi, mél
Jungmann ziskat zkuSenosti s asistenci u porodu pravé v Napajedlech.”” Je mozné, Ze pro
zacinajiciho porodnika Jungmanna mohla byt smrt ditéte, které pomohl odrodit hodné velkou
ranou, popi. rodina Kobenclovych pak uz nestala o jeho sluzby. Mimo to se samoziejmé& nabizeji
1 1idsté;si a jednodussi vysvétleni jako prosty stesk po domoveé a samota v cizim prostfedi, nebo
podobné¢ jako jeho star§imu bratrovi mu nemuselo vyhovovat slechtické prostiedi.

Z Napajedel se tedy Jungmann vratil zpét do Prahy, Held jej ,,za sebe® dosadil na misto

v nemocnici milosrdnych bratfi, jelikoZ on sdm v té€ dob¢ plisobil jiz ve vSeobecné nemocnici.

9 K. KLAUS, Antonin Jungmann a jeho $kola, s.1011
% M. PISKOVA, Antonin Jungmann a Napajedla, s. 80.
% https://de.wikipedia.org/wiki/Montelabate (Adelsgeschlecht)
% Heslo Cobenzl, in: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, 11, Videti 1857, s. 391
97 V. RUBESKA, Prispévky k déjinam porodnictvi v Cechdch s. 239.
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Krétce po Jungmannové ndvratu onemocnél profesor porodnictvi Franz Karl Fiedler, nejprve za
né¢j mél vyuku prevzit profesor Josef Potel, tomu ale nakonec nebylo dovoleno suplovat
teoretické porodnictvi, jelikoz neumél dostate¢né dobie cesky’®. Mattuschka navrhl jako
suplenta Antonina Jungmanna, kterého znal jako svého n&kdejsiho asistenta®. Tento sviij navrh
odtivodiioval &eskou uéebnici Uvod k babeni, kterou Jungmann napsal jiZz v roce 1804.

Fiedler ale kratce na to zemfel a pouhé suplovani uz bylo zbyte¢né, kdyz bylo tfeba vybrat
piimo nového profesora, v bfeznu 1808 tedy vypsalo gubernium konkurz. Do néj se piihlasili
krom¢ Jungmanna jest¢ Adam Michel, ktery se ptivodné také hlasil na post suplenta, kdyz Fiedler
onemocnél, a ktery své zkuSenosti ziskal na klinice profesora Melitsche. Poslednim kandidatem
byl Anton Franz, ten mél mit zkuSenosti z videniské porodnice a s asistenci u porodi na
venkové!?’, Konkurz nakonec skonéil bez vysledku, rozhodlo se, Ze stolice praktického a
teoretického porodnictvi se spojovat nebudou a kazdou zatim povede jiny vyucujici. Jungmann
ziskal post profesora teoretického porodnictvi, jelikoz zatim sdm nemél dost zkusenosti pro
praktickou vyuku. Zato m¢l ale dobry ptednes (i v ¢esting) a udajné¢ pomérn¢ kvalitni znalosti.

Na srpen 1810 byl vyhldsen dalsi konkurz na profesorské misto a bylo explicitné stanoveno,
ze uchazec¢i maji ovladat ¢eStinu. Nakonec se ptihlasili pouze dva kandidati, a to Jungmann a
Anton Franz, jejich zkouska spocivala v zodpovézeni nékolika otazek a nasledném odptednaseni

101 "Komise nakonec téméf jednohlasné zvolila Jungmanna, piisedici profesofi

svych vysledki
ocenovali jeho piednes a systemati¢nost piednaseného vykladu. Proces Jungmannova jmenovani
byl zdrZen namitkami Adama Michela, jeho konkurenta z konkurzu roku 1808, ktery se sice nyni
J1Z nepftihlésil, stejné vSak kritizoval Mattuschku z pfiliSného protezovani, bez kterého by
Jungmann konkurz nevyhral. I ptes tyto namitky a jejich dalsi eskalace byl profesorsky ufad

Antoninu Jungmannovi udélen 1. kvétna 1811192,

2.2 Vvyuka porodnich bab

Jungmann tedy mezi lety 1808—1811 vyucoval zatim pouze teoretické porodnictvi, prednasel
pro porodni baby i pro 1ékaie a ranhojice. Z této doby se v archivu Zemského protomedikatu!®
dochovaly seznamy posluchacek babictvi, pro které prednasel. Kompletni seznamy se mi

podafilo nalézt pro obdobi od letniho semestru 1808 do téhoZ semestru o dva roky pozdéji, chybi

% A zérovent mél problémy s pracovni kazni, ¢asto piednasel opily, mél nasilné vyhroZzovat dal§imu personalu
nemocnice a pokusil se znasilnit jednu ze studentek (D.TINKOVA, Télo—véda—stdt, s. 404-405).

% Tamtéz, s. 406.

100 Tamtéz, s. 411.

101 Tamtéz, s. 417-418.

102 Tamtéz, s. 419-421.

103 &G, ZPM, kart. 11, inv. & 11.
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pouze zimni semestr 1809/ 1810. Seznamy lze nalézt v piiloze této prace'®. Pro kazdy ze
sledovanych semestrii se nedochovaly stejné tdaje (a u nékterych semestrii je patrné, ze je
Jungmann ani nezaznamendaval), které by umoznily vytvotit komplexnéjsi obraz. Navic 1 tyto
dochované informace podévaji zpravu o celkem kratkém zachyceném obdobi, takze vytvaret
z nich pevné zavéry by bylo pomérné redukcionistické. Miizeme dojit ke jméntim jednotlivych
studentek a jejich mistim piivodu (ta jsou zaznamenana pokazdé), stejné tak i den ,,piichodu!%,
zde se jedna pravdépodobné o datum konani zkousky, jelikoz jsou vzdy pro jednotlivé studentky
shodna s dochovanymi zaznamy o priabéhu zkouseni, které se nachazeji ve stejném fondu. Tato
data se ovsem pohybuji v rozmezi témef celého semestru, mozna ze nékteré z bab, které jiz mély
zkuSenosti s porodnictvim, ji mohlo vykonat jiz kratce po svém piichodu. Také je mozné, ze se
jednalo o studentky, které kurz teoretického porodnictvi absolvovaly v pfedchazejicim semestru,
nasledujici semestr (kdy podle studijniho planu navstévovaly kurzy praktického porodnictvi) jim
slouzil také jako Cas pro vykonani teoretické zkousky.

U néekterych semestrii (a u nékterych studentek) jsou zaznamenéna i data ,,odchodu®, coz mtize
znacit, Ze zkousky vykonaly az na dal8i pokus. U mnohych studentek v priibé¢hu vSech semestri
je pfipsana poznamka, ze se nedostavily. Nékdy nevycerpaly ani jeden sviij pokus, v nékterych
ptipadech nepfisly az na opravny termin. Jungmann také zaznamenaval, kdo uhradil studentkdm
$kolné, resp. poplatek za zkousku a vystaveni diplomu ve vysi 34 zlatych a 30 krejcart!®. Ve
vétsing€ piipadl si Zeny za vzdélani zaplatily samy, nebo je uhradila vrchnost, popf. méstska
sprava. V jednom ptipadé¢ miiZzeme dolozit, Ze poplatek byl studentce odpustén, protoZe byla
piili§ chuda'”’. Tuto informaci v§ak Jungmann nezaznamenaval v kazdém semestru, a i z téch,
pro které mame tato data dochovand, nebyl vzdy tplné dasledny. Porodnich bab, které zkouSku
vykonaly bezplatné tak urcité bylo mnohem vice, protoZe fakt, Ze porodni baby za své zkousky

108 = 7aroven také urcité

neplati, je jednim z predmétlii Jungmannovych cetnych stiznosti
existovaly dalsi subjekty, které mohly uhradit poplatek, u jedné z dalSich studentek je v seznamu

poznamenano, Ze za ni zaplatila farnost, ze které pochdzela.

194 Tyto seznamy jsem ,,pocestila (mluvit o skute¢ném piekladu by bylo nadnesené, jelikoz i Jungmann je pise
spi$ Cestinou podle pravidel némeckého pravopisu) a prepsala podle pravidel soucasné normy. V piipadech, kde by
timto mohlo dojit k zaméné tvaru uvadim v zdvorce i Jungmannem zachycenou variantu. Jména s zenskou
koncovkou -in pfevadim do formy -ova, v ptipadech, kde ji Jungmann nezaznamenal, ponechavam neupraveny tvar
prijmeni.

105 Kolonka je nadepsana slovem ,, kam

196 Milena LENDEROVA, Zeny s kuf¥ikem a nadéji. Porodni baby a asistentky od poloviny 19. stoleti do poloviny
20. stoleti, Praha 2019, s. 31.

107 NA- CG, ZPM, karton &. 11., inv. & 11.

18 NA CR, CG- Publicum, kart. 7523, dopis Studijnimu direktoriatu ze 4. zati 1818.
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V letnim semestru 1809 Jungmann zaznamenal tyto udaje do predtisténé tabulky (v ostatnich
letech je pouze sepsal na list papiru). Kolonky kromé klasickych tidaji jména, mista piivodu atd.
nabizeji 1 prostor ohodnotit pokrok studentek, jejich pili a mravnost. U téch studentek, které
zkousku vykonaly (a tedy pravdépodobné slozily) jsou vSechny tyto tii sloupecky pokazdé
odskrtnuté ve vyznamu splnéné/uznané.

V neposledni fadé¢ je vyznamnym aspektem, ktery muizeme sledovat misto plvodu
jednotlivych studentek. Zde je na prvni pohled pomérné zajimavé, ze mnoho obci ,,vyslalo* tieba
dvé své kandidatky béhem jednoho semestru (popft. v letech kratce nasledujicich po sob¢). Napf.
hned v prvnim sledovaném semestru vyslaly obce Sobéslav a Sadska po dvou kandidatkach,
znichZ jedna ma c¢esky a druhd némecky zné&jici jméno. Je tedy pravdépodobné, ze méstské
spravy ptislusnych obci si uvédomovaly vyznam dostupnosti zdravotni péce v rodném jazyce.

Zde je pon€kud limitujici, Ze nejsou zaznamenany 1 dalsi udaje, naptiklad povolani manzela,
které by nam pomohlo rozklicovat jejich socidlni status. Lze vSak ptedpokladat, ze vétSina
adeptek na profesi porodni baby pochézela spise z nizsich spolecenskych vrstev. Takové tvrzeni
by odpovidalo Jungmannovym stiznostem na neuhrazovani poplatkl a také vyzkumim Mileny
Lenderové!”. Ty se sice vztahuji k pozdé&jsimu obdobi, ov§em u nizsich vesnickych vrstev lze
pocitat s urcitou mirou staticnosti a sméné¢ dynamickym spoleCenskym vyvojem.
Z Jungmannovych poznamek zaroven nedokdzeme rekonstruovat, zda se jednalo o takové
porodni baby, které jiz mé&ly urcitou praxi, nebo zda se jednalo o Zeny bez zkuSenosti. Souc¢asné
Jungmann nevede zvlast’ ani seznam, kde by odliSoval baby navs$tévujici ceské a némecké
prednasky. Narodnost miizeme zkusmo odhadnout podle jména nebo mista ptivodu. Jungmann
vSak ponémcuje zptisob psani jednotlivych piijmeni a tim i tuto napovédu velmi komplikuje.

Jungmannovymi (teoretickymi) pfednaskami mélo mezi lety 1808—1823 projit 2912 bab, za
32 semestril to vychézi zhruba 90 posluchacek na jeden. Podle dochovanych soupisti vSak byl
nejvyssi pocet studentek za jeden semestr 70. Pocty studentek ale pravdépodobné postupné
narustaly, jelikoz od akademického roku 1822/ 1823 se oteviralo vice kurzl, v jedné zprave
dvorské studijni komisi Jungmann piSe, Ze v roce 1824 mél za semestr dokonce 232 (v jiném
dokumentu viak udava 310) studentek''’.

Jak jsem jiz zminila, v n€kterych ptipadech se dochovala i osvédceni o sloZeni teoretické
zkousky. Neékteré ztéchto zprav o prob&hlém zkouSeni pouze jsou jen velmi lakonicke,

zaznamenavaji datum, ze zkouSka probéhla, a Zze zkouSena miize byt pfipusténa k vyuce

19 M. LENDEROVA, Zeny s kufiikem a nadéji, s. 201-205.

119 CG Publicum, kart. 7527, prvni dokument je dopisem dvorské studijni komisi z 25. zai1 1824, druhy dokument
je dopis adresovany guberniu z 23. fijna 1825, je tedy mozné, ze nekteré ze studentek nastoupily pozdéji, popft.
Jungmann pocital pouze jeden semestr.
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praktického porodnictvi. Naptiklad u Barbory Bélohubé, ktera byla dodate¢né zkouSena 11.
cervence 1809 nezminuje ani, ze je piipravend pro prakticky kurz. Pravdépodobné zde ono
»dodate¢né* znamena, ze praktickou vyuku jiz absolvovala, nékteré z ostatnich bab byly totiz
zkouseny aZ v srpnu a Jungmann jejich zkousku za ,,dodate¢nou” neoznadil!!'!. Ze zprav plnych
stiznosti na vyuku porodnich bab, které Jungmann adresoval dvorské studijni komisi a guberniu,
je ziejmé, ze byl pravdépodobné spise rad, kdyz se baby ke zkouskam viibec dostavily, a nakonec
nezalezelo tak moc na potadi, ve kterém je absolvovaly. Dochazka studentek musela byt
v mnoha piipadech z pochopitelnych divoda dost chabd, a ani pfes opatieni, které Jungmann
uvadi na zaGatku své prirucky''? (napiiklad Ze studentky v dobé& kurzu nepodléhaji robotnim
povinnostem) se nedafilo snizovat absenci.

U jinych bab jsou pak zpravy o né€co podrobnéjsi a mlizeme zjistit, z c¢eho konkrétné byly
studentky zkouSeny. Napiiklad Marie Anna Riizickova dostala otazky tykajici se prubchu
porodu, dale byla dotazovana, jak ma spravné podvazat pupecni $ndru. Jungmann zdiraziuje,
ze na otazky odpovédéla primérné, coz dokonce sam podtrhl, ale i tak ji pripustil k praktické
vyuce. Témét vSechny studentky, jejichZ zkousku mlizeme alesponi takto rekonstruovat, dostaly
otazku tykajici se porodu mrtvého ditéte, popiipad¢ jak poznat zdanlivou smrt novorozence.
Z toho je patrné, Ze se skute¢né jednalo o hlavni divod, ktery zeny dostal na univerzity, a
diikladné se dohliZelo na to, jestli si baby spravné postupy osvojily!'?.

Dalsi zajimavou zpravou, kterou Jungmann na téchto ,,vysvédcenich® zanechal, je poznamka,
kterou piipsal k potvrzeni o prib&hu zkousky Terezie Zichetové z Tabora''*. Ta zkousku
z teoretického porodnictvi sloZila a miZe byt ptipusténa k prakticke vyuce. Jeji vykon u zkousky
zjevné na Jungmanna ud¢lal takovy dojem, Ze piipsal, ze zkouSend jiz sama provedla mnoho
porodii a vzdélavala se i u krajského chirurga''>. To vyvolavé otdzKy, jak Jungmann reagoval na
ty ze svych studentek, které nenapliovaly tradicni pfedstavu o nevzdélané povércivé babe, ktera
své praktiky zaklada spiSe na magickych postupech. Nepochybné se za svou profesorskou
kariérou musel setkat s fadou takovych zen, ale jest¢ vyraznéji jej jejich zkuSenosti musely
ohromovat (nebo mu alespoii musely dochéazet) v prvnich letech jeho kariéry, kdy mizeme
soudit, Ze on sam zatim tolik zkuSenosti nemél. Mozna urcitou obrannou reakci na pocit
ménécennosti, je ¢ast predmluvy jeho druhé ceskojazyéné babické ucebnice!!S, kde explicitné

fika, Ze Zadna baba, které je jiz okolo 50, se nema pfijimat k u€eni a studentkami by se idealné

HINA CR, CG- ZPM, kart. 11, inv. &. 11.

112 A, J. JUNGMANN, Uméni porodnické, s. 4-6.

113 Tamtéz.

114 Ta konkrétné zkousku sloZila az 24. srpna a nebylo nijak poukdzano na to, Ze by to snad bylo pfili§ pozdé.
15 NA CR, CG- ZPM, kart. 11, inv. &. 11.

116 Antonin Jan JUNGMANN, Uméni porodnické k uzitku Zendm p#i porodu obsluhujicim, Praha 1821.
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mély stavat zeny mezi 20 a 30 lety'!”. Pravdépodobné proto, Ze mladsi Zeny jesté nemély tolik
vlastnich zkuSenosti a nebyly ,,zkazené“ povérami a praxi a nepochybné¢ byly mnohem
»tvarngjsi* a prizptisobivejsi vyuce, které se jim dostavalo. Zajimaveé je, ze baby také musely byt
vdané a s sebou k nastupu ke studiu mély povinnost pfinést osvédceni, ze ovladaji alespon
zéklady &teni i psani a také doklad o své mravni pocestnosti!'®,

Kurzy z teoretického porodnictvi mohly sice byt pro fadu studentek ndro¢néjsi nez kurzy
praktické, ale pro fadu vzdélangjSich, inteligentnéjSich a zkuSenéjSich bab stale muselo byt
ponékud banélni, kdyz jim jejich (mlady'"”) vyucujici pfednasel o tématech, se kterymi ony samy
(i diky porodiim svych vlastnich déti) mély jiz fadu zkuSenosti. Jungmann zaroven nebyl ani

1206 jeho zkusenostech s zenami, mimo ,,pracovni vztahy“ az do shatku nic nevime.

Zenaty
Uvazime-li vSak, Ze velkou ¢ast svého zivota pocital s cirkevni kariérou (a dokonce byl, sice jen
kratkou dobu, ale pfece, ¢lenem fadu), nemizeme predpokladat, ze tyto zkuSenosti byly zvlast
velké. Také jiz bylo zminéno, Zze Mattuschka pfi prosazovani Jungmanna jako suplenta

t121

porodnictvi zdiirazitoval jeho usedlost a pocestnost'“'. Pro srovnani také Josef Jungmann ve

svych Zapiscich udava, ze on sdm se Zenami velké zkuSenosti nemél a Ze se jich vlastné docela

bal'?2,

Pro potieby vyuky sepsal Jungmann také vlastni texty porodnickych uéebnic, ta prvni, Uvod
k babeni, vysla jesté v dobé€ jeho studii, roku 1804. Jednalo se o ,,originalni* (ve vyznamu, ze se
ucebnice sama neprezentovala jako pieklad) ucebni text. Piesto vSak jde spiSe o do CeStiny
ptelozeny kompilat doposud uzivanych u€ebnich text. Od 50. let 18. stoleti, kdy zacaly baby
navstévovat kurzy porodnictvi, zaCaly samoziejmé také vychazet pfisluSné uc¢ebni materidly.
Prvni ucebnice pieloZzend do CeStiny pochézela z pera profesora porodnictvi ve Vidni Johanna
Nepomuka Crantze, jeho studentem byl Josef Ignaz Ruth pozd¢jsi prvni profesor porodnictvi na
prazské univerzité'?. Ten také pielozil do &estiny ptirucku Raphaela Johanna Steideleho, ktera
vychéazi v 70. letech, oviem tento pteklad byl velmi kostrbaty'?*. Tuto ucebnici kritizuje i
Jungmann ve svém textu, i pfesto, Ze jak dale uvidime, ani jeho piivodné ¢eska ptirucka také

nebyla Uplné idedlni. Za zminku jesté stoji ucebnice od Simona Zellera, profesora praktického

7 A, J. JUNGMANN, Uméni porodnické, s. 6.

18 Tamtéz, s. 4-5.

19 Jungmannovi bylo v dobg jeho profesorskych zacatkt 33 let.

120 Svata s Marii Holou se konala aZ rok po jeho jmenovani profesorem.

121 D, TINKOVA, Télo—véda—stdt, s. 408-409.

122 ] JUNGMANN, Zépisky, s. 22.

123 D, TINKOVA, Télo—véda—stdt, s. 135.

124 M. LENDEROVA—D. TINKOVA—V. HANULIK, Télo mezi medicinou a disciplinou, s. 149.
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porodnictvi ve videfiské nemocnici svatého Marka, do €estiny ji ptelozil profesor ceského jazyka
na videfiské Univerzité¢ Josef Valentin Zlobicky'?®. V habsburské monarchii se neoficidlné
uzivaly 1 u€ebni texty z némeckého prostoru, napt. u¢ebnice Georga Wilhelma Steina profesora
porodnictvi na Univerzité v Kasselu, Jungmann pfiznava ve svém textu, ze z této ucebnice také
vychazel'26.

Zajimavé je, ze Jungmann svou ucebnici vydal uz béhem studii, a neni vyloucené, ze jej
k sepsani mohl pobidnout protomedik Mattuschka, jelikoZ jakozto etnicky Cech si dost mozna
uvédomoval dilezitost dostupnosti Ceskojazyéného vzdélani bab. Vyznam, ktery on sam
ucebnici pfisuzoval, je také patrny zjeho vyrazné podpory Jungmannovi pii volbé na post
profesora a ze zduraznovani vyznamu praveé této publikace. Jungmann svou praci vénoval
hrabénce Alzbéte Flirstenberkové, ktera v t€ dobé vlastnila panstvi okolo Hudlic.

7. zaroven vsak

V této dedikaci uvadi, Ze ona jakozto matka (mladého pana Karla Egona'?
vzhledem k patrimonidlnimu postaveni, ve kterém k Jungmannovi byla, pfedstavovala i jeho
symbolickou matku) si nepochybné uvédomuje vyznam vzdélanych porodnich bab, a hlavné
jejich dalsiho, a jeste kvalitngjSiho vzdélavani. Podle Jungmannovych slov ¢esky narod velmi
trpi tim, Ze zatim nemé podobnou (kvalitni) ptirucku a baby se musi vzdélavat bud’ podle té
némecké, které nemtiZzou nijak rozumét a tim padem 1i jejich vzdélani dosahuje horsi trovné.

Jungmannova pfirucka je sice Cesky, ovSem zlstdva otazkou, nakolik byla pro baby
srozumitelngjsi. Slovni zasoba a flexe'?®, kterou Jungmann uZivé, je ob&as ponékud kostrbata,
coz je samoziejmé pochopitelné, kdyz v této dobé zatim neexistovala piesnéjsi kodifikace
oborové terminologie a ani Jungmann sam jes$t¢ nemusel normovanou ceStinu ovladat uplné
dokonale. Na druhou stranu z rozvrZeni prace je patrné, ze mu opravdu zaleZelo na tom, aby
praktickou cast, takto 1ze také rekonstruovat vyuku, které se babam dostalo. V prvni casti je
popisovana anatomie Zenského téla, pfedevsim tedy pohlavnich organti a zmény, kterymi projde
v dobé téhotenstvi a zpisoby, jak Ize vliibec poznat, ze Zena je v jiném stavu. Poté se zabyva i
anatomii plodu a popisuje jeho vyvoj od poceti az po narozeni. Zaroven se snazi vyvracet myty,
které si baby mohly osvojit tieba pfi praktikovani své profese na venkové, napt. uvadi, ze pouze

pomyleni lidé by véfili v magickou moc placenty a rozhodné se nedoporucuje davat ji ditéti pro

125 M. LENDEROVA—D. TINKOVA—V. HANULIK, Télo mezi medicinou a disciplinou, s. 149.

126 A, J. JUNGMANN, Uvod k babeni,s. V.

127 Jungmann uvadi tuto , titulaturu® i ve svém textu, jedna se o Karla Egona II. z Fiirstenberga.

128 Napf. zavér po popisu zakroku pfi rizikovém porodu: ...roditelkyné se vyFiznuti podrobit nechce, dockati se
musi zemieni plodu a vyloupnuti mozku se kona (Uvod k babeni, s. 14), definice téhotenstvi: povolné brichaténi
pohlavi Zenského od rostouciho materniku po zdrodném obcovdni téhotnosti nazyvame... (Uvod k babeni, s. 32),
definice pravého tehotenstvi: prava poradna téhotnost jest, kdyz v materniku jedna nebo vice z vajecniku
privabenych bublinek jeden nebo vice plodii zarodi (Uvod k babeni, s. 33).
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$tésti'?. Zabyva se i anatomii porodu, ale opravdu spise z teoretického thlu pohledu. Popisuje
stahy délohy a znaky pocinajiciho porodu, ptedevsim zvéstujici se bolesti, které déli do nékolika
stuptiti podle intenzity'*’. Tato ¢ast textu plisobi ponékud smévné, jelikoz baby asi v praxi nic
takového skutecné nevyuzily. Podobné je tomu s kategorizaci porodi na Stastné, nestastné,
prirozené apod. baby si zajisté uvédomovaly rizika, ke kterym muze dojit (nebo jim tedy alespon
dosla pii vyuce), otazkou vsak je nakolik pro né bylo nutné dokazat tyto typy pojmenovat a
zaradit do spravné kategorie.

Teoreticky oddil kon¢i popisy jednotlivych z téchto typl porodi a prakticky zac¢ina radami,
jak spravné provést vysetieni ohmatem, aby se dalo poznat, jakym z téchto zptisobti se ma dit¢
narodit. Jungmann radi, jak provést otoceni, kdyz se dité zacne rodit nohama napied a co vibec

Bl Jungmann v téméF celém textu pouziva maskulinum

zpusobi otoceni plodu v prvni fad¢
babic, i presto ze podle jeho vlastnich slov je u€ebnice urcena babam, vyrazu baba je mnohem
Castéji uzito na mistech, kde pojednava o chybach, které se pti porodu mohou stat a které mize
zavinit asistujici osoba.

Jedna z kapitol je pak vénovéana také uZivani nastroju, které jinak ve zbytku textu témct
nezmifiuje. U porodnich bab se neptedpokladalo, Ze budou nastroje ve vétsi mife pouzivat, to
bylo vyhrazeno spise jejich muzskym kolegiim. Jungmann piesto podava alesponl jednoduchy
vyklad, ale radi nastroje nevyuzivat, pokud to neni nezbytné nutné, nebo v pripadech, kdy je
narozené dité prokazatelné mrtvé, ale je stale potieba dostat jej z téla matky. Kazdopadné si ma
porodnik néstroje schovat, aby s nimi zbyte¢ng nevyvolaval paniku'*2. Na konci své uéebnici se
Jungmann zabyva ptipady, kdy zena s ditétem zemtou. Pfipomina, Ze v tom ptipad€ ma porodnik
povinnost vyjmout dité z téla rodicky. Sam vsak priznava, ze nékteré ze zplsobu, kterymi se
takovy zasah provadi, se mu zdaji byt nehumanni a odporné, tfeba roziezani téla plodu na malé

133, Zabyva se i riziky samovolného potratu, které piedstavuje

Casti, které 1ze snadnéji dostat ven
predevsim krvaceni v dobé té¢hotenstvi, varuje vSak, Ze to neni vZdy jasny piiznak a nékteré Zeny
krvaci, 1 kdyz je v§e v poradku. V tomto ptipadé se podle Jungmanna miize jednat i o dalsi Zenské

134 Nakonec se

nemoci, podobné ani krvaceni pii porodu nemusi byt vzdy diivodem k panice
strucné€ zabyva jesté péci o novorozence kratce po porodu, baba (zde je uzito femininum) ma dité

prohlédnout, ale v ptipadé, Ze by objevila néjakou vadu na jeho téle, nema o ni fikat jeho matce,

129 A, J. JUNGMANN, Uvod k babeni, s. 41.

130 Tamtéz, s. 55-64.

131 A. J. JUNGMANN, Uvod k babeni, s. 111-126.
132 Tamtéz, s. 159-163.

133 Tamtéz, s. 178.

134 Tamtéz, s. 196-202.
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protoze by ji takova informace pfili§ zneklidnila, rad€ji by ji méla sdélit jinému rodinnému
piislusnikovi. Kdyz bude vse v pofadku, miize jej zabalit do zavinovacky a dat matce!>.

wewvr

opisuje anatomii ,,rodidel”, pro n€ Jungmann uziva podobné eufemistické vyrazy jako u
pop )

136 ¢oz je sice pochopitelné, kdyz i po vice nez 20 letech!'®’, které déli vydani obou

star§iho dila
textl, nebyla tato ¢ast t€la o nic méne choulostivéjsim tématem. Na druhou stranu, jak bude
zminéno dale ve vztahu k dal§im Jungmannovym textiim, je zvlastni, Ze pro svou profesi se
nesnazil vytvofit prakti¢téjsi nazvoslovi.

I pfes tyto nedostatky je nutno vyzdvihnout mnohem vétsi kohezi a srozumitelnost textu.
Pravdépodobné diky ustaleni i mluvené formy ceStiny, dokazal Jungmann napsat text, ktery
neobsahuje tak dlouhd a rozvita souvéti, a i1 slovosledy v jednotlivych vétach plisobi pfirozengji.
Pro orientaci v textu je tedy tato ptirucka nepochybné jednodussi (i kdyz takové stanovisko
samoziejm¢ zakladam na své perspektivé nedobového Ctenare). V této prirucce se Jungmann
také mnohem vice nez v pripad¢ starSiho textu, zamétuje na dalsi rady, jak se spravné starat o
novorozence. Napiiklad nedoporucuje s nimi spat v posteli, protoze hrozi zalehnuti, radsi by se
méli nechat spét ve vlastni kolébce nebo kosiku'**. Poddva i nAvody na spravné koupani a obecné
dodrzovani hygieny a stravovani novorozenci'®.

Jungmann pak napsal jest¢ dva podobné texty v némcing, Lehrbuch der Geburtshilfe fiir
Hebammen, ktery jak uZz nazev napovida, pfedstavuje némeckou variantu ucebnice pro baby.
Ptirucka vychazi v poloving 20. let, némeckeé baby se do té€ doby ucily podle Steideleho ucebnice,
ktera méla sice 1 Cesky preklad, ale Jungmann jej uz v pfedmluve své prvni ucebnice oznacil za
nedostacujici!’. Tato némeck4 uéebnice je v podstaté piekladem Uméni porodnického, struktura
a Clenéni prace je témét totozné, véetné dietetickych rad a samoziejmé védeckych poznatkd.
Prace s timto textem v ¢eské varianté se tedy pii vyuce nepochybné osvéd¢ila a pro stanoveni
jednotného pribéhu vyuky a sjednoceni podminek pro zkouSky a znalosti bylo jisté také
vyhodnéjsi vyu€ovat na zéklad€ jednoho ucebniho materialu.

Posledni didakticky text, ktery Jungmann napsal, je uc¢ebnice pro adepty porodnictvi z fad
medikll a ranhoji¢l Das technische der Geburtshilfe zum Gebrauche bei Vorlesungen tiber

Operationen fiir Mediziner und Wunddrzte. Ucebnice vychazi v nékolika vydanich okolo

135 A. J. JUNGMANN, Uvod k babeni, s. 220-223.

136 Napf.: popis pocatecnich stadii porodu: Bolesti tyto proklestuji cestu hlavé, tj.: rozviji se riiZe, neb otvird se
zamek, jak baby pravi, to jest branka (Uméni porodnické, s. 84), zejména terminy rize nebo zamek.

137 Tento text vySel poprvé roku 1821 a pak opakované v novych vydanich az do 40. let 18. stoleti.

138 A. J. JUNGMANN, Uméni porodnické, s. 149.

139 Tamtéz, s. 145, 152-153.

140 A. J. JUNGMANN, Uvod k babent, s. IV.
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poloviny 20. let a z ivodu je patrné, Ze Jungmann ji zamyslel jako dopln&k prednasek!'*!. Od
akademického roku 1812/1813 probihal jeden kurz v ¢esting, ktery byl samoziejmée pouze pro
baby a jeden kurz v némciné€, ktery navstévovali muzsti studenti a némecky hovotici baby
dohromady'#?. Jungmann tak jako diivod k sepsani uéebnice udava fakt, ze pfednasky nemohou
byt ptilis ndro¢né a neni mozné v nich obsahnout vse. A to z toho diivodu, Ze je navstévuji prave
1 studentky-zeny a kvili jejich nizSimu intelektu je pro n€ velmi naro¢né obsah hodiny hned a
snadno pochopit. Uz viibec neni vhodné je zahlcovat tématy, ktera jsou opravdu nutna pouze pro
akuséry'®. Ti totiz budou mit zkusenost s asistenci pii porodu jinou a véts§inou budou zasahovat,
kdyz se situace zkomplikuje a potfebuji tedy piirozené i jinou priipravu'#*. Jungmann uéebnici
pravdépodobné piipravoval o nékolik let diive, nez byla skutecné vydana a zacCala se pouzivat,
jelikoz od akademického roku 1822/ 1823 se oteviely dva kurzy pro Ceské baby a dva kurzy
v némcing. Jeden byl stale spoleny pro chirurgy a baby, ten druhy byl vSak urcen pouze
muzskym posluchactim. Vznikl tak prostor k pfednaseni latky, ktera byla uréena jen pro n&!'®.
Jungmann si vSak pfesto stézoval na spole¢nou hodinu pro muzské a zenské studujici.
Studijnimu direktoriatu adresoval dopis, ve kterém navazuje na sviij report o stavu nemocnice
zroku 1813, o kterém bude pojedndno dale, a vyjmenovava zde jednotlivosti, které mu
komplikuji vykonavani jeho uradu. Zminuje zde i tyto némecké prednasky, které podle jeho
nazoru vedou také k hor§im vysledkiim a znalostem némeckych porodnich bab. Ty zjevné
nedokaZou myslenkové uchopit komplexnéjsi vyklad a spravné mu porozumét. Jungmann
zaroven ale nemulzZe oklest'ovat prednasky pro 1ékare a chirurgy, jelikoZ na jejich vzdélani také
zalezi'*®, Jungmann ve stejném dopise v§ak lamentuje i nad stavem &eskych posluchacek, jelikoz
casto neumi Cist Cesky, ale pouze némecky, jelikoZ své vzdélani absolvovaly v némcing, ale za
dobu, ktera ubéhla od ukonceni jejich Skolni dochézky, jizZ zapomnély némcinu aktivné uzivat.
Kazdopadné, ivod ucebnice pro muzské studenty je mnohem méné ,,paternalisticky* nez ten,
ktery je urcen posluchackam babictvi. I zde vSak Jungmann z pozice pedagoga poucuje své
studenty (resp. své Ctenare) o vyznamu, ale i o uskalich porodnické profese. Varuje (pfedevsim

posluchace mediciny, kteti museli povinné absolvovat pouze teoretickou vyuku), Ze porody jsou

141 Antonin Jan JUNGMANN, Das technische der Geburtshilfe zum Gebrauche bei Vorlesungen iiber
Operationen fiir Mediziner und Wunddrzte, Praha 1824, s. 4.

142 Milena LENDEROVA, Zeny s kuffikem a nadéji, s. 37.

143 Jungmann sam toto slovo piSe kurzivou (resp. latinkou)

144 A. J. JUNGMANN, Das technische der Geburtshilfe, s. 4.

145 M. LENDEROVA, Zeny s kufiikem a nadéji, s. 37.

146 NA CR, CG- Publicum, kart. 7523, list dvorské komisi ze 4. z4t{ 1818.
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opravdu nehezké a Sasto velmi krvavé!*’ a prace porodnika se finanéné piilis nevyplati, jelikoz
ke komplikovanym porodim dochézi nejcastéji mezi nejchudsimi obyvateli a ti si nemtiZzou
dovolit pfiplatit néco navic. Nejveétsi odménou by ale mélo kazdému asistentovi byt, ze pomohl
zachranit lidsky zivot a ke kazdému piipadu, ke kterému je povolan, by mél pfistupovat
zodpovédné. I kdyz tfeba vidi, ze porod neni tak komplikovany, jak se zdalo a jeho pfitomnost
nebyla nezbytné nutna, mél by stejné udélat vse, co je v jeho silach, aby pomohl'*¥. Ve své
profesi by se také mél neustale zdokonalovat, protoze jen tak bude moct poskytnout tu nejlepsi
a nejodbornéjsi pomoc.

Z uéebnic pro baby a z dalsich Jungmannovych zminek'* je patrné, Ze o svych Zenskych
posluchackéch a jejich vzdélani nemél dobré minéni ani trochu. I piesto si v§ak uvédomoval a
ptiznéval urcité jejich kvality, napt. udava, Ze rodicky babam spise véti, protoze Zeny na sebe
navzajem piisobi piivétiveji'>. Jisté se nejednou setkal se situaci (mozna v ni nékolikrat také
sam participoval), kdy lékafi nebo chirurgové pohrdali praci bab a své vzdélani a dovednosti
brali jako nadfazené. V téchto pasazich se alesponi naznaky snazi vést své studenty
k vstficnéjSimu jednani k babam, uz jen kvili tomu, Ze jejich pole plsobnosti je stale trochu
odli$né a neni diivod se zde srovnavat.

Jungmann v této své prirucce predstavuje i idealniho porodnika, ktery se samoziejme také lisi
od popisu idedlni baby, u které je kladen diraz predevsim na stereotypn¢ zenské vlastnosti a
dovednosti jako je privétivost a upiimnost'*!. Idedlni porodnik muz méa byt naproti tomu
pfedevSim zrucny a pii praci ma efektivné vyuzivat kazdé chvilky, kterou ma k dispozici. M¢l
by byt pfipraveny a vzdy s sebou brat vSechny své nastroje, které by mohl potiebovat, a presny,

aby provedl, co nejexaktnéjsi vysetieni'>2.

2.3 Jungmannova profesorska kariéra

Od kvétna 1811 Jungmann zastdval posty profesora teoretick€ého a praktického porodnictvi a
musel fesit také spravni otazky tykajici se chodu porodnice a jeji rekonstrukce. Zaroven se snazil
si pro sebe vyjednat asistenta, na kterého by mohl delegovat ¢ast svych mnohych povinnosti.

Téma rekonstrukce porodnice se otevird jiz dva roky po ziskani mista profesora praktického

147 A. J. JUGMANN, Das technische der Geburtshilfe, s. 7-9, na strané devét piidava jesté poznamku, Ze krev,
ktera z zeny pfi porodu vytece jde z obleCeni pomérne snadno odstranit, ale stopy po placenté nikoli a zlistanou po
nich nahnédlé fleky.

148 Tamtéz, s. 10-11.

49 NA CR, CG- Publicum, kart. 7527, v dopise zemskému guberniu z 23. ¥ijna 1825 pise, Ze baby nemaji zadné
vzdélani, umi sotva Cist a nedokazou o nicem pfemyslet. Témito argumenty se snazi podpofit zvySeni svého platu
nebo ziskani asistenta, jelikoz vyuka porodnich bab je tak narocna.

150 A. J. JUNGMANN, Uvod k babeni, s. V1.

ST Tamtéz, s. 7-8.

152 A. J. JUNGMANN, Das technische der Geburtshilfe, s. 11-15.
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porodnictvi. Na zadost gubernia méli tehdy totiz univerzitni profesoii sepsat své piipominky a
navrhy ke zkvalitnéni jimi poskytované l1ékarské péce. Ve své odpovédi Jungmann kritizuje
umisténi porodnice na kopec, kde silné foukd a personal i rodicky jsou kvili tomu velmi ¢asto
nemocni. Je takto také velice tézce dostupnd, zejména pro t€hotné zeny, a poloha komplikuje 1
dodavky vody, kterou je nutné dovazet az z Vltavy. Jungmann dale pozaduje, aby byla
k nemocnici pfistavéna zahrada, jelikoz t¢hotné zeny, které porodi az delsi dobu po svém
piichodu, nemohou travit ¢as venku!'.

Zaroven v budové nebyla mistnost pro personal, ani pro fadné konani pifednasek. Jungmann
také navrhuje, ze by kvalité¢ vyuky jist¢ napomohlo, kdyby studenti mohli pozorovat Zeny ve
vSech stadiich t¢hotenstvi a zfidila se tak instituce, kde by to bylo mozné (tak jako kdysi
v Melitschové tstavu). V porodnici totiz byly Zeny jen velmi kratkou dobu pted porodem, platici
rodicky sice Casto pfisly jiz o n€kolik tydnti diive pted pfedpokladanym terminem, ale na téch
nesméla byt demonstrovana vyuka. Zaroven se stale nejednalo o dostatecné dlouhou dobu, aby
mohli studenti pozorovat vyraznéjsi fyziologické zmény na téle t€¢hotné zeny. Jungmann mél
problém také s persondlni hierarchii a rozdélenim kompetenci mezi zaméstnanci. Kromé
Jungmanna na tstavu plsobila jesté porodni baba a porodnik (v dob& Jungmannova néstupu toto
misto zastaval muz jménem Antonin Kofinek, jméno baby uvedeno neni). Ti obstaravali
kazdodenni chod porodnice v dobé, kdy se Jungmann musel vénovat vyuce a dal§im
povinnostem. Jungmann zarovenn mohl odrodit pouze ty Zeny, které byly na neplaceném
oddéleni, coZz kompenzovaly pravé tim, ze své télo poskytly pro potieby vyuky. Ostatni dva
zameéstnanci porodnice vSak méli oficialn€ ptistup ke vSem rodi€¢kam. Presto, Ze mu byli de facto
podfizeni, de iure byli zaméstnanci pfimo nemocnice a univerzitni zaméstnanec Jungmann stal
spiSe na stejné trovni jako oni'**. AZ roku 1824 se Jungmannovi podaiilo doséhnout jmenovani
primafem porodnice'*,

V souvislosti s personalnim obsazenim porodnice vyvstava také otazka, u kolika porod mohl
Jungmann skutecné asistovat v dobé& svého pusobeni. Z pozdé€jSich zprav guberniu a dvorské
studijni komisi se dozvime, Ze v dobé pfestavek mezi prednaskami pomahal pii porodech
v nemocnici a ¢asto pifijizdél i pozdé€ v noci, aby asistoval pfi nejkomplikovanéjsich ptipadech.
Ve 20. letech v porodnici dochdzelo zhruba k 1000 porodiim ro¢ng'>®, takZe Jungmann

pravdépodobné musel asistovat 1 u porodu, které tieba nebyly samy o sobé tolik komplikovane,

153 NA CR, CG-Publicum, kart. 5939, L. HLAVACKOVA, Jungmannova klinika ve svétle dosud nevyuzitych
pramenit, s. 251.

154 L. HLAVACKOVA, Jungmannova klinika ve svétle dosud nevyuzitych pramenii, s. 252.

155 Tamtéz, s. 256.

156 NA CR, CG- Publicum, kart. 7527, dopis guberniu z 25. za¥{ 1824.
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aby vyzadovaly zésah l€kate. Jeho pfitomnost vSak byla nezbytnd, jelikoz ostatni personal byl
zaneprazdnén. Skute¢né odpovédi se pravdépodobné nedobereme, jelikoz ve vSech vykazech o
vytiZzenosti porodnice je uvadén jen celkovy pocet porodl v urcitém obdobi, Jungmann se vSak
personalni podstav snazil dale fesit zadostmi o asistenta a pozdéji i o dalsi babu, ktera by mohla
byt vybrana z fad absolventek kurzu'®’.

Kazdopadné, na Jungmannovu zpravu o stavu porodnice nepfisla dlouho zadana reakce, a tak
guberniu posilal dalsi zpravy, ve kterych urgoval feseni t€chto problémii a piidaval i mnohé dalsi,
tteba vyfeseni ubytovani studentl a studentek, ktefi pfebyvaji v nemocnici v dobé konani kurzu.
Z mravnostnich divodi mu pfislo velmi dilezité, aby byla postavena oddélend mistnost pro zeny
a pro muze'®. Jungmann viak spiSe, nez pfestavéni budovy porodnice pozadoval jeji uplné
prestehovani, navrhoval tfeba klaSter svatého Josefa na Namésti Republiky nebo klaster
v Katefinkach!'*®, ktery byl prazdny po jeho zruseni v josefinské dobé&. Diive nez se zde viak
stacila prestéhovat porodnice, byl do budovy umistén ustav pro choromyslné. Pristoupilo se tedy
spise k moznosti prestavby stavajici porodnice, kterd zacala roku 1824. Jungmann se do navrhii
pland nové budovy zivé zapojoval, v jednom ze svych listh kritizuje nekteré architektonické
navrhy, které¢ jsou podle n¢j nevhodné. Podle ndvrhu mél byt porodni sal orientovan na sever a
okna by vedla do ulice, Jungmann vSak namita, ze takto by do mistnosti hodn¢ foukalo, a to by
ohrozilo zdravi rodi¢ek. Okna podle né¢j nemohla byt orientovana do ulice, jelikozZ mnoho Zen
pfi porodu tolik kii¢i a sténd, Ze by tyto zvuky urcité znepokojovaly podestné kolemjdouci'®°.
Také kritizuje planované zmenSeni pokoje Sestinedélek a sniZeni poctu jejich lazek, piSe, Ze
takova rekonstrukce by vytvofila porodnici, kterd by byla jest¢ ,nesmyslnéjSi nez ta
dosavadni‘!¢!,

Dal$im Jungmannovym problémem, ktery v souvislosti s rekonstrukei fesil, byl pak domek
pro profesora porodnictvi, ktery mél byt soucéasti nového komplexu budovy. Je vSak patrné, ze
Jungmann se na Karlov st¢hovat nechtél a sepsal guberniu dalsi obSirnou zpravu, kde rozebira
davody pro¢. Odvolava se ptedev§im na svou rodinu, kterd by vystavena vétrnym podminkam,
byla ¢asto nemocna. Zaroven by z moralnich divodi nebylo vhodné, aby se se tfemi malymi
détmi (v této dobé bylo tém star§im okolo desiti let) piest¢hoval do porodnice. Navic by urcité
celd rodina rusila pacientky, které by v porodnici v té¢ dobé pobyvaly. Jungmann také namita, Ze

kvili povinnostem, které se poji s teoretickou vyukou, a které se konaji v Karolinu, by pro négj

S NA CR, CG- Publicum, kart. 7523, list dvorské studijni komisi ze 4. zai 1818.

158 Tamtéz.

159 L. HLAVACKOVA, Jungmannova klinika ve svétle doposud nevyuzitych pramenii, s. 253.
190 NA CR, CG- Publicum, kart. 7527, Jungmanntiv list guberniu z 18. kvétna 1824.

161 Tamtéz.
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bylo velmi komplikované kazdy den piejizdét!'s>.

Opét zde zminuje duSevni zaostalost
posluchacek porodnictvi, jejichz vyuku nesmi vynechévat, protoze ,,jejich pamét’ a vnimavost
jsou tak $patné, Ze nepravidelnost ve vyuce by rozhodila celé jejich vzdélavani*!®®. Dojizdéni do
Karolina by se také zkomplikovalo, protoze do takovych koncin, kde stoji porodnice, jen velmi
malo dojizdé€ji vozy a ptesun by tak byl velice naro¢ny. Jungmann se do tohoto svého domku
nakonec nikdy nenastéhoval, jen pro potfeby vyuky vyuzival poslucharnu, ktera byla umisténa
v jeho piizemi'.

Jungmann se svymi nadfizenymi ufady komunikoval i kviili zvySeni svého platu, ten jako u
vétsiny profesorii predstavoval 1000 zlatych!®. Jungmann vsak zastaval dva profesorské posty,
a jak sdm mnohokrat ptipomind, musel prednaset v ¢estin€ i v némcing. Jak bylo zminéno, vyuku
porodnich bab také povazoval za tak namédhavou, Ze by za ni mélo podle n& ndlezet vyssi
finan¢ni ocenéni. ZvySeni platu se mu sice nepodafilo dosahnout, ale roku 1824 se alespoii
ptipojil k iniciativé dalSich profesorti 1ékatské fakulty (vEetné svého tchdna Antonina Holého),
ktera se snazila prosadit vdovské diichody manzelkdm zesnulych profesora. Pii této ptilezitosti
se signatafi zadosti vyjadiuji tak, Ze by gubernium (prostfednictvim dvorské studijni komise)
mélo ziidit fond, ze kterého by se vyplécely tyto dichody a také drobné ptispévky pro jednotlivé
profesory!®,

V neposledni fad¢ stoji za zminku Jungmannovy cetné zadosti o pridéleni asistenta. Byt se
Jungmannovy vycty povinnosti, které musi plnit a zdiirazilovani jejich naro¢nosti zdaji banalni
a stiznosti na porodni baby krajné nevhodné, je nutno uznat, Ze nejen v porodnici zastaval
opravdu velké mnozstvi tkold. Pokud méla byt zachovéana kvalita vyuky a zaroven i sluzby
poskytované v porodnici bylo opravdu nutné rozsitit personalni zakladnu. Na pocatku roku 1817
vznesl Jungmann poprvé svilj pozadavek na vytvofeni postu asistenta, ktery by pomahal pii
praktické vyuce. Gubernium mu ve své odpovédi piislibilo vypsani konkurzu a stanovilo i
asistentiv plat na 240 zlatych a odménu 150 zlatych, kterd bude vyplacena jednou za rok.
Zaroven ale pozadovalo, aby byla tato pozice obsazena nékym, kdo je jiz vystudovanym

porodnikem nebo chirurgem'’. Jungmann obratem zaslal svou odpovéd, ve které se stavi za

162 Jungmann na vice mistech v psanich svym nadiizenym argumentuje svou vytiZenosti a vyukou teoretického
porodnictvi od jedenacti do dvanécti hodin dopoledne v ¢esting a od tii do ¢tyt v némcin€. Kromé tohoto listu z 29.
Cervence 1824 v kartonu 7527 také: kart. 7527, list dvorské studijni komisi z 25. zati 1824, list guberniu z 23. fijna
(rok neuveden)

183 NA CR, CG- Publicum, kart. 7527, list adresovany guberniu z 29. éervence 1824.

164 L. HLAVACKOVA, Jungmannova klinika ve svétle dosud nevyuzitych pramenii, s. 257.

165 Jen profesor anatomie, chirurgie a ten, kdo byl zodpovédny za provoz kliniky, dostévali plat 1200 zlatych, jak
je patrné z tabulek a piehledil zaméstnancti lékatské fakulty (NA CR, CG- Publicum, kart. 7523).

1% NA CR, CG- Publicum, kart. 7527, dopis profesorti lékai'ské fakulty guberniu z 15. Gervence 1824.

167 NA CR, CG- Publicum, kart. 7527, dopis gubernia Jungmannovi z 8. dubna 1817.
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nazor, ze neni nutné, aby asistent byl jiz vystudovany, staci, aby m¢l splnény urcité zkousky,
které Jungmann povazuje za diileZité pro tuto profesi'®s. Zarovei je Jungmann viak ochoten
uchazeCe osobné¢ prezkouset, aby poznal, jestli jejich kvality odpovidaji pozadovanym
narokim'®. Na tuto Jungmannovu zpravu mu zjevné nepiisla Zadna odpovéd a nebyl ani
vyhlaSen konkurz. Jungmann tedy v lednu 1818 posila dopis dvorské studijni komisi, ve kterém
se znovu snazi pfipomenout svilj pozadavek a jeho naléhavost!”°,

I kdyby byl asistent skute¢né vybran, vyvstal by dalsi problém s jeho ubytovanim. Asistenti
meli bydlet v budové institutu, ve kterém pracovali, ovSem, jak jiz byl zminéno, budova
porodnice byla nedostacujici pro jeji samotny provoz, natoz pro ubytovani dalSiho zaméstnance.
Az roku 1824 tak byl jmenovan prvni asistent FrantiSek Jan Mosner, za Jungmannova pisobeni
se na tomto postu vystfidalo celkem 14 muzl, sedm znich (v€etn¢ MoSnera) se stalo
vyznamnymi lékafi a profesory. O Zivoté FrantiSka MoSnera bude pro jeho urcité paralely
s Jungmannem v ohledu ¢eského narodniho hnuti, pojednano vice v nasledujici podkapitole. Na
tomto misté¢ bych radda jen kratce pfipomnéla dalsi vyznacné lékare, ktefi ptisobili na postu
Jungmannovych asistentil.

Za zminku stoji nepochybné FrantiSek Kiwisch (von Rotterau). Na Jungmannové klinice
pasobil mezi lety 1838 a 1840, poté studoval jestd ve Francii a v Britanii. Po navratu do Cech
zastaval post berounského krajského fyzika, znovu také navéazal svou spolupraci s Lékatrskou
fakultou a zfidil zde gynekologické oddéleni, ze kterého se postupné rozvinula gynekologicka
klinika, v podstaté prvni Gstav tohoto druhu v Evropé. Kiwisch nasledné ptestoupil na Univerzitu
ve Wiirzburgu a poté pusobil i ve Vidni jako soukromy Iékat ve Slechtickych rodinach, kdyz
odchazel Jungmann na odpocinek v roce 1850, bylo Kiwischovi nabidnuto jeho misto. V této
dobé vSak byl jiz hodné€ nemocny, trpél tuberkulézou a svalovym revmatismem, zemiel roku
1852 ve véku pouhych 38 let'’!. Po ném na post profesora porodnictvi nastoupil dalsi
z Jungmannovych absolventd Vilém Lange, ktery do té doby plsobil v Innsbrucku, kratce po
svém jmenovani na prazské univerzité viak prestoupil na Univerzitu do Heidelbergu'”?.

Jungmann mimo jin€ zalozil pro své studenty 1 knihovnu obsahujici velké mnozstvi I1ékatskych
knih, aby nahradil nedostatecné fondy tykajici se mediciny v univerzitni knihovné v budové

Klementina. Jungmann o poskytnuti fondl na zfizeni knihovny Zéadal jiz v roce 1817, ale byl

168 Jungmannv prvni asistent studium také jesté uzaviené nemél.

19 NA CR, GC- Publicum, kart. 7527, Jungmannova odpovéd’ guberniu z 20. dubna 1817.
170 Tamtéz, Jungmann dvorské studijni komisi, 27. ledna 1818.

1T K. KLAUS, Antonin Jungmann a jeho $kola, s. 1010.

172 Tamtéz.

39



odmitnut, o dva roky pozd¢ji tak zalozil knihovnu na vlastni naklady, pocatecni fond tvofilo

nékolik desitek knih, které vénoval ze své vlastni sbirky'”>.

2.3.1 FrantiSek MoSner

FrantiSek Jan Mosner byl prvnim Jungmannovym asistentem a jeho pozlstalost je dnes
ulozena v Archivu Univerzity Palackého v Olomouci. Mos$ner nastoupil do vykonu své funkce
v roce 1824, kdy se Jungmannovi podafilo vyjednat narok na asistenta, do t¢ doby zastaval
v§echnu praci v porodnici sim, a jesté navic musel vyudovat!’4.

Mosner se narodil roku 1797 v obci Mraé na BeneSovsku, rodina byla jazykové Ceska, ale jeho
rodice si uvédomovali vyznam znalosti némciny pro kariérni postup svého syna. Prali si, aby se
mohl stat ifednikem ve vrchnostenské kancelafi, a tak jej poslali studovat na némeckou normalni
Skolu, ktera sidlila v Praze v Karmelitanské ulici, pozdéji zde pokracoval i na gymnazium. Zde
se Mosner prostifednictvim svého ucitele FrantiSka Jana Svobody stejné dostal k obrozeneckym
mySlenkdm. Svoboda své studenty seznamoval s vyznamem Ceskych déjin a literatury a na
Mosnera hluboce zapiisobil!”>. Po absolutoriu nastoupil Mosner na medicinu, zde studoval
s vybornym prospéchem!’® a v patém roé¢niku studia mu Jungmann nabidl, aby se stal jeho
asistentem.

Z doby Mosnerova plisobeni u Jungmanna se nedochovaly (kromé Jungmannovych zminek
v listech guberniu) zadné zasadn&j$i informace, ale v MoSnerové pozlstalosti miiZzeme nalézt
vysvédceni (dokument je skute¢né nadepsan ,.Zeugnis®), které mu Jungmann napsal jako
doporucujici dopis. Je datovano srpnem 1826, kdy MosSner odchdzel z Prahy. V tomto psani
Jungmann vyzdvihuje Mosnerovu mimotadnou pili, netinavnost a pofddkumilovnost, kterou
Mosner vykazoval doslova ve dne v noci. Jungmann jej oznacuje za vzdélaného a svédomitého
lékate (a chirurga a porodnika)'”’.

Mosner se poté presunul do BeneSova, kde pusobil jako méstsky lékat, v roce 1829 pak
odchazi do Olomouce na misto profesora porodnictvi. Olomoucky profesorsky sbor byl
v pocatcich Mosnerova plisobeni zatim velmi maly a MoS$ner Casto suploval vyuku za své kolegy.

Jeho ptednes a metody vyuky byly oblibené mezi ¢eskymi i némeckymi studenty, Mosner

zéaroven zdlraznoval vyznam vyuky porodnich bab a snazil se je nijak nezanedbavat ve srovnani

173 Jitka SYKOROVA, Jungmannova knihovna, in: Sbornik lékatsky, ¢. 2, 1996, s. 260.

174 K. KLAUS, Antonin Jungmann a jeho $kola, s. 1007

175 Anonym, Mdr. FrantiSek J. Mosner, in: Svétozor. Obrazkovy tydenik, &. 12, 1876, s. 185.

176V Mognerové fondu se nachazi fada jeho potvrzeni o vykonanych zkouskach, u viech je pfipsano ,,eminenter.
Na druhou stranu je ale tieba podotknout, Ze sbirka pravdépodobné neni kompletni, chybi pfedevsim doklad o
vykonané atestaci z porodnictvi (Archiv Univerzity Palackého v Olomouci, fond Frantisek Mosner, kart. 1).

177 Tamtéz.
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se studenty mediciny'’®. Jungmann si sice také uvédomoval vyznam vzdé&lavani bab, ale stale
jimi pon€kud pohrdal, naopak Mosner je povazoval za rovnocenné jejich muzskym kolegiim a
oba typy vyuky se snazil vést co nejlépe.

Mosner kladl velky diiraz na kvalitu vyuky obecné, jak je patrné z jeho dopisii, které adresoval
studijni komisi ke konci 30. let. Pozaduje, aby se vyucujici orientovali ve vSech disciplinach,
kterym jsou vyucovani studenti, aby dokézali reflektovat vyznam vlastniho pfedmétu pro
studium celkové. Jako piiklad udava, Ze studenti prvniho ro¢niku musi absolvovat kurzy
studium. Vyucujici (napft.) botaniky by si mél takovou skutecnost uvédomovat a nezahlcovat
studenty poznatky, které jsou pro né v této fazi studia zbyte¢né. Efektivnéjsi je podle Mosnera
zdaraznit podstatné souvislosti, ty vyuku usnadni a také spiSe zaujmou studenty nez obsahlé
vyklady o ni¢em!”,

Druhy dopis, ktery Mosner poslal studijni komisi, se tykal vyznamu kvalitniho vzdélani
vyucujicich, trvd na tom, aby méli doktorsky titul'®’, takto Ize predpokladat hlubsi porozuméni
problematice, a tedy orientaci v tom, co je podstatné pro vyuku a co neni. Univerzita by ale méla
dbat na udélovani titull jen tém nejpracovitéjSim a nejtalentovanéjSim uchazec¢lim. MoSner
poukazuje na celkovy postupujici upadek, kdy se stale snizuji naroky na adepty studia, a pak se
muze klidné stat, Ze se rektorem stane nékdo, kdo ,,ani nedokaze vytvotit odusevnélou vétu ve
své mateisting“!8!. Z takového psani je patrny Mosnertlv zajem o kvalitni védu a vyuku. Sviij
post profesora nebral jako privilegium, kterého se mu dostalo, ale jako povinnost, kterou se snazil
svou praci neustale napliovat. Kritika norem je také néco, ¢im se pomérné odliSuje od
Jungmanna, ktery sice zadal o zvySeni platu a rekonstrukci nemocnice podle svych ptedstav, ale
nikdy si skute¢né nedovolil vstoupit s autoritami do otevieného konfliktu.

Dale stoji za zminku, Zze MoSner se roku 1834 stal prvnim ceskym rektorem olomoucké
univerzity. Stejné jako Jungmann také napsal eskou udebnici pro porodni baby'®?, kterd ma
podtitul: jez ve prospéch svych krajanek sepsal Frantisek J. MoSner, uZ jen z tohoto nazvu je
patrné, Ze ptivodni pohnutka, kterd vedla k jejimu sepsani, byla podobné jako pro Jungmanna.
Mosnerova ucebnice ale na rozdil od Jungmannovych textd plsobi mnohem Cditelnéji a
srozumitelnéji, coz je ale samoziejmé dano spise rozvojem oborové terminologie, ktery se stacil

odehrat béhem tfi desetileti, ktera ub¢hla od vydani Jungmannova prvniho textu.

178 Archiv Univerzity Palackého v Olomouci, fond Frantiek Mosner, kart. 1.
179 Tamtéz.

130 Aby tedy nepiednéaseli magistii chirurgie.

181 Archiv Univerzity Palackého v Olomouci, fond Frantiek Mosner, kart. 1.
182 Frantisek MOSNER, Babictvi, Olomouc 1837.
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2.4 Zapojeni do SirSiho univerzitniho déni

Antonin Jungmann byl roku 1835 jmenovan také historiografem Iékaiské fakulty, v této pozici
vystfidal profesora Rottenberga. Vysledky svého badani shrnul v publikaci Skizzierte
Geschichte der medizinischen Anstalten an der Universitdt zu Prag, ktera vysla roku 1840.
Kratké pielozené vytahy z tohoto textu publikoval ve dvou ¢lancich v Casopise ¢eského musea.
V prvnim, ktery se nazyva Prispévek k historii prazské univerzity, ptiblizuje pocatky lékaiské
fakulty a jmenovani jejich prvnich profesort, velmi vyzdvihuje laskavost a moudrost Karla IV.
a ocefiuje, ze se pozitivné vyjadioval o ugitelich a o vzd&lani obecn&'®®. Dale se zabyva také
prostory, ve kterych se vyucovalo v prvnich letech po vzniku univerzity a pravnim zakotvenim.
Druhy c¢lanek O spojeni lékafstvi se svobodnymi naukami pfibliZzuje situaci béZnou na
sttedoveéké Univerzité, kdy se grady ziskané v medicing a ve filosofii ¢asteéné zaménovaly, a i
vyucujici lékatstvi mohli byt ¢leny komise pii zkouskach studentd z artistické fakulty. Tito
profesofi, kteti predstavovali jakysi most mezi fakultami, se nesméli Zenit, Jungmann vSak sdili
velké mnozstvi anekdotickych historek o ptipadech, kdy mnoho z vyucujicich na sviij post
rezignovalo velmi kratce po jmenovani, jelikoZ se rad&ji chtéli ozenit!.

Roku 1839 byl Antonin Jungmann zvolen rektorem, tato skutecnost byva velmi casto
pfipomindna, jelikoz v témzZe roce post dékana filosofické fakulty zastaval Josef Jungmann. Ten
byl pak o rok pozdéji zvolen rektorem a bratfi si tak mezi sebou tento Gfad predali. Jak jsem jiz
zminila, m8i doprovazejici tento obfad celebroval jejich tfeti bratr Jan. Vzdaleny prasynovec
bratii Jungmannovych o sto let pozdé€ji napsal do své rekonstrukce rodinného Zivotopisu, ze
ttemi nejvyznamngjSimi pfitomnymi na obfadu nejstarSi zaalpské univerzity byli synové

hudlického Sevce!®

. A¢ se jedna spiSe o patetické topos, které bylo v dalsi literatuie o Zivote
Josefa nebo Antonina Jungmannovych dale opakovano (Sasto bez zminky o Janovi)'®¢, musime
presto uznat urcitou pusobivost této udalosti, zde se opét demonstruje ona postosvicenska
demokratizace a emancipace niZsich vrstev, ktera zrodila osobnosti typu bratfi Jungmannovych.

Ze své pozice fakultniho historiografa se Antonin Jungmann zapojil i do pfiprav oslavy 500.
vyro¢i od zaloZeni Univerzity. Oslavy se zacinaly pfipravovat od roku 1842, cilem mélo byt

zafazeni prazské univerzity do evropského vzdélaneckého proudu'®’. Roku 1843 vysel

183 Antonin Jan JUNGMANN, Prispévek k historii prazské univerzity, in: Casopis &eského museum, ¢&. 2, 1837,
s. 204, 207.

184 Antonin Jan JUNGMANN, O spojeni Iékarstvi se svobodnymi naukami, in: Casopis musea &eského, &. 3,
1837, s. 344.

185 A, JUNGMANN, Rod Jungmannii, s. 12.

186 R. SAK, Josef Jungmann, s. 96-97, K. KLAUS, Antonin Jungmann a jeho Skola, s. 1008.

187 Jan HAVRANEK (ed.), Déjiny Univerzity Karlovy III. 1802—1918, Praha 1997, s. 89-90.
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v Casopise ¢eského musea preklad pozvanky k ticasti na piipravach vyro¢i'®. Mezi potadateli

je podepsan i Antonin Jungmann. V ¢lanku autofi vyzyvaji vSechny obyvatele ceského
kralovstvi, aby finanéné& pfispéli k pofadani slavnosti, jelikoZ je v zdjmu kazdého Cecha, aby
Univerzita vzkvétala, protoZe zjejiho védéni prosperuje cely narod!®. Vybor déile v textu
predstavuje, co vSechno bude k pfipomindni vyro¢i zhotoveno, zejména kovova socha KarlaIV.,
kterou bude mozné vefejné vystavit, aby kazdému Cechovi pfipominala slavnou minulost jeho
zem¢. Dale se maji razit pamétni mince, zajistit stipendium pro vybrané studenty a vytisknout
néktery z vyznamnych dokumentd univerzity a vydat jej'®.

Jungmann a jeho kolegové ve svém ¢lanku pfipominali vyznam oslavy 500. vyroci, nejen
proto, Ze se jedna o vyznamné kulaté jubileum. Oslava nabyvala na vyznamu také proto, ze
pocinaje 100. vyro¢im (a nasledné kazdych dalSich 100 let) nebyla pfizniva (politickd) situace
pro poiadani majestatni oslavy'®!. Podle autort se tak mélo stat az roku 1848, ale i z tohoto planu
nakonec seslo.

Uz na pocatku roku 1848 bylo rozhodnuto, Ze se na posledni chvili musi zak4zat ti¢ast host
z Némecka a Italie, jelikoz by mohlo dojit k radikélni politizaci celé akce. Takovy krok vSak
nakonec nebyl viibec nutny, jelikoz necely mésic pred zacatkem oslav, vypukla revoluce 1
v Praze. Oficialni oslavy se nakonec piesunuly na podzim, mezi revolu¢nimi udélostmi vSak

zcela zapadly, 7. dubna si usporadali pfipominkovou akci pouze studenti'®?.

193 Nemame

Lékarska fakulta byla velmi aktivni ve snaze prosadit revoluci vydobyté reformy
ale zadny doklad, o tom, Ze by se Jungmann do déni také zapojil a okolnosti napovidaji, ze spise
ne. Reformy, které se snazili prosadit vyucujici, spocivaly ve zruseni konkurzi na profesorska
mista a zrovnopravnéni (bezplatné prednasejicich) docentli s profesory. To uz nebyly problémy,
které by se Jungmanna tykaly. Navic dva roky po téchto udalostech odchéazi na odpoc€inek a jiz
v dobé revoluce mu bylo 70 let a dava smysl, ze nemél potiebu se angazovat. Odpor proti
revoluci by vychazel 1 z apoliti€nosti jungmannovské generace, kterd sice v této dobé€ jiz
odchazela, ale jeji hodnoty mohly u jejich doposud zijicich piislusnikii stile pretrvavat.
V neposledni tad€ je argumentem pro Jungmannovu neucast na revoluénim déni jeho

vyznamenani Leopoldovym fadem, které pfislo o rok pozdéji, navic v dobé po rozehndni

188 Antonin Jan JUNGMANN a kol., Pozvéini k ticastenstvi na nastavajici slavnosti pétistyletého zaloZeni
vysokych skol Prazskych, in: Casopis Eeského museum, ¢. 3, 1843, s. 443-449.

189 Tamtéz, s. 443-445.

190 Tamtéz, s. 446-447

191 Tamtéz, s. 443.

192 ] HAVRANEK (ed.), Déjiny Univerzity Karlovy, s. 93.

193 Tamtéz.

43



Krométizského snému a ,,ukonceni” revoluce. Reakéni rezim by urcité radé€ji vyznamenal

nékoho, kdo se postavil na jeho stranu, nebo se alespon explicitn€ k nikomu nepfidal.
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3. Jungmann obrozenec

3.1 Rukopisy

Objeveni Rukopisi a jejich vyznam pro ¢eskou spolecnost patii ke znamym zalezitostem, tak
zde jen pfipomenu nejzékladnéjsi chronologii. Vlna nadSeni, ktera prosla malymi narody bez
vlastni statopravnosti po nalezu Ossianovych zpévii, rezonovala samoziejmé i v Cechach. Roku
1816 byl objeven vlastni ,,éesky Ossian®, tedy Pisenl vySehradskd. Zajem a nadSeni vSak nebyl
tak valny, jak by se dalo ptredpokladat, a tak tento objev pomérné rychle zapadl. AZ o rok pozdéji
byl uc¢inén nalez, ktery nadchl ¢eskou spolecnost. Véaclav Hanka nalezl v kostele svatého Jana
Kititele ve Dvote Kralové nad Labem literarni dilo, které bylo po prvnich pfezkumech datovano
zhruba do 13. stoleti. Hanka si tento text nechal vé€novat od mésta Dvir Kralové a nasledné jej
dale daroval Muzeu, kde se stal knihovnikem a kuratorem tohoto rukopisu. O rok pozdéji bylo
objeveno dalsi torzo starodavného literarniho dila, podle obsahu pojmenovano Libusin soud, od
roku 1859 nazyvano jako Rukopis zelenohorsky. Tento rukopis byl zaslan na gubernium
FrantiSku Antoninu Kolovratovi jako dar pro sbirky nové zaloZzeného Vlastenského muzea.
Velka c¢ast ceské spolecnosti byla stile nadSena, ale uz se zacaly objevovat i pochybnosti.
Nejznaméjsim kritikem Rukopistt v tomto obrobi je bezpochyby Josef Dobrovsky, ktery
razantn¢ odmitl moznost, Ze by LibusSin soud mohl pochazet z obdobi 9./10. stoleti, do kterého
byl datovan svymi zastanci. Dobrovsky Rukopis v soukromé komunikaci oznacil za falzum jiz
vroce 1818, jelikoZ odkazoval na fadu vymysSlenych konstrukei, které historickd véda jiz
vylougila, tieba existenci praotce Cecha, v textu také rozpoznal nékolik svych vlastnich teorii o
podobé stardi cestiny'**. Na zakladé tohoto stanoviska nebyl Rukopis zafazen mezi muzejni
sbirky. Vefejné se spor vyhrotil v roce 1824, kdy Dobrovsky publikoval ¢lanek, kde Rukopis
oznacil za falzum, kterému uvéfili 1 ¢eSti, a 1 polsti obrozenci, ktefi se jen snazili zopakovat
,,objeveni Ossiana“!’.

V této dobé proti sob¢ tedy krystalizuje skupina jungmannovcti, ktera pravost a histori¢nost
Rukopisu zdsadné haji proti témto tezim. Zde se projevuje ona zndma generacni rovina Sporu o
oponenti z mladsi romantické generace vSak jiz chtéji jakykoliv diikaz, ktery sice neni mozné
védecky podlozit, ale ktery dokazuje starobylost vlastniho naroda. Jak pise Milan Machovec,

Dobrovsky kvtli své roli v tomto sporu upadl v nemilost ¢eské spolecnosti a rehabilitovan byl

a7z Masarykem, ktery v pravost Rukopist také nevéfil'®®. Takto se do koncepce ,,narodnich

194 D. DOBIAS, Rukopisy krdlovodvorsky a zelenohorsky a ceskd véda, s. 37-38.
195 Tamtéz, s. 10, 45-46.
196 Milan MACHOVEC, Josef Dobrovsky, s. 164-165.
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ceskych* déjin zapisuje Dobrovsky jako n€kdo, kdo byl ochoten hdjit pravdu a v¢fit ji za kazdou
cenu a skupina okolo Jungmanna se stava necestnymi hlupaky, kteti chtéli za kazdou cenu uvérit
klamu'’.

Bez ohledu na takové soudy vSak muzeme konstatovat, ze bratfi Jungmannovi v pravost
Rukopisti skuteéné upiimné vé&fili a bylo by velice ahistorické je za to soudit!®®.
I z kontextu jejich zivotniho dila a usili jasné vyplyva, Ze se snazili pozvednout ¢eskou kulturu
byt spiSe naivnim pokusem o ,,piekresleni* vSeho némeckého do ¢eského kodu, ale ani takovy
soud neni skute¢né na miste.

Josef a Antonin se podileli pfedevS§im na propagaci Libusina soudu (resp. Rukopisu
zelenohorského). Silna pozice, ze které mohli oponovat (dokonce) Dobrovskému, je dal$im
dikazem, Ze oba bratfi pozivali v obrozenecké spolecnosti vekou autoritu a nebyl to jen Josef,
kdo byl ,,patriarchou jazykové ¢eské spolecnosti.

Bratfi spole¢né piipravili oti§téni Rukopisu v ¢asopise Krok'”’. Antonin napsal k tomuto
vydani pfedmluvu a Josef Rukopis zeditoval. Ve své ¢asti textu se Antonin hrozi nad zptisobem,
jakym byl Rukopis objeven a dorucen do Muzea a kdo jej takovym zplsobem odeslal, musi
pykat?®. Odesilatel a objevitel, stejné jako prib&h objeveni samotného vSak zlistanou
tajemstvim, nakonec je viak ze vieho nejdiilezitéjsi, Ze ted’ je Rukopis zachranén?®!. Jungmann
ptipousti, Ze on sam origindl Rukopisu nevidél a podle jeho vypoveédi mlizeme soudit, Ze jej ve
skutec¢nosti nevidél ani Josef. Oba se méli dostat jen k faksimile, které vytvofil Antonin Jaroslav
Puchmajer a nésledné jej zaslal Hankovi a (Josefu) Jungmannovi, aby zkusili dilo uspotéadat a
analyzovat?*?. Pfi této piileZitosti si jej prohlédl i Antonin Jungmann. Podle jeho slov je totiZ
tento rukopis velice vzacny a ,,at’ proti takovému tvrzeni, kdo chce odporovat sebevic, jedna se
o nejstarsi dochovany doklad &eské kultury a vzdélanosti“?**. A. Jungmann v textu struéné

shrnuje obsah dochované ¢asti Rukopisu. Zlomek, ktery doklada volbu nového vladyky po smrti

197D, DOBIAS, Rukopisy krdlovodvorsky a zelenohorsky a ceskd véda, s. 11-13.

198 Dalibor Dobias pise, Ze i my dnes nahliZzime na vstiicnou reakci na Rukopisy jako néco negativniho, astedné
i kvuli tomu, Ze autority, které ted’ bereme jako ,,spravné*, oznacily Rukopisy takovym citove zabarvenym slovem
jako je ,,podvod®, tamtéz, s. 37.

19 Antonin Jan JUNGMANN—Josef JUNGMANN (eds.), Saud Libusin, Krok. Vefejny spis vienau¢ny pro
vzdélance narodu ¢esko-slovanského, ¢. 1, 1822, s. 48-61.

200 Na rozdil od teze Milady Piskové z jejich &lankt (Antonin Jungmann a Napajedla, s. 84 a Milada PISKOVA,
Antonin Jungmann a jeho literdrni odkaz, in: Problematika historickych a vzacnych kniznich fonda Cech, Moravy
a Slezska: Sbornik z 20. odborné konference Olomouc, 20. - 21. zafi 2011, Olomouc 2012 s. 23-27, s. 24.) si
nemyslim, ze Jungmann tim vyjadfuje jakékoliv pochybnosti nalezu, ja v textu vidim spiSe ulevu nad tim, Ze objev,
ac sebenahodnéjsi, zachranil Rukopisy pied zapomenutim a také pravdépodobné pred nékym, kdo by s nimi neumél
spravné zachazet, tak aby to odpovidalo jejich vzacnosti a starobylosti.

201 A, JUNGMANN - J. JUNGMANN, Saud Libusin, s. 48.

202 Tamtéz.

203 Tamtéz.
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predchoziho®™. Druhé torzo obsahuje piimo Libusin soud, Jungmann tento tryvek porovniva
s Hajkem a podle objeveného textu ,,opravuje‘ nesrovnalosti ve jménech Chrudose a Staglava a
jejich vzajemném vztahu, tedy ze se jednalo o bratry. Podle Jungmanna mizeme véfit spiSe
autorovi Rukopisu, jelikoz on byl mnohem blize dobé¢, o které psal, nez Hajek, a dokonce tuto
dobu moznd sam zazil*®,

Jungmann zminuje i svou komunikaci s polskym slavistou Valentinem Skorochodem-
Majevskym, kterému opis obou Rukopisi poslal jiz v roce 1819. V t¢ dob¢ uz bylo jasné, ze
alespoti RZ v Cechach nedojde takovému uznani, jaké by si zaslouZil, ale v zahrani¢i by snad
mohl byt ocenén. Jungmann Majevskému s Rukopisem poslal i svou vlastni knihu Navedeni o
konich®*®, jakozto ukazku nové vychazejici éeské literatury. Z ¢lanku je patrné, Ze si mezi sebou
oba muzi vyménovali knihy ve slovanskych jazycich nebo alesponi takové, které se slovanstvi
tykaly??’.

Majevsky vydal Rukopis v Polsku, i pro ostatni slovanské narody (zejména tedy pravé pro
Polaky) ptedstavovaly Rukopisy zasadni moment ve vlastni emancipaci, jelikoz dokladaly
vyspélou slovanskou kulturu ddvnovéku a také literarni tradici’®®. Na Majevského vydani
navdazal Ignacy Benedykt Rakowiecki, ktery vytvarel soubor staroslovanskych zakonik Ruska
pravda. Zde zakomponoval i prvky, které se vyskytovaly v Libusing soudu?”. Na zakladé této
edice se pak Rukopisy dockaly i svého ruského vydani, které ptipravil ministr osvéty Alexandr
Semjonovi¢ Siskov, toto vydani z roku 1820 se v Cechach doc¢kalo velkého ohlasu a znovu
zvedlo vinu nadseni a hrdosti?!°.

Jungmann ve svém c¢lanku dale piSe, ze pravé v polstiné a rustin€ byl Libusin soud otistén
v takovém vydani, které skute¢nd odpovida jeho vzacnosti a je velkou ostudou Cechi, Ze
v CeStiné zatim zadny takovy vytisk neexistuje. Proto se bratfi rozhodli prozatim vydat Rukopis

alespoi takto v Kroku, do budoucna vsak véfi, Zze Muzeum ptipravi hodnotnéjsi otisk ptivodniho

Rukopisu®!!.

204 Pozdé&ji byla tato pasdz hodnocena jako dikaz pfirozené demokraticnosti Slovanii a doklad jejich vyspélé
politické kultury. Zajimavé je, ze Jungmann se nad ni¢im takovym nijak zvlast nepozastavuje, jelikoz pro n¢j
demokracie nebyla zadnym idedlem. Popis soudu hodnoti spiSe jako pramenny doklad (A. JUNGMANN - J.
JUNGMANN, Saud Libusin, s. 48.)

204 Tamtéz

205 Tamtéz.

206 Tamtéz, s. 49.

207 Tamtéz.

208 D, DOBIAS, Rukopisy... a Ceskd véda, s. 39-40.

209 Tamtéz, s. 40.

210 Tamtéz, s. 41.

2L A JUNGMANN - J. JUNGMANN, Saud Libusin, s. 49.
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PresvédCeni o pravosti Rukopisu mezi touto skupinou obrozencl nebylo nijak zésadnéji
otfeseno ani po Dobrovského vefejném vystoupeni, dva roky po vydéani c¢lanku bratri
Jungmannovych. Hankiiv pfitel Vaclav Alois Svoboda, ktery vystoupil proti Dobrovskému,
argumentoval tim, ze kdyby snad byl Rukopis podvrh ze souCasnosti, tak by jeho autor stejné
mél byt oceftovan jako talentovany basnik, ktery dokazal napodobit davnoveky styl*!2. Dale se
prosazovalo vydavani novych vytiski Rukopisi a jejich pieklady do dalSich (zejména
slovanskych) jazyki. Jednu takovou vyzvu otiskl i ucitel a basnik Jan Pravoslav Koubek

213 Uvadi ji se zpravou, ze Palacky a Safaiik uznali, Ze RKZ nejsou

v Casopise ¢eského musea
podvrhy (v poznamce pod ¢arou zmiiuje, ze se tak stalo i navzdory Dobrovského posudku z roku
1824, ale takovou podlost podle autora ani nestoji za to zmifiovat) a planuji vydat jejich edici?'.
Apeluje na to, aby se pak tato edice ptelozila i do jinych (zejména slovanskych) jazyki, jelikoz
jen tak se dostateéné& podpoii pocit slovanské sounaleZitosti!>.

V tomto textu vidime, jaky vyznam byl pfikladan kroku Antonina Jungmanna poslat opisy
RKZ do dalsich slovanskych zemi. Z jednani pfi propagaci Rukopisit miizeme velmi dobie
rekonstruovat, Ze role Antonina Jungmanna v rodici se ¢eské spolenosti moznéd nebyla tak
zasadni jako Josefova, ale byla stale velmi uzndvana. Antonin Jungmann si byl védom své
pfinalezitosti nejen k Ceskému, ale také ke slovanskému etniku a jednal podle takového védomi.
I z jeho ostatnich textd, které napsal a prevazné otiskl v Kroku, a kterymi se budu dale vice
vénovat, vyplyva, ze urdzku Slovanid (nebo i1 pfimo Rusi, Poldkl atd.) bral stejné vazné jako
urazku svého vlastniho naroda. Zaroven stavél 1 némecky Zivel proti tomu slovanskému, takze
muzeme konstatovat, ze jeho nadrodnostni védomi §lo zcela s hlavnim proudem jeho doby.

Zaverem této Casti textu stoji za zminku jesté kratky exkurz ohledné vztahu mezi Dobrovskym
a Antoninem Jungmannem do vyhroceni situace okolo Rukopisti. V Dobrovského pozistalosti
se zachovalo torzo dopisu od Antonina Jungmanna, ve kterém mu posila soupisy starych tiskl a

rukopisii s jejich pravdépodobnymi datacemi a ptivodci?'®

. Dopis pochazi z bifezna 1817, tedy
z ptislove¢ného predvecera otevieni Sporu o Rukopisy. Antonin (a ostatné ani Josef) Jungmann
se Dobrovskému v Zddném piipadé nemohli rovnat ve znalostech a schopnostech filologické

kritiky a prace s historickym (resp. jazykovym) materidlem®!’. Z tohoto dopisu je viak patrné,

22D, DOBIAS, Rukopisy... a ceskd véda, s. 46-47.

213 Jan KOUBEK, O Krdlodvorském Rukopisu s obzvldstnim ohledem na jinoslovanské pieklady jeho, Casopis
Ceského museum, €. 1, 1838., s. 364-415.

214 Tamtéz, s. 364.

215 Tamtéz, s. 365-366.

216 LA PNP, Josef Dobrovsky- korespondence vlastni, pfijatd, osoba: Antonin Jungmann.

217 Dale v této praci bude napiiklad uvedena situace, kdy Antonin Jungmann pracuje s Hajkem jako s relevantnim
historickym pramenem a jeho pochybnosti ohledné pravdivosti uvadénych skutecnosti se budou odvijet od jeho
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ze Antonin byl plivodné dal$im z Dobrovského ,,neoficidlnich* zakt a obdivovatelt. V dopise
mu pise 1 o arabskych a orientalnich textech (na které musel narazit pti studiu sanskrtu) a sd€luje
mu sv¢ interpretace a pta se na ty jeho. Dobrovsky se zajimal o pfibuznost mezi orientalnimi a

slovanskymi jazyky?'®

, V podstaté provad¢l takovy vyzkum, jaky Jungmann o nékolik let pozdéji
odprezentoval v Kroku. Alespon na tomto poli byli tedy oba muzi rovnocennymi badateli, kteti
se navzajem respektovali a intelektualné se dopliovali. O to radikalnéjsi se pak jevi zavrzeni
Dobrovského a jeho vylouceni na okraj spolecnosti, piipad Antonina Jungmanna neni v tomto
sméru ojedin€ly a podobné probehl a dopadl Spor o Rukopisy na vztah s Dobrovskym u mnoha

dalSich obrozencu.

3.2 Clanky otisténé v Kroku a dal3i texty

3.2.1 Clovekoslovi ¢ili Antropologie, Slozeni téla lidského &ili dstrojnost
Tento ¢lanek?!® byl piivodné zamyslen jako jedna ze studii pro ¢eskou encyklopedii, jejiz
mySlenka se zrodila mezi skupinou obrozencl okolo Josefa Jungmanna pfti vznikani Slovniku
cesko-némeckého. Ta nakonec nebyla samoziejmée realizovana, ale misto ni vznikl praveé Casopis

Krok, ktery mél slouZit podobnému ticelu, tedy prezentovat jazykové ceskou védu??’.

«221

Jungmann uvadi sviij text slovy ,,Znej sam sebe a pfidava i feckou variantu napsanou

v alfabetd. Text je rozd&len na dvé ¢asti**? a Jungmann se v ném zabyva stavbou celého lidského
téla, ¢imz uplatiiuje velké mnozstvi slovni zasoby, ke které pravdépodobné napsal hesla do
Cesko-némeckého slovniku. V prvni &asti ¢lanku se zabyva Gisté lidskou anatomii, zaéina
jednoduchymi popisy rozdilli mezi ¢lovékem a zvifetem, ten podle néj spociva v tom, Ze lidé
uzivaji jazyk a mohou néco citit. Jungmann se jist€ v sepsani téchto tezi inspiroval spisem
Anthropologie od némeckého lékate a filosofa Ernsta Platnera, ktery v iivodnich pasaZich své
prace rozviji podobné myslenky??*. Platnertiv text byl viibec prvni, ve kterém se objevilo slovo

,»Antropologie® a jednd se v podstaté¢ o zakladajici spis oboru. Antropologie podle Platnera

puvodné méla predstavovat predevsim rozsifeni mediciny o filosofickou nadstavbu, jelikoz takto

nejistote, zda se dand skutecnost (porod devatercat) mohl skutecné stat a zda to jiz neni nemozné z porodnického
hlediska- nez protoze Héjek sam o sob¢ neni spolehlivym pramenem.

218 3 STAIF, Modernizace na pokracovani, s, 55.

219 Antonin Jan JUNGMANN, Clovekoslovi ¢ili Antropologie, SloZeni lidského téla Gili istrojnost. Krok. Vefejny
spis v§enau¢ny pro vzdélance narodu ¢esko-slovanského, €. 2, 1827, s. 266-312.

20 R, SAK, Josef Jungmann, s. 179-180.

21 A J. JUNGMANN, Clovékoslovi, s. 266

222 Antonin Jan JUNGMANN, Clovékoslovi ¢ili Antropologie (dokonceni), Krok. Vefejny spis vienauény pro
vzdélance narodu ¢esko-slovanského, ¢. 4, 1831, s. 521-553.

223 Tamtéz, s. 4.
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budou moct 1ékati efektivngji 1é¢it i nemoci duse®**. Jungmann Platner@iv text nepochybné znal,
ve svém ¢lanku pfebira podobnou strukturu a ¢lenéni jako uziva Platner ve svém dile.

Jungmann se k tématu jazyka a pocitl jakozto znaku lidskosti vraci jest¢ v druhé casti
¢lanku??®, kdy se zabyva jednotlivymi vyvojovymi fazemi, kterymi &lovék prochazi b&hem
svého Zivota. PiSe, Ze déti se takové véci musi teprve ,,naucit”, protoze miminka po narozeni
pouze kiici, az pozdé&ji zacinaji plakat. To se déje pravé v momenté, kdy novorozenci ziskaji
rozum, ktery Jungmann tzce spojuje s dusi.?? To je opét velice podobné tvrzeni jako u Platnera,
ktery také piSe, Ze d€ti po narozeni jesté¢ nemaji pln€ vyvinuto to, co ve svém textu oznacuje jako
dusi, podle n&j to dokazuje i fakt, e si neuvédomuji samy sebe??’. Jungmann se dale v ¢lanku
pon¢kud odchyluje od Platnerovy struktury a zabyva skute¢né detailnim popisem anatomie
lidského téla, popisuje i tvary kosti a dalsi podrobnosti, asi ¢astecné i1 proto, ze ¢asopis nemel
obrazovou ptilohu, ale nepochybné také pro ptedvedeni, co vSechno ,,uz* Ize v ¢eském jazyce
vyjadfit.

Velice lidsky pisobi i Jungmannovo pfiznani faktl, kterym nerozumi nebo které nejsou
doposud prozkoumdny, podivuje se napiiklad nad tim, Ze tkan€ se mohou pomérné snadno

obnovovat*?®

, na jiném misté zase podava poetické vysvétleni, Ze nckteré jevy ,.zlstanou
tajemstvim piirody“*?°. Druh4 ¢4st ¢lanku zacini v podobném duchu, a to udivem nad tim, jak
skv€lé jsou mechanismy ptirody, kdyz umoziuji, aby mohl vzniknout dalsi zivot. Poté popisuje
poceti ¢lovéka a vyvoj plodu v déloze. Terminy, které zde pouZiva pro oznaceni jednotlivych
7enskych organd,?*° jsou hodné eufemistické. Na druhou stranu se neobjevuji doslovni a
ponékud absurdni pojmenovani jako hambyvrsek, které vzbuzovaly posméch u jeho
porodnickych ucebnic (a i u dalSich riznych star§ich ptekladii z némciny). Volba takovéto

vrwe

prudérnost dobové spole¢nosti pochopitelné. Trochu zarazejici vSak je, Ze ani pti zkuSenosti ze

své porodnické profese Jungmann nepouzil ,,explicitngjsi variantu®!

, ostatné stejné tak jako ve
svych porodnickych textech. Jungmann tato slova vybiral ze starSich spist, napt. RiiZzova
zahradka Zen plodnych od MatouSe Walkemberského, tento text pochdzi z 16. stoleti, ale

Jungmann na n¢j odkazuje i ve svych porodnickych textech a jeho slovni zasobu nekriticky

224 Ernst PLATNER, Anthropologie fiir Aerzte und Weltweise, Lipsko 1772, piedmluva, s. IV-VL.

25 A JUNGMANN, Clovékoslovi (dokoncent), s. 524.

20A . JUNGMANN, Clovékoslovi, s. 271.

227 E. PLATNER, Anthropologie, s. 56-57.

28 A JUNGMANN, Cloveékoslovi, s. 274.

229 7de konkrétn& zmitiuje tvorbu spermif ve varlatech, tamtéz, s. 309.

230 Nap#. obalka, jahodnik, odéni¢ko, kogilka; A. JUNGMANN, Clovékoslovi (dokonceni), s. 523-524.
21 M. LENDEROVA — D. TINKOVA — V. HANULIK, Télo mezi medicinou a disciplinou, s. 150-152.
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pfijima. Je skutecné zajimavé, ze se Jungmann nesnazil aktualizovat zrovna tu terminologii, se
kterou se potykal na kazdodenni trovni**?,

Na druhou stranu Thomas Laqueur udava, ze ptesnéjsi vyrazy pro jednotlivé Zenské pohlavni
organy se ve velké Casti evropskych jazyki konstituovaly az na pocatku 19. stoleti, kdy uz
v dusledku novych poznatkd nestacily pouze nazvy uzivané¢ Galénem. Galénova pojmenovani
zaroven vychdzela zjeho predstavy, ze zenské pohlavni Ustroji je pouze dovniti obracené
muzské, coz bylo v pribehu 18. stoleti vyvraceno a s tim potfeba po novych terminech jesté
narostla?*3. Tim padem by se nabizelo vysvétleni, Ze v jesté ne uplné vyvinuté ¢esting takova
slova nebyla vnimana jako potiebnd, kdyz jesté neexistovala ani v dal$ich rozvinutéjsich zivych
jazycich.
zivota, zde se opét zabyva rozdily mezi lidmi a dalS$imi Zivocichy, mimo jiné zmifiuje, ze lidské
déti se nejpozdéji ze vSech mlad’at osamostatiuji. V neposledni fad¢ vyzdvihuje dilezitost
vztahu mezi rodici a détmi, protoze jen skrze viely vztah mohou déti prospivat a byt vedeny do
lidské spole¢nosti®*. Jungmann udava i statistiku kojenecké umrtnosti podle pohlavi a
presnéjsiho vekového zatazeni, vychazi zde z ,,oficidlnich® udaji, které by dle jeho slov mély
pochazet z roku 18162%°. Nijak ji ale tfeba nekonfrontuje s &isly, se kterymi se setkaval on sam
b&hem své porodnické prace. Na zaklade dalSich statistik o sloZzeni obyvatelstva vysvétluje, ze
se sice rodi v priméru vice chlapci, ale ti také v mnohem vétsi mife umiraji na nemoci, na které
jsou nachylni kojenci, takze okolo patnactého roku Zivota jsou pocty vyrovnané, jako ditkaz mu
slouzi romantickd myslenka, e pii statku na jednoho muze vychazi pravé jedna Zena®3S.
Nasledné ptidava dalsi demografické udaje ohledné plodnosti a porodnosti, v priméru se podle
dosahnout stabilniho postaveni a z n¢j plynouciho socialniho zabezpeceni, takZze obyvatelé mést
mohou pozd&ji uzavirat siatky a tim se sniZuje reprodukéni doba jejich manzelstvi**’. Také

pridava poznamku, zZe ,,zkdza mravi®, kterd postupuje spolecnosti v disledku valek a kvili

22 Daniela TINKOVA, Tschechisch als Karrierevorteil? Die Professionaliserung der Geburtshilfe und das
Problem des sprachlichen ,Utraquismus ‘ an der Wende des 18. zum 19. Jahrhundert, in Bohemia. Zeitschrift fiir
Geschichte und Kultur der bohmischen Lénder, €. 1, 2009, s. 76-95, s. 88.

233 Thomas LAQUEUR, Rozkos mezi pohlavimi: Sexudlni diference od antiky po Freuda, Praha 2017, s. 20.

234 Zaroven pise, Ze na novorozencich az do zhruba jejich osmi tydnd véku neni pozorovatelna zddna dusevni
aktivita, ta se projevi az v bodé&, kdy se déti zaénou usmivat nebo plakat, A. J. JUNGMANN, Clovékoslovi
(dokonceni), s. 525-526.

235 Tamtéz, s. 525.

236 Tamtéz, s. 529-530.

27 Tamtéz, s. 531.
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socidlni nouzi a bid¢, vede k nartistu poc¢tu nemanzelskych déti. Na venkové by se mélo jednat
o kazdé Sestnacté dité, ve méstech o kazdé desaté>®.

Tento oddil uzavira ,kuriozitami*“ o Cetnosti porodii dvojcat (jeden porod dvojcat udajné
piipadéa na kazdy 70. porod). V tomto piipadé se jedna o statistiku, ktera by mohla vychazet
z jeho vlastni zkuSenosti, protoze v ucebnici Das technische der Geburtshilfe uvadi v tabulce
(viz ptiloha), ze za dobu jeho dosavadniho pisobeni v porodnici se narodilo 97 dvojcat
z celkovych 7693 porodi, dvojcata takto vychazi na zhruba kazdy 80. porod, za tfi roky mezi
vydanim ucebnice a tohoto ¢lanku mohl pomér trochu klesnout, poptipadé mohl sdm Jungmann
¢islo trochu upravit, jelikoz si byl védom mozné nereprezentativnosti svého vzorku. Udava, ze
se muzou narodit 1 vicer¢ata (Jungmann se jednou v porodnici setkal s porodem troj¢at). Sdm ma
informaci 1 o porodu osmercat. Cituje vSak 1 Hajka, ktery udava, Ze roku 1081 se méla narodit
dokonce devateréata, coz Jungmannovi postacuje jako diikaz, Ze se asi miize narodit i vice d&ti**.

Jungmann v celém svém c¢lanku nijak necituje, coz pon¢kud komplikuje hodnoceni jeho
zaveéry, je velice t¢zké poznat, co jsou jeho vlastni myslenky, popf. co si precetl a upravil.
Zarovei nijak nepfedstavuje svou ,,metodologii*, tim padem nelze ani rekonstruovat, jakou vahu
by témto piipadnym pramentm ptikladal. Kdyz cituje H4jka, vyjadiuje, ze nevi, jestli je takové
sdéleni pravdivé, ale z jeho argumentace vyplyva jako odiivodnéni spise fakt, ze on sam o
takovém piipadu nikdy neslySel, nez zZe by citoval z nespolehlivého zdroje a informace mtize byt
velmi pravdépodobné smyslend nebo zkreslena.

Posledni ,,podkapitolu nazyva Rozdil pokoleni lidského, zde se zabyva jednotlivymi etniky
svéta, nejprve vyjadiuje sympaticky nazor, Ze vSichni lidé, 1 kdyz vypadaji rozdilné, tvoii jednu
rodinu. Ta pochazi z Blizkého vychodu a lidé tak byli nejprve snédi a jejich barva pleti se zménila
pouze podle toho, zda se presunuli na sever nebo na jih?*’. Dalsi poznatky, které v ¢lanku dale
prezentuje, jsou podstatné problematictéjsi, zabyva se zde ,,pivodem® jednotlivych etnik, ta
rozd€luje na ¢Ctyfi skupiny, kromé velice nevhodnych poznidmek smérem k obyvatelim

subsaharské Afriky, pise také o fad& dalsich mimoevropskych etnik, Ze ,,vypadaji ohyzdng&**!

i242“

nebo Ze albinismus je ,,zvrhlosti“**. Clanek uzavird mocensko-evropanskym nazorem, Ze

mnoho mimoevropskych narodl Zije jiz po mnoho tisic let zastavenych na stejném stupni

vzdélanosti**?.

28 A. J. JUNGMANN, Clovékoslovi (dokoncent), s. 531-532.

239 Tamtéz, s. 532.

240 Sever nazyva pllno¢nimi kon¢inami a jih polednimi, tamtéz, s. 534.
241 Tamtéz, s. 536-542.

242 Tamtéz, s. 551-552.

283 Tamtéz, s. 553.
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V tomto ¢lanku?**

se Jungmann zabyva kiivdami, které Némci spachali Slovantim, polemizuje
s riznymi autory (ovSem uvede vzdy pouze jméno dané osoby, ne dilo, ze kterého by tato teze
méla vychazet) a kritizuje jejich stanoviska. Piedevsim tedy teze, ve kterych vyzdvihuji némcinu
jako jazyk, jenz ptinasi monarchii osvétu>®. Proti autoriim, ktefi slovanské jazyky oznacuji za

otrocké?*0

, argumentuje tim, kolik knih vyslo v ¢estiné mezi lety 1801—1805, kolik textt bylo
pielozeno a kolik ¢esky piimo sepsano a kdo byli spisovatelé, ktefi se na téchto dilech podileli.
Vyzdvihuje autory Slechtického ptivodu, ptislusniky vyssiho kléru, 1ékate a dalsi intelektualy,

pak samoziejmé nasleduje vysméch, Ze tohle tedy otroci opravdu nejsou®*’

. Vymezuje se proti
tezim, ze Slované jsou $pinavi, za takové tvrzeni obzvlast’ ostfe kritizuje ty autory, ktefi pracovali
jako domaci ucitelé v rodinach Ceské Slechty (Jungmann neuvadi, o jaké se konkrétné jednd).
Jungmann se zde stavi zejména proti tomu, Ze si tyto osoby dovolily urazet své chlebodarce.
Také vyjadiuje pochybnosti, ze diim §lechtice byl Spinavy a ze on osobné se teda setkal se Spinou
i poradkem jak v domécnostech Cechil, tak Némci®*®,

Proti ,,otroctvi® Slovanil argumentuje Jungmann tim, ze Slované jsou velice svobodomyslni,
a to na nich mél obdivovat i (dobry Némec) Herder’*. Naopak tim otrockym narodem jsou
mnohem vice Némci (Prusové), coz Jungmann odivodinuje odkazem na slavnou vétu Fridricha
I1., kterou kficel na svou vzdavajici se armadu pii bitvé u Kolina®*’. Rakousti poddani budou
podle Jungmanna za svého cisafe bojovat radi, protoZe se k nim nechova jako k pstim/ otrokiim,
ale jako ke svym milym poddanym. V piipadé€ valky by cisaf vyzval svou zemi do boje slovy:
., Moje déti, tamto [je] mij nepfitel“*>! a viechny narody monarchie by za né&j $ly ochotné bojovat,
coz podle Jungmanna tedy neukazuje Zadné otroctvi.

Pro néas takovy vyrok zase predstavuje dalSi doklad politické nezralosti a naivity
jungmannovské generace obrozencl. Oproti tradiéni piedstave, Ze jungmannovci se vymezovali

spise proti Némctim v Cechach?¥, zde krystalizuje i dal§i proud vymezovani se vii¢i Némctim

24 Antonin JUNGMANN, Kdo ¢ini, kdo trpi kfivdu, Krok. Veiejny spis vienauény pro vzdélance narodu Eesko-
slovanského, ¢. 3, 1822, s. 61-67.

245 Tamtéz, s. 63

246 Coz byl na druhou stranu pomémé asty slovni obrat (Jungmann se s nimi potykd i ve svém ¢&lanku O
Samskritu (viz nize), lexém pro slovo ,,otrok* ma také v zdpadoevropskych jazycich zaklad pochazejici ze Slovan
(Sklave, slave, esclave), coz byl ziejme prvotni podnét k takové asociaci. (V. MACURA, Znameni zrodu, s. 40).

247 A. JUNGMANN, Kdo cini, kdo trpi ki'ivdu, s. 63-64.

248 Tamtéz, s. 65.

249 Herder konkrétné mél uvést piiklad Polakd, ktefi si své svobody vézili natolik, Ze p¥imo pied zraky téch, ktefi
je porazili, postavili pomnik Tadeasi Kosciuszkovi, tamtéz, s. 65-66.

230 Hunde, wollt ihr ewig leben? “, tamtéZ, s. 66.

21 A. JUNGMANN, Kdo ¢ini, kdo trpt kifivdu, s. 66.

22 Josef JUNGMANN, Boj o obrozeni ndroda: vybor z dila Josefa Jungmanna, Praha 1948., M. HROCH, Na
prahu narodni existence, Praha 1999, s. 246.
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za hranicemi monarchie. Tady Jungmann v podstaté¢ nasleduje oficidlni politickou linii
frantiSkovského Rakouska a jeho boje proti némeckému (v§enémeckému) nacionalismu. Ten byl
v predbfeznové dob¢é samoziejm¢ chapan jako mnohem vétsSi riziko nez program ceské
emancipace, ktera stale vyraznéji nepiekracovala snahu o obrozeni kultury?>* a nepfedstavovala
tedy ohrozeni pro statopravni uspofdddni monarchie a jeji jednotu. Loajalita statnich
zaméstnancl tak mohla (nevédomky) dosahovat az takovych mezi. Za zminku také stoji, ze
zrovna v pifipadé Antonina Jungmanna je pon€kud paradoxni, ze se pfipojuje k litaniim o
utlacovaném Ceském narodé, kdyz on konkrétné ziskal svlij profesorsky post diky znalostem

cestiny.

Antonin Jungmann byva pfipominén i jako popularizator zvérolékarstvi v nasich zemich, jeho
prvni text tykajici se tohoto oboru vySel jiz v roce 1818 pod nazvem Navedeni o konich, v roce
1825 byl znova pfetisStén do dalSiho vydani pod ndzvem Korisky lékar aneb Potiebné navedeni
o konich. Jungmann na tento svij text musel byt nepochybné velmi hrdy, jelikoZ jej spolu
s LibuSinym soudem zaslal Majevskému. Zaroven zminuje toto své dilo i v jednom z ¢etnych
psani dvorskeé studijni komisi jako ptiklad vlastni osvétové ¢innosti pro lidové vrstvy, za kterou
si zaslouzi zvyseni platu®>*,

Jungmann byl na dilo nejen hrdy, ale podle jeho vlastnich slov se jednalo o téma, které jeho
samotného upfimné zajimalo. V pfedmluvé k textu pfiznava, Ze se k péci o kon¢ dostal jiZ jako
mladik (pravdépodobné tedy jiz v Hudlicich, mozna ale 1 v Napajedlech) a Ze je rad, ze se
s Ceskym narodem mitize pod¢lit i o tuto ¢ast svych znalosti, ktera ma podle néj zasadni vyznam.
Piidava také tivahu, ze velka ¢ast Cechli pravdépodobné pracuje s kotimi nebo se o né stara, a
tak mu pfijde vhodné osvétlit urcité zaleZitosti a pfibliZit sprdvné zachdzeni. Zajimava je
poznamka téméf na konci predmluvy, podle které maji ponéméeni Cesi pro preklad pouzit
Slovnik, ktery zrovna pfipravuje jeho bratr Josef**°. Jungmann zde jako zdroje své prace uvadi
stejné prameny, jaké pouzil pro praci na Slovniku (nebo alespon jejich nejcastéji zminiovanou
cast). Jsou jimi spisy stfedoveékych I€kaii Guglielma (Wilhelma) ze Saliceta a Rogera

256

Frugardiho”®, staroceské pieklady téchto dél poslouzily jako vzor dobového medicinského

slovniku. Jak vSak naznacuje rada vyuzit Slovnik pro pieklad, byl tento text koproduktem

253 M. HROCH, Na prahu ndrodni existence, s. 177.

2% NA CR, CG- Publicum, kart. 7523, dopis dvorské studijni komisi 4. zati 1818

255 Antonin Jan JUNGMANN, Navedeni o konich, Praha 1818, piedmluva- ¢islovano VL.

256 Lékat a pozdéjsi poslanec na Rigském snému Josef Cejka napsal &lanek o vyznamu Jungmannova zpracovéni
1ékaiskych pojmii; Josef CEJKA, Shirka slov a zpiisobu mluveni ze starych rukopisii lékarskych, in: Casopis Eeského
museum, ¢. 3, 1848, s. 274-305.
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Slovniku v mnohem S$ir§im vyznamu neZ jen ve vyuZziti prament. Jestli Jungmann piSe
v predmluvé, 7e Cesi pracuji skofimi, prezentuje ve svém textu tohoto Cecha-adresata
piedevsim jako velkého sedlaka. Text zacina radami, jak spravné vybavit hiebcin, radi, za co je
vhodné pfiplatit a jaké tkoly svéfovat, kterému ze svych &eledinGi®’. Neni samoziejmé
vyloucené, Ze i mezi Ceskym obyvatelstvem, byly osoby v takové pozici, ale jednalo se rozhodné
o mén¢ reprezentativni vzorek populace. Onim koproduktem Slovniku by bylo nabyté
sebevédomi z faktu, ze prave ,,byl zapocat® proces, pii kterém se Cestina skute¢né stava velkym
evropskym kodifikovanym jazykem. Narod, ktery ji uziva, potiebuje 1 rady pro spravny obchod
s konmi, zalezitost, ktera je vyhrazena vysSim vrstvam.

V roce 1826 pak vydal Jungmann jesté jeden text, ktery se tyka péée o zvifata®®, knihu
oznacuje za pokra¢ovani a poddva informace ohledné péce o dalsi hospodaiska zvirata jako je

hovézi dobytek, ovce, prasata, kozy ale také psy a kocky>*.

3.2.4 Domaci lekar
V tomto ptipadé se nejedna o Jungmanniiv origindlni text, pouze o pieklad®®® série némeckych
prirucek I1¢kare Felixe Paulického Anleitung fiir Landesleute zu einer verniinftigen
Gesundheitspflege, které vychazely na pocatku 19. stoleti. A¢ dilo neni ptivodné ceské, jeho
vydani bylo v obrozenecké spolecnosti velmi ocekavané, jak doklada naptiklad ¢lanek 1€kare

Josefa Cejky v Casopise &eského musea”®’!

. Vyzdvihuje pfedevs§im vyznam vzdélavani prostého
lidu ve zdravovédé a zasluZnost piekladani knih z tohoto oboru, které se obraceji praveé na prostsi
ctenare. Takovou praci velmi chvali a tvrdi, Ze neni v Zadném piipadé ménécennéjsi neZ psani
¢i prekladani textl pro vzdé&lance?$?. Z Jungmannovy predmluvy vsak neni nijak patrné, Ze by
tento macurovsky ,,sen o chaloupce® sdilel a Ze by z vydani byl také tak nadSeny.

Sice uznava vyznam, ktery pielozeni a tim padem zvySeni dostupnosti takové publikace
pfedstavuje pro zdravotni prevenci venkovského obyvatelstva. OvSem on sam ve svém tvodu
piSe, Ze ptirucka ma slouzit predev§im pro farare?®, kteti dale budou tyto informace §ifit mezi

venkovany. Uvédomuje si, Ze text je tedy stale urcen spiSe pro jakousi elitu venkovského lidu a

7). CEJKA, Sbirka slov, s. 72-75.

258 Antonin Jan JUNGMANN, O sedmeru dobytka domdciho, jeho chovéani a nemocech, Praha 1826.

2% Sedmym dobytkem z nazvu, tak maji byt velice pravdépodobné kong, i kdyZ o nich neni pojednédno piimo
v této knize.

260 Antonin Jan JUNGMANN, Dr. Gind. Felixa Paulického Domdci lékai aneb Kniha o Setient zdravi zvldité
pro lid venkovsky, v niz se ukazuje, jak obycejné nemoci snadné a lehkymi léky léceny byti mohou k uzZitku
duchovnich, ranhojici a lékarii, Praha 1833.

261 Josef CEJKA, Neékolik slov pred vyjitim ,, Domdciho Iékaie od Paulického, in: Casopis ¢eského museum, ¢&.
2, 1850, s. 269-285.

262 Tamtéz, s. 269-270.

263 A. J. JUNGMANN, Domadci lékai, s. pfedmluva II.
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zdaleka ne pro kazdého a jeho dopad nebude tak revoluc¢ni, jak se mohlo zdat mnohym dal§im
(obrozenctim). Jungmann se s realitou zdravotni péce na venkovée setkaval skrze své studentky a
neni pochyb, Ze tak piiSel do styku s pifipady venkovanii (venkovanek) s nizkou urovni
gramotnosti, a zaroven Spatnymi hygienickymi navyky. Kvuli pisemné kodifikaci pfirucky vsak
bylo ziejmé, Ze zlepSeni zivotni urovné se touto cestou tak snadno nedosahne.

V predmluvé dale uvadi, ze tento spis je jiz dlouho dostupny a piekladu se mél ujmout uz
davno nékdo jiny, takto prace zbyla na néj, i kdyZ on ma fadu dalsich povinnosti***. Jungmann
si ale musel byt védom toho, Ze je stale jednim z Iékait, ktefi nejlépe ovladaji ¢estinu a jeho
preklad bude bezpochyby kvalitnéjsi a srozumitelnéjsi i pro prosty lid, at’ uz byl v jeho ocich
adresatem kdokoliv. Jungmann také u zadného jiného ze svych spisti nevyjadiuje, ze by pro ngj
predstavoval né&jakou zdsadni zatéz navic. I pfesto, Ze napiiklad v dobé, kdy vychazel Libusin
soud, je$t¢ nemél v porodnici asistenta a alespoii vtomto ohledu tedy musel byt vice
zaneprazdnén. Podobné jako jeho starSimu bratrovi mu $lo tedy spiSe o rozvoj ¢eského jazyka
na poli vzdé€lanecké kultury, povzneseni venkova bylo jen pfipadnym vedlejsim produktem a
také pouze za podminek, ze lid dokaze nabizené informace zpracovat. Takova mySlenka by
mohla navazovat 1 na Jungmannovy texty tykajici se péce o zvirata, jelikoZ jestli je Jungmann
zamyslel spiSe pro zdmoznéjsi venkovany, muselo také jit o vyssi/ vzdélanéjsi ¢ast obyvatelstva,
ne o plebejce, jejichz osvéta je ,,dalsi zatézujici povinnosti‘.

Vyznam samotného textu, vzhledem k tomu, Ze se nejednd o origindl, m4 pro pfiblizeni
Jungmannovych nazori mensi vyznam. SpiSe muZe slouZzit jako dal$i z pramenti pro poznani
medicinského diskursu pocatku 19. stoleti (kdy vychazi némecka verze) a jeho pfistupy
k venkovskému obyvatelstvu. Zmiiiuje predevsim 1é€bu fyzickych onemocnéni a urazl, ke
kterym miZe ve venkovském prostiedi nejcastéji dojit, ale zabyva se 1 lécenim duSevnich
onemocnéni a typologiemi mentalnich problém@i*°>. Na téchto kapitoldch je patrné nejen
zasazeni zdravi do systému hodnot vesnické populace, ale 1 pfevladajici povércivost, kterd

pronikala i1 do ,,odborného* diskursu na venkové.

3.3 Slovnik ¢esko-némecky

V neposledni fadé stoji za zminku Jungmannova prace na bratrové Slovniku. V disledku
zbrzdéni rozvoje cestiny, a predevsim Cestiny jakozto jazyka védy a kultury, doslo pfirozené také
k zastaveni vyvoje slovni zdsoby. Josef Jungmann se s timto problémem osobné potykal (jako

ostatn¢ asi vétSina obrozencil), ale zpocatku si jej vysvétloval jen tak, Ze jeho vlastni znalosti

264 A, J. JUNGMANN, Domdci lékai, predmluva II1.
265 Tamtéz, s. 315-321.
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gestiny jsou nedostate¢né?®®, Zaroven potfeba napsani slovniku nebo vytvoieni nové slovni
zasoby, vyvstavala na povrch i pfi dalSich obrozeneckych planech, jaké predstavuje napiiklad
sepsani Ceské encyklopedie, o které Jungmann zacal premyslet jest¢ béhem svého plisobeni v
Litoméficich?®’.

Po ptichodu do Prahy kolem sebe Jungmann zacal vytvaret sit’ Ceskych vlasteneckych
vzdélancii z jednotlivych védnich obori, v prvni fad¢ se obratil na svého ptitele Antonina Marka,
ktery jiz napsal praci o logice a ted’ mél nazvoslovi rozvést pro veskery obor filosofie. Zajimavé
je, ze se Jungmann ale stavél proti zbytenym neologismiim a u mnoha cizich vyrazl, nechtél
vytvorit Gisté Sesky umély ekvivalent, na ukor obecné srozumitelnosti?®®. Dal§im zisadnim
impulzem pro aktivizaci prace na Slovniku bylo Jungmannova sezndmeni s Janem Svatoplukem
Preslem. Ten ptednaSel na prazské univerzit¢ botaniku a zoologii a pro tyto obory také
vypracoval ¢eskojazy¢nou terminologii, v€etné tfeba dodnes platnych pravidel pro odvozovani
chemického nazvoslovi’®. Jungmann byl z Preslovych navrhi nadseny a véfil, Ze tohle by mohl
byt pocatek zamysleného dila.

Prace tedy zapocaly ke konci druhého desetileti 19. stoleti. Neslo vSak o pouhé vypisky z knih
a dohledavani vyznami. Antonin a Josef Jungmannovi ¢asto navstévovali Presla v jeho domé U
Zlatého orla na Malém namésti a spolecné tam diskutovali o nejvhodnéjSich variantach pro
jednotlivé terminy?’?, okruh nejblizsich spolupracovnikii se pak postupné rozsifoval. Vidime
vsak, Ze Antonin byl pro bratra jasnou volbou jiZ od pocatku. Ostatné Antonin byl také jedinym
odbornikem z oblasti mediciny, ktery se musel védecky vyjadfovat také v ceském jazyce, jelikoz
na jinych oborech vyuka samoziejmé probihala v ném¢iné.

Spolu s rozvijenim Slovniku se rodily i1 dal$i ndpady na védecké projekty, tieba Ceska

encyklopedie®”!

, 0 které Josef Jungmann premyslel jiz diive. Napad se zpo€atku mezi obrozenci
uchytil a Antonin pro ni 1 napsal jiZ zminény ¢lanek, ale nakonec se ukézalo, ze takovy projekt
je stale pfili§ ambiciozni. Oficialn€ byl navrh na sepsani souhrnu védeckych poznatki v ceském
jazyce?’? piedlozen prezidentu gubernia Karlu hrabé&ti Chotkovi v roce 1829. Na to navazal plan

zalozit fond, ze kterého by bylo mozné pokryt naklady na tisk Ceské literatury, a o dva roky

266 M. HROCH, Na prahu ndrodni existence, s. 138.

27 R, SAK, Josef Jungmann, s. 176.

268 Tamtéz, s. 177.

269 Tamtéz.

270 Tamtéz, s. 178-179.

271 V. MACURA, Znameni zrodu, s. 487.

272 V této chvili jesté nebylo definitivné rozhodnuto, zda bude vydan ,,pouze* Slovnik nebo cela vSeobecna
encyklopedie (V. MACURA, Znameni zrodu, s. 486-487).
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pozdéji byla zalozena Matice Ceska. Piipravy Slovniku poté nabraly na intenzité, Josef Jungmann
se totiz také bal, Ze nez dilo stihne/stihnou dokong¢it, umie®”>.

Roku 1834 byl prvni dil jiz hotovy a v Casopise eského musea vysel ¢lanek Frantiska
Palackého, ve kterém upozoriiuje, Ze jiz ke konci zaii bude vytistén a vydan jeho prvni svazek?’*.
Zakladajici clenové Matice Ceské méli Slovnik za dva zlaté a predplatitelé za jeden, jelikoz druha
polovina ceny byla kompenzovana z jejich ptispévki. Slovnik vychazel ve svazcich od zaii roku
1834 az do roku 1839. Krom¢ jiz zminéného prvniho dilu, vychazely ostatni vzdy cCtvrtletné
v lednu, dubnu, ervenci a fijnu®’.

V ptedmluvé ke Slovniku ptiblizuje Josef Jungmann okolnosti vzniku dila a dalsi vlastni
reflexe. Hned na pocatku textu zminuje, ze si uvédomuje, ze Slovnik neni dokonaly, ale to je
zachytit ve slovniku. Je vlastné€ rad, Ze Slovnik neni perfektni, protoze to opét jen doklada Zivost
&estiny?’®. Jungmann pripomina nékteré ze svych pohnutek, které ho vedly k sepsani takového
dila, pfedevsim tedy potiebu mit néjaky ucebni materidl pro vyuku jiz na litoméfickém
gymndziu. Nasledné popisuje jiz zminéné utvéieni sité¢ ptispévatell. Jungmann zmifuje i
Dobrovského, ktery mu sice také poskytl n€kolik hesel, ale jinak byl zaméstndn pfili§ mnoha
dal$imi ukoly a zaroven nemé¢l ve svych poznamkach potadek, ¢imz celkové zdrzoval pracovni

77 Dobrovsky byl v té dobé jiz n&kolik let mrtvy, ale zjevné se v tomto okruhu osob stile

postup
nehodilo pfikladat mu jakékoliv zasluhy za jeho €innosti v rozvoji ¢estiny.
Jungmann oproti Dobrovskému vyzdvihuje fadu dalSich osob mimo okruh svych nejbliz§ich

spolupracovniki, tyto osoby oznacuje za ,,vyborné vlastence?’®

, zejména tedy Vaclava Matéje
Krameria, jelikoZ slova, ktera sesbiral béhem svého Zivota, zaslal jeho syn Jungmannovi. Dale
zmifnuje své piatele, ktefi mu zdsadné pomohli, 1 kdyz nebyli aktivnimi spoluautory, pfedev§im
tedy Vaclav Hanka, Jan Kollar a dal$i. Zminuje i obétavou pomoc svych bratrli a srde¢né jim
dékuje. Antoninovi patfilo pod€kovani za vytahy ze starych lékatskych knih, zde se ma jednat o
jiz zminéné starocCeské pieklady Guglielma ze Saliceta a Rogera Frugardiho a za poznamky
ze stiedovékych prednasek na prazské univerzité, se kterymi pracoval?’®. Janovi je pak dékovano

za sbirani slov uzivanych v okoli jeho farnosti v Tursku?®,

213 R. SAK, Josef Jungmann, 183-186.

274 Frantisek PALACKY, Slovnik ¢eskonémecky Jos. Jungmanna, s. 350

275 Milo§ HECL, Kdy opravdu vychdzel Jungmanniiv Slovnik cesko-némecky?, in: Nase feg, €. 7-8, 1959, s. 239.
276 Josef JUNGMANN, Slovnik desko-némecky, dil I. A-J, Praha 1990, piedmluva &islovano III.

277 Tamtéz, ptedmluva IV-V.

278 Tamtéz, ptedmluva VI.

27 Josef CEJKA, Shirka slov a zpiisobu mluveni ze starych rukopisii lékaiskych, s. 274-275.
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Problém pfi identifikaci autorti hesel spocivd vtom, ze ne vSechna jsou ,,podepsana‘,
naptiklad slova pochazejici z Krameriovy sbirky lze rozpoznat pomoci poznamky Kramerii
excerpta, coz Jungmann uvadi jiz v pfedmluvé. Nékteré dalsi zkratky je mozné nalézt na
neocislované stran¢ na zacatku prvniho dilu. Po predmluvé zde nasleduje vlozena tabulka
s vysvétlivkami a podpisy nékterych z Jungmannovych spolupracovnikii. Je ale zjevné, Ze neni
uplné kompletni, chybi tfeba i Jan Jungmann.

Zkratka Antonina Jungmanna byla JA (Josef Jungmann mél zase J), ve zminéné tabulce jsou
vypsany védni discipliny, k nimz napsal autor hesla, u Antonina Jungmanna je uvedeno ,,0
dobytku, o konich, o babeni atd.“?*!. Zde je opét patrny jeho upfimny zijem o zvérolékaistvi.
Podle signatur pfimo v textu Slovniku je vSak zfejmé, Ze Jungmann napsal i dalsi hesla z jinych
obort. Z hlediska (lidské) mediciny se neomezil pouze na ,,babeni“, ale jeho signatury lze nalézt
u velkého mnozstvi anatomické slovni zasoby obecné. Jak bylo jiZ poukazano, A. Jungmann byl
v podstaté jedinym moznym adeptem, ktery mohl I¢kaiskou terminologii kodifikovat v ¢esting,
jelikoz jako jediny z profesort 1ékaiské fakulty tento jazyk uzival pii vyuce a vykonu své profese
(ostatné i v poznadmce u vysvétleni signatury je uvedeno, Ze se jedna o lékate a profesora)?2.

Velké mnoZzstvi hesel, u nichZ je moZzné najit Antoninovu signaturu, pochazi ze slovni zasoby,
kterd se objevuje v jeho jiz zminéném clanku Antropologie. Jak jiz bylo feceno, urcité ¢asti
¢lanku opravdu jsou spiSe jen predvedenim ceskojazyéné anatomické terminologie.
U pfislusnych hesel ve Slovniku je pak casto odkazovano pravé na tento text, jelikoz se asi
opravdu jednalo o jedno z mala dosavadnich uZiti takovych slov. Také je u nich (sice pomérné
nedisledné, ale ptece) uplatiiovana podpisova znacka JA.

Naptiklad u hesla KREV (v originalnim textu pravopis KREW) je nejprve uvedena definice
z medicinského slovniho pole: ,,krev samotna se dé&li na krevni vodu a krevni kru?%3* a poté je
citovano pfislusné ¢islo Kroku. Dale nésleduji obrazna pouZiti lexému, za kterymi jsou vsak jiz
jiné zkratky, jelikoZ spise spadaly do gesce dal3ich z tviircti textu?®*. Podobny postup miizeme
vidét 1 napt. u vyrazu OPONA, které Jungmann ve svych lékafskych textech pouzival ve
vyznamu branice. Zde se naopak nejdiive nachazi zjevnéjsi vyznam, ktery pretrval do
soucasnosti a poté az nasleduje druhy, medicinsky vyznam. U hesla je pfidano i synonymum
brénice, které se ale napt. v ¢lanku Antropologie (jeité) neobjevuje. Clanek je tady pro vyraz
opona opét uveden jako zdroj, spolu s dal§im Jungmannovym textem Navedeni o konich.

Jungmann pfiddva jest¢ jeden vyznam hesla, a to z oboru gynekologie. Zde se velmi

281 J, JUNGMANN, Slovnik cesko-némecky I. A-J, Praha 1990, piiloha- ne¢islovano.
282 Tamtéz.

283 Heslo: Krev, in: Slovnik ¢esko-némecky II. K-O, 1990, s. 183.

284 Tamtéz, s. 183-184.
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pravdépodobné jednd o jeho vlastni neologismus, jelikoz neni uveden zadny zdroj, opona
v tomto ptipadé znamena prolaps d&lohy?*’.

Na téchto prikladech 1ze dobfe demonstrovat ur¢itou snahu o interdisciplinarni spolupraci a o
celistvéjsi zachyceni slovni zasoby, vCetné obraznych vyrazii. RozSifeni referenc¢ni funkce
jazyka za hranice skute¢ného zitého svéta, predstavovalo dalsi krok v ,,dohédnéni® némecké

286 Cestina se takto méla zatadit mezi velké evropské jazyky, kterymi je mozné vytvatet

kultury
védeckou a vysokou uméleckou produkci, popisovat pocity a abstrakta.

Odkazy na Jungmannovy texty muzeme najit i u nepodepsanych hesel, tendence
k podpisovani se do urcité miry li§i svazek od svazku, zaroven je tieba si uvédomit rozsah
slovnikového dila a slozitost realizace projektu, zapomenuty podpis rozhodné¢ nemohl byt tim
nejvetsim problémem, kterému autofi Celili. Podepsand hesla kazdopadné ukazuji, Ze Jungmann
vytvoftil 1 nékolik hesel tykajicich se starovékych kultur, tyto vyklady jsou ale ¢asto o néco
struénéjsi, pravdépodobné 1 proto, Ze se vétSinou jedna o vlastni jména mest a stath staroveékych
civilizaci?®’.

Jungmann ve Slovniku musel také (definitivn¢) kodifikovat slovni zasobu tykajici se Zenskych
uvadénymi hesly se jiz neobjevuji (z dnesniho pohledu) nejabsurdnéjsi vyrazy jako hambyvrsek
nebo hambykosti, 1 kdyZz v Jungmannové pozdé€jsi ucebnici, (kterd vychazela az do roku 1842)
jsou stale pouzivany. Stale se vSak objevuje vEétsi mnozstvi terminti pro jednu skutecnost, tieba
slov pro dé€lohu je uvedeno hned nékolik, kromé dne$ni uzivané varianty také tfeba maternik,
matka nebo latinsky vyraz uterus. Zaroven jsou ale popsany 1 dalsi ¢asti Zenského pohlavniho
ustroji a maji samostatné heslo, coz tteba u pozdéjsich vykladovych slovniki jiz neplati (napf.
Riegriv slovnik a Ottitv slovnik naucny uvadéji jen souhrnné heslo ,,rodidla“)*8.

V ptipad¢ Jungmannova slovniku §lo pfedev§im o zachyceni, co mozna nejvétsiho poctu
lexémil a jejich vyznamd, proto se objevuje i1 fada archaismi. Zajimavym piikladem je zde
napiiklad slovo ,zivot“, které je v prvé fadé definovano v modernim uziti®®® a poté i
v archaickém vyznamu odpovidajicimu bfichu (jako v dnesni rusting), resp. t&lu*° (podobné

jako némecké slovo Leib, jehoz archaictéjSim vyznamem je zase zivot). Tento exkurz ma vyznam

ptimo pro dilo Antonina Jungmanna, jelikoZ v jeho prvni uéebnici Uvod k babeni je slovo Zivot

285 Jungmann uvadi jako vyklad slova: prepaddni pochvy mezi zdklopky (Scheidenvorfall), heslo: Opona, in:
Slovnik ¢esko-némecky /1. K-O, 1990, s. 957-958.

286 V. MACURA, Znameni zrodu, s. 46.

287 Napf. Heslo Kréta (J. JUNGMANN, Slovnik cesko-némecky II. K-O, Praha 1990, s. 182.

288 M. LENDEROVA—D. TINKOVA—V. HANULIK, T¢lo mezi medicinou, s. 150-152.

289 _stav toho, co Zivo jest, opak smrti (J. JUNGMANN, Slovnik cesko-némecky V. dil V-7, Praha 1990, s. 856).

20 dil téla od hlavy az do zadku ((J. JUNGMANN, Slovnik c¢esko-némecky V. dil V-7, Praha 1990, s. 857).,
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uzivano velmi bézné pravé v onom (jiz) zastaralém vyznamu®®!'. Heslo Zivot neni podepsané,
takze nemtizeme védét, jestli (alesponn tieba onu anatomickou ¢ast) nenapsal prave on.
Kazdopadné na Jungmannovych textech a na textech na nichz se vyrazné podilel je moZzno témét
takto v ,,zivém pienosu sledovat zmény, které se v Ceském jazyce odehraly. Nejen na poli
lexikologie, jak je patrné na tomto ptikladu, ale naptiklad i v oblasti syntaxe, jak naznacuji jeho

porodnické spisy.

3.4 Sanskrt

Kromé¢ vsech jiz zminénych aktivit je Jungmann také prvnim znalcem sanskrtu v ¢eskych
zemich, coz je ostatn¢ fakt, ktery je pfipomindn v mnoha jeho dosavadnich stru¢nych
zivotopisech?”?. Sanskrt byl pro Evropany objeven britskym lingvistou Williamem Jonesem
v roce 1789. Jones zaroven poukdzal na zasadni podobnosti mezi zivymi evropskymi jazyky a
sanskrtem, které byly jest¢ umocnény pevnou gramatickou strukturou, na které Slo snadno
zkoumat podobnosti. Pro némecké filology ptfedstavoval tento ndlez moznost legitimizovat
starobylost némciny (ale i slovanskych jazyki) ve srovnani s romanskymi jazyky. Ty se sice vice
podobaji lating, jelikoz v nich neprobehly hlaskové posuny klasické pro germénské jazyky, ale
sanskrt byl zase ,,nejpodobnéjsi“ némciné. Na prelomu 18. a 19. stoleti a v dobé rodiciho se
némeckého nacionalismu pfedstavoval pro némecky jazyk a kulturu argument proti doposud
dominantni ital$ting a francouzsting***.

Ve svém &lanku O Samskritu®®*

, navazuje Jungmann na tuto legitimizaci germanskych jazykt
a po vzoru dobové lingvistiky k nim pfidava i jazyky slovanské. Jungmann odkazuje i na
Williama Jonese a cituje: ,,[sanskrt] jest dokonalej$i nez fecka, bohat€jsi nezli latinska [fec], a
vyteéndj§i/ozdobnéjsi nezli ob&“>. Pedstava sanskrtu jakozto jesté stariho jazyka, neZ je latina
a feCtina mohla opét o néco vice zdlraznit i starobylost cestiny. Ta doposud byla srovnavana
kvili uréitym podobnostem ve flektivnosti a nepevném slovosledu prave s latinou a fectinou,

respektive byla brana jako jazyk, ktery se z nich vyvinul®®. Sanskrt viak slovanskym jazykiim

nabizel jesté starSi zasazeni a vnimat CeStinu jako jeho pifimého nésledovnika, nabizelo moznost

291 Napf. na stran& 69 je uveden seznam piiznaki, Ze se dité narodi mrtvé, nékterymi z nich jsou i: Kdy? Zivot,
jak brzy matka na tu neb onu stranu lehne, nepodobné prepaddava nebo: Kdyz Zivot studenéjsi byti se naléza.

292 Napi.: M. MATOUSEK, Ant. Jungmann, s. 14, M. PISKOVA, Antonin Jungmann a Napajedla, s. 84.

293 George YULE, The study of language, Cambridge 2019, s. 226-237.

24 Antonin Jan JUNGMANN, O Samskritu, Krok. Vefejny spis vienau¢ny pro vzdélance narodu Cesko-
slovanského, ¢. 1, 1821, s. 65-81

295 Tamtéz, str. 65; srov. s anglickym originalem: ,, The Sanskrit language, whatever be its antiquity, is of a
wonderful structure; more perfect than the Greek, more copious than the Latin, and more exquisitely refined than
either, yet bearing to both of them a stronger affinity, both in the roots of verbs and in the forms of grammar than
could possibly have been produced by accident” (George YULE, The study of language, s. 225).

296 V. MACURA, Znameni zrodu, s. 48.
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postavit se skute¢né na stejnou uroven, na jaké byly antické jazyky?’’

. Mozna také proto
Jungmann uz vice nezminuje zbytek ptivodniho Jonesova citdtu (v poznamce ¢. 253), ktery
naznacuje, ze sanskrt, latina a fectina jsou velmi podobné a také ziejmée ptibuzné, cestina by
takto jako nasledovnik sanskrtu zase byla na nov¢jsi (a tedy nizsi) arovni.

Ve zbytku svého textu se odkazuje pfedevsim na dilo Friedricha Schlegela Uber die Sprache
und Weisheit der Indien a na texty Franze Boppa, vyznamného lingvisty, jednoho z prvnich,
ktery se zabyval komparativni diachronni lingvistikou. Némecké autory pfimo cituje, tak se zda

Jungmann v souladu s némeckymi autory odkazuje pivod germénskych jazykt k sanskrtu a
samoziejmeé vehementné podporuje jejich teze, které naznacuji, ze i slovanské jazyky by mohly
mit stejny ptivod, jen se pro starsi obdobi nedochovalo dostate¢né mnozstvi pamatek. Také se v
textu odvolava na teze ohledné krasy slovanského jazyka, kterd zdaleka ptesahuje i latinu a
fectinu**® a vymezuje se proti tém autorim, ktefi slovanské jazyky hanobi*”. V klasickém duchu
jungmannovské generace narodniho obrozeni uvadi, Ze hanobeni jazyka znamena hanobeni
celého néaroda. V rozporu se silnym ndrodnim citénim, které se této generaci pfisuzuje, je ale
zajimavé, Ze Jungmann pfiznava, ze vSechny jazyky (uplatnénim jeho vlastni argumentace tedy
i ndrody) maji svou krasu a viechny jsou uslechtilé*%,

V podstatné ¢asti ¢lanku Jungmann metodou triangulace porovnava ¢eska slova a gramatické
struktury s jejich némeckymi a hindskymi pieklady. Zde se velmi pravdépodobné z velké ¢asti
jedna o jeho vlastni vyzkum, kdyZ byl jedinym mluv¢im CeStiny, ktery zaroven ovladal i sanskrt.
V kontextu ostatni Jungmannovy problematické prace s prameny (viz kriticky ptistup k Hajkovi,
necitovani autord a zdroji myslenek v textech a celkovy odklon od Dobrovského vzoru) vsak
nemuzeme uplné vyloucit, Ze spiSe (jen) nahradil slova z tfetiho jazyka (tedy jiného vyzkumu)
vyrazy ¢eskymi. Alesponl néjaky podil vSak na této praci nepopiratelné ma.

Hlavnim ucelem této €asti textu také bezpochyby neni rekonstrukce zplisobt, kterymi mizeme
poznat, Ze CeStina (a ostatné 1 dalsi slovanské jazyky nebo némcina) vychazi ze sanskrtu. Spise
chce jen dokazat, ze ¢estina je rovnocenna s némcinou, protoze ob¢ vzesly ze stejného plivodu a

Ceskd slova jsou stejné tak svébytnd a autentickd jako ta némeckd. Indicky plivod Slovant

297V. MACURA, Znameni zrodu, s. 52.

28 Jungmann v tomto ptipadé odkazuje na Josepha Gorrese a italského slavistu Appendiniho, A. J. JUNGMANN,
O Samskritu, s. 67-68.

2% Jungmann zde cituje historika a politologa Karla von Rottecka, ktery v citovaném textu uvadi, ze fecky jazyk
je vhodny k basnéni, latinsky pro prava, francouzsky ke schiizkam, italstina (vlaSska fec) je vhodna pro vyjadreni
lasky, némcina a anglictina jsou jazyky zralého rozumu a rustina (jakoZzto jediny zminény reprezentant ze skupiny
slovanskych jazykt) je fe¢ otroktll. (Tamtéz, s. 68).

300 Tamtéz, s. 68
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odkazuje 1 k tomu, Ze jména slovanskych boht jsou velice podobna tém hindskym, a i urcité
tradice (napf. upalovani Zen s mrtvym manzelem) byly v obou kulturdch totozné!.

V druhém cisle Kroku zroku 1821 publikoval Antonin Jungmann clanek nazvany O
Hindich*®?, zde ptiblizuje kulturni a piirodni redlie Indie. Informace predkladané v ¢lanku piisobi
velice subjektivné (napf. zminky o indické pohostinnosti)*®, ale Jungmann, alespoii podle vech
dochovanych zprav, Indii nikdy nenavstivil, zaroven vSak ani v tomto piipadé neuvadi zdroje,
ze kterych takové (zavadéjici) informace Cerpd. Zde se samoziejmé nejedna o zpétnou kritiku
jeho védeckého dila, spiSe jen o povzdech nad omezenim a ztizenim dalSich badatelskych
postupti.

Jungmann v textu mimo jiné letmo zminuje kolonizaci Indie a z lakonickych poznamek Ize
usoudit, Ze ji hodnoti spiSe negativné. Tuto Cast textu lze parafrazovat tak, ze Britové v jeho
oc¢ich dokonali dilo Portugalcii a celou zemi zni¢ili jako kobylky.?** Zde by se nabizelo mozné
srovnani, které by situaci panujici v Indii aktualizovalo pro dobové ¢eské publikum. Indie se
v Jungmannovée podani velmi ptiblizuje slovanskému svétu praveé historickou ptribuznosti. Také
ma vyspélou kulturu, kterd se v§ak nemuze dostatecné rozvijet, jelikoz zemé& je v podiizeném
postaveni zemi, kterd kvalitnéjSimu rozvoji brani. Jungmann v ¢lanku také nezmifiuje Zadné
aspekty politického uspofadani (krome kolonialni vazby na Britnii a ani tu pfili§ nespecifikuje)
a zabyva se jen ryze kulturnimi, potazmo jazykovymi otazkami, coz je prostor, ve kterém se
pohybovalo 1 dobové ¢eské narodni hnuti. Jeho ptisluSnici se takto mohli s indickou kulturou a
vzéajemnou piibuznosti jazykl 1épe ztotoznit, jelikoZ obé zemé v jejich o€ich feSily podobné

problémy.

301 A, J. JUNGMANN, O Samskritu, s. 70-72.

302 Antonin Jan JUNGMANN, O Hindich, Krok. Vefejny spis vSenauény pro vzdélance néarodu &esko-
slovanského, ¢. 2, 1821, s. 35-47.

303 Tamtéz, s. 36.

304 Tamtéz, s. 37-38.
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Zaver

Osud Josefa Jungmanna, dédecka Antonina a Josefa Jungmannovych, ktery zahynul pii oné
nestastné likvidaci jezevcil, se nam zda tolik nepodobny s Zivotem jeho vnuka (resp. vnuku),
ktery umira o sto let pozdéji jako nobilitovany rytif, profesor a uznavany clen spole¢nosti, na
jejimz zaloZeni (a vytvoreni jejiho komunikacniho kodu) se sdim zasadné podilel. Na takovém
posunu Ize dokonale demonstrovat emancipaci, kterou ptineslo osvicenstvi niz§im vrstvam.
Josef Jungmann byva uvadén®® jako piiklad nové nastupujici postosvicenské generace
intelektualt, ktery by se nemohl prosadit bez piedchoziho dynamického obdobi, které ho
osvobodilo a umoznilo mu pfistup ke vzdélani. Stejné tvrzeni miizeme nepochybné vztadhnout i
na jeho mladsiho bratra.

A¢ Antonin Jungmann neni osobnosti zcela nezndmou a zapomenutou, urcité se mu nedostalo
v historiografii dostate¢né¢ pozornosti. Ostatné ani tato prace zdaleka nevycerpala vSechna
témata, v ramci, nichZ lze Jungmanniiv odkaz zkoumat. Zivotopisna studie Antonina Jungmanna
bude pravdépodobné vzdy limitovana nedostate¢nym mnozstvim pramenti, které je zapficinéno
chybéjici pozlstalosti. Dalsi fragmentarni otazky jako vztah mezi dvéma bratry Jungmannovymi
je omezen 1 nedostate€nou pramennou zakladnou ve fondu Josefovy pozlstalosti.

V této praci byla kazdopadné nacrtnuta alespon zakladni linie zivota Antonina Jungmanna a
kariéra v oboru porodnictvi, pifedev§im vyuka porodnich bab a role v procesu narodniho
obrozeni. V této praci byly nastinény okolnosti, za jakych byl Jungmann uveden na post
profesora a predstaveny problémy, se kterymi se potykal pfi vyucovani adeptek babictvi.
Pramennou zékladnu ptedstavovaly samotné seznamy posluchacek a dochovana potvrzeni o
jejich vykonanych zkouskach a také dopisy (pfedevsim stiznosti) adresované guberniu a dvorské
studijni komisi. Pro doplnéni komplexnéj$iho obrazu naplné vyuky, byly vyuZity i poznatky
z jeho vlastnich praci, uebnic pro porodni baby, které byly pfimo vyuzivany pro potieby kurzt.
Zaroven byly i komparovany s ucebnicemi, které byly ur¢eny muzim, ktefi v ramci studia
mediciny a ranhoji¢stvi navStévovali stejné kurzy. Z této komparace (ale 1 zdalSich
Jungmannovych zprav) je patrné, ze o intelektu porodnich bab nemél pfili§ valného minéni.
Jejich vzdélavani sice povazoval za dilezité, zaroven se mu ale zdalo velmi frustrujici. V tom se
1181 od svého studenta a prvniho asistenta FrantiSka Mosnera, ktery ptikladal posluchackdm
babictvi a jejich vyuce stejny vyznam jako vzde€lani, kterému se dostadvalo jejich muzskym

kolegim.

305 M. HROCH, Na prahu ndrodni existence, s. 51-52.
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Druhé kapitola déle ptiblizuje jesté ostatni iniciativy, do nichZ se Jungmann zapojil béhem
svého plisobeni na 1¢karské fakulté. Predevsim tedy vyjednavani o rekonstrukei porodnice, snahy
ziskat pro sebe asistenta a dosdhnout zvySeni platu. Jungmann se zapojoval 1 do radostné¢jsiho
univerzitniho déni, podilel se tfeba na piipravach oslav 500. vyroci zalozeni a také plisobil jako
historiograf 1ékarské fakulty.

Ve treti kapitole byla nastinéna Jungmannova role v jeho dobové obrozenecké generaci. Ze
zkoumaného materidlu vyplyva zavér, ze Jungmannovo narodni védomi a uvédoméni zapadalo
do kontextu dobové obrozenecké spoleénosti. Citil se byt Cechem a tuto p¥inaleZitost odvozoval
od skutecnosti, Ze jeho matefskym jazykem je ceStina. Zaroven citil urCitou soundlezitost
s ostatnimi slovanskymi narody, zejména Polaky a Rusy, tyto narody byl ochoten branit pred
utoky ze strany Némci. Na druhou stranu, jeho texty, které se zabyvaly obhajobou slovanskych
zalezitosti (tvodnik k otisténi Rukopisu zelenohorského v Kroku, clanek Kdo cini, kdo trpi
kriivdu, do jisté miry i texty zabyvajici se sanskrtem), byly napsany a vysly pouze v cesting.
Komunikaéni potencidl s némeckymi oponenty tak byl velmi nizky, ne-li Gplné nulovy, a i
Jungmannovy obhajoby pifedstavuji spiSe jen zplisob sebe-ujisténi nebo sebe-presvédcen.

I ptes tuto pacifistickou vybojnost, s jakou byl Jungmann ochoten h4jit zdjmy svého ndroda a
jazyka, nem¢l zadné vize statopravniho uspotadani cCeskych zemi, které by byly spojené
s rozkladem rakouského statu. Zaroven se citil byt i vérnym poddanym cisate a véril, ze i cisar
je ptitelem Cechii, ktery jim poskytuje ochranu pied némeckym Zivlem. Jungmann si pak
samoziejmé neuvédomuje, Ze FrantiSkova podpora ¢eského programu vychézela z pragmatické
snahy domluvit se 1 s niz§imi (méné vzdélanymi) vrstvami obyvatel. A boj proti némeckému
nacionalismu sméfoval zase spiSe na izemi byvalé Rie a snazil se brzdit infiltraci do prostfedi
rakouskych Némct.

Dalsi aspekt, ve kterém Jungmann nasleduje linii svych soucasnikd, je jeho pozice v po€atecni
fazi Sporu o Rukopisy. Oba bratfi Jungmannovi v pravost Rukopisti véfili a hajili ji.
Prostfednictvim Antoninova angazovani mizeme také rekonstruovat jeho pozici v obrozenecké
spole¢nosti. Pfirozené uz jen kvili tomu, kdo byl jeho bratrem, bylo ziejmé, Ze i Antonin bude
v Ceské spolecnosti respektovanou osobou. Antonin se vSak stale profiloval i sdm, nezavisle na
bratrovi, napf. ze své iniciativy poslal opisy Rukopisii polskému lingvistovi Majevskému, ¢imz
se zasadil o jejich vétsi propagaci ve slovanském svéte.

V této kapitole byly piiblizeny 1 Jungmannovy autorské odborné texty. Zde bych znovu
poukdzala na vyznam napt. ¢lanku Antropologie pro kodifikaci odborné ceStiny. Vyznam

Antonina Jungmanna zde zdanlivé pfesahuje i1 Josefa Jungmanna, jelikoZ Antonin dosahl
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odborné komunikace za rovinou metajazykové funkce’*, resp. jako jeden z prvnich udenct své
doby pouzil ¢estinu pro odborné vyjadieni néceho jiného nez popisu samotného jazyka.

S timto textem pak uzce souvisi i podil Antonina Jungmanna na vydavani Cesko-némeckého
slovniku, jelikoz, jak jsme vidé€li, mnozstvi hesel, které zpracoval, vychazelo pravé ze slovni
zasoby uzité ve zminéném ¢lanku. Zaroven byly predstaveny i nejzakladnéjsi souvislosti vzniku
celého projektu Slovniku v obrozenecké spolecnosti, pro Uplnéjsi zpracovani tohoto tématu
nemam dostacujici bohemistické vzdélani, tak tento vyzkum ziistava spiSe torzovitym nacrtem.
Téma Cesko-némeckého slovniku je kazdopadné jen velmi malo zpracované a zaslouZilo by si
hlubsi (interdisciplinarni) vyzkum, potazmo vlastni monografii.

Posledni podkapitola treti kapitoly prace se vénuje Jungmannovym ¢lankiim pojednavajicim
o sanskrtu. V dobové¢ lingvistice mélo toto badani velky vyznam a Jungmann by s nim byl ¢eskou
jazykovédu mohl zatadit do proudu evropské (nebo alespont stfedoevropské, jelikoz tento
vyzkum byl zejména vyznamny v némeckych zemich) lingvistiky. Ponékud ironickou je
skute¢nost, ze Jungmannovy texty musely nutné¢ zapadnout kvili provincialismu ¢estiny, ve
které byly napsany, i pfesto, ze jejich obsah vyzdvihuje jeji vyznam ve srovnani s ostatnimi

evropskymi jazyky.

306 Roman JAKOBSON, Lingvistika a poetika, in: Vladimir MACURA, Alice JEDLICKOVA (eds.), Priivodce
po svetové literarni teorii 20. stoleti, Brno 2012, s. 371.
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Seznam piiloh

1. Posluchagky porodnictvi v letnim semestru 1808, NA CR- Ceské gubernium, Zemsky
protomedikat- karton 11, inv. ¢. 11

Jméno Misto piivodu Prichod (termin zkousky)
Wegstadt (farnost v ramci
Anton Aloisie Zubrnice) (Boleslavsky kraj) 20. kvétna
Bratkova (Bratkin) Theresia Zatec (Zatecky kraj) 22. dubna
Breitova (Breitin) Elisabeth Valy (Boleslavsky kraj) 30. dubna
Fenzlova (Fenzlin) Josepha Vysoka (Prachensky kraj) 20. dubna
Filkova (Filek) Katharina Sobéslav (Budé&jovicky kraj) 10. ervna
Jifetin pod Jedlovou
Hilbig Katharina (Litométicky kraj) 20. dubna
Klasterec nad Ohti (Zatecky
Hezerin Anna kraj) 12. kvétna
Hermann Maria Sobéslav (Budéjovicky kraj) 8. Cervna
Hrabalova Helena Humpolec (Caslavsky kraj) nedostavila se
Janderova Johanna Kaplice (Budéjovicky kraj) 16. dubna
Kaplanova Maria Lipa (Boleslavsky kraj) 19. dubna
Karasova Anna JirCany (Koutimsky kraj) 17. ¢ervna
Kosov (u Tachova) (Zatecky
Kochladin (Kochladova) Katharin kraj) 30. Cervna
Kiizova (Krziz) Katharina Sadskd (Bydzovsky kraj) 12. kvétna
Mayer Johanna Praha 20. kvétna
Mnichovo Hradisteé
Pardusové (Pardusin) Rosalie (Boleslavsky kraj) 27. dubna
Rachova (Rachin) Ludmila Praha 28. kvétna
Sadlova (Sadlin) Veronika Kutna Hora (Koufimsky kraj) 20. dubna
Schaftyl Franziska Bechyn¢ (Taborsky kraj) 9. dubna
Schlechta Ruthar Sadské (Bydzovsky kraj) 12. kvétna
Vinohorska Maria Beroun (Berounsky kraj) 4. ¢ervna
Svihov u Klatov (Klatovsky
Vorackova (Voraczkin) Dorothea kraj) 20. kvétna
Zoglar Elisabeth Klatovy (Klatovsky kraj) 23. kvétna
Vanickova (Wanieczek) Anna Praha 20. dubna
Ness Marianna Trebon (Budé&jovicky kraj) 27. kvétna
Bliimel Katharina Lipa (Boleslavsky kraj) 26. kvétna
Wagner Anna Kadan (Loketsky kraj) 20. dubna
Zichet Theresia Tabor (Taborsky kraj) 24, srpna
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2. Posluchatky porodnictvi v zimnim semestru 1808, NA CR- Ceské gubernium, Zemsky
protomedikat- karton 11, inv. €. 11

Ptichod (termin
Jméno Misto piivodu | zkousky) Pozn.
8. listopadu, byla
Elisabeth Hauska Praha nemocné
Schulzova (Schulzin) Johanna Praha 7. listopadu
Zendrai Barbara Praha 7. listopadu
Durdilova (Durdilin) | Dobfis
Nepomucena (Berounsky kraj) 6. listopadu
Libomysl
Egem Rosina (Berounsky kraj) 10. ledna
Tetin
Fialova (Fialin) Anna (Berounsky kraj) 1. prosince
Hotovice
Humlova (Humlowa) Dorotha | (Berounsky kraj) nedostavila se
Hvozdec
Puchmelter Magdalena (Berounsky kraj) nedostavila se
Hotovice
Sander Maria (Berounsky kraj) 1. ledna
Tachlovice
Schinkova (Schinkin) Anna (Berounsky kraj) 1. ledna
Hotovice
Sojkova (Soykin) Veronika (Berounsky kraj) nedostavila se
Vizina
Vejrova (Wairin) Ludmilla (Berounksy kraj) nedostavila se
Nova paka
Landfeld Anna (Bydzovsky kraj) 7. listopadu
Gregerova (Gregerin) | Vitin
Elisabeth (Budgjovicky kraj) 1. prosince
Budéjovice
Parhansel Anna (Budgjovicky kraj) 1. prosince
Kutivody
Bayl Elisabeth (Boleslavsky kraj) nedostavila se
Sidlov
Schreyerova Catharina (Boleslavsky kraj) nedostavila se
Hrochiv Tynec
Hromadkova Anna (Chrudimsky kraj) 27. ledna
Hefmanav
Méstec
Greifinger Anna (Chrudimsky kraj) 23. prosince
Touzim
Prazinova Dorothea (Caslasky kraj) pouze zkouSend
Vrsovice absolvovala kurzy, ale zkousku
Schmiedova Elisabeth (Koutimsky kraj) 7. listopadu uz neslozila
Kobylisy
Chytra Catharina (Koutimsky kraj) nedostavila se
Domazlice
Kostlivova (Kostliwin) Maria | (Klatovsky kraj) 8. listopadu m¢ésto uhradilo poplatek
Chlumec
Hruskové Barbara (Hradecky kraj) 11. listopadu mésto uhradilo poplatek
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25

26

27

28

29

30

31

Hess/  Hessova  (Hessin)| Litométice
Johanna (Litométicky kraj) pouze zkouSena
Krasny Buk
Zimmermann Rosalie (Litométicky kraj) 7. listopadu nedostavila se
Brauer/ Brauerova (Brauerin)| Volyné
Franziska (Prachenisky kraj) nedostavila se
Velka
Chmelistna
Stankova (Stankin) Barbara (Rakovnicky kraj) 28. listopadu zaplatila vrchnost
Malé Piitocno
Storek Catharina (Rakovnicky kraj) 1. prosince zaplatila vrchnost
Dobicerova (Dobicerin)| Louny (Zatecky
Elisabeth kraj) 28. fijna
Blsany (Zatecky
Rozhamové Catharina kraj) 24. ledna
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3. Posluchagky teoretického porodnictvi v letnim semestru 1809, NA CR- Ceské gubernium,

Zemsky protomedikat, karton ¢. 11, inv. ¢

Pfichod (termin| Poplatek za| Datum
Jméno Misto piivodu zkousky) zkousku ukonéeni
Podébrady
Balzar Anna (Bydzovsky kraj) 6. dubna
Vitinéves
Barsch Dorothea (Bydzovsky kraj) 18. dubna vrchnost nedostavila se
Dacice
Bielohuba Barbara | (Chrudimsky kraj) 10. dubna vrchnost nedostavila se
Cejsova  (Czeysin)| Suice  (Plzefisky
Anna kraj) 10. dubna mésto
Fiselova (Fiselin)| Libochovice
Johanna (Litometisky kraj) 7. dubna vrchnost
Formankova Polabec
(Formankin) Anna (Bydzovsky kraj) 6. dubna
Frankova (Frankin)| Nova Viska
Anna (Zatecky kraj) 8. dubna
Pribyslav
Hantschilova Maria | (BydZzovsky kraj) 9. dubna farnost nedostavila se
Milesovice
Hlavackova Barbara | (Bydzovsky kraj) 19. dubna vrchnost
Kutivody
Hermannové Agnes | (Boleslavsky kraj) 9. dubna
Louny (Zatecky
Hoffmann Johanna | kraj) 10. dubna
Hollankin Vysoké  Chvojno
(Holénkov4) Katharina | (Chrudimsky kraj) 10. dubna
Holly Aloisie Praha 6. dubna vlastni ndklady
Svitkov
Hunata Anna (Chrudimsky kraj) 10. dubna
Junkin (Junkovd)| Holé Vrchy
Anna (Bydzovsky kraj) 10. dubna mésto
Kindlin (Kindlova)| Citoliby (Zatecky
Maria kraj) 16. dubna vlastni naklady
Kubiczkin Budec
(Kubickova) Maria (Budg&jovicky kraj) 6. dubna
Lansky (Lanska)| Lukovec
Maria (Bydzovsky kraj) 10. dubna vrchnost
Laubin  (Laubovd)| Kralovice (Plzenisky
Anna kraj) 9. dubna
Lenzin  (Lenzovd)| Loket  (Loketsky
Maria kraj) 3. biezna
Morwitz Katharina Praha 6. dubna vlastni néklady
Naprawnik Jicin  (Bydzovsky
(Napravnikova) Barbara | kraj) 17. dubna
Niemezkin Budenice
(Némeckova) Anna (Bydzovsky kraj) 6. dubna nedostavila se
Renczin (Rencovd)| Dacice
Ludmila (Chrudimsky kraj) 9. dubna
Rudtelbach Maria Praha 10. dubna
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Saubek (Saubkova)

Klatovy (Klatovsky

Eva kraj) 17. dubna vrchnost
Schmiedin
(Schmiedova/ Smidova)| Kolin (Koufimsky
Maria kraj) 11. dubna
Schulzin (Schulzovd)| Koufim
Anna (Koutimsky kraj) 20. dubna vlastni ndklady nedostavila se
Slawikin (Slavikova)| Bydzov
Katharina (Bydzovsky kraj) 9. dubna
Svobodova Rosalie Praha 11. dubna
Wozkin (Vozkova)| Ruzova (Zatecky
Johanna kraj) 10. dubna
Wrbenska Repeé (Bydzovsky
(Vrbenska) Maria kraj) 6. dubna
Budéjovice
Fialova Eva (Budé¢jovicky kraj) neni zaznamenano vlastni naklady
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4. Posluchagky porodnictvi v letnim semestru 1810, NA CR- Ceské gubernium, Zemsky

protomedikat- karton 11, inv. €. 11

Datum
prichodu
Jméno Misto pivodu (termin zKk.) Odchod
Bartonickova (Bartoniczek)
Josephina Dobtichovice (Berounsky kraj) 10. kvétna
19.
Bakitska Josepha Mnichovo Hradisté (Boleslavsky kraj) 15. kvétna | Cervence
Benesova (Benesch) Magdalena Dacice (Chrudimsky kraj) 15. ¢ervna
Breichova (Breichin) Marie Anna Loket (Loketsky kraj) 15. kvétna 21. kvétna
Beiis Julianna Jindfichiiv Hradec (Bud&jovicky kraj) 7. kvétna
Burmova (Burmin) Elisabeth Cerna (Bydzovsky kraj) 21. Cervna 4. Cervence
Budkova (Butka) Josepha Praha 9. dubna
Charvatova (Charwatin) Maria Praha 13. ¢ervna
Capkova (Czapek) Anna Liberec (Boleslavsky kraj) 11. dubna
Danielova (Danielin) Anna Smiftice (Klatovsky kraj) 5. dubna
Duskova (Duschkin) Franziska Hradec Kralové (Hradecky kraj) 10. kvétna
Dup Maria Budéjovice (Budéjovicky kraj) 16. kvétna 21. kvétna
nedostavila
Ersékova (Ersakin) Elisabeth Praha 13. dubna |se
nedostavila
Fridova (Fridin) Veronika Stfedokluky (Rakovnicky kraj) 26. dubna  |se
FrySova (Frischin) Franziska Praha 10. kvétna
FroSova (Frosch) Anna Dalkovice (Koufimsky kraj) 3. kvétna
Fuderova (Fuderin) Josepha Praha 3. kvétna
Jirsova (Girsin) Barbara Trnovany (Bydzovsky kraj) 29. dubna
Gruber Anna Brandys (Koufimsky kraj) 2. kvétna
Hadrova Rosalie Ptelou¢ (Chrudimsky kraj) 3. kvétna 21. Cervna
Hayek Rosalia Mirovice (Prachenisky kraj) 19. ervence
Heisler Josepha Praha 13. dubna
Hencélova (Hentschlin) Veronika Nové Pavlovice (Boleslavsky kraj) 8. kvétna
Holubova (Holubin) Ludmila Habry (Caslavsky kraj) 13. dubna
Rothenbaum (vesnice zanikla v 50. letech
Holzer(ovad) Anna 20.st.) (Klatovsky kraj) 1. Cervence 1. ervence
Judin Anna Ptibram (Berounsky kraj) 2 kvétna 9. Cervence
Karlova (Karlin) Maria Krasna Lipa (Loketsky kraj) 26. bfezna 28. Cervna
19.
Klemen Katharina Skrle (Zatecky kraj) 27.dubna | Cervence
Kmiéankova (Kmiczankin) Ludmila Zivanice (Chrudimsky kraj) 13. dubna 2. cervna
nedostavila
Kochnamové (Kochnamin) Katharina | Tursko (Rakovnicky kraj) 26. dubna |se
Krupkova (Krupkin) Maria Veselice (Boleslavsky kraj) 5. kvétna
Kulhankové (Kulhankin) Magdaléna Klecany (Koutimsky kraj) 15. kvétna
Kuéerova (Kutscherin) Elisabeth Praha 17. dubna
Lacher Louise Praha 4. Cervna
Lancové (Lanczin) Magdaléna Stary Harcov (Boleslavsky kraj) 5. kvétna
Lauterova (Lauterin) FranziskaPraha Praha 2. dubna
Lenochova Anna Litomysl (Chrudimsky kraj) 15. kvétna 1. Cervence
nedostavila
Ludvikova (Ludvikin) Rosina Hole (¢ast Prithonic) (Rakovnicky kraj) 26. dubna |se
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Machkova (Machkin) Anna Folmava (Klatovsky kraj) 7. dubna 16. Cervna
Michlova (Michlin) Elisabeth Praha 27. dubna 5. Cervence
Mitterberger Anna Novy Bydzov (Bydzovsky kraj) 29. Cervna
Babi (obec zanikla po vyhnani Némci po
MiillerAnna r. 1945) (Chrudimsky kraj) 15. kvétna
Nejdova Markéta Holkov (Klatovsky kraj) 3. kvétna
Nyvltova (Nieweltin) Josepha Strazkovice (Hradecky kraj) 10. kvétna
Petzlerova (Petzlerin) Theresie Praha 13. dubna
Pivoiikova (Piwonkin) Theresie Klacov (Koutimsky kraj) 15. kvétna
Porketova (Porketin) Anna Prose¢ (Bydzovsky kraj) 21. kvétna 4. dubna
Zbozi (predmésti Dvir Kralové nad
Proskocilova (Proskoczilin) Barbara | Labem) (Hradecky kraj) 13. kvétna
PrskavCova (Prskawetz) Maria Lomnice (Bydzov) 2. kvétna 20). Cervna
Puntschuh Elisabeth Dvir Kralové nad Labem (Hradecky kraj) 1. kvétna
Rdédlerova (Rodlerin) Theresie Sluknov (Litoméficky kraj) 28. dubna
Rasam Katharina Blsany (Zatecky kraj) 27. dubna nemocna
nedostavila
Souckova (Sauckin) Magdalena Bilkovice (Rakovnicky kraj) 26. dubna |se
Schatzlin (Schatzlova) Anna Langkroun (Chrudimsky kraj) 5. dubna
Schwachova (Schwacherin) Eva Srby (Klatovsky kraj) 5. dubna
nedostavila
Sibova (Sibin) Dorothea Hospozin (Rakovnicky kraj) 27.dubna |se
Skarlicka (Skarlitzky) Anna Sopotnice (Hradecky kraj) 21. kvétna
Sktihanova (Skrzihan) Theresie Moldava (Bud¢jovicky kraj) 29. dubna 16. Cervna
nedostavila
Slavikova (Slawikin) Eva Obytce (Klatovsky kraj) 3. dubna se
Svobodova (Swobodin) Anna Doubravice (Boleslavsky kraj) 2. kvétna 1. ervence
Teisova (Teisin) Anna Byskovice (Klatovsky kraj) 28. bfezna
nedostavila
Vagnerova (Wagnerin) Anna Mukov (Klatovsky kraj) 5. dubna se
14.
Wayner Margareta Praha 5. dubna Cervence
Vacovska (Wacovsky) Barbara Hofice (Bydzovsky kraj) 9. kvétna
WeiB} Elisabeth Mezoui (Berounsky kraj) 26. dubna 20. Cervna
Vlachova (Wlachin) Katharina Mala Viska (Klatovsky kraj) 4. dubna
Zejdova (Zeyda) Maria Cakovice (Koutimsky kraj) 3. kvétna
16.
Zemanovéd Magdaléna Litomysl (Chrudimsky kraj) 5. kvétna cervence
14.
Zemanska (Zemansky) Maria Praha 15. kvétna | Cervence
Zidkova/ Zidkova (Zidkin) Katharina Sulovice (Chrudimsky kraj) 15. kvétna 2. Cervence
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18
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21

22

5. Posluchatky porodnictvi v zimnim semestru, NA CR- Ceské gubernium, Zemsky
protomedikat- karton 11, inv. €. 11

Datum
piichodu (termin| Poplatek za| Datum
Jméno Misto pilivodu zk.) zkousku odchodu
Demuth Maria Praha 5. listopadu vlastni naklady
Dtihova (Drzih) | Vlastislav (Litometicky
Theresie kraj) 6. listopadu vrchnost
Frintovda  (Frinta)| Nové Mésto nad Metuji
Franziska (Hradecky kraj) 5. listopadu meésto
Funkova (Funkin)
Anna Néchod (Hradecky kraj) 3. listopadu mesto 12. ledna
Jermarova
(Germarzin) Johanna Louny (Zatecky kraj) 12. listopadu vlastni naklady
Mnichov u  Pobézovic
Helzet Gertrud (Klatovsky kraj) 17. listopadu mesto 2. ledna
Lomnice nad Popelkou odpusténo, protoze
Hoffmann Anna (Bydzovsky kraj) 2. listopadu je prili§ chuda 8. ledna
Homolacova
(Homolaczin)
Elisabeth Chrudim (Chrudimsky kraj) | 18. listopadu mesto 4. ledna
Kasparova
(Kasparin) Maria Mirovice (Pracheinsky kraj) 9. listopadu mesto 21. ledna
Kaubovéa/ Koubova
(Kaubin) Viktorie Citoliby (Boleslavsky kraj) 6.listopadu kraj
Cervené Poii¢i (Klatovsky
Kluger Magdalena | kraj) 26. listopadu nedostavila se
Koléekova
(Kollczek) Franziska Praha (Staré M¢sto) 5. listopadu
Libertova (Libertin)
Maria Volyn (Prachensky kraj) 29. listopadu 25. prosince
Marholtova Novy Knin (Berounsky
(Marholtin) Elisabeth | kraj) 10. listopadu
Mauermann Mlada Boleslav
Magdalena (Boleslavsky kraj) 4. listopadu
Pokorna (Pokorny)
Anna Praha 5. listopadu
Prchalova
(Prchalin) Anna Habry (Céslavsky kraj) 7. listopadu mesto 15. ledna
Sacherin
(Sacherova) Theresie Vale¢ (Loketsky kraj) 9. listopadu meésto
Schuczer Ludmila Habry (Caslavsky kraj) 7. listopadu mé&sto 15. ledna
Stieber Dorothea Praha (Staré M¢sto) 10. listopadu nedostavila se
Welzebachova Lobendava  (Litoméficky
(Welzebachin) Anna | kraj) 10. listopadu vlastni naklady
Vesalkova Novy Knin (Berounsky
(Wesalkin) Elisabeth | kraj) 3. prosince mg¢sto
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6. Pocty porodi v porodnici za Jungmannova pusobeni mezi lety 1811-1823 (Antonin Jan
Jungmann, Das Technische der Geburtshiilfe, zum Gebrauche bei Vorlesungen iiber
Operationen fiir Mediciner und Wunddrzte, Praha 1824, s. 5)

Rok Pocet
1811 424
1812 360
1813 415
1814 444
1815 540
1816 336
1817 435
1818 492
1819 755
1820 814
1821 879
1822 888
1823 911
celkem: 7693

7. Zpusoby, jakymi probehly porody mezi lety 1811—1823 (Antonin Jan Jungmann, Das
Technische der Geburtshiilfe, zum Gebrauche bei Vorlesungen iiber Operationen fiir Mediciner
und Wunddrzte, Praha 1824, s. 6)

Nakftivo 43
Obli¢ejem napied 71
Bradou napied 2
Hyzdémi napied 152
Nohama napted 43
Preto¢eni smérem nohama napted tésné

pied porodem 43
Pfetoceni smérem hlavou napted tésné

pied porodem 1
Uziti klesti 45
Nejprve doslo k vylouéeni placenty 5
Nedoslo k pfirozenému vylouceni placenty | 107
ProtrZeni 2
Dit¢ se narodilo mrtvé 258
Dvojcata 97
Trojcata 1
Obraceni délohy 3
Hlavic¢kou napted 7252
Hlavi¢kou napted (ale pomalejsi deflexe) 49
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8. Pocet studenti mezi 1808—1823 (Antonin Jan Jungmann, Das Technische der
Geburtshiilfe, zum Gebrauche bei Vorlesungen iiber Operationen fiir Mediciner und Wunddrzte,

Praha 1824, s. 7)

Medici 112
Ranhojici 581
Baby 2912
Celkem 3605
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