Oponentsky posudek na bakalarskou praci

Nézev préce: Prechodovy ritudl oblacka a €asné sliby u feholni komunity bosych karmelitek a
Kongregace Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského
Autorka prace: Anezka Moravcova

Vedouci prace: Doc. PhDr. Petr Janecek, PhD.

Préace se zamétuje na obfad oblacka a Casné sliby u feholniho fadu bosych karmelitek a také u
Kongregace Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského. Anezka Moravcova si jako
vyzkumnou otazku stanovila, zda je dany obfad moZzné povazovat za pifechodovy ritual a jakou
funkci mé pro toto spolecenstvi. V textu pracuje s koncepty liminality a communitas Victora
Turnera a pta se, jak vyrazné je liminalita v obfadu patrnd a do jaké miry lze vybrana feholni

spoleCenstvi povazovat za communitas.

Autorka v prvni ¢asti prace podrobné piredstavuje klicové koncepty, s nimiz bude pracovat.
Prokazuje pfitom celkem dobrou orientaci v socialné-védni literatuie vénované nabozZenstvi a
ritudlu. Snad jen pfi predstaveni klicového pojmu ritudl (s. 6) bych ocekavala odkazy na
ptvodni prace spise nez na kompilaci Sima (2017). U konceptu piechodového ritualu se viak
A. Moravcova jiz podrobné¢ vénuje konceptim A. van Gennepa a V. Turnera, s nimiZ potom
v dalSich c¢astech textu hezky pracuje. Zaroven ocenuji, ze se vénuje dané zivotni situaci
z perspektivy samotnych zacastnénych, feholniho spolecenstvi, i pltvodnich rodin ¢i
spolecenstvi, znichz fadové sestry pochazeji. Posledni Cast prace je vénovana analyze
jednotlivych symbolii, jako je habit ¢i pfijeti nového jména, a zejména se vénuje soucasnému
porozuméni danym symbolim, koncept liminality a otazku communitas u feholnich

spoleCenstvi.

Préace je napsana hezkym, ctivym, kultivovanym jazykem, autorka jasn¢ vede argumentacni
linii a spravné pracuje s odkazy na literaturu. Pokud bych méla néco vytknout, je to (kromeé
obcCasného zavahani v interpunkci) mozna ptilisné spoléhani na ¢esky psané kompilacni prace
(Soukup 1994, Sima 2017, Hendl 1999, ale i Jakoubkovéa Budilova 2015). Ovsem vzhledem
k tomu, ze se jedna o bakalédiskou praci, to nepovazuji za velky problém. Celkov¢ je pouzita

literatura — vzhledem k obvyklé urovni bakalarskych praci — pomérné obsahla a kvalitni. Mozna



pro pfisti autorCiny prace (napt. diplomovou praci) bych doporucovala pracovat vice

s ptivodnimi dily (ktera jsou ¢asto v anglicting).

Autorka pékné popisuje metodologii své prace a nevyhyba se piitom ani etickym otazkdm. Svij
piistup oznacuje jako polo-zucastnéné pozorovani, doplnéné o polo-strukturované rozhovory,
uvadi také vyuziti biografické metody. Je tfeba ocenit, ze autorka se dokazala celkem se cti
popasovat s terénnim vyzkumem v komunité, kterd je uzaviena ze své vlastni podstaty, navic
jesté v dobé pandemickych omezeni. Libilo se mi, jakym vécnym zplisobem A. Moravcova
popisuje sviij pohyb v terénu, zptisoby vedeni rozhovori 1 naslednou préci s nimi; v téchto
pasazich je zfejmé, ze autorka pékné reflektuje ziskanou zkusenost a Ze pro ni tento terénni
vyzkum mozna byl také svym zplisobem piechodovym ritudlem, znacicim cestu do dalsi faze

odborného rozvoje.

Prace A. Moravcové je velmi dobfe odvedenou a kvalitné zpracovanou zavérecnou praci.
Autorka prokazuje schopnost polozit si spravné vyzkumnou otdzku, dobie provést terénni
vyzkum, nastudovat kvalitni odbornou literaturu a zaroven propojit koncepty v ni obsazené
s daty z vlastniho vyzkumu. Naroky kladné na bakalafskou praci tak spliiuje naprosto bez
problémii; v fad¢ aspektl je dokonce v mnohém pievysuje. Lze jen doufat, Ze autorka bude

pokracovat v dal$im studiu.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném ,,vyborné*.
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