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A) Posouzeni obsahu

Definice cilli prace, stanoveni vyzkumnych otdzek vyborné
Metodologie prace dobfe
Koncepce a struktura prace velmi dobie
Prace s prameny velmi dobie
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni velmi dobie
Invencnost a plivodnost velmi dobie

Pokud je potteba, zejména v ptipadé hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym
komentarem:

Autor si definoval piehledné a srozumitelné téma odpovidajici charakteru bakalaiské prace a
prokézal solidni schopnost analytického a kritického mysleni. Pon€kud stranou vSak ponechal
otazku, zda jsou zvolené fady pIn¢ komparovatelné. Na mysli mam ptedevsim svatojitsky fad,
jehoZz ur€eni se mi zda byti pteci jen odlisné od burgundského a uherského fadu a smétujici
spiSe ke klasickym tadiim starého typu.

Zcela zasadnim problémem je viak Uvod préace, jenZ postrada vyraznéjsi metodologickou

¢ast, vychazejici z celkového hodnoceni prament a literatury — tato ¢ast absentuje zcela.

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou dobie

Poznamkovy aparat velmi dobie
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Formalni struktura prace velmi dobie
Stylisticka a jazykova troven vyborné
Ptilohy (pokud jsou) Zvolte polozku.

Pokud je potieba, zejména v ptipadé hodnoceni ,,neprospél™ dopliite hodnoceni psanym
komentarem:

Rozsah pouzité literatury odpovida zakladnim potfebdm bakalaiské prace, nutno vSak
podotknout, Ze zejména v piipadé Dra¢iho fadu a Radu zlatého rouna zistala nepov§imnuta
velka cast dalsi odborné produkce. Podobné je tomu s prameny, kde si autor vystacil

prakticky pouze se zdkladni fddovou dokumentaci.

Pozndmkovy aparat obsahuje jen drobné nepiesnosti ¢i odchylky od citaéniho Gzu.

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespont 500 znaki)

Kladem ptedlozené prace je presné vymezené téma a srozumitelna, logicky piijatelna
odpovéd’ na polozenou badatelskou otazku. Souc€asné je ale tteba poznamenat, Ze autor vysSel
z pomérné uzké pramenné zakladny (stranou tak prakticky zlistala analyza skutecného
fungovan tadu, odliSnosti v reprezentaci i jejich formativnich funkci, vnimani vetejnosti pod.)
1 pragmaticky pojaté heuristiky literatury, coz se odrazi v relativné zplostélém pohledu na
fungovani adu i v fadé nepiesnych ¢i zjednodusenych formulaci. Tak napf. nelze pfimocate
spojovat Rad zlatého rouna s burgundskym vévodstvim a stejné tak chybi vyrazngji analyza
uherského tadu jako jednoho z nastroji Zikmundova vladnuti, nikoliv ale kroku k centralizaci
a omezovani moci uherské Slechty (s. 9) — to by asi sotva viibec néjak dokazal. Bez odpovédi,
pro¢ tomu tak bylo, zlistava i konstatovani o zméné v zaméfeni a prezentaci draciho fadu po
roce 1411 (s. 11, 20). Neptesnosti nalezneme 1 v charakteristice vnitfnich poméra ve Francii
na prelomu 14. a 15. stoleti. Z textu prace mi neni ziejmé, jak jsme na tom se znalosti ¢lenil
Radu sv. Jifi — autor na jedné strané pise, Ze jakékoliv seznamy a matriky se nedochovaly (s.
14, 26), jinde ale zmifuje jakousi listinu pfijatych cleni (s. 27) a hovofi o ,,prudce sestupném*
trendu Clenské zakladny v 16. stoleti — z ¢eho tedy lze takto usuzovat?

Celkov¢ je vSak koncept prace pfijatelny.
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2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

Kliknéte sem a zadejte text.

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit zndmkou Zvolte polozku.
velmi dobie — dobi‘e podle prib&hu obhajoby

V Koling, dne 19. srpna 2021

Podpis Kliknéte sem a zadejte text.



