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rytířských řádů, Bakalářská práce FF UK Praha 2021, 43 stran 

Autor posudku: Doc. PhDr. Václav Drška, Ph.D. 

 

A) Posouzení obsahu 

 

Definice cílů práce, stanovení výzkumných otázek výborně 

Metodologie práce dobře 

Koncepce a struktura práce velmi dobře 

Práce s prameny velmi dobře 

Schopnost analýzy, interpretace a kritického myšlení velmi dobře 

Invenčnost a původnost velmi dobře 

 

Pokud je potřeba, zejména v případě hodnocení „neprospěl“ doplňte hodnocení psaným 

komentářem: 

Autor si definoval přehledně a srozumitelně téma odpovídající charakteru bakalářské práce a 

prokázal solidní schopnost analytického a kritického myšlení. Poněkud stranou však ponechal 

otázku, zda jsou zvolené řády plně komparovatelné. Na mysli mám především svatojiřský řád, 

jehož určení se mi zdá býti přeci jen odlišné od burgundského a uherského řádu a směřující 

spíše ke klasickým řádům starého typu.  

Zcela zásadním problémem je však Úvod práce, jenž postrádá výraznější metodologickou 

část, vycházející z celkového hodnocení pramenů a literatury – tato část absentuje zcela. 

 

B) Posouzení formálních náležitostí 

 

Seznam pramenů a literatury, práce s literaturou dobře 

Poznámkový aparát velmi dobře 



                             

 

 

 

 

 
 
Formální struktura práce velmi dobře 

Stylistická a jazyková úroveň výborně 

Přílohy (pokud jsou) Zvolte položku. 

 

Pokud je potřeba, zejména v případě hodnocení „neprospěl“ doplňte hodnocení psaným 

komentářem: 

Rozsah použité literatury odpovídá základním potřebám bakalářské práce, nutno však 

podotknout, že zejména v případě Dračího řádu a Řádu zlatého rouna zůstala nepovšimnuta 

velká část další odborné produkce. Podobně je tomu s prameny, kde si autor vystačil 

prakticky pouze se základní řádovou dokumentací. 

Poznámkový aparát obsahuje jen drobné nepřesnosti či odchylky od citačního úzu. 

 

C) Celkové zhodnocení 

 

1) Celkové shrnutí (povinné, alespoň 500 znaků) 

Kladem předložené práce je přesně vymezené téma a srozumitelná, logicky přijatelná 

odpověď na položenou badatelskou otázku. Současně je ale třeba poznamenat, že autor vyšel 

z poměrně úzké pramenné základny (stranou tak prakticky zůstala analýza skutečného 

fungován řádů, odlišnosti v reprezentaci i jejich formativních funkcí, vnímání veřejností pod.) 

i pragmaticky pojaté heuristiky literatury, což se odráží v relativně zploštělém pohledu na 

fungování řádů i v řadě nepřesných či zjednodušených formulací. Tak např. nelze přímočaře 

spojovat Řád zlatého rouna s burgundským vévodstvím a stejně tak chybí výraznější analýza 

uherského řádu jako jednoho z nástrojů Zikmundova vládnutí, nikoliv ale kroku k centralizaci 

a omezování moci uherské šlechty (s. 9) – to by asi sotva vůbec nějak dokázal. Bez odpovědi, 

proč tomu tak bylo, zůstává i konstatování o změně v zaměření a prezentaci dračího řádu po 

roce 1411 (s. 11, 20). Nepřesnosti nalezneme i v charakteristice vnitřních poměrů ve Francii 

na přelomu 14. a 15. století. Z textu práce mi není zřejmé, jak jsme na tom se znalostí členů 

Řádu sv. Jiří – autor na jedné straně píše, že jakékoliv seznamy a matriky se nedochovaly (s. 

14, 26), jinde ale zmiňuje jakousi listinu přijatých členů (s. 27) a hovoří o „prudce sestupném“ 

trendu členské základny v 16. století – z čeho tedy lze takto usuzovat? 

Celkově je však koncept práce přijatelný. 



                             

 

 

 

 

 
 
 

2) Případně navrhovaná témata či otázky k obhajobě 

Klikněte sem a zadejte text. 

 

3) Závěrečné doporučení 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou Zvolte položku. 

velmi dobře – dobře podle průběhu obhajoby 

 

V Kolíně, dne 19. srpna 2021 

 

Podpis Klikněte sem a zadejte text. 

 

 


