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A) Posouzeni obsahu

Definice cilii prace, stanoveni vyzkumnych otdzek vyborné
Metodologie prace velmi dobie
Koncepce a struktura prace vyborné
Prace s prameny velmi dobie
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni velmi dobie
Invencnost a ptivodnost velmi dobie

Pokud je potteba, zejména v piipad¢ hodnoceni ,,neprospél” dopliite hodnoceni psanym
komentafem:

Kliknéte sem a zadejte text.

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prameni a literatury, prace s literaturou velmi dobte
Poznamkovy aparat velmi dobie
Formalni struktura prace vyborné
Stylisticka a jazykova Groven vyborné
Ptilohy (pokud jsou) Zvolte polozku.

Pokud je potieba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym

komentarem:
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Préce je po formalni strance na standardni urovni. Dil¢i nedostatky spatiuji v poznamkovém
aparatu, kde se autor nevyhnul nékterym pochybenim, snad v disledku spéchu pii
odevzdavani prace a nedostatecné zavérecné kontrole textu. Napf. u pozn. aparatu by za
teCkou mélo byt velké pismeno; nazvy dél jsou v kurzive 1 bez ni; prebytecné fadky; dalsi
drobné nekorektnosti (s. 15); na s. 37, 38 je ponechan harvardsky zptsob odkazovani. Rovnéz

hlavni kapitoly by mély za¢inat na samostatné strané (s. 18, 32).

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespon 500 znakii)

Jedna se o piehlednou praci s jasné formulovanymi cili. Autorovi se podafilo presvédcive
dolozit formativni a strukturdlni prvky jak ¢lenské zdkladny vSech tii fad a majetkové
aspekty fungovani téchto instituci, ale 1 uzkou vazbu téchto prvki na jejich podobu a
akceschopnost v del§i ¢asové perspektivé. Snad jen u Radu zlatého rouna je pozornost tzce
zaméfena na majetkové poméry burgundského dvora, stranou ovSem ztistal aspekt osobniho
majetku ¢lenti ve vztahu k fadu, resp. jejich majetkova ocekavani a predispozice.

Celkovy dojem kazi n¢kolik véci. Jedna je tfeba podoktnout, Ze prace je postavena hlavné na
odborné literatuie, zatimco pramenné zdroje jsou vyuzity mnohem ménég. Pro skute¢né
relevantni zavéry by bylo tieba vyuzit dalsi vyzkum, ktery je nap¥. u Radu zlatého rouna
rozsahly; prace je tak nutn€ omezena jen na zdkladni komparaci.

Uvedeni prace je ptili$ struné, zdroje vyuzité ke zpracovani tématu byly predstaveny jen
ramcov¢ a bez dikladného metodologického rozboru. Rovnéz zavéry, jakkoliv v principu
spravné a vychazejici z obhajitelné analyzy, povazuji za zbytecné stru¢né; student mohl
predlozit rozséhlejsi zhodnoceni, byt je evidentni, Ze je tento hendikep caste¢né

kompenzovan shrnutimi na konci jednotlivych kapitol.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

bez otazek

3) Zavérecné doporuceni
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Praci doporucuji k obhajob¢ a v piipadé kvalitni obhajoby navrhuji hodnotit znamkou velmi
dobre

V Hostivici, dne 18. srpna 2021
Podpis



