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Abstrakt 

Tématem této bakalářské práce je srovnání tří evropských rytířských řádů, které byly založeny 

v 15. století členy panovnických rodů jako politický nástroj, ale také jakožto výraz jejich 

prestiže a vlády. Stěžejní otázkou, kterou si tato práce klade a pro kterou hledá odpověď, je, 

proč si burgundský Řád zlatého rouna dokázal uchovat svoji životaschopnost a svůj význam po 

mnohem delší dobu než Řád svatého Jiří a Řád draka, které svůj potenciál a význam rychle 

ztratily. Práce analyzuje a srovnává základní organizační a ideové aspekty těchto tří řádů a 

jejich začlenění do širšího dobového kontextu. Pozornost je při komparaci věnována členské 

základně a majetkovým dispozicím řádů.  

Abstract 

The topic of this bachelor’s thesis is a comparison of three European knightly orders, which 

were established in the 15th century by members of sovereign dynasties as a political tool, but 

also as to express their prestige and power. The main question this thesis raises and seeks an 

answer to is why the Burgundy Order of the Golden Fleece managed to maintain its viability 

and its significance for a much longer period than The Order of Saint George and The Order of 

the Dragon, which lost their potential and importance early on. The thesis analyses and 

compares the basic organization and ideological aspects of these three orders and their 

incorporation into the broader context of that time period. The comparison focuses on the 

characteristics of their memberships and the wealth of the orders. 
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1. Úvod 

V dobách pozdního středověku vznikaly v Evropě mnohé rytířské řády. V mé 

bakalářské práci jsem se rozhodl komparovat konkrétně tři rytířské řády – Řád draka 

v Uherském království, Řád zlatého rouna v Burgundském vévodství a Řád svatého Jiří 

v Korutanech. Srovnání řádů bude probíhat podle dvou dílčích hledisek, tedy členské základny 

a majetkových dispozic řádu. Volbou těchto konkrétních hledisek si kladu za cíl objasnit, proč 

Řád zlatého rouna měl podstatně větší životnost než jeho protějšky. Aspekt členské základny 

byl vybrán z toho důvodu, že řády byly určitým typem společenství a sdružování osob bylo 

jejich základní funkcí. Předpokládám, že rozborem členstva dospěji k částečnému objasnění 

životnosti jednotlivých řádů. Hodnocení hlediska majetkových dispozic je pro potřeby mé 

komparace důležité, neboť předpokládám, že majetek patřil k jednomu z podnětů, proč do řádu 

lidé vstupovali.  

 První kapitola práce obsahuje stručnou historii a okolnosti vzniku jednotlivých řádů. 

V ní se pokusím zmapovat politické okolnosti a podněty, které vedly k založení jednotlivých 

řádů. Historický exkurs bude doplněn stručným popisem organizace řádů formulované tzv. 

stanovami. Tato část je určená pro uvedení čtenáře do tématu a k shrnutí základních poznatků 

o řádech. V popisu se také vyskytnou faktory, jež mohly ovlivnit životnost řádu a se kterými 

budu v následujících kapitolách pracovat. Poté následuje rozbor zmíněných aspektů ovlivňující 

živnost řádů. 

 Ke zpracování historie řádů a okolností jejich vzniku jsem užil relevantní monografie, 

vztahující se k zakladateli či zemi, v níž byl řád založen. V případě Řádu svatého Jiří, který 

patří mezi obskurnější témata jsem se pro nedostatek monografií opíral hlavně o studie 

popisující regionální dějiny Korutan a Řádu svatého Jiří. K samotným aspektům komparace 

řádu byly užity spíše studie, proložené monografiemi, částečně edicemi a prameny.  
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2. Historie tří řádů a způsob jejich organizace 

2.1 Dračí řád v Uhrách 

2. 1. 1. Okolnosti vzniku 

 Uherský Dračí řád (či přesněji Společnost draka, Societas draconistarum)1 byl dle 

zakládací listiny ustaven 12. prosince roku 1408 uherským králem Zikmundem 

Lucemburským.2 V době, kdy Řád vznikl, se pozice krále v Uhrách po mnoha letech 

stabilizovala. Od své korunovace svatoštěpánskou korunou roku 1387 se musel Zikmund 

potýkat se skupinou baronů v čele s Janem Horváthem, která podporovala práva pretendenta 

Ladislava Neapolského na uherský trůn. Několikaletý konflikt nakonec skončil potlačením této 

opozice v roce 1395.3 Avšak v roce 1401 se Zikmund dostal opět do střetu s uherskými 

magnáty.  

Prvním důvodem ke konfliktu bylo určení moravského markraběte Jošta, bratrance 

Zikmunda, za králova zástupce v době jeho nepřítomnosti v zemi. Zikmund se však o tomto 

kroku s uherskou šlechtou neporadil a nezískal její svolení. Dále Zikmund propůjčil uherskou 

župu Záhoří štýrskému hraběti Hermannu II. Celjskému. Touto zástavou Hermann pronikl mezi 

domácí šlechtu, čímž Zikmund porušil ustanovení tzv. temešvárského sněmu4 a poštval si proti 

sobě uherské magnáty. Zikmunda proto šlechta zajala a odvezla na Visegrád, kde jej krátce 

věznila.5 Zikmund se pro obnovení své moci rozhodl uzavřít spojenectví se skupinou uherských 

šlechticů, které reprezentoval zejména palatin Mikuláš II. Gorjanský a také Hermann Celjský, 

jehož dceru Barboru si Zikmund po propuštění z vězení vzal za manželku.6 Vzbouřenecká 

skupina řízená ostřihomským biskupem Janem z Kanizsy korunovala pretendenta Ladislava 

Neapolského uherským králem, jehož volbu podpořil taktéž papež Bonifác IX. Pokus o uzmutí 

 
1 BOULTON, D'Arcy Jonathan Dacre. The Knights of the Crown: The Monarchical Orders of Knighthood in 

Later Medieval Europe; 1325-1520. Woodbridge: Boydell, 2000. s. 349.  

2 SKOUMAL, Karel. Převýšení draka křížem – podoba a distribuce insignie Dračího řádu. In: Genealogické a 

heraldické listy 36 (2016), č. 1, s. 57.  
3 BOULTON, D. J. D. Knights of the crown. s. 348. 
4 Na temešvárský sněm v říjnu roku 1397 dorazili zástupci všech stavů v království. Jedním z požadavků sněmu 

bylo, aby král propustil ze svých služeb všechny cizince (vyjma biskupa Eberharda a šlechtice Stibora ze 

Stibořic). Lze si tedy pak vysvětlit reakci šlechty na územní zisk hraběte Hermanna. BAUM, Wilhelm, Danuše 

MARTINOVÁ, František KAVKA a Pavel KOCEK. Císař Zikmund: Kostnice, Hus a války proti Turkům. 

Praha: Mladá fronta, 1996. s. 49.  
5 BAUM, Wilhelm. Císař Zikmund. s. 52 
6 BOULTON, D. J. D. Knights of the crown. s. 349 
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lucemburské vlády v Uhrách však ztroskotal obklíčením Budína a poté co Zikmund slíbil 

povstalcům amnestii, ztratil Ladislav prakticky veškerou podporu.7  

Politická situace se v Uhrách uklidnila a Zikmund pravděpodobně v reflexi tohoto stavu 

založil Společnost draka. Pretendent Ladislav Neapolský se navrátil do své domovské země a 

vliv biskupa Jana z Kaniszy a jeho ligy neutralizoval král dosazením vlastních, loajálních 

spolupracovníků z řad domácí nižší šlechty či z ciziny. V úřadu kancléře vystřídal Jana 

Kaniszaie říšský duchovní Eberhard z Albenu.8  

Založením řádu potvrdil Zikmund svoji schopnost utvořit dostatečně pevnou síť 

věrných subjektů, o které se mohl v domácí politice opřít a zaměřit se na politiku zahraniční. 

Z mého pohledu se jednalo o určitý krok k centralizaci královské moci a omezování moci 

uherské šlechty, neboť zde Zikmund vytvořil takové mocenské uskupení, do kterého vstupovali 

noví členové dle jeho uvážení. 

 

2.1.2. Organizace řádu 

V případě řádu draka se jednalo o organizaci, jejíž zásadní vliv byl spojen s osobou 

Zikmunda Lucemburského a uherské šlechty soustředěné okolo něj. Můžeme se domnívat, že 

se Zikmund při jeho vzniku inspiroval předcházejícím uherským bratrstvem svatého Jiří, 

pravděpodobně symbolikou a vnější formou řádu.9 Uherský řád svatého Jiří byl založen podle 

dochovaných stanov nejpravděpodobněji v roce 1325 nebo 1326 na svátek svatého Jiří (podle 

juliánského kalendáře 23. dubna). Zakladatelem překvapivě nemusel být samotný uherský král 

Karel Robert z Anjou, nýbrž členové jeho dvora. Lze tak usuzovat z úvodu dochovaných 

stanov, v nichž není Karlovo jméno výslovně zmíněno. Řád bychom měli spíše pojímat jako 

laické bratrstvo rytířů, neboť v době jeho založení se označení řád dávalo do souvislosti s 

duchovními společenstvími. Snad ještě lepší charakteristikou je skupina s králem úzce spjatých 

subjektů uvnitř rytířského stavu, kteří se vyznačují loajalitou vůči monarchovi, prokazují mu 

služby a oporu v domácím politickém prostředí, za které jim král taktéž poskytoval výhody 

politického rázu a společenskou prestiž udělováním titulů. Můžeme usuzovat, že se Zikmund 

 
7 BAUM, W. Císař Zikmund. s. 54-58.  
8 ANTONÍN, Robert et al. Lucemburkové: česká koruna uprostřed Evropy. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 

2012. s. 310. 

9 BOULTON, D. J. D. Knights of the crown. s. 349. 
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tímto řádem inspiroval (lze se domnívat, že byl i jeho členem), když se dostatečně obeznámil 

s podmínkami Uherského království a rozhodl se jej napodobit.10 

Další inspiraci pro založení vlastního řádu mohl Zikmundovi poskytnout neapolský Řád 

lodě. Jeho zakladatel Karel III. Neapolský, jej vytvořil v roce 1381 a jeho stanovy jsou na svoji 

dobu velmi propracované, z dochovaných rukopisů do celkem 153 kapitol. Vyplývá z nich 

snaha krále vytvořit takové společenství, ve kterém jsou si členové a představitel řádu vzájemně 

povinni pomáhat, a to zejména vojensky. Společníci nesměli svému knížeti (Prince) klást odpor 

v jakémkoliv slova smyslu. Motivací k dodržování stanov byly přísné tresty a odměny.11 

Ztotožňuji se s názorem Boultona, že se Zikmund mohl tímto řádem taktéž inspirovat, 

neboť jej Karel mohl zanést i do Uher, kde na velmi krátkou dobu vládl. Způsob, jakým se 

snažil vytvořit pevně organizovanou skupinu okolo panovníka se podobá Dračímu řádu, 

přestože ten nebyl tolik propracovaný a přísný v požadavcích na své členy. 

Stanovy řádu z roku 1408 jsou formulovány jako pakt či smlouva Zikmunda a jeho 

manželky Barbory s 21 čelními představiteli uherské šlechty. Zikmund tímto aktem 

pravděpodobně reagoval na skutečnost, že se jeho pozice v Uherském království opírala o 

spolupráci s barony a tímto je zval do formálního spolku.12 Z řádových členů13 se zde objevuje 

Herman Cejlský, tchán Zikmunda, palatin Mikuláš Gorjanský, který se krále zastal při povstání 

v roce 1401, a Stibor ze Stibořic, který pomohl Zikmundovi obklíčit Budín a vzpouru potlačit.14 

Kromě uherské šlechty přijímal Zikmund do řádu i cizince, kupříkladu rakouského vévodu 

Arnošta Železného v roce 1409, dále litevského velkoknížete Vitolda 1429, srbského knížete 

Štěpána Lazareviče a valašského knížete Vlada II. 1431.15 

Vraťme se však ke stanovám řádu. Úvodní část zakládací listiny řádu deklaruje jako 

hlavní cíl založení boj s nevěřícími a ochranu křesťanstva. Vcelku rytířské cíle, které bychom 

mohli spojit s tradicí svatého Jiří.16 Odkaz ke svatému Jiří může být ještě nápadnější, když se 

zaměříme na samotné jméno řádu a jeho odznak. Povinností všech členů řádu bylo nosit 

znamení draka stočeného do kruhu (ocas obtočen okolo hlavy), přes jehož hřbet se táhl kříž, 

který mohl být v některých zpodobněních červený. Zde je vidět symbolika svatého Jiří a jeho 

 
10 Tamtéž. s. 30, 42-44. 
11 Tamtéž. s. 295, 305, 306, 323 a 324. 
12 BOULTON, D. J. D. Knights of the crown. s. 349-350. 
13 SKOUMAL, Karel. List of members of Order of Dragon. [online, cit. 20. 7. 2021]. Dostupné z: < 

https://www.academia.edu/30737052/List_of_members_of_Order_of_Dragon>  
14 BAUM, W. Císař Zikmund. s. 58 
15 BOULTON, D. J. D. Knights of the crown. s. 352 
16 DRŠKA, Václav. Zikmund Lucemburský: liška na trůně. Praha: Epocha, 1996. s. 35. 

https://www.academia.edu/30737052/List_of_members_of_Order_of_Dragon
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boje s drakem (pohany).17 Jsou to však jediné znaky, které odkazují k Jiřímu a rytířství, což 

tento řád od obdobných řádů odlišuje. Ve stanovách se neuvádí pojmy jako rytíř, rytířství či 

rytířskost, a navíc není doloženo, že by řád vůbec měl nějakého patrona. Chybí taktéž důkazy 

o existenci sídla řádu a také zda se řád někdy pravidelně či alespoň nepravidelně scházel.18 

Nejasná symbolika svatého Jiří a absence akcentu na rytířství se však začíná měnit od roku 

1412. Zikmund v tomto roce jmenoval čtyři další členy řádu a v samotné formulaci listin 

popisuje, že obnovuje královskou rytířskou společnost svatého Jiří se znamením draka. Role 

svaté Markéty je upozaděna ve prospěch svatého drakobijce a z prosté krvavé rány ve tvaru 

kříže se stává samostatný symbol.19 

Další povinnosti členů řádu spočívaly v přísaze věrnosti královskému páru, ochraně 

jejich práv, dětí a majetku. Na oplátku se ke stejné ochraně vůči baronům zavázali král s 

královnou. Dále zde byla povinnost řešit spory mezi členy jen v rámci samotného řádu, kde by 

hlavní slovo při řešení konfliktů měl mít král. Zikmund přísahal, že rozsouzení bude probíhat 

vždy po vyslechnutí alespoň pěti členů řádu. Všichni členové řádu se měli v případě úmrtí 

jednoho z nich povinně účastnit pohřbu či nechat sloužit zádušní mše a nosit ve vyhrazený den 

černé oblečení.20  

Po smrti Zikmunda Lucemburského 1437 se řízení řádu nakrátko ujal jeho zeť Albrecht 

IV. Kromě přijetí dalších cizinců do Dračího řádu nejsou zmínky o žádné další aktivitě. Za 

Albrechtova syna Ladislava byli do řádu přijati opět další cizinci, hlavně z říše, neboť Ladislav 

Pohrobek strávil většinu svého života na dvoře římského císaře Fridricha III. Máme doklady, 

že Fridrich řád dočasně spravoval, díky existenci dopisů z jeho kanceláře, které zasílal nově 

přijatým členům řádu. Z doby pozdější vlády Matyáše Korvína se dochovaly dopisy, kterými 

Korvín uděloval členství nejmenovanému burgundskému a německému rytíři, čímž však končí 

veškeré zmínky o řádu.21  

  

 
17 Vývoj symboliky draka a řádových insignií velmi dobře popsal Igor Graus ve svém článku. Uvádí, že 

Zikmund v zakládací listině z roku 1408 ránu na hřbetě draka pouze připodobnil k svatojiřskému kříži. V tomto 

případě se jednalo o prostý latinský kříž způsobený vystoupením svaté Markéty z těla draka. Celkově se řád ke 

svatému Jiří zprvu vůbec nehlásil, teprve až v listině z roku 1412. V pozdějších podobách (prvně popsaná v roce 

1429) se kříž nacházel přímo nad drakem, nazýval se tedy drak převýšený křížem. GRAUS, Igor. Rád draka a 

jeho insígnie. In: Vojenská história: časopis pre vojenskú históriu, múzejnictvo a archívnictvo X, 2006, č. 4, s. 7 

a 13.  
18 BOULTON, D. J. D. Knights of the crown. s. 350, 351 a 354. 
19 GRAUS, Igor. Rád draka a jeho insígnie. s.10. 
20 BOULTON, D. J. D. Knights of the crown. s. 350. 
21 Tamtéž. s. 352-353. 
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2.2. Řád svatého Jiří v Korutanech a Bratrstvo svatého Jiří  

2.2.1. Okolnosti vzniku 

Vznik rakouského řádu svatého Jiří se datuje k 1. lednu roku 1469, po setkání císaře 

Fridricha III. s papežem Pavlem II. v Římě.22 Fridrich již v mládí přišel do styku s rytířskými 

řády a idejemi. Fridrichův otec arcivévoda Arnošt byl členem Řádu draka a Řádu rytířů Božího 

hrobu, do kterého Fridrich taktéž vstoupil při své cestě do Svaté země roku 1436.23 Heinrich 

Koller24 z Fridrichovy rané příklonnosti k rytířství a rytířským ideálům usuzuje možné podněty 

k založení svatojiřského řádu. Spolehlivě dokazatelné plány či záměry o vzniku řádu 

však neexistují. Dle údajného dobového svědectví se při obléhání Hofburgu v roce 1462 císař 

zapřísahal, že pokud bude obléhání odvráceno, tak založí řád zasvěcený svatému Jiří.25 Víme 

taktéž, že se již v roce 1456 dostalo do vlastnictví císaře fojtství Millstatt i s tamním zchudlým 

klášterem.26 Fojtství doposud měl v držení říšský kníže Oldřich II. Celjský, ten byl však v roce 

1456 zavražděn a rod Celjských vymřel po meči.27 Fridrich si pak území mohl přisvojit na 

základě dříve uzavřené smlouvy s rodem Celjských z roku 1443, která oba rody opravňovala 

k dědění majetku v případě vymření jednoho z nich.28 Je nepravděpodobné, že by již v této době 

císař pomýšlel v klášteře usadit vlastní rytířský řád. Avšak zakládací listina řádu svatého Jiří 

z počátku roku 1469 obsahuje přímo pasáž o předání opatství do rukou řádu, z čehož lze 

usoudit, že Fridrich o využití kláštera musel předem uvažovat (nejpozději ke konci roku 

1468).29  

Po svém otci Friedrichovi III. převzal Maxmilián I. patronát nad Řádem svatého Jiří a 

roku 1493 nechal k němu připojit Bratrstvo svatého Jiří. V této době vpadly do Korutan, 

Kraňska a Štýrska turecká vojska a Maxmilián se rozhodl vést křížovou výpravu přes Balkán a 

pobřeží Dalmácie. Tento postup ráda podpořila papežská kurie, ale zásadně odmítaly Benátky, 

 
22 KOLLER, Heinrich. Der St. Georgs-Ritterorden Kaiser Friedrichs III. In: Die geistlichen Ritteorden Europas. 

s. 423. 
23 KOLLER, H. Der St. Georgs-Ritterorden Kaiser Friedrichs III. s. 421. a HAMANN, Brigitte et al. 

Habsburkové: životopisná encyklopedie. Praha: Brána, 2001. s. 146.  
24 KOLLER, H. Der St. Georgs-Ritterorden Kaiser Friedrichs III. s. 423. a STUBENVOLL, Franz. Aus dem 

Leben des Hanns Siebenhirter. In: Studien zur Geschichte von Millstatt und Kärnten. Klagenfurt, 1997. s. 499.  
25 Jednalo se o vyústění sporu mezi Fridrichem a jeho bratrem Albrechtem, který se nespokojil s územím 

Horních Rakous, které mu císařský bratr udělil v rámci dělení rakouských rodových držav. Albrecht následně 

obsadil Dolní Rakousy patřící Fridrichovi. VEBER, Václav. Dějiny Rakouska. Praha: NLN, 2002. s. 190. 
26 KOLLER, H. Der St. Georgs-Ritterorden Kaiser Friedrichs III. s. 423-424. 
27 TOMASCHEK, Johann. Die „Aufhebung“ des Benediktinerklosters Millstatt und dessen Übergabe an den St. 

Georgs-Ritterorden. In: Symposium zur Geschichte von Millstatt und Kärnten 2010. s. 37-55. 
28 ŠESTÁK, Miroslav. Dějiny jihoslovanských zemí. Praha: NLN, 2002. s. 105. 
29 TOMASCHEK, J. Die „Aufhebung“ des Benediktinerklosters Millstatt und dessen Übergabe an den St. 

Georgs-Ritterorden. 
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ale nakonec od něj Maxmilián ustoupil, jelikož v roce 1495 vytáhl francouzský král Karel VIII. 

do Neapole. V reakci na to uzavřel Maxmilián proti Karlovi s papežem, Španělskem, 

Benátkami a Milánem svatou ligu. Navíc v této době uzavřely Uhry mír s Osmanskou říší a 

Maxmilián se mohl situaci v jižní Itálii plně věnovat. Bratrstvo mělo zaujmout zprvu obranné 

pozice v očekávaném společném tažení Evropy proti Osmanské říši. Na jihovýchodní vojenské 

hranici podél řeky Drávy by Bratrstvo dle plánů arcivévody vystavělo obrannou linii z několika 

malých pevností.30 Nakonec přispěl na zbudování řádového kostela v pevnosti Rann na Sávě, 

ale není známo, jestli byl skutečně postaven.31  

Od roku 1511 se Maxmilián zabývá přetvořením Řádu svatého Jiří v světský rytířský 

řád. Dočítáme se to z dopisu, který v této době poslal říšským stavům a v němž píše o založení 

něčeho světštějšího, než je Řád svatého Jiří. Dále se zmiňuje o svém přání ve jménu svatého 

Jiří zvítězit nad nepřáteli křesťanstva. K tomuto přetvoření nakonec nedošlo, protože si Řád 

zachoval své stanovy podle Řádu německých rytířů až do svého zániku. V roce 1514 navrhl 

přeměnu správy Řádu svatého Jiří, která byla velmi pečlivě popsána v náčrtu závěti pro něj 

určenou. Ve stručnosti měla být propojena se zemskou správou arcivévodství a s rakouskými 

členy Řádu zlatého rouna, na které by se obracela v případě potřeby.32  

Maxmiliánova motivace k přeměně řádu spočívala dle mého mínění ve snaze vytvořit 

v Rakousku takový řád, který by se svojí vazbou na habsburský rod rovnal Řádu zlatého rouna. 

Chtěl tedy vytvořit jakýsi rakouský dvorský řád. V době, kdy tyto návrhy vymýšlí byl již 

obeznámen s prostředím Burgundska a mohl se jím inspirovat. Důvod proč se Řád nepřeměnil 

v křižácké vojsko souvisel s Maxmiliánovým nedostatkem peněz, nezájmem dalších 

evropských panovníků přispívat na Maxmiliánovy podniky, protože jejich země nebyly 

bezprostředně ohroženy Osmanskou říší jako Rakousko a Uhry. 

 

2.2.2. Organizace řádu 

Řád měl být organizován podle vzoru Řádu německých rytířů, se zaměřením na péči o 

nemocné. Jeho členskou strukturu měli tvořit podobně jako u Řádu německých rytířů laici a 

klerici, v čele byl velmistr (magister generalis), kterého zprvu jmenoval císař, později byl volen 

samotnými rytíři se souhlasem císaře nebo staršího člena domu rakouského. Klerici měli 

 
30 WIESFLECKER, Hermann. Maximilian I.: die Fundamente des habsburgischen Weltreiches. Wien: Verlag 

für Geschichte und Politik, 1991. s. 129-130 a 392. 
31 FRIEDHUBER-WIESFLECKER, Inge. Maximilian und der St. Georgs-Ritterorden. In: Studien zur 

Geschichte von Millstatt und Kärnten. Klagenfurt, 1997. s. 432 
32 FRIEDHUBER-WIESFLECKER, Inge. Maximilian und der St. Georgs-Ritterorden. s. 441-443.  
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možnost si zvolit ze svých řad probošta, jehož volbu však musel stvrdit velmistr. Ten taktéž 

v součinnosti s radou starších rozhodoval o přijetí či vyloučení člena řádu.33  

Personální složení řádu je prakticky nemožné určit, neboť se z dané doby nedochovaly 

žádné matriky či seznamy členů, kteří do řádu vstoupili. Víme jména tří velmistrů – Johann 

Siebenhirter, Johann Geumann a Wolfgang Prantner.34 Za sídlo řádu svatého Jiří bylo 

Fridrichem vybráno již výše zmíněné benediktinské opatství Millstatt v Korutanech. Než však 

mohlo přejít do rukou řádu, bylo nutné se určitým způsobem vyrovnat s opatem a mnichy 

kláštera. Po diplomatickém nátlaku Fridricha a papežského komisaře Michaela Altkinda se 

mniši a opat svého opatství nedobrovolně vzdali a slavnostně jej v květnu roku 1469 předali 

řádu svatého Jiří, konkrétně jeho velmistrovi Johannu Siebenhirterovi.35  

Druhé sídlo řádu se nacházelo ve Vídeňském Novém Městě. Konkrétně do něj spadal 

farní kostel a katedrální kostel vídeňského biskupství založeného roku 1468. Snahy o převedení 

vyvíjel již Fridrich III. v roce 1479, ale kvůli velkému odporu biskupa Petera Engelbrechta a 

augustiniánů-kanovníků, kteří zde sídlili, se Fridrich dalších snah vzdal. Teprve v roce 1510, 

již za vlády Maxmiliána I. (a po smrti Engelbrechta) přešla katedrální kostel a fara do správy 

řádu, a to po dobrovolném odchodu augustiniánů-kanovníků v roce 1508.36  

Kromě těchto sídel se pokoušeli Fridrich i Maxmilián získat pro řád další církevní 

statky, avšak většinou pro odpor zemských stavů, biskupů či samotných usazených duchovních 

se je nepodařilo získat. V těch ojedinělých případech, kdy se to přeci jen podařilo, bylo zboží 

v tak špatném stavu, že jeho oprava vyžadovala více peněz, než mohlo samo přinést.37  

Založení bratrstva svatého Jiří, které bylo fakticky neoddělitelné od řádu svatého Jiří, je 

doloženo díky zachovalé zakládací listině ze 17. září 1493. Dokument nechal zhotovit 

Maxmilián I., přičemž inspiraci našel převážně v zakládací listině řádu svatého Jiří z počátku 

roku 1469. Podnět pro vznik bratrstva pravděpodobně poskytl velmistr řádu Johann 

Siebenhirter a tato myšlenka nejspíše velmi dobře zapadla do Maxmiliánovy politické koncepce 

boje s Turky a obranou rodových držav na jihovýchodě Rakouského arcivévodství. 

Nejpravděpodobněji díky Maxmiliánovu osobnímu zapálení pro boj s tureckým nebezpečím a 

mentalitě rytíře, která ho provázela celý život, byly stanovy bratrstva velmi obsáhlé. Vznik 

 
33 KOLLER, H. Der St. Georgs-Ritterorden Kaiser Friedrichs III.  s. 423.  
34 ABSENGER, Albert Gernot. Zum Wirken des St. Georgs-Ritterordens in Niederösterreich und Burgenland. 

In: Symposium zur Geschichte von Millstatt und Kärnten 2012. St. Leonhard, 2012. s. 60. 
35 TOMASCHEK, Johann. Die „Aufhebung“ des Benediktinerklosters Millstatt und dessen Übergabe an den 

SGRO. s. 52.   

36 WIESFLECKER-FRIEDHUBER, Inge. Maxmilian I. und der St. Georgs-Ritterorden. s. 436-437. 
37 WIESFLECKER-FRIEDHUBER, Inge. Maxmilian I. und der SGRO. s. 436. 
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bratrstva svatého Jiří Maxmilián oznámil při svém pobytu v Antverpách na slavnostním 

ceremoniálu roku 1494 a zároveň pří této příležitosti do bratrstva vstoupil. Ve stejný rok stvrdil 

papež Alexandr VI. založení bratrstva a sám do něj i se všemi kardinály taktéž vstoupil. Účelem 

bratrstva měl být boj s Turky, či spíše obrana Rakouska a později protiútok, tedy křížová 

výprava.38  

Vstup do bratrstva Maxmilián překvapivě umožnil jak ženám, tak i mužům urozeného 

či neurozeného původu. Všem členům a všem padlým bojovníkům byly slíbeny neustálé 

modlitby a mše. Na vrcholku hierarchie měli stát dva generální vikáři, velmistr řádu svatého 

Jiří a biskup z Gurku. Do čela vojska měli být voleni Maxmiliánem či jeho nástupci 

v rakouských rodových državách dva či více hlavních velitelů.39 

Obecně lze říct, že celý Maxmiliánův plán na vytvoření bojeschopné síly, kterou bude 

moci použít proti Turkům (a případně v Říši), ztroskotal pro tehdejší všeobecný nezájem a 

nedostatečné finanční prostředky. Zamýšlená výstavba pevnosti Rann na řece Sávě na 

jihovýchodě rakouských držav vůbec neproběhla a samotný řád svatého Jiří trpěl značným 

nedostatkem peněz.40 Ve srovnání s dobou Fridricha III. a jeho pravnuků Karla V. a Ferdinanda 

I. je však období Maxmiliánovy vlády rozkvětem řádu, neboť se až do konce svého života 

nepřestal zajímat o možnost uspořádání křížové výpravy, v níž by měl zásadně figurovat řád 

svatého Jiří.41 Po jeho smrti rytířský řád upadá do zapomnění až je nakonec v roce 1598 zrušen 

dekretem Ferdinanda II.42  

  

 
38 WIESFLECKER-FRIEDHUBER, Inge. Maxmilian I. und der SGRO. Zur Frage seiner Ordenszugehörigkeit. 

In: Forschungen zru Landes- und Kirchengeschichte. Graz, 1988, s. 543-549. 
39 WIESFLECKER-FRIEDHUBER, Inge. Maxmilian I. und der SGRO. s. 432. 
40 WIESFLECKER-FRIEDHUBER, Inge. Maxmilian I. und der SGRO. s. 432 a 435. 
41 WIESFLECKER-FRIEDHUBER, Inge. Maxmilian I. und der SGRO. Zur Frage seiner Ordenszugehörigkeit. 

s. 554. 
42 BUTTLAR-GERHARTL, Gertrud. Der St. Georgs-Ritterorden und Wiener Neustadt. In: Studien zur 

Geschichte von Millstatt und Kärnten. Klagenfurt, 1997. s. 523 
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2.3. Řád zlatého rouna 

2.3.1. Okolnosti vzniku 

Počátek burgundského dvorského rytířského řádu zlatého rouna hledejme v roce 1430 

v Bruggách. Pro burgundského vévodu Filipa III. Dobrého nastala totiž z hlediska politické a 

hospodářské situace příhodná chvíle pro vytvoření této dvorské společnosti. Oženil se v tomto 

roce s portugalskou princeznou Isabelou a během lednových svatebních oslav vyhlásil založení 

řádu zlatého rouna. Vyhlášení řádu bylo zakončeno dvoudenní řadou turnajů konaných na 

bruggském tržišti. Okázalost oslav měla za cíl ukázat nezávislost a bohatství burgundského 

vévodství, stejně jako jeho kulturní vyspělost.43  

Filip III. byl jako burgundský vévoda podle územní držby vazalem francouzského krále 

i císaře. Do jeho vlastnictví spadala kromě zděděného burgundského vévodství říšská hrabství 

Holland, Zeeland a Namur. V době své vlády získal další francouzská hrabství Boulogne, 

Auxerre, Mâcon, Bar-sur-Seine, Ponthieu a vévodství brabantské. Filip se dynastickým sporům 

a mocenským bojům ve Francii mezi rody Valois a Orléans vyhýbal a soustřeďoval se na 

konsolidaci svého panství s konečným cílem dosáhnout nezávislosti na Francii. Šlo o odklon 

od politiky jeho děda a otce, respektive Filipa II. Smělého a Jana I. Nebojácného. Oba usilovali 

o řízení politiky francouzského království za vlády Karla VI., který trpěl stavy šílenství, a nebyl 

tudíž schopen zemi účinně spravovat. To je nakonec přivedlo do střetu s rodem z Orléansu, 

konkrétně s královým bratrem vévodou Ludvíkem. Konflikt přešel v otevřenou válku rodů, poté 

co byl na objednávku burgundského vévody Jana Ludvík Orleánský zavražděn. Jana 

Nebojácného však stihl stejný osud. V roce 1419 jej zavraždil vrah vyslaný budoucím 

francouzským králem Karlem VII. Otcova smrt velmi pravděpodobně odradila Filipa III. od 

pokračování rodové zahraniční politiky a obecně účasti ve stoleté válce, a tudíž se rozhodl 

věnovat konsolidaci moci a rodových držav. 44 

Díky tomu, že Filip vlastnil bohaté Flandry a Holandsko a udržoval v zemi relativní 

klid, si mohl dovolit budovat bohatý dvůr, na němž v duchu tehdejší renesance rytířství a 

obnovy četby rytířských románů podporoval typické projevy rytířské kultury – turnaje, 

pasování, duely.45 Vytvořením této společnosti demonstroval Filip bohatství a moc 

 
43 BLOCKMANS, Wim, PREVENIER, Walter a FACKELMAN, Elizabeth. The Promised Lands: The Low Countries 

Under Burgundian Rule, 1369-1530. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1999. s. 73-74. 

44 BOULTON, D. J. D. Knights of the crown. s. 357 a 360. 
45 Tamtéž.  
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burgundského dvora a zároveň jej poháněla snaha mít podobně prestižní řád jako anglický král, 

neboť podle něj sepsal řádové stanovy, čímž se bude následující podkapitola zabývat.  

 

2.3.2. Organizace řádu 

Inspirací pro řád zlatého rouna byl z velké části anglický podvazkový řád, jehož 

kopíroval či napodoboval ve své struktuře i činnostech. Oba řády se scházely pravidelně v 

svatého patrona řádu na konkrétním místě za účelem Odlišnost spočívala v rovnosti členů 

s čelním představitelem řádu a snad i větší vojenské vazbě členů na tohoto představitele.46 

Statuty řádu zlatého rouna se dochovaly v knihách, které byly povinně rozdávány novým 

členům. Nejvíce zachovalých exemplářů obsahuje revidované stanovy z roku 1445. Vévoda 

podle textu listiny založil řád z lásky ke šlechtickému stavu a rytířství a také k ochraně matky 

církve. Obsahově se text stanov vyjadřuje k struktuře řádu, požadavkům na vstup do řádu, 

volbám nových členů, odznaku (jeho formě a způsobu nošení), vzájemným povinnostem 

suveréna a členů řádu, otázkám organizace pravidelných shromáždění, způsobu projednávání 

záležitostí na těchto shromážděních a jiných záležitostí, kupříkladu zádušních mší, postupu 

v případě smrti suveréna a nezletilosti jeho dědice, jurisdikci v rámci řádu a pozměňování 

stanov. Všechny tyto aspekty jsou zahrnuty v prvním oddílu.47  

Druhý oddíl stanov a tedy zbylých 28 článků se věnuje čtyřem řádovým úřadům – 

kancléři, pokladníkovi (správci pokladu), registráři (greffier) a nositeli znaku zlatého rouna 

zvanému Thoison d’Or (funkce herolda). Řádový odznak zlatého rouna se váže k řecké pověsti 

o Jásonovi a Argonautech,48 podle které mělo být rouno interpretováno jako odměna za 

hrdinský čin, což chtěl jeho užitím Filip naznačit.49  

Obraťme se krátce k roli suveréna, v soudobém označení chef. Pod jeho pravomoci 

spadá organizace pravidelných shromáždění řádu, předsedání setkání, řešení všemožných 

 
46 Tamtéž. s. 394. 
47 Tamtéž. s. 365. 
48 Řádový symbol zlatého rouna vycházel jak z antických, tak i biblických motivů. Filip si tento symbol mohl 

vybrat podle báje o Argonautech, kteří pod vedením Jásona dovezli z Kolchidy beránčí roucho. Jáson však 

v příběhu porušil své slovo, což odporovalo rytířskému chování. Z toho důvodu se rozhodl řádový kancléř Jean 

Germain odvodit původ zlatého rouna od biblické postavy Gedeona. Obě postavy však byly po dlouhý čas 

patrony Řádu. KOLÁČNÝ, Ivan. Řády a vyznamenání Habsburské monarchie. Praha: Elka Press, 2006. s. 73. a 

DÜNNEBEIL, Sonja. Die Entwicklung des Ordens unter den Burgunderherzögen (1430 - 1477). In: Das Haus 

Österreich und der Orden vom Goldenen Vlies. Leopold Auer: Graz, 2007. s. 13-34. Dostupné z: 

<https://www.academia.edu/1231308>. s. 14. 
49 BOULTON, D. J. D. Knights of the crown. s. 366-369. 

https://www.academia.edu/1231308
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interních sporů, příjem přísah volitelů a zvolených členů, zvolených úředníků řádu a má 

všeobecnou přednost při oslavách a procesích. Nerozhodoval však o volbě konkrétních členů.50  

Požadavky, které členství řádu kladlo na své členy, byly četné. Uchazeč o členství 

nesměl být nešlechtického původu, či bastard. Vyžadovaly se po něm rytířské ctnosti jako čest, 

loajalita a vytrvalost.51  

Po smrti Filipa se v pozici suveréna vystřídal jeho syn Karel II. Smělý, posléze přes 

sňatek s dcerou Karla Smělého Maxmilián I., následně jeho syn Filip II. Sličný a poté Karel V., 

Filipův syn. Poslední formální setkání řádu v režii suveréna Filipa II. proběhlo v roce 1559 a 

v roce 1700 se rozdělil na rakouskou a španělskou větev, které existují dodnes.52 

 

3. Charakteristika členské základny řádů 

 V rámci této kapitoly je hlavním cílem postihnutí charakteristiky členské základny 

všech tří řádů. Zabývat se budu popisem původu členů řádů, ze které společenské vrstvy 

pocházeli a jaký byl jejich vztah k suverénovi řádu či v případě řádu svatého Jiří k jeho 

velmistrovi. Na konci této kapitoly porovnám všechny členské základny a vyvodím možné 

příčiny, proč konkrétní řády získávaly stále nové členy, či je ztrácely. Zhodnocením tohoto 

aspektu se přiblížím ke konečné komparaci životnosti řádů.    

3.1. Dračí řád 

Prvotní myšlenkou Dračího řádu bylo potvrdit formálně vzniklé vazby Zikmunda na 

domácí uherskou šlechtu, o kterou se opřel v boji o uherský trůn a která jej podpořila při střetu 

s baronskou ligou Jana Horvátha a zejména se skupinou vedenou ostřihomským biskupem Jana 

Kaniszaiem. Řád pomohl vytvořit skupinu šlechticů s blízkým vztahem ke králi, která jej 

nakonec zastupovala v domácí politice a správě, které se Zikmund začal věnovat méně ve 

prospěch zahraničních záležitostí. V následujících odstavcích se pokusím na popisu několika 

členů řádu tuto tezi dokázat.  

Významným členem řádu byl Mikuláš II. Gorjanský, jmenovaný palatinem v roce 

1402.53 V rámci boje Zikmunda Lucemburského s opoziční skupinou baronů se osvědčil jako 

jeho velká opora a jako diplomat mezi znepřátelenými stranami. Jak Mikuláš, tak i Zikmund 

 
50 Tamtéž. s. 372. 
51 Tamtéž. s. 374. 
52 Tamtéž. s. 363. 
53 Palatin označuje úřednickou pozici v Uhrách a za vlády Zikmunda Lucemburského na ni přechází i 

kompetence místodržícího. BAUM, W. Císař Zikmund. s. 54.  
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byli rodově spřízněni s dalším důležitým členem řádu, Hermannem II. Celjským, a to 

prostřednictvím sňatku s jeho dcerami Annou a Barborou.54 Mimo jiné přizval Mikuláš 

Gorjanský do řádu i svého syna (či bratra) Jana.55 Štýrský hrabě Hermann nejpravděpodobněji 

vstoupil do služeb Zikmunda po bitvě u Nikopole 1396 a v pozdějších letech mu pomáhal 

spravovat části království, zejména župu Záhoří, díky čemuž se ustanovil mezi uherskou 

šlechtou.56 Zikmund jej v pozdějších letech jmenoval slavonským bánem. Hermann do řádu 

přizval taktéž svého syna Fridricha II., který se pravděpodobně taktéž zúčastnil výpravy proti 

Turkům.57  

Stibor ze Stibořic, další z pomocníků Zikmunda, při něm stál již od počátečních let jeho 

vlády. Za jeho loajalitu mu král věnoval území v dnešním středním a západním Slovensku. Od 

roku 1389 byl tento původně polský rytíř přijat mezi domácí uherskou šlechtu jako prešpurský 

hrabě a roku 1395 se stává také vévodou transylvánským. V jeho správě bylo několik hradů a 

desítky vesnic.58  

V zakládací listině je taktéž uveden Pippo z Ozory. Jednalo se o italského zástupce 

florentského obchodního rodu Bardi v Budíně, vlastním jménem Filippo di Scolari.59 V Uhrách 

pobýval od 80. let 14. století a v roce 1397 spravoval statky arcibiskupa Jana Kaniszaie a v roce 

1399 se oženil se šlechtičnou Barborou z Ozory. Přímo do Zikmundových služeb vstoupil až 

v roce 1403, když se přiklonil na jeho stranu a podpořil jej proti lize arcibiskupa Kaniszaie.60 

Pippo je taktéž zaznamenán jako správce solné komory i možným správcem dolů na drahé 

kovy.61 Zdá se tedy celkem pochopitelné, že byl díky svým vazbám na krále přizván do jeho 

exkluzivní společnosti.  

Výjimkou v tomto výčtu členů řádu pocházejících převážně z řad domácí uherské 

šlechty se jeví srbský kníže Štěpán Lazarevič. Po smrti svého otce knížete Lazara v bitvě u 

Kosova pole se stal vazalem sultána Bajezida I.62 Ve službách osmanského vládce zůstal až do 

 
54 DVOŘÁKOVÁ, Daniela. Čierna kráľovná Barbora Celjská, 1392 - 1451: životný príbeh uhorskej, rímsko-

nemeckej a českej kráľovnej. Budmerice: Vydavateľstvo Rak, 2017. s. 30. 
55 Seznam členů řádu draka s. 3 v pdf. Není ale jinak o něm zmínka a je otázkou, kdo to byl. Mikuláš II. 

Gorjanský má zmíněného jen syna Ladislava, který však v soupisu členů není uveden a Baum na straně 66 uvádí, 

že Jan byl Mikulášův bratr.  
56 BAUM, W. Císař Zikmund. s. 46 a 52. 
57 DVOŘÁKOVÁ, Daniela. Čierna královna Barbora Celjská. s. 39. 
58 DRŠKA, Václav. Zikmund Lucemburský. s. 24 a ENGEL, Pál. The Realm of St Stephen: A History of Medieval 

Hungary, 895-1526. New York: I. B. Tauris, 2001. s. 201. 
59 PÁL, Engel. The Realm of St Stephen. s. 205.  
60 PRAJDA, Katalin. The Florentine Scolari Family at the Court of Sigismund of Luxemburg in Buda. In: 

Journal of Early Modern History 14, 6, 2010, s. 513-533. Dostupné z: 

<https://doi.org/10.1163/157006510X540763>. s. 517 a 518. 
61 PRAJDA, Katalin. The Florentine Scolari Family at the Court of Sigismund of Luxemburg in Buda. s. 522. 
62 PÁL, Engel. The Realm of St Stephen. s. 203. 

https://doi.org/10.1163/157006510X540763
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roku 1402, kdy bylo sultánovo vojsko poraženo u Ankary Tamerlánem. Oslabená pozice 

Osmanů jak v Malé Asii, tak na Balkánském poloostrově podstatně umenšila vliv a dohled na 

evropské vazaly, kteří se nyní mohli osamostatnit. Srbský kníže Štěpán Lazarevič přešel rok po 

porážce sultána Bajezida ke králi Zikmundovi, pro kterého se stalo území srbského knížectví 

výhodným nárazníkovým pásmem proti budoucím osmanským výpadům. V pozdějších letech 

se díky přízni krále stal vlastníkem mnoha uherských panství podél řeky Sávy.63   

(Jan Mároti, bán Mačvy stál podpořil taktéž Zikmunda proti vzpouře arcibiskupa 

Kaniszaie, a to svými vojsky. Imrich Perényi působil v království jako kancléř tajné) 

Dosah řádu se však neomezil na Uherské království, což dokládá listina sepsaná 16. února 

roku 1409 v Šoproni popisující přechod členů rakouského řádu Salamandra do Dračího řádu.64 

Jednalo se o rytířskou společnost vedenou rakouským vévodou Arnoštem I. Železným, která se 

po jeho smrti roku 1411 pravděpodobně rozpadla a byla plně sloučena s Dračím řádem.65 Dle 

textu listiny se celkem čtyřiadvacet rakouských a štýrských šlechticů v čele s Arnoštem I. 

zavázalo sliby přátelství a bratrství vůči uherskému královskému páru.66 V samotném výčtu 

členů jsou u některých jmen uvedeny funkce hejtmana, maršálka, podčešího, stolníka, 

komořího či hofmistra. Jednalo se tedy o řád pravděpodobně svým dosahem velmi omezený, 

spíše dvorský.67 Řád Salamandra se od Dračího řádu opětovně oddělil pravděpodobně kvůli 

smrti Zikmunda Lucemburského, jelikož se v roce 1454 na dvoře syna Arnošta Železného 

Albrechta VI. opět přijímají noví rytíři do řádu Salamandra.68 

Od roku 1411 také dochází k větším změnám funkce řádu, který do této doby neměl jiný 

užitek než propojení přední domácí uherské šlechty a krále. Nyní začal Zikmund řád užívat jako 

prostředek diplomacie v zahraniční politice a také jako propagaci své moci. Značně se rozrůstá 

členská základna řádu, přesahující hranice Uherského království i Balkánského poloostrova. 

Mezi prvními členy přijatými počátkem roku 1411 byl synovec vzdoropapeže Jana XXIII. 

Ludvík Torcellista, vévoda Jakub z Carrary, Bertold Orsini a Brunoro della Scala. Zikmund se 

na počátku století věnoval italské politice, k čemuž jej vedla rozpínavost Benátek. Italská 

republika odkoupila v roce 1409 zbytky území Ladislava Neapolského v Dalmácii a nyní se 

rozhodla rozšířit svůj vliv dále podél pobřeží Jaderského moře a expandovat do uherského 

 
63 Tamtéž. s. 231 a 232, 233. 
64 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Allgemeine Urkundenreihe AUR 1409 II, in: monasterium.net, URL </mom/AT-

HHStA/AUR/AUR_1409_II/charter>, accessed at 2021-07-19Z. 
65 GRAUS, Igor. Rád draka a jeho insígnie. s. 5. Důkazem je absence konkrétních záznamů o společnosti od 

tohoto data a také se dle Grause na náhrobcích členů řádu Salamandra objevuje pouze odznak Dračího řádu. 
66 Tamtéž. s. 4-5.  
67 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Allgemeine Urkundenreihe AUR 1409 II, in: monasterium.net, URL </mom/AT-

HHStA/AUR/AUR_1409_II/charter>, accessed at 2021-07-19Z 
68 KOLÁČNÝ, I. Řády a vyznamenání Habsburské monarchie. s. 57. 
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území, což bylo považováno za akt války, na který Zikmund odpověděl vysláním svých vojsk 

v roce 1411.69 Uvažujeme, že tito lidé museli nějakým způsobem s touto politikou souviset, 

v případě Torcellisty bychom se přiklonili k získání podpory papeže Jana XXIII. S papežem 

souvisí rovněž další člen Dračího řádu hrabě Bertold Orsini, který v rámci války s Benátkami 

zastával  úlohu papežského zástupce při jednáních se Zikmundem Lucemburským. Přijat do 

řádu byl v roce 1412, ve stejný rok jako Brunoro della Scala, říšský vikář z italského rodu 

Scaligerů.70 

Mimo Itálii expandoval také řád do Anglie, což je doloženo listinou z roku 1416, vydanou 

rok poté, co Zikmund navštívil anglické království, a kterou byly řádové insignie uděleny 

anglickému králi Jindřichovi V. Ve stejný rok byl přijat taktéž do řádu aragonský král Ferdinand 

I.71  

V seznamu přijatých členů najdeme i české šlechtice. Jedním z nich je Čeněk 

z Vartemberka, který svůj odznak přijatý v roce 1419 však opětovně vrátil, neboť jako 

podporovatel kališnické strany v Českém království nenacházel shodu s králem. Kromě něj 

patřili do řádu neznámý Hadamar von Laben starší, Oldřich z Rožmberka, Vilém Zajíc 

z Házmburka, Půta z Illburka, Hynek z Rotmberka, Jan z Dubé a Aleš ze Šternberka, což je 

doloženo listinou z roku 1431.72 Vzhledem k době vzniku této listiny se lze domnívat, že 

Zikmund zde opět použil řád jako diplomatický nástroj k navazování vztahů s potenciálními 

protihusitskými spojenci. 

V roce 1429 bylo nabídnuto členství litevskému velkoknížeti Vitoldovi a v roce 1431 

valašskému knížeti Vladu II., později přezdívanému jako Drak.73 

Po smrti Zikmunda Lucemburského pokračoval v udělování insignie stočeného draka 

Albrecht IV., který v roce 1438 přenesl právo biskupovi z Burgosu přijmout celkem 30 nových 

španělských šlechticů. Stejný postup se zopakoval o rok později, když bylo nabídnuto 

anglickému šlechtici Janovi z Norfolku přijmout dle vlastního uvážení dalších šest anglických 

šlechticů.74  

Za správy či vedení posledních dvou suverénů řádu Draka, Fridricha III. (který zastupoval 

Ladislava I.) a Matyáše Korvína, se řád příliš početně nerozšířil a prameny uvádí pouze celkem 

 
69 PÁL, Engel. The Realm of St Stephen. s. 234. 
70 GRAUS, Igor. Rád draka a jeho insígnie. s. 10. 
71 Tamtéž. s. 11-13  
72 KOLÁČNÝ, I. Řády a vyznamenání Habsburské monarchie. s. 62 
73 BOULTON, D. J. D. Knights of the crown. s. 352 
74 KOLÁČNÝ s. 62-63 
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čtyři nové členy Jana Schnillise de Brixi, Johanna Franze Snarduse, Giovanniho Ema a Jiřího, 

syna Andrease Thuskanyga.75  

Z celkového vývoje členské základny řádu lze vypozorovat snižující se počet nově přijatých 

členů, který byl nejvyšší za vlády Zikmunda Lucemburského a po jeho smrti se snižuje. Určitým 

zdůvodněním může být celkově absence prestižní osoby reprezentující řád. V roce 1433 

podnikl Zikmund úspěšnou korunovační cestu do Říma, kde v květnu přijal od papeže Evžena 

IV. kromě císařské koruny i potvrzení stanov řádu.76 Igor Graus také zmiňuje pasování rytířů 

na Andělském mostě přes řeku Tiberu, kteréžto příležitosti se mohlo dle pramenů účastnit až 

dvě stě mužů.77 Při takovémto zhodnocení bychom si dovolili tvrdit, že jistý pokles v počtu 

přijatých členů vycházel jednoduše z absence prestiže dalších představitelů řádu, kteří nemuseli 

mít rozsáhlé konexe po celé Evropě, které Zikmund Lucemburský jako císař a diplomat měl. 

Jistým důvodem, proč byla členská základna Dračího řádu značně rozsáhlá, byly velmi malé 

požadavky na vstup do řádu (povinnost pomoci, či alespoň slíbit pomoc uherskému králi 

v případě nouze)78 a neexistující omezení na počet členů řádu.   

V souhrnu lze charakterizovat členskou základnu Dračího řádu následovně: první členové 

při jeho založení v roce 1408 patřili k domácí uherské šlechtě, která již spravovala části 

království a byla přímo napojena na krále Zikmunda. Od roku 1411 se členská základna 

rozšiřuje za hranice Uherského království, přičemž klíčem k volbě nových členů je užitek pro 

zahraniční politiku a prezentaci moci uherského krále – například nabídnutí řádového odznaku 

anglickému, aragonskému králi a české protihusitské šlechtě. Za vlády Albrechta IV., Fridricha 

III. a Matyáše Korvína se počet nově přijatých členů postupně snižuje vlivem klesající prestiže 

řádu, který ve vedení postrádá osobu s širokými diplomatickými konexemi císaře Zikmunda 

Lucemburského.  

3.2. Řád zlatého rouna 

 Burgundský řád zlatého rouna se lišil od uherského Řádu draka v zásadním ohledu, a to 

přesně stanoveným počtem členů, a i propracovaným způsobem přijímání nových. Tato 

propracovanost pramenila z velkého nadšení burgundského vévody Filipa Dobrého pro 

rytířskou tématiku, jak bylo již v předchozí kapitole zmíněno. Filip se zde také prokazatelně 

inspiroval stanovami Podvazkového řádu anglického krále Jindřicha VI., se kterým udržoval 

 
75 SKOUMAL, K. List of Members of Order of Dragon. s. 6. 
76 BOULTON, D. J. D. Knights of the crown. s. 351 
77 GRAUS, I. Rád draka a jeho insígnie. s. 8 
78 BOULTON, D. J. D. Knights of the crown. s. 352. 
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diplomatické vztahy. Filip byl do Podvazkového řádu dokonce pozván a obdržel kopii řádových 

stanov v roce 1422. Do řádu však nevstoupil, protože se nechtěl příliš svázat s anglickým 

králem v probíhající stoleté válce.79 Význam burgundského řádu podobně jako u Řádu draka 

spočíval ve vytváření vazeb mezi domácí šlechtou a monarchou, přičemž se v pozdějších letech 

existence společenství suverén nezdráhá přijímat nové členy i ze zahraničí a vytvářet takto 

s nimi diplomatické i mocenské vazby. S přechodem titulu burgundského vévody na 

habsburský rod se mírně mění původ přijatých členů s ohledem na politické vazby rodu na 

Svatou říši římskou a Iberský poloostrov.  

 Burgundský řád byl početně omezen za Filipa II. Dobrého na 24 členů (bez suveréna), 

které jmenoval v lednu roku 1430. Při třetím setkání řádu v Dijonu v listopadu 1433 však zvýšil 

jejich počet na 30 členů, což je obsaženo ve všech dosud dochovaných stanovách řádu. Počet 

členů však opětovně zvýšil císař Karel V. při prvním setkání řádu na celkem 50 členů. V obou 

případech se zvýšení týkalo potřeby zapojit více subjektů do řádu, aniž by suverén musel čekat 

na smrt některých dosud žijících členů.80  

 Jak bylo již výše napsáno, Filip Dobrý se věnoval stanovám řádu velmi pečlivě, což se 

týkalo i postupu při přijetí nových členů a požadavků, které na ně byly kladeny v duchu 

vysokých rytířských ctností. Všichni členové patřili k vysoké šlechtě, která mohla svůj 

legitimní původ doložit. Šlechticům z nemanželského svazku byl tedy vstup do řádu zapovězen. 

Důraz byl kladen na loajalitu a na čestné a příkladné jednání.81 Suverén Řádu zlatého rouna 

vyžadoval od každého člena, aby nevstupoval do jiných rytířských řádů, případně pokud se již 

v nějakém jiném řádu nachází, aby z něj vystoupil. Existuje doklad z roku 1433, podle kterého 

dva šlechticové Jean de Vergy a Guy de Pontailler měli za povinnost odejít z řádu vévody 

z Bedfordu a řádu císaře Zikmunda Lucemburského, pokud chtěli setrvat v burgundském 

řádu.82 Dalším možným důvodem k ustanovení této podmínky mohla být čistě snaha o udržení 

exkluzivity řádu, tedy čím více omezený přístup do řádu byl, tím exkluzivnější se mohl navenek 

jevit. Tuto zásadu vévoda Filip později porušil v roce 1440, když doplnil do stanov podmínku, 

že suverén jiného řádu může do Řádu zlatého rouna vstoupit, aniž by se vzdával vlastního řádu. 

Jednalo o pragmatický krok, který Filipovi umožnil povolit vstup do řádu vévody Karla 

Orleánského, který téhož roku vstoupil do burgundského řádu.83  

 
79 BOULTON, D. J. D. Knights of the crown. s. 360. 
80 Tamtéž. s. 374. 
81 Tamtéž. s. 374. a STEIN, Robert H. Magnanimous dukes and rising states: the unification of the Burgundian 

Netherlands, 1380-1480. Oxford: Oxford University Press, 2017. s. 125. 

82 STEIN, Robert. Magnanimous Dukes and Rising States. s. 125. 
83 BOULTON, D. J. D. Knights of the Crown. s. 378. 
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 Členství v řádu bylo doživotní a k jeho ztrátě mohlo dojít v případech těžkého zločinu, 

či porušení cti, například útěku z bitvy, kacířství a zrady. V součtu však byl počet vyloučených 

členů velmi malý, za celé 15. století řád opustilo devět členů. Ve většině případů se jednalo o 

zradu a útěk z boje. Například vévoda Filip zamítl členství princi oranžskému kvůli jeho útěku 

z bitvy. Obdobně vévoda Karel vyloučil v roce 1468 hraběte z Nevers a Etampes jako zrádce, 

který se spojil s francouzským králem proti Burgundsku. Maxmilián I. Habsburský při svém 

předsedání řádu v roce 1481 vyloučil pět členů a o deset let později dalšího člena z důvodu boje 

proti suverénovi. Vyloučení z řádu probíhalo pravděpodobně vzácně a ze závažných důvodů 

kvůli snaze vévodů zachovat si cenné spojence.84 

 Členem Řádu se stal šlechtic nejprve tak, že bylo jeho jméno navrženo jedním z rytířů 

na setkání Řádu, která probíhala za vlády burgundských vévodů převážně ve velkých městech 

jako Bruggy, Valenciennes a Lille.85 Na jednotlivá uprázdněná místa navrhl každý svého 

kandidáta. Poté se přistoupilo ke hlasování. Volby „vyhrál“ uchazeč s největším počtem 

hlasů. V případě stejného počtu hlasů u dvou uchazečů mohl suverén řádu uplatnit svůj třetí 

hlas či vyhlásit druhé kolo voleb, při kterém se nesčítaly hlasy nepřítomných členů. Na volby 

nových členů neměl mít suverén z hlediska stanov řádu tak velký vliv, ale jsou doloženy 

případy obstrukcí voleb z jeho strany. Příkladem může být úspěšné zmaření volby hraběte 

z Neuchâtelu Karlem Smělým v roce 1473. Jmenování a volby probíhaly odděleně, aby se 

mohli členové řádu se jmény kandidátů dostatečně seznámit a případně se vyjádřit ke vhodnosti 

kandidáta. Suverén před shromážděním řádu zpravil členy o přípravě voleb a počtu 

neobsazených míst. Nepřítomné rytíře mohl zastoupit jejich volený zástupce.86  

 Většina členů Řádu zlatého rouna pocházela z oblasti Pikardie, Artois a Valonských 

Flander, částečně z Burgundska a Franche-Comté. V pozdějších letech se Filip pokoušel o 

získání dalších členů ze severních částí vévodství, Hollandu, Zeelandu a Brabantska. Dle 

Roberta Steina měla na malý počet členů ze severu vliv geografická poloha sídel burgundského 

dvora. Ve vzdálenějších oblastech Hollandu, Zeelandu, Franche-Comté a Lucemburska se 

vévoda příliš často neobjevoval a nebyl zde příliš politicky angažován, tudíž šlechta z této 

oblasti byla pravděpodobně méně nabízena jako možný kandidát při volbách do řádu.87  

Zpočátku do řádu vstupovali rytíři dlící na dvoře suveréna, ale i lidé pocházející z oblastí 

za hranicemi vévodství. Příkladem mohou být hrabata z Dammartin, Saint-Pol a Ligny, popř. 

 
84 Tamtéž. s. 377-378. 
85 STEIN, R. Magnanimous Dukes and Rising States. s. 126.  
86 BOULTON, D. J. D. Knights of the Crown., D. J. D. s. 375. 
87 STEIN, R. Magnanimous Dukes and Rising States. s. 125-127. 



25 
 

kníže oranžský. Od roku 1440 do řádu vstupují lidé na úrovni samotného burgundského vévody 

– vévodové orleánští (již zmiňovaný Karel Orleánský), bretaňští a z Alençonu. V roce 1445 byl 

přijat do řádu král aragonský Alfons V., a to až po dlouhém přesvědčování. Za vlády Filipova 

syna Karla Smělého si připnuli odznak zlatého rouna další tři králové – anglický Eduard IV., 

Ferdinand I. Sicilský a Ferdinand II. Aragonský, a vedle nich ještě vévoda Filip Savojský. Když 

v čele řádu stál Maxmilián I., byli přijímáni opětovně do společenství rytíři a dvořané 

burgundského dvora, kteří zde zastávali důležitá místa ve správě vévodství již za vévody Karla 

Smělého.  Cílem bylo dokázat, že Habsburkovi záleželo na udržení kontinuity v Řádu, a kromě 

toho se pokoušel získat důvěru burgundské šlechty, pro niž byl cizincem. Díky jeho vlivu však 

vstoupilo do Řádu zlatého rouna celkem 20 členů pocházejících z Říše. Pocházeli jak z dvora 

Friedricha III., tak z dvora Maxmiliána I. Tito říšští členové však v Řádu měli pramalý vliv, 

neboť se neúčastnili řádových slavností a zasedání, což jim bylo navíc ztíženo vzdáleností.88 

Maxmiliánův syn Filip Sličný pozval do řádu čtyři krále – Friedricha III., (budoucího) Karla 

V., Jindřicha VII. a Jindřicha VIII., pak dále dva vévody a devět hrabat. Karel V. získal pro 

burgundský řád krále Františka I., Manuela I. Portugalského, Ludvíka II. Jagellonského, 

Kristiána II. Dánského, Zikmunda I. Polského a 11 hrabat. Díky rozšíření počtu členů mohl 

Karel přizvat do řádu španělské šlechtice, což skutečně učinil v roce 1519 na řádové slavnosti 

v Barceloně. Do Řádu zlatého rouna vstoupilo celkem deset vévodů, kteří pocházeli z Alby, 

Fríasu, Béjaru, Escalony, Infantadu, Nájery, Cardony a San Marca.89 Tudíž od doby předsedání 

Karla V. se Řád zlatého rouna stává společenstvím evropské elity.90  

Nyní si shrneme charakter členské základny Řádu zlatého rouna. Od svého založení 

roku 1430 je to společenstvím šlechty, která se pohybuje v blízkosti dvora burgundského 

vévody a působí přímo ve dvorských úřadech. Od roku 1440 se díky úpravě stanov řád rozšiřuje 

mezi vysokou šlechtu – monarchy, kteří zakládají i své vlastní řády. Jejich počet se prudce 

zvyšuje od doby předsedání Karla V. z původních třiceti členů na padesát. Navzdory tomu, že 

Řád zlatého rouna zdědili Habsburkové, se zeměpisný původ členů příliš nemění a je obohacen 

o šlechtu pocházející z Říše a Španělska. K rozšíření přispěla sňatková politika Habsburků. Tak 

mohl přenést Filip Sličný jako syn dědičky burgundského vévodství titul suveréna na svého 

syna Karla V., který poté jako syn španělské princezny usedl na tamní trůn.91 

 
88 DÜNNEBEIL, Sonja. Der Orden vom Goldenen Vlies zwischen Burgund und dem Hause Österreich In: Pays 

bourguignons et autrichiens (XIVe - XVIe siècles). Neuchatel, 2006. s. 13-30. Dostupné z: 

<https://www.academia.edu/2105708>. s. 17-20. 
89 DÜNNEBEIL, Sonja. Der Orden vom Goldenen Vlies zwischen Burgund und dem Hause Österreich. s. 21. 
90 BOULTON, D. J. D. Knights of the Crown., s. 379 a 380.  
91 KOLÁČNÝ, Ivan. Řády a vyznamenání Habsburské monarchie. s. 73-75.  

https://www.academia.edu/2105708
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3.3. Řád a Bratrstvo svatého Jiří 

V případě rakouského Řádu svatého Jiří i Bratrstva svatého Jiří je mapování členské 

základny takřka nemožné kvůli absenci jakýchkoliv seznamů členů. Zaměříme se proto na 

obecné charakteristiky či ideální charakteristiky členské základny, kterou dle zakladatele 

Friedricha III. měl řád přitahovat a jaké představy měl jeho syn císař Maxmilián I. V případě 

členství řádu se jeví taktéž jako přínosné věnovat pozornost původu a funkci velmistrů řádu, 

kterými byli, jak jsem již v předchozích kapitolách zmiňoval, Johann Siebenhirter, Johann 

Geumann a Wolfgang Prantner a jaké byly jejich vazby k zakladateli Řádu Friedrichovi a jeho 

synu Maxmiliánovi. 

Řád svatého Jiří byl svým typem řád duchovní, který převzal řeholi Řádu německých 

rytířů, přičemž v době jeho založení Fridrichem III. se měl zaměřovat na péči o nemocné. Řád 

měl být tvořen z části laiky a z části duchovními, tzv. bratry-rytíři a bratry-mnichy, v jejichž 

čele měl stát velmistr. Magister generalis měl být zprvu jmenován císařem, což se skutečně 

stalo a později měl být volen z řad rytířů se souhlasem císaře nebo seniora rakouského domu. 

Duchovní měli možnost volby probošta z vlastních řad, který však musel být potvrzen 

velmistrem. Jedná se zde však o idealizovanou hierarchii.92 O vstupu nových členů do řádu či 

jeho vyloučení z řádu rozhodoval velmistr, který své rozhodnutí konzultoval s radou starších.93  

Změny v členské základně řádu mělo nastolit vytvoření Bratrstva svatého Jiří, k čemuž 

dal podnět buď Maxmilián I., který chtěl využít Řádu svatého Jiří k boji proti Turkům 

v jihovýchodní části rakouských držav, nebo mu takovou myšlenku nabídl sám velmistr řádu 

Johann Siebenhirter, jenž mohl tuto myšlenku představit již předtím Friedrichovi III. V roce 

1493 v Innsbrucku vzniká zakládací listina bratrstva, podle níž se na Maxmiliána s prosbou 

obrací velmistr a jeho bratři a žádají rozšíření řádu o bratrstvo složené z obou pohlaví. Za 

každého zapsaného člena v matrice se měli duchovní členové řádu modlit a každý zraněný rytíř 

měl být ošetřován svými řádovými bratry. V čele bratrstva měli stát biskup z Gurku, ležícího 

nedaleko od Millstattu, a velmistr Řádu svatého Jiří. Po vzniku této listiny se do matriky nechal 

Maxmilián I. zapsat a přispěl 500 zlatých marek na výstavbu kostela v pevnosti Rann. Dále 

udělil bratrstvu privilegia, kterými mělo přitahovat potenciální členy – jednalo se o 

vyznamenání za boj s nevěřícími a např. amnestie za vraždu. Po vstupu papeže Alexandra VI. 

a několika kardinálů získalo Bratrstvo také privilegia v podobě odpustků, zmírnění půstu, 

 
92 KOLLER, H. SGRO und Kaiser Friedrich III. s. 423. 
93 Tamtéž. s. 423-424. 
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nahrazení poutní cesty vojenskou službou apod. Navzdory snahám Maxmiliána i papeže 

nezískaly Řád i Bratrstvo svatého Jiří příliš velkou pozornost. Vzhledem k absenci zápisových 

matrik si je těžké udělat obrázek, jak skutečně tento neúspěch vypadal, zda do řádu vstupovali 

jen desítky členů, kteří by těžko mohli tvoři bojovou sílu proti Turkům.94 Dochoval se však 

počet kněžích, jejichž jména při obsazování církevního obročí byla jmenována. Druhý řádový 

velmistr Johann Geumann měl velký zájem na svěcení řádových členů, přičemž mezi lety 1509 

až 1522 je doloženo 29 svěcení různého stupně, následně se však počet svěcení prudce snižuje, 

velmi pravděpodobně kvůli úpadku řádu po smrti Maxmiliána v roce 1519.95 

Soudím, že Bratrstvo svatého Jiří se mohlo jevit velmi atraktivní pro střední stav či nižší 

šlechtu z hlediska nabízených privilegií a i faktu, že přijímalo ženské i mužské laiky. Přesný 

doklad však pro tuto domněnku neexistuje. Dle plánů císaře Maxmiliána naznačených v náčrtu 

závěti pro Řád svatého Jiří z roku 1514 se objevuje přání císaře Maxmiliána sjednotit rakouské 

členy Řádu zlatého rouna s rytířským řádem a vtisknout Řádu svatého Jiří úplně jinou správu 

prostřednictvím dvanácti radů. Nic z toho se však neuskutečnilo a struktura a správa řádu 

zůstala stejná.96 

Nyní však zpět k představení velmistrů Řádu svatého Jiří. Johann Siebenhirter pocházel 

pravděpodobně z rytířského rodu žijícího v oblasti dnešní Vídně a později se přestěhoval do 

Millstattu. Kvůli absenci pramenů se vyskytují konkrétnější zprávy o Johannu Siebenhirterovi 

až od roku 1440, kdy je doloženo, že vlastnil větší dvůr patřící rodu Siebenhirterů. Je možné, 

že v letech 1440 či 1450 působil jako páže na dvoře císaře Friedricha III. ve Vídeňském Novém 

Městě. Pravděpodobně se taktéž účastnil korunovační jízdy Habsburka do Říma v roce 1452, 

kde mohl být pasován na rytíře.97 

 Od roku 1454 měl trvalý pobyt ve Vídni, kde bydlel v rohovém domě u západní brány 

města, který zakoupil od bratrů Reinprechta a Albrechta z Eberstorfu. Ve stejném roce či na 

počátku roku 1455 se stává dvorním kuchařem (Küchenmeister) Friedricha III. a tento úřad 

vykonává do roku 1468, přičemž titul mu zůstává v listinách do roku 1484. S bezpečnou datací 

roku 1465 se vyskytují zmínky o Siebenhirterovi jako císařském radovi.98 Jeho blízkost k osobě 

Friedricha potvrzuje i jejich společný vstup do Bratrstva božího těla ve Vídeňském Novém 

Městě roku 1477. Jednalo se o přední duchovní bratrstvo ve Vídni, do něhož vstupovali lidé 

z císařova dvora, významní měšťané a duchovní, včetně vídeňského biskupa. V listině přijatých 

 
94 FRIEDHUBER-WIESFLECKER, Inge. Maxmilian und der SGRO. s. 431-433. 
95 Tamtéž. s. 435-436.  
96 Tamtéž. s. 443-444. 
97 STUBENVOLL, Franz. Aus dem Leben des Hanns Siebenhirter. s. 498. 
98 Tamtéž. 
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členů je Johann (Hans) Siebenhirter uveden na druhém místě hned po Friedrichovi, což 

opětovně dokazuje jeho blízkost k Habsburkovi. O rok později je dokonce císařem zvolen jako 

městský kapitán99 (Stadthauptmann), pravděpodobně jelikož císař očekával útok ze strany 

Uher, konkrétně Matyáše Korvína, s nímž měl v této době špatné vztahy.100 Od roku 1460 se 

Siebenhirter mimo jiné stává purkrabím města Eisenstadt, dále získává hrabství a hrad 

Forchtenstein. Oba statky s ním později směnil Matyáš Korvín za panství Wartenstein a 

Trautmannsdorf. 

 Pro jeho funkci řádového velmistra se jeví podstatné, že v roce 1462 prokázal při 

obléhání Vídně odvahu, čímž si získal od císaře pozornost, který jej zvolil jako velmistra řádu 

o osm let později. Zároveň k tomu přispěl fakt, že nikdy nebyl ženat.101 

 V roce 1491 se stal oficiálně říšským knížetem, přičemž se zde jednalo o možnou 

náhradu za nedostatek majetku, kterým řád trpěl. Siebenhirter se po celé období své funkce 

neúnavně zasazoval o získání dalšího majetku do správy korutanského řádu. Mimo jiné nechal 

dostavět a opevnit millstattské sídlo Řádu svatého Jiří a nechal sepsat nové stanovy pro řád 

s komentářem z roku 1504. Siebenhirter zemřel v říjnu roku 1508 na zámku velmistra řádu 

v Millstattu, který zde nechal taktéž postavit.102 Pro řád získal taktéž od císaře Friedricha v roce 

1492 zámek, farní kostel a trh v Unterwaltersdorfu nedaleko Vídeňského Nového Města. Zde 

pobývající řádové rytíře měl kontrolovat císařův komoří, Konrád Auer. V Unterwaltersdorfu 

působil jako komtur a bylo mu dovoleno dělit se o příjmy Řádu svatého Jiří, ale k tomu chybí 

detailnější popis. Vzhledem k síle, kterou disponoval je dost možné, že tyto majetky zneužíval 

a řádové bratry dostatečně nezaopatřil.103  

 Po smrti Siebenhirtera byl do čela řádu zvolen další šlechtic, rytíř Johann Geumann. 

Narozen v roce 1467 či 1468 pocházel z rodu Geumannů s rodovým sídlem v Gallspachu. Po 

svém otci Jindřichovi VI. zdědil majetek v podobě několika dvorů ve Štýrsku a Horních 

Rakousích a zboží patřící faře svatého Petra ve Štýrském Hradci. V roce 1488 přesidluje do 

Štýrska a v roce 1490 či 1492 se žení s Markétou z Trautmannsdorfu, která však záhy umírá 

v roce 1495. Téhož roku vstupuje do Řádu svatého Jiří. V rámci Řádu svatého Jiří se roku 1499 

stává Johann Geumann komturem (po vzoru Řádu německých rytířů) a roku 1508 zástupcem 

 
99 V kompetencích Stadthauptmanna byla obrana města. Disponoval tedy městskou posádkou. 
100 BUTTLAR-GERHARTL, Gertrud. Der St. Georgs-Ritterorden und Wiener Neustadt, in: Studien zur 

Geschichte von Millstatt und Kärnten, Klagenfurt 1997, s. 512-513. 
101 Jako představitel duchovního řádu neměl být velmistr v manželském svazku. STUBENVOLL, Franz. s. 501.  
102 Vynahrazením jsem pochopil spíše pro samotného velmistra Siebenhirtera. Nejsem si však jist, jakých výhod 

jako říšský kníže mohl čerpat, které by kompenzovaly chudobu řádu. STUBENVOLL, Fr. Aus dem Leben Hanns 

Siebenhirter. s. 502-503.  
103 ABSENGER, A. Zum Wirken des St. Georgs-Ritterordens in Niederösterreich und Burgenland. s. 76-77. 
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řádu a konečně roku 1518 je zvolen velmistrem.104 Podobně jako Siebenhirter přispíval do řádu 

svými vlastními prostředky či zbožím.105  

 Nový velmistr Geumann měl obdobně jako Siebenhirter dobré vztahy s rakouským 

panovníkem. Geumann patřil k tajné radě Maxmiliána I. a účastnil se na jeho popud několika 

diplomatických misí, např. v roce 1504 císař vyzval Johanna Siebenhirtera, aby dovolil 

Geumannovi účastnit se plánované římské jízdy v roce 1504. Zde se jednalo pravděpodobně o 

plánovanou jízdu Maxmiliána do Říma po smrti papeže Alexandra VI. v srpnu roku 1503. Na 

podnět papežského vyslance měl římský král uprázdněný papežský stolec využít k dosazení 

vhodného kandidáta, který by byl ochoten jej korunovat císařem. Tím se skutečně stal Pius III., 

který však záhy zemřel. Nahradil jej brzy Julius II., který navzdory dobrým vztahům s Francií 

vyzval Maxmiliána k cestě do Říma, kterou mu kladl jako povinnost budoucího císaře. 

Z praktického hlediska si papež sliboval od příchodu Habsburka potrestání Benátek a navrácení 

papežské Pentapolis v Romagni.106 Geumann byl stejně jako před ním Siebenhirter povýšen do 

stavu říšského knížete, a to v roce 1513.107 

 Johann Geumann se stal v roce 1518 jedním z vykonavatelů závěti císaře Maxmiliána 

I. dle jejího znění, přičemž je uváděn v seznamu vykonavatelů na prvním místě. Z tohoto 

pověření byl přítomen generálnímu sněmu v Bruck an der Mur v březnu roku 1519, tedy brzy 

po smrti Maxmiliána. Následně po převezení těla do Vídně mu byla předána závět, inventář, 

dopisy a listiny z pozůstalosti císaře. Smrt Maxmiliána znamenala velkou ztrátu pro Řád 

svatého Jiří, neboť jej Maxmilián velmi podporoval, ať finančně či politicky. V roce 1521 si 

velmistr Geumann stěžuje rakouskému arcivévodovi Ferdinandu I., že řád finančně i početně 

strádá. V této době zůstává v řádu pouze 40 členů. V roce 1531 se dozvídáme ze stížnosti 

Johanna Fabera, vídeňského biskupa, že celkem zbylých třináct rytířů svatého Jiří neplní svoji 

povinnost služby u hrobu císaře Maxmiliána.108  

 
104 Dle Heinricha Kollera nebyla Geumannova volba potvrzena císařem, neboť sám Maxmilián uvažoval nad 

převzetím řádu jako velmistr. KOLLER, Heinrich. SGRO und Kaiser Friedrich III. s. 426.  
105 PERR, Wolfgang: Gemeindechronik von Gallspach in 3 Bänden, Band I – Teil 1:Herrschaftsgeschichte. Bad 

Ischl, 2014. Dostupné z: 

<https://www.academia.edu/33497257/Gemeindechronik_Gallspach_Teil_1_Herrschaftsgeschichte>. s. 102-

104. 

106 WIESFLECKER, H. Maxmilian I. s. 140-141.  
107 ABSENGER, Albert. Zum Wirken des St. Georgs-Ritterordens in Niederösterreich und Burgenland. s. 79.  
108 PERR, Wolfgang. Gemeindechronik Gallspach Band I. s. 106-107. 

https://www.academia.edu/33497257/Gemeindechronik_Gallspach_Teil_1_Herrschaftsgeschichte
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 Johann Geumann umírá v prosinci roku 1533 na mor v millstattském domě 

v korutanském Gmündu, kam před nemocí prchl z řádového zámku, kde před pětadvaceti lety 

zemřel jeho předchůdce. Na cestě jej doprovázel jeho koadjutor Wolfgang Prantner.109 

 Volba Wolfganga Prantnera jako třetího řádového velmistra se jeví opodstatněná tím, 

že pracoval jako koadjutor velmistra Geumanna již od roku 1521, díky čemuž mohl získat 

zkušenosti se správou řádu a jeho fungováním. Wolfgang Prantner, narozen neznámo kdy, 

pocházel podobně jako Johann Geumann ze starého rakouského rytířského rodu. Zajímavostí 

je, že se jeho otec téhož jména Wolfgang oženil s Markétou Geumann, což naznačuje rodové 

spříznění Prantnera s rodem Geumannů. Mladý Prantner vystudoval práva v Padově a poté 

vstoupil do služeb císaře Karla V. jako vyslanec a právní poradce. Na rozdíl od Siebenhirtera a 

Geumanna nebyl povýšen do stavu říšského knížete, ale není znám důvod. Ve třicátých letech 

pobýval v Osmanské říši jako vyslanec Karla V. Další a podrobnější informace o životě 

Prantnera se však nedochovaly. Po smrti Wolfgang Prantner v roce 1541 ve Vídeňském Novém 

Městě na mor již není místo velmistra Řádu svatého Jiří obsazeno, jelikož Ferdinand I. neviděl 

užitek v zachování řádu, jehož majetek chtěl využít k financování nadcházející války s Turky. 

Takový postup již naznačil v roce 1539 žádostí o předání práva na výběr mýtného 

z Lieserhofenu, které navrátil až v lednu roku 1541 za 10 000 florénů (fl.). Po smrti posledního 

velmistra řádu propadl řádový majetek koruně a k jeho správě určil Ferdinand Bernharda 

Khevenhüllera.110 

 Vývoj členské základny Řádu svatého Jiří byl od 16. století prudce sestupný, přičemž 

po smrti Maxmiliána I., největšího podporovatele Řádu, se proces ještě více urychlil. Poslední 

řádový kněz a senior111 jménem Petr zemřel v roce 1579 ve Vídeňském Novém Městě, několik 

desetiletí po smrti posledního velmistra.112 K propadu členské základny řádu přispěl také 

značně rozvoj nově vzniklého protestantismu, který podněcoval méně disciplinované řádové 

členy, aby ve velkém počtu utíkali z řádu. Důkazem úbytku členů jsou zprávy o žádostech 

velmistrů Geumanna a Prantnera, aby byli uprchlíci Řádu vraceni a jakékoli stížnosti na Řád se 

velmistrům hlásily.113 

 V souhrnu lze charakterizovat členství Řádu a Bratrstva svatého Jiří jako kombinaci 

duchovních a laiků, přičemž velkou posilou mělo být založení Bratrstva, které však nepřineslo 

 
109 Tamtéž. s. 108. V tomto případě se nejspíše nejedná o biskupa-koadjutora, ale obecně o pomocnou funkci, 

kterou měl velmistr jako duchovní k dispozici.  
110 Shrnutí fondu pramenů benediktinského kláštera v Millstattu, položka Bestandgeschichte. Dostupné 

z:<https://www.monasterium.net/mom/AT-HHStA/MillstattOSB/fond>.  
111 Senior řádu svatého Jiří zastupoval po smrti velmistra celý řád, ale fakticky byl bezmocný.  
112 PERR, Wolfgang. Gemeindechronik Gallspach, Band I. s. 108.  
113 ABSENGER, A. Zum Wirken des St. Georgs-Ritterordens in Niederösterreich und Burgenland. s. 63-64. 

https://www.monasterium.net/mom/AT-HHStA/MillstattOSB/fond
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větší užitek pro většinový nezájem evropské šlechty o boj s tureckým nebezpečím. Maxmilián 

I. jako velký podporovatel řádu uvažoval o spojení Řádu svatého Jiří s rakouskou větví Řádu 

zlatého rouna. Maxmilián se jednoduše pokoušel zlomit hierarchii burgundského řádu, který 

neuznával římského krále za svého suveréna, nýbrž jeho syna Filipa, jehož matkou byla Marie, 

dcera burgundského vévody Karla Smělého a byl tedy více Burgunďanem než jeho otec. Svůj 

nápad o založení rakouské větvě předložil v roce 1497 členům burgundského řádu, kteří jej 

odmítli z výše zmíněných důvodů.114  

 

3.4. Komparace členských základen řádů 

 Při komparaci členské základny vybraných řádů je nutné zmínit skutečnost, že všechny 

skupiny lze považovat za rytířské, ale Řád svatého Jiří se odlišuje od Řádů draka a zlatého 

rouna tím, že je řádem duchovním. Z toho lze odvodit možnou příčinu neúspěchu korutanského 

řádu, přestože jeho zakladatel Friedrich III. byl císařem a jeho syn Maxmilián taktéž. Lze 

usoudit, že svým založením a svými požadavky (zejména křížové výpravy, které jemu vtiskl 

Maxmilián I.) odradil evropskou šlechtu, zejména tu západní, která nebyla bezprostředně 

ohrožena Osmanskou říší a nechtěla na sebe brát takový závazek. Řád draka a Řád zlatého 

rouna naproti tomu vyžadoval „pouze“ věrnost suverénovi. Konexe k mnoha evropským 

panovníkům a dvoru suveréna, které tyto dva řády nabízely, měly pravděpodobně vyšší hodnotu 

než představa rytířského boje s nevěřícími, která byla ve své době již zastaralá, nebo spíše málo 

atraktivní.115  

 Pro svoji funkci Řád svatého Jiří vyžadoval finance na opravu řádového sídla 

v Millstattu a živení všech svých členů. Další majetek pro řád sice velmistrové řádu i zejména 

Maxmilián I. obratně sháněli, ale to však nestačilo k jeho udržení. Dvorský řád Zikmunda 

Lucemburského neměl žádné sídlo, ve kterém by sídlil či se jeho členové scházeli. Byl tudíž 

velmi flexibilní a náklady řádu vyšly spíše jen na udělování řádových odznaků. Členové 

Dračího řádu byli, jak již bylo v příslušné podkapitole řečeno, členy uherské domácí šlechty, 

která vlastnila značnou část majetku království, a tudíž sama hmotně nestrádala. Řád zlatého 

rouna měl o poznání vyšší náklady, což bylo dáno honosnými řádovými slavnostmi, které však 

neprobíhaly pravidelně každý rok, čímž se nákladnost Řádu podstatně snižovala. Řád zlatého 

 
114 DÜNNEBEIL, Sonja. Orden vom Goldenen Vlies zwischen Burgund und dem Hause Osterreich. s. 24-25. 
115 Dle Heinricha Kollera křížová výprava v této době narážela na fakt, že se způsob vedení války podstatně 

změnil používáním prvních palných zbraní, profesionálních žoldáků. V případě útoku Turků bylo bezpečnější a 

účinnější se bránit uvnitř pevnosti, což je protikladné k aktivnímu boji. KOLLER, H. SGRO und Kaiser 

Friedrich III. s. 428. 
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rouna měl sice svoji kapli v Dijonu, která však obsahovala pouze erby členů řádu a o které se 

staralo kolegium kanovníků z pověření burgundského vévody.116  

 Dalším zásadním nedostatkem rakouského řádu byla jeho omezenost na Rakouské 

arcivévodství a Vídeň. Jednoduše se ve své době nemohl dostat do širšího povědomí, což ani 

nemuselo být jeho cílem, pokud by se věnoval pouze obraně jihovýchodní části arcivévodství, 

ale pro získání dalšího členstva se územní omezení jeví jako nevýhoda. Založením kupříkladu 

dalších větví řádu v jiných částech Říše by se mohl zajistit přísun nových členů a alespoň 

zpomalit úpadek Řádu. Nakonec s příchodem 16. století a luterského vyznání se značně 

omezuje  

4. Charakteristika majetkové základny řádů 

 Jedním z aspektů, který by neměl být při komparaci našich tří řádů opomenut, je 

majetek. V rámci této kapitoly se pokusíme zhodnotit majetkové dispozice řádů, přičemž se 

budeme obecně zabývat bohatstvím členů řádu a také zvlášť suveréna či velmistra. Srovnáním 

řádu dle tohoto aspektu můžeme opět dojít k osvětlení části příčin, proč byl jeden řád efektivní 

a druhý nikoliv. Atraktivita řádu se mohla projevit prostřednictvím majetku, jež do něj byl 

vkládán a kterým suverén sám sebe takto prezentoval. Z hlediska zhodnocení životaschopnosti 

řádu se majetek jeví jako stěžejní zejména pro Řád a Bratrstvo svatého Jiří, neboť to byl řád 

duchovní, do něhož nevstupovali jen movití členové, ale i prostí laici či nižší šlechta.  

4.1. Dračí řád 

 Řád draka neměl dle stanov specifikované pravidelné schůzky na určeném místě117. 

Náklady s řádem spojené spočívaly spíše ve zhotovování odznaků řádu a získávání nových 

členů. Uherský řád a jeho majetkové dispozice lze snad nejlépe odvodit od bohatství, kterým 

disponovali jeho členové a představitelé, uherští králové. V době smrti Zikmunda přešlo 

z celkových přibližně 200 hradských obvodů 140 do rukou členů řádu, či jejich příbuzných, a 

to prostřednictvím darů krále. Ze 70 koruně propadlých hradů za celou dobu vlády jich 

Zikmund daroval celkem 60 členům Dračího řádu. Král i členové Řádu mezi sebou pravidelně 

směňovali majetek a uzavírali dědické dohody a pakty, aby v případě smrti přešel majetek na 

jiného člena řádu, a tak se udržel v rukou úzkého kruhu uherské elity. Dle Boultona existují 

 
116 BOULTON, D.J.D. Knights of the Crown. s. 387.  
117 BOULTON, D. J. D. Knights of the crown. s. 351. 



33 
 

také důkazy pro to, že se král nemohl vyhnout plnění smluvních závazků, neboť by jeho 

královský majetek uherští baroni nakonec zabavili.118 

Mnoho členů z Řádu draka disponovalo funkcemi v královské správě a majetky, o něž 

se s nimi Zikmund za jejich loajalitu a podporu podělil. Rytíř Stibor ze Stibořic jako vévoda 

transylvánský vlastnil Sedmihradsko a jako hrabě prešpurský části severozápadních Uher. 

Původem italský šlechtic Pippo z Ozory spravoval solnou komoru i doly na drahé kovy. 

Hermann Celjský vlastnil kromě svých majetků v jižním Štýrsku také jako slavonský bán části 

Slavonie a Mezimuří. Jeho rod zastával na určitou dobu úřad bána Chorvatska a Dalmácie. 

Z dalšího mocného rodu Gorjanských spravoval palatin Mikuláš II. části Chorvatska.119 Srbský 

kníže Štěpán Lazarevič díky své alianci s uherským králem získal Bělehrad, uherské statky za 

řekou Sávou a desítky vesnic v Uhrách.  

Vzhledem k časté absenci Zikmunda v Uhrách od jeho korunovace na římského krále 

v roce 1410 bylo nutné zaručit stabilitu země v době jeho nepřítomnosti. Funkce krále tedy 

přešly na jeho spojence, např. od roku 1414 učinil Zikmund z Mikuláše Gorjanského a Jana 

Kaniszaie své vikáře, disponující právem ražby mincí a udělováním milosti. Mezi léty 1430 až 

1434 zastupovala krále rada sestávající z generálních vikářů vedených kancléřem arcibiskupem 

Jiřím Pálóci. Asistentem mu byl biskup Petr Rozgonyi, palatin Mikuláš Gorjanský, královský 

sudí Matěje Pálóci, správce pokladny Jan Rozgonyi a magister tavarnicorum Petr Berzevici, 

který řešil stížnosti ze strany měst podle městského práva.120 Palatin Gorjanský a magister 

tavarnicorum Berzevici patřili k Řádu draka.121  

Majetek Řádu draka v případě pokračovatelů Zikmunda Lucemburského 

pravděpodobně značně utrpěl. Jelikož řád vznikl jako potvrzení aliance krále Zikmunda 

s předními, jemu věrnými členy uherských šlechtických rodů, tak se jeho užitečnost mohla po 

jeho smrti a po smrti těchto členů vyčerpat. Řád sice přežíval, protože do něj Albrecht IV., 

Friedrich III. a Matyáš Korvín přijímali nové členy, byť ve sníženém počtu, ale není známo, 

zda v něm zůstaly rody spřízněné s lucemburským králem. Moc uherského krále se snižovala a 

stejně tak ubýval jeho královský majetek. Za vlády Albrechta disponoval pouze 60 hradskými 

okruhy, o jejichž část přišel nátlakem domácí šlechty.122 V případě takto slabého krále se jeví 

 
118 Tamtéž.  
119 ŠESTÁK, M. Dějiny jihoslovanských zemí. s. 88. 
120 ENGEL, Pál. The Realm of St Stephen. s. 192, 215 a 252.  
121 SKOUMAL, Karel. List of members of Order of Dragon. s. 3-4. 
122 Současně se ztrátou území se musel král s královnou zavázat, že nebudou uvádět do úřadů cizince a udělovat 

jim statky. Volba nového palatina spadala do kompetence uherských stavů. Změny, které zavedl Zikmund 

Lucemburský, jimiž koncentroval moc v rukou panovníka, byly nyní rušeny. V takovéto politické situaci by 

panovník mohl těžko založit Řád draka, který, jak jsme si ukázali na jeho členské základně, získával své členy i 

ze zahraničí. ENGEL, Pál. The Realm of St Stephen. s. 279-280. 
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jako nelogické vstupovat s ním do politického svazku reprezentovaného řádem. Naopak je 

výhodnější v řádu setrvat a například jej použít jako další nástroj k vyvíjení tlaku na panovníka. 

Historik Boulton uvádí, že navzdory opozici baronů z Dračí společnosti vůči Matyáši Korvínovi 

se ji král nesnažil potlačit, a dokonce jmenoval i nové členy.123 Řád si tedy musel od smrti 

Zikmunda nějaké členy uherské šlechty zachovat, protože ti mohli mít důvod proti králi 

Matyášovi vystupovat.  

 Lze tedy usoudit, že z majetkového hlediska byl Řád draka za vlády Zikmunda 

Lucemburského velmi silný, neboť byl provázán s předními členy uherských rodů, které 

vlastnily podstatnou část království a měly své zástupce ve důležitých úřadech monarchie. Král 

byl na svých členech závislý, neboť mu pomáhali v domácí a zahraniční politice. Panovník se 

mohl v této situaci jevit jako velmi slabý i svým hmotným zázemím, ale přesto byl schopen si 

k sobě přivázat zástavami, dary a smlouvami členy uherských rodů (zejména těch pocházejících 

původně ze zahraničí) a získat je do svého řádu. Je však těžké si představit, že by mohl takto 

získat zahraniční členy, např. anglického krále Jindřicha V. či Alfonse V. Aragonského. 

V případě bohatších a geograficky vzdálenějších členů řádu se přikláníme spíše k otázce 

prestiže, kterou členství mohlo přinášet. Tento stav se pravděpodobně mění po smrti Zikmunda, 

přičemž majetková základna řádu oslabuje tím, že členové nejsou vázáni na slábnoucího krále.  

 

4.2. Řád zlatého rouna 

  Pro osvětlení majetkových dispozic Řádu zlatého rouna se jeví logické jej odvodit od 

bohatství burgundského dvora, který vlastně z části reprezentuje. Členy Řádu byli často 

dvořané burgundského vévody, jak vyplynulo z kapitoly vztahující se k charakteristice členů, 

kteří mohli mít vliv na chod dvora, pokud zasedali v tzv. velké radě. Nepůjde zde o 

vyčerpávající analýzu dvorských účtů, ale spíše o nástin finančních možností, kterými vévoda 

burgundský disponoval a které mohl užít k propagaci svého řádu, zejména prostřednictvím 

řádových slavností.  

Bohatství burgundského vévodství v době vlády Filipa III. Dobrého bylo výsledkem 

politiky jeho předků. Filipův otec Jan I. a také i jeho děd Filip II. Smělý čerpali své finanční 

prostředky z Francie, a to díky svým vazbám na královský dvůr a pozici v regentské radě 

vládnoucí z velké části za nemocného krále Karla VI. Po smrti Filipa II. se v regentské radě 

prosadil Karlův bratr Ludvík Orleánský, který přednostně čerpal prostředky z královské 

pokladny. Vévoda Jan se tedy rozhodl pro své panství získat z francouzské královské pokladny 

 
123 BOULTON, D. J. D. Knights of the Crown. s. 353. 
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co nejvíce prostředků, které nakonec v roce 1419 tvořily 65 % všech příjmů vévodství. Čerpání 

z pokladny bylo zajištěno násilným odstraněním Ludvíka Orleánského v roce 1407 a získáním 

mladého dauphina Karla VII. jako svého chráněnce na svou stranu.124 Dalším faktorem bylo 

zajištění prostředků z vlastních držav. Budováním dobrých vztahů s burgundskou částí Flander 

a udržením obchodních vztahů s Anglií, navzdory své pozici v Paříži, si Jan zajistil další 

podstatný přísun peněz. Politika Jana vůči Flandrám spočívala v podpoře obchodu, omezování 

autonomie a snižování obranyschopnosti měst. Součástí však byly i ústupky vůči nespokojeným 

městům, která odmítala vévodou dosazenou správu a začala se bouřit.125 Po zavraždění Jana I. 

na příkaz dauphina Karla VII. se Filip rozhodl vzdát silné pozice burgundských vévodů na 

pařížském dvoře, zejména kvůli nebezpečí a nepřátelům, které jeho otec měl. Od roku 1420 se 

v Paříži zjevuje sporadicky spíše kvůli zábavě než politice.126 Problém však představovalo 

ukončení příjmů z královské pokladny pro burgundské vévodství, k čemuž po smrti Karla VI. 

a po potvrzení nástupnictví anglického krále Jindřicha V. skutečně došlo.127 Filip se tudíž 

obrátil na své državy v Nizozemí, kde konsolidoval postupně pozice svého rodu 

prostřednictvím diplomacie než boje. Diplomacii uplatňoval také k zajištění dobrých vztahů 

s Anglií, na které byla města v Nizozemí obchodně závislá.128  

Obrátím se nyní k bohatosti dvora Filipa III., ale i Karla Smělého. Dle ordonancí 

dochovaných z let jejich vlády dosahoval počet dvořanů ve 40. a 50. letech 15. století až tří set 

a od 70. let až k devíti set. Takto rozsáhlý dvůr měl kromě náročné organizační funkce i účinek 

propagační, kterým působil na vévodovi poddané a šlechtu. Členové působící u dvora získávali 

za své služby mezi třemi až třiceti šesti šilinky, což na tehdejší dobu značí velkou štědrost.129 

Přítomnost burgundského dvora, který nepobýval pouze na jednom místě (např. Filip Dobrý 

cestoval s dvorem nejčastěji do Bruselu, Lille a Brugg), přinášela značné zisky těmto městům 

hlavně díky výdajům velkého počtu šlechticů, jenž se na dvoře vévody zdržoval.130 To dle mého 

názoru dostatečně ukazuje bohatost dvora alespoň v obecném pojetí. 

 Výdaj přímo spojený s Řádem zlatého rouna poskytují stanovy (paragraf 62),131 

konkrétně sumu 40 zlatých tolarů (Goldtalern) a 100 franků (Francs) požadovanou jako vstupní 

 
124 BLOCKMANS, Wim. The Promised Lands. s. 38-40.  
125 Tamtéž. s. 46-51.  
126 Tamtéž. s. 61. Důkazem tohoto nebezpečí je skutečnost, že Jan I. přebýval ve svém opevněném 

pařížském sídle v té době zvaném Hôtel d’Artois. 
127 BLOCKMANS, W. The Promised Lands. s. 63.  
128 Tamtéž. s. 85-86.  
129 STEIN, R. Magnanimous Dukes. s. 118. 
130 Tamtéž. s. 121.  
131 DÜNNEBEIL, Sonja. Die Protokollbücher des Ordens vom Goldenen Vlies. Band 1: Herzog Philipp der 

Gute 1430–1467. Thorbecke: Stuttgart, 2002. s. 204. 
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poplatek a z které bylo financováno zhotovení řádového roucha.132 Z roku 1433 pochází listina, 

kterou se smluvně zavazuje děkan a kapitula v dijonské Sainte-Chapelle ke konání bohoslužeb 

v den setkání řádu, tedy na svatého Ondřeje. Dále se dočteme v listinách dotýkajících se 

dijonské Sainte-Chapelle,133 že v roce 1433 uzavřel Filip smlouvu s kapitulou a děkanem této 

kaple, že za 500 franků budou konat mše při slavnostech řádu.134 Podstatně vyšší částku 

představovaly řádové slavnosti, kterou však řádové stanovy nespecifikovaly. Pravidelné 

setkávání členů Řádu zlatého rouna bylo určeno ve stanovách na svátek svatého Ondřeje, 

později se přesunulo kvůli podzimnímu počasí na 2. května. Každoroční událost se díky 

vzájemné shodě členů stala spíše nepravidelnou záležitostí pořádanou každých tři až pět let. 

Z popisu svědků a protokolárních knih vyplývá, že díky tomuto časovému odstupu byly řádové 

slavnosti o to více nákladné a velkolepé. Vystupování Řádu na veřejnosti bylo proloženo turnaji 

a divadelními představeními.135  K získání co největší pozornosti se odebíralo k bohoslužbě 

procesí řádových členů společně se zbylými členy burgundského dvora. Průvod doprovázely 

po stranách stráže, které odháněly přihlížející lid.136 Ve stejném duchu se slavnosti konaly za 

suveréna Maxmiliána I. Navazoval tím na tradice burgundských vévodů a zároveň je užil jako 

prostředek k upevnění své pozice.137 

V souhrnu: burgundské vévodství získávalo své finance ze severních oblastí vévodství, 

které obchodovaly s Anglií. Díky obratné diplomacii Filipa III. a jeho averzi k válčení se 

podařilo v burgundském Nizozemí udržet klid a mír s anglickým sousedem. Na základě popisu 

nákladů burgundského dvora, který vychází z dvorských účtů a z dobových zpráv o 

velkoleposti řádových oslav, usuzuji, že jeho majetková základna musela být značně rozsáhlá, 

 
132 Nový člen mohl převzít roucho po zemřelém členovi, přičemž pokladníkovi zaplatil jen 100 franků. 

Z členských příspěvků se financovaly taktéž liturgická roucha a tapiserie pro potřeby Řádu. DÜNNEBEIL, S. 

Die Entwicklung des Ordens unter den Burgunderherzögen (1430 - 1477). s. 19-20.  
133 Kaple v Dijonu byla určena ve stanovách jako stabilní sídlo řádu a sloužila k duchovním potřebám Řádu 

zlatého rouna. Nakonec se zde řád sešel pouze jedenkrát. BOULTON, D. J. D. Knights of the Crown. s. 386.  
134 V listině jsou vyjmenovány celkem čtyři dny, při nichž jsou slouženy bohoslužby. Nejprve vigilie a nešpory 

v den svatého Ondřeje. Následný den velká mše a opět vigilie. Den poté měly být slouženy mše za zemřelé. 

Čtvrtý den se sloužila mše Messe de Nostre Dame. PPRIZER, Wiliam F. Brussels and the ceremonies of the 

Order of the Golden Fleece In: Revue belge de musicologie Bd. 55, 2001. s. 69-90. Dostupné z: < 

https://www.jstor.org/stable/3686829>. s. 85-86. 

135 Zde se jedná o mirákly, prototypy divadelních her interpretující části Bible. DÜNNEBEIL, Sonja. Die 

Entwicklung des Ordens unter den Burgunderherzögen (1430 - 1477). s. 27.   
136 Tamtéž. s. 26-28.  
137 Na rakouského vévodu bylo ve vévodství pohlíženo jako na cizince, tudíž se tímto způsobem chtěl s jistotou 

legitimovat v očích rytířů zlatého rouna a burgundské šlechty obecně. Burgundská šlechta však považovala 

Filipa Sličného, tedy Maxmiliánova syna, za legitimního nástupce na pozici suveréna řádu. Tento spor vedl 

k rozkolům uvnitř řádu, který se prostřednictvím slavností ukazoval jako jednotný. DÜNNEBEIL, Sonja. Der 

Orden vom Goldenen Vlies als Zeichen der burgundischen Einheit. Ideal oder Wirklichkeit unter Maximilian I.?. 

In: Mémoires conflictuelles et mythes concurrents dans les pays bourguignons. Neuchatel, 2014. Dostupné z: 

<https://www.academia.edu/3087539>. s. 113, 124 a 125.    

https://www.jstor.org/stable/3686829
https://www.academia.edu/3087539
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pokud byla schopna vydržovat stovky dvořanů. Přítomnost řádu na veřejnosti znamenala další 

způsob propagaci moci burgundského rodu a Habsburků, kteří řád zdědili. Navazování 

na tradice řádu se pro Maxmiliána I. jevilo jako další způsob, jak dokázat, že Habsburkové jsou 

skutečnými nástupci rodu Valois. Nevidím tedy důvod, proč by řád finančně strádal, pokud se 

jeho hodnota jako propagačního nástroje nevyčerpala po přechodu na habsburský rod a 

slavnosti stále plnily svůj účel. Naopak předpokládám, že výdaje na jeho fungování byly 

vesměs stejně vysoké.  

4.3. Řád a Bratrstvo svatého Jiří 

 Vznik korutanského řádu svatého Jiří byl v porovnání s dvorskými řády Burgundska a 

Uher na majetku podstatně závislejší. Jako duchovní rytířský řád vyžadoval existenci určitého 

zázemí pro své rytíře, z velké části pravděpodobně nešlechtice bez velkých finančních 

prostředků. To nakonec poskytl benediktinský klášter v Millstattu a vídeňské biskupství, o 

čemž jsem již psal v kapitole dotýkající se historie řádu. V této části si tento aspekt více 

rozvedeme a zmíníme se i o oblastech mimo Millstatt a Vídeň.  

Zásadním problémem pro Řád svatého Jiří byla skutečnost, že většinu svých majetků 

nemohl užívat, jelikož nebyly vždy bez majitele a nároky si na ně činili pachtýři, či předchozí 

vlastníci a četné spory mohly vést až ke přím s právní dohrou.138 

První velmistr Johann Siebenhirter v roce 1460 získal od císaře Friedricha v tzv. 

Burgenlandu139 do své správy město Eisenstadt a v roce 1464 hrabství Forchtenstein. Majetky 

Siebenhirter dokázal uchránit před válkou, i přestože přes tuto oblast procházela vojska 

Matyáše Korvína, který od 60. let vedl válku s Friedrichem. V roce 1485 uzavřel Siebenhirter 

s Matyášem mír v Eisenstadtu, ale v roce 1488 se však rozhodl podstoupit Eisenstadt a 

Forchtenstein uherské koruně a vyměnit je za panství Wartenstein a Trautmannsdorf. Důvodem 

byla celkově slabá pozice arcivévody, tudíž Siebenhirter nevěřil v to, že Burgenland zůstane 

rakouským územím. (Siebenhirter, s. 499) V Eisenstadtu Řád svatého Jiří působil v tamním 

kolegiátním kostele, kde konal své duchovní služby. K přesunu řádu došlo v roce 1478, když 

Friedrich přesunul augustiniány kanovníky z Hofburgu ke kostelu svatého Oldřicha a rytíře 

svatého Jiří pozval do Vídně. Hradní kostel byl nyní zasvěcen svatému Jiří.  O rok později se 

na základě papežské buly sjednotilo po mnoha neshodách biskupství Vídeňského Nového 

Města s řádem svatého Jiří. Císař donutil obě strany k uzavření smlouvy v roce 1491, kterou 

 
138 ABSENGER, A. Zum Wirken des St. Georgs-Ritterordens in Niederösterreich und Burgenland. s. 60. 
139 Burgenland či Hradsko bylo západní území Rakouského arcivévodství ležících hranici s Uhrami, které dnes 

patří mezi rakouské spolkové země.  
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však augustiniáni kanovníci porušili tím, že nevstoupili do řádu, a proto byli roku 1508 

donuceni se vystěhovat z katedrálního kostela opět do kostela sv. Oldřicha a vzdát se všech 

příjmů ve prospěch Řádu svatého Jiří. Řád nakonec za četné majetkové ústupky získal nového 

člena – vídeňského biskupa františkána Dietricha Kammerera. Dle smlouvy z roku 1522 získal 

biskup katedrální kostel, panství Lichtenwörth, zámky Wartenstein a Grimmenstein, hradní 

kostel, mýtné z Liserhofenu a četné hospodářské budovy řádu. Biskup byl poté povinen 

finančně zabezpečit jak své biskupství, tak i sídlo rytířského řádu ve Vídni. Biskup do řádu 

vstoupil až v roce 1528, a to po tlaku velmistra Geumanna, avšak ujednání vydrželo do roku 

1530. V roce 1533 se nakonec vídeňské biskupství odtrhlo od Řádu svatého Jiří. Iniciátorem 

rozdělení byl vídeňský biskup Johann Fabri, který zároveň sloužil jako poradce a zpovědník 

rakouského arcivévody Ferdinanda I. Habsburského, který se stavěl k řádu velmi kriticky. 

Ferdinand I. řád kritizoval za to, že neplnil své povinnosti,140 kterými bylo sloužit mši u hrobu 

Maxmiliána I. v počtu dvanácti kněží. V té době však u hrobu stáli pouze tři.141 (Absenger s. 

68-73) 

Po ztrátě vídeňského biskupství se řádový život více přesunul mimo Vídeň do Millstattu 

a Trautmannsdorfu. Když zde v roce 1541 zemřel poslední velmistr Wolfgang Prantner, nebylo 

již možno rozpad majetkové základny řádu zastavit. Téhož roku pronikla osmanská vojska do 

Budína a v Rakousku bylo nutné budovat na hranicích s Uhrami obranu. Král Ferdinand I. si na 

válku s Turky vypůjčil sumu 90 000 guldenů a jako zástavu použil veškeré majetky Řádu 

svatého Jiří v Korutanech a Dolních Rakousích. Po Ferdinandovi I. se již s majetky řádu 

pracovalo velmi volně a podle finančních potřeb je zastavoval své věrné šlechtě. Manipulaci 

s majetkem značně usnadnila bula papeže, která v důsledku absence velmistra řádu dovolila se 

statky volně nakládat. Formálně byl řád zmiňován ve smlouvách až do roku 1598, kdy byl 

zrušen.142 (Absenger s. 83-84) S jistou dávkou ironie můžeme říct, že řád k boji s Turky přispěl, 

nikoliv však bojeschopnými muži, ale vlastním majetkem, který mu byl odňat a rozprodán. 

V souhrnu získal Řád svatého Jiří díky schopnostem velmistra Siebenhirtera značnou 

část majetku v podobě panství Forchtenstein, Eisenstadt, Trautmannsdorf a Wartenstein. Ve 

Vídni na určitou dobu sdílel řád majetek biskupství, ale jejich společná historie skončila 

rozkolem a řád se musel opět spokojit s hradní kapli v Hofburgu, kterou mu přidělil císař 

 
140 Sám velmistr Johann Geumann si již v roce 1530 stěžoval na chování řádových kněží, kteří již neslouží mše, 

chudé nechávají umírat bez svátostí a do obytných prostor řádu ve Vídni si zvou ženy. Místo duchovní činnosti 

hrají hry a pijí víno. V roce 1532 se rytíři během krátkého obléhání města Turky neúčastnili boje, ani neexistuje 

zmínka o duchovní podpoře obránců. ABSENGER, A. Zum Wirken des St. Georgs-Ritterordens in 

Niederösterreich und Burgenland. s. 73-74.   
141 ABSENGER, A. Zum Wirken des St. Georgs-Ritterordens in Niederösterreich und Burgenland. s. 68-73. 
142 Tamtéž. s. 83-84. 
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Friedrich. Po smrti posledního velmistra nebylo v silách zbývajících členů statky udržet 

v držení řádu, které jim byly sebrány a použity pro potřeby politiky rakouských arcivévodů. 

4.4. Komparace majetkové základny řádů 

 Při srovnání majetkových dispozic všech tří řádů lze zjistit, že jediný Řád svatého Jiří 

disponoval vlastním sídlem. Výjimku představuje dijonská kaple Řádu zlatého rouna. Jeví se 

jako vcelku jasné, že korutanský duchovní řád bude vyžadovat pro svoji funkci pevné zázemí, 

které oba dvorské řády nevyžadují. V případě ztráty těchto statků je rakouský řád podstatně 

oslaben, neboť na peněžních výnosech byla závislá rozsáhlost jeho členské základny a také 

fyzický stav sídel řádu. Uprázdněním pozice velmistra po roce 1541 se skoro veškerý majetek 

dostává do rukou rakouských arcivévodů, kteří bez předchozích osobních vazeb, které měli na 

řád Friedrich III. a Maxmilián I., nevidí v jeho existenci smysl. Řád bez majetku nemohl 

zastávat efektivně svoji funkci (opět kvůli nedostatku členů způsobeném chudobou řádu ale i 

působením protestanství), která mu byla Maxmiliánem I. přidělena, a tudíž byl vesměs nečinný. 

Bohatost Dračího řádu byla odvozena od jeho členů, převážně uherské šlechty, která obsazovala 

přední dvorské úřady a řídila správu velké části Uherského království. Díky vazbám 

zprostředkovaným uherským řádem se mohl majetek udržet v rukou uherské elity a krále, kteří 

mezi sebou majetek volně směňovali. Výsledkem byl však značný úbytek královského majetku. 

Po smrti Zikmunda Lucemburského se ovšem vazby krále na přední rody trhají a moc jeho 

nástupců je nyní šlechtou oslabována. Nelze tedy očekávat, že by do řádu bylo z pohledu 

šlechty potřeba vstupovat, pokud se král nacházel v takto nepříjemné pozici. Tudíž majetková 

základna Dračího řádu se podstatně snižuje, a to vlivem smrti jeho zakladatele. Životnost řádu 

se opět nejvíce projevila jen za působení jeho zakladatele. Řád zlatého rouna sloužil jako nástroj 

prezentace dvora burgundského vévody a moci jeho rodu, tudíž netrpěl nedostatkem peněz. 

Bohatství burgundského vévody jsem doložil na výčtech z dvorských účtů a popisu řádových 

oslav. Nepravidelnost těchto událostí, které měly původně probíhat ročně, podstatně snižovala 

náklady, ale nikoliv jejich velkolepost. Návaznost Habsburků na pořádání řádových oslav i 

jejich honosnost dokazuje, že jim na udržení existence řádu záleželo. 
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5. Závěr – Konečná komparace aspektů ovlivňujících životnost 

řádů 

 Efektivní strategie v zachování životnosti řádu spočívala dle mého názoru ve vytvoření 

takového společenství, jenž se nevázalo ke konkrétním hmotným statkům (kromě odznaků řádu). 

Samozřejmě, že stanovy všech tří vybraných řádů obsahovaly abstraktní hodnoty, jakými byla 

např. vzájemná pomoc mezi bratry, čestné rytířské jednání a duchovní péče o duše bratrů 

bojujících s nevěřícími, ale po praktické stránce musely mít pro svoji činnost hmotné zázemí. 

Řád draka a Řád zlatého rouna neměly přesně určená místa setkání, což jim dodávalo flexibilitu 

na rozdíl od Řádu svatého Jiří vázaného na Rakouské arcivévodství. Ztrátou veškerého majetku 

takový řád zanikne. Dalším aspektem úspěšného řádu bylo vytvoření takové aktivity, kterou řád 

potvrzoval svoji existenci, a která se přímo nevztahovala k žádné konkrétní osobě, která byla 

členem řádu. Řád draka vznikl jako potvrzení aliance Zikmunda Lucemburského s členy 

uherské šlechty, která mu pomohla zkonsolidovat moc v zemi. Vzniklá aliance sice získala 

v pozdějších letech pevnější obrysy v podobě detailnějších stanov a také potvrzení řádu 

papežem, ale bez pravidelných či nepravidelných setkání nemohl přežít, zejména pokud jej 

spojovala pouze osoba krále se všemi jeho členy. Po smrti panovníka takový řád ztrácel svoji 

hodnotu, protože pouze reflektoval již neexistující stav. Korutanský Řád svatého Jiří byl taktéž 

závislý na svých podporovatelích, Friedrichu III. a Maxmiliánovi I., a to z hlediska darovaného 

majetku a úkolu, který mu přisoudili. Rozsáhlé plány Maxmiliána I. na přetvoření řádu v aktivní 

vojenskou sílu, kterou by užil proti vnějším a vnitřním nepřátelům, nakonec pro nedostatek 

financí selhaly, čímž Řád svatého Jiří přišel o potenciální způsob, jak se pravidelně prezentovat 

na veřejnosti prostřednictvím boje. Nakonec ze tří řádu, kterými jsem se zabýval, byl 

nejúspěšnější Řád zlatého rouna, jenž reprezentoval okázale a v libovolném prostředí moc 

burgundského vévody, jeho rodu a dvora, tedy spíše institucí, které ihned nezanikly a byly 

převzaty i cizím rodem. To mu zajistilo podstatně větší životnost, která předčila ostatní řády.  
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