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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zaméiuje na generacni zménu postoji mladych Japonci k
nabozenstvi. At uz se jedna o jejich vnimani viry nebo nabozenskych praktik. Prvni ¢ast je
vénovana metodologicko-teoretickému ramci vychazejicimu ze sociologie nabozenstvi, ktera
sleduje zapadni vlivy aplikované v japonském prosttedi. Zaroven s tim jsou zde definovany
mnohozna¢né pojmy pouzivané v této praci, a to jmenovité synkreze a sekularizace. Ve druhé
¢asti se pak prace zaméfuje na rozdily mezi generacemi X a Z a nasledné se ve treti Casti
prakticky vénuje komparaci, jez je podepiena sociologickym dotaznikem orientovanym na

soucasnou mladou generaci Japonct.
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Abstract

This bachelor thesis focuses on generation gap in the attitudes towards religion in
contemporary Japan. Beginning from perception of belief or religious activities. First part is
focused on methodological and theoretical part, which originates in sociology of religion.
Western influence is applicated into the Japanese environment. There are also defined
concepts of multiple meaning used in this work. Syncretism and secularization in particular.
Second part is mainly focused on differences between generation X and Z. Third part belongs
to practical comparison, which is supported by sociological questionnaire oriented on

Japanese young generation.
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1 Uvod

Japonské nabozenstvi je predmétem mého zajmu po dlouhou dobu. Spolu se studiem
spolecnosti a historie Japonska se mi rozSifoval i pohled na tamni bohaty nabozensky zivot.
Zajimavym faktem, ktery m¢é pitekvapoval uz od pocatkti, ale je, ze pii otazce:
,, Verite?* vétSina Japonct odpovi, ze ne. Co bych v zépadnim svété povazoval za viru, je
v Japonsku Casto pojmenovavano jako tradice nebo zvyklost. Protoze sdm pozoruji ve svém
okoli, a hlavné u pratel stejného veku, jaky maji pristup k nadbozenstvi obecné, chtél jsem
formou této bakalarské prace zjistit, jak na nabozenstvi pohlizi mladd generace v Japonsku. I
z diivodu, Ze je Ceska republika jednim z nejvice ateistickych narodi na svéts, je pro mé

ptipadné srovnani zajimavym.

V praci se budu vénovat obecnym tématim spojenym s naboZenstvim, pocinaje
samotnym terminem nabozenstvi, konce dotaznikovym Setfenim zaméfenym na mladé
Japonce. Hypotéza, kterou se budu zabyvat je nasledujici: Mladd generace se s vlivem
globalizace a dalSich faktorii (zazemi, finan¢ni jistoty, globalizace, ekonomicka situace)
sekularizuje a tihne k synkretistickému smysleni ohledné ndbozZenstvi. Dllezitou soucésti je
ale také komparace postoji s pfedeSlou mladou generaci, ktera vyristala hlavné za
turbulentnich dob 90. let. K porovndni dojde na zdklad¢ sociologického dotazniku pro

soucasnou generaci a literarni reSerSe ohledn¢ generace predeslé.

Synkreze spolecenskd, synkreze nabozenstvi. Sekularizace spolecnosti, ale i
sekularizace naboZenstvi. Znamé pojmy, jen s rozdilnymi konotacemi. Terminy pouZivanymi
na Zapadé¢ miZeme popisovat realitu odlisnych kultur. I kdyZ mohou byt etnocentricky
zatizené, stale je na mist€ je v pfipad€ japonské religiozity pouZivat, jen je potfeba jejich

pfesné vymezeni.

Pravé synkretistické smysleni a japonska nabozenska diverzita mé dovedla 1 k tématu
novych naboZenstvi. V zapadnim svéte se s né€im obdobnym pfili§ nesetkdvame, coz miize
byt zapticinéno hlavné velkymi monoteistickymi nabozenstvimi, kterd v historii pfevladala (i
kdyz dochazelo k jejich Stépeni). V novodobych déjinach pak nové denominace vétSinou
nedosahnou vétsiho riistu, naopak né€kterym novym naboZenstvim se podafilo ziskat i miliony

véticich dokonce po celém svéte.

Samoziejmé ne vzdy musi byt nové nabozenstvi uspesné nebo popularni. Negativné se

jak do historie, tak i do smysleni japonské spole¢nosti zapsala sekta Om Sinrikjé. Teroristicky
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utok v tokijském metru roku 1995 byl vyvrcholenim ilegélni ¢innosti plné nasili a manipulace
s lidmi. Spole¢nost zacala byt na pochybach, jestli je Japonsko stile tou bezpecnou zemi,
jakou znali. Piedesla mlada generace byla hybnym kolem v téchto udalostech, a proto mne
zajima, jestli by sou¢asni mladi mohli byt stejné lehko ovlivnitelni, nebo jsou s ¢innosti Om

obeznameni a rad¢ji se novym nabozenstvim vyhybaji.

Prakticka cast se bude zameétovat na vysledky sociologického dotazniku, které
pomohou urcit postoje soucasné mladé generace vic¢i nabozenstvi. Nasledn¢ porovnam
vysledky dotazniku s vysledky z Setfeni ISSP! zaméfeného na néboZenstvi v Japonsku.
Setfeni ISSP bylo kondno v mnohem vét§im méfitku nez mé vlastni, nutno vsak fict, ze se
zamétfovalo na vSechny vékové kategorie. Rozhodné je tak hodnotnym zdrojem v rdmci

trendli panujicich v japonské spole¢nosti obecné.

! Zkratka pro: International Social Survey Programme
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2 Teoreticko-metodologicky ramec

Na nabozenstvi a religiozitu se d4 nahlizet z mnoha uhld. Mezi védy zabyvajici se
touto problematikou se fadi teologie, antropologie, kulturologie, religionistika a v neposledni
fad¢ sociologie. K vymezeni teoretického ramce vyuziji sociologii nébozenstvi, jez
predstavuje specifickou oblast sociologie. Je zde také potieba definovat zakladni pojmy,
jelikoz uz termin ndboZenstvi je problematicky. Mezi dalsi témata, kterymi se sociologie
nabozenstvi zabyva, patii sekularizace (a s tim spojeny proces modernizace) nebo synkreze
(souvisejici s individualizaci nébozenského citéni). Jednotlivé procesy popiSi v ptfipadech
souvisejicich s japonskou religiozitou a nastinim, jakym zptisobem byla Zapadem ovlivnéna

sociologie v Japonsku.

2. 1 Sociologie naboZenstvi

Rozvoj sociologie ndbozenstvi probehl koncem 19. stoleti a trval az do poloviny 20.
stoleti. Rada teoretikii tehdy piispéla k sociologické konceptualizaci naboZenstvi. Zarovei
zastavali urCitou verzi sekularizac¢ni teorie, kdy vyznam nabozenstvi upada v disledku
racionalizace a modernizace spolecnosti. Sociologicky vyzkum se odehraval hlavné v Evropé¢,
diskuze se tak uskuteciiovala pfedev§im v némeckych nebo francouzskych kruzich a badatelé

mezi sebou pfili§ nespolupracovali (NeSpor a Luzny, 2007, str. 32).

Obecna teorie sociologie naboZenstvi byla ve vétsiné pfipadii zamétena na kiestanstvi.
Az pozdé&ji se vyzkum zaméfil 1 na jina naboZenstvi, coZ siln¢ ovlivnilo definici samotného
slova. Buddhismus, hinduismus nebo rizna Samanisticka uskupeni najednou nevyhovovala
védeckému vymezeni tehdejSi doby. Sociologie se proto snazila urit hranice terminu
naboZenstvi, kdy kazda z nich ma své klady a zapory. NaboZenstvi miZeme definovat tfemi

zpusoby: substantivni, funkciondlni a polytetické.

2. 1.1 Substantivni definice ndbozenstvi

Substantivni definice pochazi uz z prvotnich antropologickych a sociologickych debat,
jak nabozenstvi charakterizovat. Emile Durkheim vymezil naboZenstvi jako sjednoceny
systém vérouk zavisly na posvatnostech, jez jsou oddélené od naseho svéta a zdrovenh mohou
byt zakazané. Jedna se o praktiky a presvédCeni zacleniujici ¢loveéka pod jednu morélni
komunitu, tedy cirkev. Na prvni pohled se zde objevuje problém etnocentrického zatizeni,
protoze bychom mohli vyfadit vétSinu svétovych nabozenstvi. Dalsi myslitelé se poté snazili

pfispét do debaty se svymi definicemi skrze nadpfirozeno, spiritualitu, nebo dokonce ptes viru
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v super clovéka. Sice tak dokézali zahrnout i jind naboZenstvi, nez jsou jen ta Zapadni, ale

stale nenasli ucelenou definici (Hamilton, 2001, str. 14—15).

Robin Horton pfedeslé snahy o vymezeni terminu nabozenstvi popsal jako snahy o
nalezeni néceho, co neni mozné. Presnéji fe€eno urcit podstatu existence nabozenskych entit
tak, aby byla univerzalné aplikovatelnd. Zaroven ale nabizi definici, kterd se problémim
tohoto typu vyhyba a vyjadiuje nabozenstvi v rdmci ndbozenskych aktivit. Ve zkracené verzi
by se na nabozenstvi mélo pohlizet jako na prodlouzeni lidskych socidlnich vztahi mimo

samotné meze Cisté lidské spolecnosti (Hamilton 2001, str. 17—18).

Vyse uvedeny pfistup vede 1 k ur€ovani znakd, jeZ ndboZenstvi vétSinou vykazuji.
Mezi n¢ bychom mohli zafadit ndbozenské uvédoméni, prislusnost k nabozenské skuping,
nebo pfijmuti socialnich norem. Dosdhnuti univerzalni shody u vSech nabozenstvi se jevi
velice obtiznym, ne-li skoro nemoznym. Pfi charakterizovani naboZenstvi se substantivni
definice neohlizi na ndbozenskou diverzitu, ¢imZz vyfazuje i tradicni ndbozenské formy

z jinych kulturnich prostiedi (NeSpor a Luzny, 2007, str. 16-17).

Substantivni definice se potykd s né€kolika problémy. Etnocentrismus, neschopnost
vytvoreni univerzalniho konceptu, ptili§ maly zabér. Presto ale dokaze urcit zdklad vymezeni

terminu nabozenstvi. V navaznosti debata pokracovala a dala tak vzniknout i dal§im definicim.

2. 1. 2 Funkcionalni definice ndbozenstvi

Oproti substantivnim definicim, jez vyjadiuji, ¢im néboZenstvi ve své podstaté je, se
objevila definice funkciondlni, kterd uvadi, co naboZenstvi €ini. Funkcionélni definice jsou
Casto povazovany za ,inkluzivni®, protoZe zahrnuji velké rozpéti jevit do koncepce
naboZenstvi. Jedna se o prespfili§ obecnou definici, kdy se za ndboZenstvi povazuji i uskupenti,
jez proti naboZenstvi ze svého principu vystupuji. To plati tieba pro komunismus? (Hamilton

2001, str. 19).

Prikladem muze byt definice Johna M. Yingera, kde jsou za ndbozenstvi povazovany
vyznani a praktiky, kterymi se skupina lidi vypotddava s ultimatnimi problémy lidského
zivota. Nejenze by do definice mohly spadat nacionalistické ideologie, mohla by to byt i
skupina fanouskii na fotbalovém zapase, nebo obdivovatel¢é popové hvézdy. Hlavnim

problémem je zde vymezeni slov ,,ultimatni problémy lidského Zivota.“ Pro mnoho lidi je

2 Komunismem je zde mySlena jeho skute¢nd podoba v zemich, kde je, nebo dfive byl nastolen. Nejde o
marxistickou ideologii, kterd byla v rdmci komunistické diktatury pozménéna.
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dalezité uzivat si Zivota, jak jen to jde, aniz by musel zahrnovat bolest nebo jina stradani.
,Ultimatni problémy* jsou ale zavislé na kulturnim prostfedi, coz je z dlouhodobého hlediska
¢astecné zalozeno na urcitém nabozenstvi. Ve vysledku dochazi k zacykleni samotné definice

nabozenstvi (Hamilton 2001, str. 19).

Od funkcionalnich definic se upousti pravé z divodu obecnosti, zacykleni, ale i pro
neempiri¢nost tvrzeni. Pii snaze obsahnout vétSinu nabozenstvi z celého svéta nakonec
zahrnuje 1 pfipady, které bychom za nabozenstvi ani nikdy nepovazovali. V porovnani se
substantivni je funkcionalni definice naopak pfili§ obsirna. Mezi n¢ bychom poté¢ mohli vlozit

definici polytetickou vyuzivajici hlavné obsahlych seznamt znaki ndbozenstvi.

2. 1. 3 Polyteticka definice nabozenstvi

Ptedeslé definice uvad€ly pouze jeden z atributl, které naboZenstvi mulze nést.
Polytetickd definice se oproti tomu snazi naboZenstvi vymezit skrze vice znaki, coz vede
k za¢lenéni riznorodych nabozenskych tradic z celého svéta. Nejdiive jsou urceny casti, jez
maji spolecnou podobnost, ale neplati pro vSechny ¢leny dané skupiny. Zaroven s tim vznika
nespocet podkategorii, které se navzajem piekryvaji. Jednd se o takzvanou ,rodinnou

podobnost* 3 (Hamilton 2001, str. 20-21).

Na zakladé rodinné podobnosti jsou tvofeny seznamy toho, co by mélo byt pfedmétem
naboZenstvi. Mytologie, vira v jednoho Boha, ritudly jsou jen piiklady znakt, které mohou
mit nékterd naboZenstvi spole¢né. Rlzni sociologové maji rozlisn¢ dlouhé seznamy, pomoci
kterych dokazi za€lenit odlisné svétové ,.tradice* do kategorie naboZenstvi. Pocet jednotlivych
atributd by se v teorii mohl neustale roz§ifovat, coZ je moznou nevyhodou (Hamilton 2001, str.

20-23)

Polytetickd definice rozhodné fe$i urcité problémy monotetickych definici (tedy
substantivni a funkcionalni), ale zarovenl se potyka s jinymi potizemi. Napfiklad, co piesné
urcuje, kolik znakd musi ndbozenstvi vykazovat, aby za nabozenstvi mohlo byt povazovano?
Ma se jednat o vice znakil, nebo postaci jeden? Reseni nabizi jiz zminéna rodinna podobnost,
pies kterou se dostaneme k prototypickému piistupu. Pokud bychom za prototyp povazovali
monoteisticka naboZenstvi jako je kiestanstvi, islam nebo judaismus, mohli bychom od nich

odvijet spolecné prvky a aplikovat je na ostatni instance (Hamilton 2001, str. 23).

3 Obecné pouzivany princip pro kategorizaci prvkll. Vyuziva se i v jinych védeckych odvétvich, jako je
napiiklad lingvistika.
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Prototyp zalozeny na zapadnich néabozenstvich je samozfejmé zatizeny
etnocentrismem, stejny problém by nastal i vice versa, kdybychom na zakladé
vychodoasijskych nabozenstvi chtéli definovat kiest’anstvi nebo islam. Prototyp nabozenstvi
slouzi pouze jako néstroj pro kategorizaci, a 1 kdyz je polyteticka definice s pomoci prototypt
zda se nejlepsSim zpisobem, jak ur€it termin nabozenstvi, tak by se stdle dala zpochybnovat.

Jedna se o neskutecné komplexni zalezitost, pro kterou neexistuje jednoduché feSeni.

Termin ndbozenstvi nelze presné a jasné definovat, ale v ptfedeslych odstavcich jsou
popsany jednotlivé tthly pohledu, jak k problematice ptistupovat a jakym zptisobem se debata

vyvijela.

2. 1.4 Etnocentrismus

Sociologie naboZenstvi do konce 90. let méla spiSe nést nadzev sociologie kiestanstvi.
Tento etnocentricky zptsob byl dlouho silnym nedostatkem a dodnes castecné ovliviiuje
sociologii nabozenstvi. Vyzkum z této doby casto Cerpal z kiestanstvi napt. pii pouzivani
terminu sekta, i cirkev v jiném kulturnim prostfedi, ¢imz piispél k badani ohledné novych
naboZenskych hnuti na Zapadég, ale 1 na Vychodé. Sociologie naboZenstvi ovSem zamrzla
v bodé€ svych pocatkii a pienechala studium ostatnich ndbozenskych tradic kulturnim, nebo

socidlnim antropologiim (NeSpor 2007, str. 172).

Koncem minulého stoleti doslo k vyraznym zméndm, kdy se sociologie ndboZenstvi vydala
cestou spoluprace s jinymi védami zkoumajicimi nabozenstvi — zejména religionistikou,
socialni a kulturni antropologii, kulturologii a dal§imi. Soucasné se snazi pojmout zmény
v obecné socialni teorii tykajici se pojeti druhé, reflexivni modernizace.* Za zminku stoji
hlavn¢é dva jevy, globalizace (spole¢né s procesem dekolonializace) a reflexivni modernita
(spojend s procesem individualizace). Nejedna se o Zddnou novinku na poli teorie formovani
moderni spole¢nosti, ale novym je hlavné jejich vyznam, ktery je jim v sociologii, potazmo

spolecnosti, piicitan (NeSpor a Luzny 2007, str. 173).

Etnocentricky je siln¢ zatiZzena i1 sekularizacni teze, se kterou sociologie nabozenstvi
pracuje uz od svych pocatkl. I kdyZ se jednd o zdpadni teorii, ziistdva otazkou, zda k jevu

dochézi i v jinych kulturnich prostfedich. Sekularizaci rozd€luji na dva typy, kdy je uvadim

4 Prvni modernizaci byl pfechod spole¢nosti od feudalni k industridlni, kdy napiiklad doslo k rozd&leni
muzskych a Zenskych roli. Typické byly spolecenské tiidy, centralizovana statni moc a délba prace. Oproti tomu
je za druhou modernitu povazovan piechod k individualismu, kdy neni ¢lovék omezovan svym socialnim
zdzemim. Zaroven neni vazan pouze k jedné skupiné a miiZe si za sviij zivot vybirat, co se jevi zrovna vyhodnym.
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ve spojitosti s japonskym ndbozenstvim. Jsou jimi sekularizace spolecnosti a sekularizace

nabozenstvi.

2. 1.5 Sekularizace spolecnosti

Pojem sekularizace je saim o sobé problémovy, jelikoZ se na n¢j da pohlizet z nékolika
sémantickych rovin. V prvé tadé byl spojeny s vyvlastiovanim majetki cirkve na zéapade.
Takto byl vibec prvné pouzit a obecné oznacoval ,prechod”, pfesun, premisténi osob,
vyznamd, funkci apod. Druhou rovinou je névrat ndbozenské osoby opoustéjici klasterni zivot
a vracejici se do svéta, ¢imz se stdva osobou sekularni. Poslednim je poté vyznam, kdy se svét
teologicky d¢lil na ,tento” a ,,jiny*, kdy ,.tento svét™ se jesté délil na sféru nabozenskou a
sféru sekularni (svétskou). To samoziejmé vedlo k nespoctu nedorozuméni v badani ohledné

sekularizace (Nespor a Luzny 2007, str. 78).

Od 60. let minulého stoleti se sociologicky vyzkum naboZenstvi odvijel od
sekularizacni teze. Zakladni teorie uvadéla, ze sekularizace je soucasti prechodu od tradi¢ni
k moderni spolecnosti. To vychazelo ze dvou typl socialni organizace — spoleCenstvi a
spolecnost. Podle Bryana R. Wilsona, zabyvajiciho se podrobné touto problematikou, ma
nabozenstvi kofeny ve spolecenstvi, kde se jedna o lokalné omezenou skupinu lidi, kteti si
mezi sebou vytvofili intenzivni a bezprostfedni kontakt. Na druhé strané je pak spole¢nost,
zalozena na neosobnich vztazich, kdy vSechno lokalni ztraci svlij vyznam (mutize jit o femeslo,
vyrobu, zvyky, nebo i1 dialekty). S tim, jak se pfeménila socidlni organizace, tak svoje

zakotveni ztratilo 1 ndboZenstvi, jelikoZ je zaloZeno na urovni tradi¢niho spolecenstvi (NeSpor

a Luzny 2007, str. 79).

NaboZenstvi bylo natolik prostoupeno nadpfirozenym, Ze skrze ng lidé vymezovali
sebe, svij plvod, ale i socidlni uspofddani nebo osud. NaboZensky symbolismus byl
v tradi¢nim spolecenstvi vSudyptitomny. Bida nebo prosperita byla zpisobovana vyssi moci,
at uz se jednalo o magii nebo prokleti. Bryan R. Wilson tvrdi, Ze v moderni spolecnosti
nadpfirozeno spolu s jeho prvky ztratilo vyznam, ¢imZz pfislo o dalezitost i naboZenstvi.
Sekularizace znamena nejen vyvlastnéni majetku a ztratu moci naboZenskych subjektt, ale i

jejich upadek. Ritudly, kouzla, kazani o spiritualité¢ atd. jsou postupné nahrazovéna

racionalitou moderniho svéta (Nespor a Luzny 2007, str. 80).

Debatu také rozsifily dva postoje ohledné pluralistického a monopolistického

naboZenského Zivota. Podle teorie dochazi v zemich, kde se vyskytuje vicero naboZenstvi,

14



k vétsi podpote ndboZenstvi a také k vyssi religiozité. V diskurzu zaroven najdeme nazory, ze
je tomu pravé naopak. Zda je pluralismus pozitivnim jevem podporujicim nabozenskou
vitalitu zalezi na mnoha faktorech. Regiondlni vymezeni, kultura nebo 1 statni regulace

v nékterych piipadech podporuji religiozitu, v jinych zase ne (Hamilton 2001, str. 198-200).

Sekularizaéni teze je spojend se Zapadnim svétem. Je proto otdzkou, zda
k sekularizaci, jakozto jevu, ke kterému miize dochazet ¢astecné skrze prechod od tradi¢nich
spolecCenstvi k moderni spolecnosti, mize dochazet i v zemich jako je Japonsko. Praveé
nabozensky pluralismus by mohl byt pficinou, pro¢ o sekularizaci pfipadné¢ mizeme hovofit.
Znamy fakt naptiklad poukazuje na urcitou zvlaStnost ohledné vnimani Japoncl vuci

nabozenstvi. Vétiina se oznaduje za nevéiici,’

coz je s velkou pravdépodobnosti disledkem
nabozenského pluralismu. Z toho divodu je na misté se pokusit pouzit sekularizaéni tezi i

v japonském prostiedi.

Jak uz bylo vySe zminéno, sekularizacni teorie byla adresovéna hlavné do evropského
prostiedi. V japonském prostiedni bychom konkrétné o sekulariza¢nich jevech mohli mluvit
napiiklad s otevienim Japonska v roce 1868, kdy se tradi¢ni spole¢nost zacala ménit na
moderni, nebo po konci 2. svétové valky, kdy doslo k odd¢€leni svétského od nadbozenského.
V dnesni dob¢ pak dochazi k individualizaci nabozenského citéni a vira se stava soukromou
zalezitosti. Kvili globalizaci a reflexivni modernit€ k sekularizaci obecn€ nedochazi takovou

meérou, jaka se ocekavala.

2. 1. 6 Sekularizace nabozenstvi

KdyZz budeme mluvit o sekularizaci ndboZenstvi v Japonsku, je nutné uvést piiklad
novych ndbozenstvi (§insikjé #7175 #X). Nova ndbozenstvi zaGala vznikat v predvale¢ném
obdobi, kdy se zamétovala hlavné na moralni hodnoty spojené s komunitnim zivotem. Oproti
tomu novéj$i ndbozenstvi (Sinsinsukjo F#T = #X), ktera zacala vznikat v 70. letech 20. stoleti,
se zam&fovala na husté zabydlend centra mést, a piedev§im na mladé lidi, kdy hlavnim
prvkem vétSinou byva diraz na individualitu ¢lena, nez na rodinné nebo skupinové vztahy.
Dalsi soucasti je naptiklad pesimistické pojeti svéta. I kdyz se nemusi jednat o apokalyptické
doktriny, tak neni nezvyklé, Ze jsou smifeni s koncem spolecnosti v nepiili§ daleké

budoucnosti (Sugimoto 2009, str. 158).

> Zékladnim kamenem (irazu uZ je samotny pojem véFici/neveéfici, a proto bylo vzdy dileZité spravné
polozit otazku. Japonec se napiiklad povazuje za nevéticiho, pfestoze §intd nebo buddhismus chova tzv. ,,v Gcte*.
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Novéa 1 novéjsi nabozenstvi ve vétsiné piipadll zacinaji s velice charismatickym
vidcem, ktery ziskava nasledovniky skrze svou vytecnost nebo 1é¢itelské schopnosti. Jak ale
nabozenstvi ,,starne®, vytraci se ptivodni dynamika a dochazi k institucionalizaci (Hirochika

Nakamaki 2003, str. 52).

Trend institucionalizace vede k sekularizaci samotného nabozenstvi, protoze se snazi
oslovit co nejvétsi pocCet lidi a pokousi se byt co nejatraktivnéjSim. V moderni dob¢ se
projevuje hlavné upfednostiiovanim komunitniho vyziti s aktivitami obohacujicimi zivot

jednotlivce a ndbozenské praktiky se dostavaji ¢im dal vice do pozadi dané organizace.

Vliv maji 1 dalSi faktory jako jsou globalizace, demografické rozlozeni nebo
urbanizace. Ménici se japonska demografie, kdy obyvatelstvo starne a klesa porodnost, Usti
v postupné starnuti véficich novych nabozenstvi. Jsou tak nucena k modernizaci svych praktik,
aby tim naldkala nové mladé cleny. To jim pak umoziuje instituci udrzovat a piipadné
roz§ifovat, protoze €asto maji tendenci byt svétovym nabozenstvim. Nejaktivnéj$imi Cleny se
stavaji hlavné Zeny (pfedpoklada se, Ze az dvé¢ tfetiny), ovSem se zménou pracovni ¢innosti se
nabozenské praktiky uzptsobily zivotnimu stylu vSech ¢lend. Proto se vétSina setkani potrada
vecer, o vikendech nebo pii svatcich. V 50. a 60. letech 20. stoleti také napomdhala
popularizaci novych nadbozenstvi urbanizace, kdy se pfi presvéd¢ovani vyuzivalo vykofenéni
jedince z rodinnych, nebo sousedskych vztahli. To, co ale dfive fungovalo, se po roce 1995

zménilo, kdy se vic¢i ¢emukoliv nabozenskému vytvoftila ,,alergie, 1 diky ultrateroristické

ginnosti Om §inrikjo (F 7 L EHEH), nebo agresivnim naborovym praktikam Soka gakkai

(BT 4Y) (Gagné 2017, str. 158).

Sekularizace naboZenstvi je jev, pii kterém se naboZenska instituce snaZi profilovat
jako néco nového, svéziho nebo neagresivniho. Vychazi vstific moderni dobé a uzpisobuje
svou Cinnost dnesni spole¢nosti. Ve vysledku se mize stdt komunitou lidi, ktefi ho ani za

naboZenstvi nepovazuji.

2. 2. Sociologie nabozenstvi v Japonsku

Zapadni sociologie naboZenstvi siln€é ovlivnila v zacatcich sviij japonsky protéjSek.
Snaha o pouziti zdpadnich metod a terminti v japonském prostiedi vytvotila urc¢ity zaklad, na
kterém poté sociologie nadbozenstvi v Japonsku stavéla. Debata se nasledné snazila odpoutat

od zépadni teorie a vytvofit nové kategorie specifické pro japonské ndboZenstvi. Je nutné
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zminit i zékladni jednotku diileZitou pro japonskou sociologii obecné, tedy koncept Ie (%K) a

zaroven je potieba uvést termin synkreze, jenz je protknuty japonskym naboZzenstvim uz

skoro od pocatku.

2. 2.1 Pouziti zapadnich a dalSich metod

V Japonsku nastava problém uz s terminem ,,ndbozenstvi.“ Japonské slovo, které se

pouziva je sukjo (R#X). Ide o slovo tvofené ze dvou znakil — s (5%), sekta nebo ndbozenské

vyznani, a kjé (#X), uceni nebo doktrina. V 19. stoleti, kdy dochazelo k modernizaci, se

Japonsko v mnoha oblastech stfetavalo se Zapadem (i kiestanskymi misionafi), a pravé proto
bylo slovo odvozeno z obecného konceptu a pohledu kiestanské teologie tehdejsi doby.
Kiestans$ti misionafi ndbozZenstvi definovali jako utvar s jasnymi hranicemi. Termin sukjo
puvodné oznacuje rozdeleni naboZenského svéta od svéta spolecenského, kulturniho. Mezi
jeho prvky patfila i vérnost pouze pro jednu nabozenskou instituci, coz samo o sob¢ bylo néco,
co Slo proti béznému japonskému ndbozenskému chovani. Termin sukjo tak vyclenoval

spoustu jevl spojenych s nabozenskym zivotem Japonct (Reader 1991, str. 13).

Z predeslého odstavce vyplyva, Ze oznacCeni nabozenstvi (sukjo) vz od dob
modernizace a definovani ndbozenstvi neodrazelo skute¢nost japonské spolecnosti. Jedna se o
jeden zdlvodd, pro¢ se Japonci neoznacuji za vé&fici, 1 kdyZ vykondvaji nespocet
naboZenskych aktivit. Bylo by ale kontraproduktivni termin sukjo nepouzivat, nebo

nespojovat s pojmem nabozenstvi, protoze se jedna jiz o dlouhodob¢ zazité¢ pojmenovani.

Japonské naboZenstvi bylo zkouméno hlavné ze dvou pohledld. Antropologicky a
sociologicky pohled na jedné strané, nebo religionisticky na strané¢ druhé spolecné
s odborniky na buddhismus. Rozdil mezi ptistupy je nejvice viditelny hlavné ve studiich
moderniho japonského buddhismu, kdy se antropologové a sociologové zamétovali na nova
naboZenstvi a ritudly, kdezto buddhologové celou moderni ¢ast ignorovali a vice se soustredili
na historii. Buddhologové se modernim buddhismem nechtéli zabyvat, protoze povazovali
japonsky buddhismus za upadajici, a proto se radéji soustfedili na ,staré texty a
tradici.“ Oproti tomu antropologové/sociologové soustied’ujici se na ritudly pfisli s koncepci,
ze buddhistické ritudly by mély byt vnimany spiSe jako lidova tradice (Sugimoto 2009, str.
151-152).
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Sint6 se potykalo spodobnymi problémy jako buddhismus, kdy degenerace
nabozenskych praktik byla hlavnim tématem diskuzi. Na rozdil od buddhismu odbornici brali
Sinto jako lidové ndbozenstvi a povazovali upadek za vysledek modernizace a urbanizace.
Premisa tipadku je zaloZena na esenci japonské kultury existujici v komunitnich aktivitach,
které se ale ¢im dal vice zjednodusovaly spolecné s rozpadem komunit a ztratou znalosti o
tradi¢nich ritudlech. Studie $int6 se tak upinaly na japonsky venkov jako na ,.esenci* japonské

kultury (Sugimoto 2009, str. 152).

DalSim problémem, s nimz se japonska sociologie nabozenstvi potykala, byla zapadni
terminologie, kdy cirkev nebo sekta neméla v japonském prostiedi svij jasny protéjsek.

V japonské historii se nikdy nevyvinula cirkevni instituce porovnatelnd s evropskou

katolickou cirkvi. I za doby tokugawského $6gunatu (tokugawa bakufu €I 5T, 1600—

1867), kdy byl buddhismus stanoven jako hlavni nabozenstvi, tomu bylo daleko od jednotné

»cirkve.“ Existovalo na 30 rGznorodych buddhistickych ,,fada“, které mezi sebou soupetily o

podporu $6gunatu, o politicky vliv a o autoritu. B&hem restaurace Meidzi (BH7A, 1868-1912)

se statni Sintoismus ani nepovazoval za nabozenstvi, takze ani tehdy nebyla ustanovena
»cirkevni instituce* jako v zapadnich zemich. Sociologie nabozenstvi byla japonskymi védci
dlouhou dobu ptehliZena, jelikoZ zépadni sociologie nedokézala reflektovat japonskou realitu

(Yanagawa, Abe, a Swyngedouw 1978, str. 6).

V 70. letech 20. stoleti piisel Ikado Fudzio (F-["T& —K) s ptistupem, kterym rozdglil

japonské nabozenstvi do Ctyf Urovni podle praktikovani ndbozenskych aktivit. Kulturni,

institucionalni, organizované a individualni. (Yanagawa, Abe, a Swyngedouw 1978, str. 10)

Podle Ikady se do kulturni urovné zafazuji spolecenské tradice, naptiklad navstéva

svatyii na Novy rok, nebo navstéva a udrzovani hrobd na buddhisticky svatek Bon (%%). Za

instituciondlni povazuje vazby mezi domécnostmi a buddhistickymi chramy, spolu se
systémem Sintoistickych svatyil. Jde o instituce, do kterych se ¢lovek takzvané ,,narodil.” Na
druhé¢ stran¢ jsou pak organizovana nabozenstvi, do nichz ¢lovék védomeé vstupuje s ohledem
na jeho osobni zkuSenosti. Mezi n& patii hlavné nova néboZenstvi se svou strukturou a
organizaci nejvice podobajici se zadpadnim cirkvim/sektdm. Posledni je troven individualni,

kdy se clovek obohacuje skrze spiritudlni Casopisy, nebo literaturu, jez se vénuje
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sebezdokonalovéani, dusevnimu zdravi apod. (v dnesni dobé bychom sem mohli zaradit i

tematickd masmédia) (Yanagawa, Abe, a Swyngedouw 1978, str. 10).

2. 2.2 Koncept le

Nejdiive bych zde chtél uvést civilizacni teorii, kterou definoval Murakami Jasusuke
(Ff EZ858). Odviji civilizaéni typy od pocatku zemé&délské revoluce. Jedna se kategoricky o

prvotni ,historické civilizace®, kam spadd Recko, Rim, Indie a Cina. Ty byly vytvofeny
»setkanim® zemédélského a koCovné-pasteveckého zpiisobu Zivota. Charakteristickym pro né
byla dualni socialni struktura zalozena na pfibuzenskych vztazich. Spole¢né s nabozenstvim
p )
filosofii a pravem doslo k za¢lenéni do imperialniho nebo statniho soukoli. Druhym typem
ym typ
jsou ,sekunddrni civilizace”, zndmé ovlivnénim od ,matefské* civilizace (v japonském
pripadé cinskou, v evropském pojeti zase fimskou), ale ptresto odolaly celkové asimilaci.
Dalsim jejich rysem je decentralizace moci. Mezi jmenovanymi sekundarnimi civilizacemi je
J
ale rozdil. Evropa ma ve svém jadru feudalismus, kdezto Japonsko je ve své podstaté
) p

spole¢nosti s konceptem Ie (Lebra 1985, str. 57-58).

Koncept Ie si proSel bohatou historii, kdy se dlouhou dobu prolinal spolecné

s konceptem udzi (<), neZ se stal dominantnim. Dala by se o tom napsat cela prace, ale pro

ucel této postaci shrnuti vyvoje vyznamu slova a samotné podoby Ie, kterd byva kvili

prekladu mylné€ interpretovana.

Slovo Ie je v angli¢tiné prekladano jako ,,family* tedy ,,rodina.”“ Pivodné ale slovo
takovy vyznam neneslo, spiSe se jednalo o ,,domécnost* nebo ptesnéji ,,udrzitelnou spravni
jednotku.* Ve starovéku byly aristokratické klany rozdélovany do menSich spravnich
jednotek, kterym se fikalo le. Ve stfedovéku pak pod vlastnika Ie spadala pida, podtizeni
(rolnici, sluzebni apod.) a jiné statky. Ve stfedovéku mélo Ie mnohem vét§i vyznam nez
rodina a dnesni pohled na tomto faktu stavi. Zistdva pravdou, ze za dob tokugawského

Sogunatu byla samurajska Ie povazovana za rodinu. Oproti siln¢ sob&staénym Ie z obdobi

vél¢icich stath (sengoku dzidai H[ERFX, 1467-1615) ale byla povazovana za tzv. ,;mini-

ie.“ Nejvétsim problémem se stalo vytvafeni zdkonti za doby Meidzi, kdy se smichal zadpadni
koncept individudlniho osobniho vlastnictvi se samurajskymi Ie zobdobi Tokugawa

(Murakami 1985, str. 414).
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v 7 Vv v e r o == v . r~
V dnesnim svété Ie nejcastéji znamend dim. Slovo /e (2X) a sloZeninu, v niZ se znak

nachézi, kazoku (%), znamenajici opravdu rodinu jako takovou, vSak doprovazi rozdilné

nuance. Bézny Japonec pouziva slovo kazoku v ramci blizké nuklearni rodiny. O /e pak mluvi

ve spojeni sudalostmi (napt. svatba, pohieb), na které se dostavi i vzdalengj$i rodina.

Posledni pouziti znaku se uplatituje v souvislosti s firmami, popiipad¢ korporaty, kdy ikka (—

%K) oznacuje jak samotnou firmu (napt. Tojota ikka t 3 X —5R), tak i jeji dcefiné organizace.

Z uziti je vice nez patrné, ze Ie je néco mnohem rozsadhlejsiho a organizovanéj$iho nez jen

rodina (Murakami 1985, str. 415).

Ie je i zékladnim konceptem pro sociologii nabozenstvi v Japonsku z divodu jeho
souvislosti s uctivanim piedkt. Od zbytku Asie se 1i$i zpiisobem, ze ,,domacnost™ neni spjata
s pokrevni linii, ale je spjata s linii genealogickou. Aby uctivani predkli v rdmci Ie mélo
moznost kontinuity, musi byt splnény tfi podminky. To, Ze je samo o sob¢ socidlni instituci,
dalsim je podpora ndbozenské struktury a poslednim je dilezitost analyzy socialnich
podminek, protoze se jedinec nevyhne kolektivnim a jinym vztahim (Yanagawa, Abe, a

Swyngedouw 1978, str 18).

224

Je bézné, Ze moderni nukledrni rodiny zacnou uctivat své predky az po umrti blizSiho
Clena. Zaroven zacnou hledat vztah vi¢i svému Ie tifeba snahou zjistit pod jakou

buddhistickou instituci spadaji.
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2. 2.3 Synkreze nabozenstvi

V prvé fad¢ zde uvedu definici z Oxfordského anglického slovniku, abychom dostali

predstavu, co termin synkreze, poptipad¢ synkretismus, znamena.

»Synkretismus — Pokus o sjednoceni, usmiieni riiznorodych nebo opacnych principt,

¢i praktik, a to obzvlasté ve filosofii nebo nabozenstvi.«

(OED b.r.)

Z pohledu sociologie se jedna o spojeni dvou ¢i vice nabozenskych tradic, které se

navzajem obohati a daji vzniknout nové form¢, nebo upIné novému nabozenstvi.

V japonském piipadé¢ mizeme o synkrezi mluvit uz od ranych dg&in. V 6. stoleti n.l.,
kdy se buddhismus z tehdejSiho kralovstvi Pdkée dostal do Japonska, se 1 pfes ptivodni

nesoulad asimiloval s Sintoismem. Ve vysledku se stala systémem podporujicim imperialni

poradek pod doktrinou, ktera je znama jako hondzi suidzaku (AHiTE5%). Japonska kami (!,

Sintoisticka bozstva) byla zaclenéna do buddhistick¢ho systému jakozto ztélesnéni
buddhistickych bozstev. Japonsko si tak vytvofilo siln¢ integrovanou buddhisticko-
Sintoistickou nabozenskou strukturu. Nebylo a stale neni ojedinglosti, ze Boddhisatvové’ jsou
ve svatostancich po boku s kami. Obé naboZenstvi tak neztratila svou identitu, i kdyz
buddhismus jasn¢ dominoval a Sintoismus byl siln¢ ovlivnén konfucianskymi, taoistickymi,

nebo , jinovymi* prvky z Ciny (William H. Harrison 2014, str. 5).

Nasledné postaveni Sintoismu upadalo jako vysledek integrace buddhismu. V 17.
stoleti za vlady tokugawského Sogunatu se 1 SintoistiCti knézi s jejich rodinami museli

registrovat v buddhistickych chramech a byt pohibivani buddhistickymi mnichy, coz

fungovalo az do restaurace Meidzi, kdy mezi imperialni politiku patfilo tzv. Sinbucu bunri (fi

{157 #f), neboli odlouceni buddhismu od $intoismu. Doslo k tplnému rozdéleni, aby mohla

vzniknout nacionalisticka ideologie zastit'ujici cisafstvi, tedy statni Sintd. Skoncilo tak obdobi
velice uspésné synkreze provazejici japonské nabozenstvi uz od ranych pocatka (William H.

Harrison 2014, str. 5).

 Plivodni znéni: Attempted union or reconciliation of diverse or opposite tenets or practices, esp. in
philosophy or religion

7 Ti, co jsou na cesté stit se buddhou, nebo odmitli buddhovstvi, aby pomahali ostatnim na cesté
k osviceni

21



Po 2. svétové valce se situace znovu zmenila a doslo k oddéleni nabozenstvi od statu.
Koexistence bozstev buddhistickych a Sintoistickych, at’ uz v chrdmech nebo svatynich,

ovsem trvala po celou dobu az dodnes. Mlzeme si to ukazat napiiklad na chramu Nakajama

(*F1I5F) nachazejicim se v Takarazuce (£ 3K). Vedle hlavni bohyné Kannon (1), ke které
se vefici obraci ohledné zalezitosti v t€hotenstvi, at’ uz jde o klidné poceti nebo o zdravi ditéte,
je zde uctivan Buddha Daini¢i (Daini¢i Njorai K H#[1>E), nebo sedmero bohti t&sti. Mohou
nam ukazat, jak je synkreze v japonském ndbozenstvi vSudyptitomna. Taoistického ptivodu je

bith spokojenosti a velkorysosti, Hotei (i £¥), biih dlouhovékosti, Dzurédzin (5% A) a btih
oblibenosti, Fukurokudzu (1 £k # ). Buddhisticky je Daikokuten (K K), ztélesnéni
bohatstvi a Benzaiten (57 KX)%, blih hudby a uméni.’ Poslednim je etnické japonské bozstvo,

Ebisu (R Lt #), které pfinasi prosperitu a vede ¢lovéka k upiimnosti. Rozdilna ndboZzenstvi se

v chramu diky synkrezi stala uctivanym celkem (Reader 1991, str. 150, 165).

V dneSni dob& se japonsky nédboZensky dynamismus projevuje hlavné v novych
naboZenstvich, kde ptetvaieji tradicni ndbozenské myslenky plné sentimentu pro moderni svét

a jeho uspéchanost, nebo jiné strasti. Néktera si vice osvojila Sintoistické prvky, napf.
Tenrikjo (KIE#), které se inspiruje Sintoistickymi svatynémi, ocistnymi ritudly, nebo
,znedisténim* duse a t&la. Jind napf. Reijikai (552X %), Rissokoseikai (3 IE{RX4Y) a Soka
Gakkai si zase zaklddaji na interpretacich lotosové sutry a povazuji se za obrodu pravé
podstaty Buddhismu. VSechna ale sdili obdobné charakteristiky spojené s obecnou japonskou
naboZenskou tradici. Mezi né by patfilo jiz zminované uctivani predkil spojené s konceptem
Ie, karmické zakony, nebo individudlni hledani smyslu Zivota. Samoziejmé vliv nekon¢i jen u
japonského prostiedi. Nova nabozenstvi piejimaji 1 prvky zapadniho svéta. At uz jde o

kiest’anstvi, nebo na opacné stran¢ o okultni skupiny (Reader 1991, str. 197).

Synkreze ndbozenstvi ma v japonském prostiedi bohatou historii. Synkreze Sintoismu
a buddhismu nebyla oslabena ani pfi pokusech o jejich rozd€leni a dodnes se tak obé¢
naboZenstvi asimiluji. Nehled¢ na vnimdni véficich, jez bez uvé€domeéni vykonavaji

Sintoisticky zvyk pied sochou buddhistickych bozZstev, nebo naopak.

8 Také znamy pod jménem Benten.
? Praptivodné hinduistické bozstvo, ale do Japonska vstoupilo s Buddhismem.
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2. 2. 4 Spoleéenska synkreze

Za spoleCenskou synkrezi je v praci povazovana benevolence véticich vaci odlisSnym
nabozenskym tradicim, na které se pfi riznych zivotnich situacich spoléhaji. Vybiraji si
takovym zptsobem, jaky je pro n¢ v daném piipade nejblizsi. At uz jde o prosby pfi t€zkych
zkouskach, kdy studenti zadaji bozstva o Stésti, nebo o individualni spiritudlni vyziti, kdy

kuptikladu nova nabozenstvi nabidnou potfebny duchovni ramec.

Nejlepsi je se na japonské nabozenstvi podivat lehce ekonomickym zplsobem.
Buddhismus a Sintoismus bychom =zaradili na stranu vyrobcl, kdy poskytuji svym
konzumenttim ritudly a nauky jako hotové produkty. Nésledujici ptiklad maze byt ukdzkou.
Existuje urcitd nabozenskd organizace. Zakladatelé zasobuji organizaci produkty nebo

informacemi. Véfici jsou Cleny a zaroven konzumenty, ale pfitom nakupuji od vice vyrobcti.

To ukazuje i statistika Agentury pro kulturni zaleZitosti (bunkacé AUJT), podle které je

populace véticich dvakrat tak vétsi nez redlna populace Japonska. Diivodem je samoziejmée
prislusnost Japonct k vicero ndbozenskym institucim, coz ale neznamend, ze by Japonci
nabozenstvi nebrali vazné, ale spiSe vyuzivaji, jako konzumenti, vice Casti z nabizenych

moznosti (Hirochika Nakamaki 2003, str. 11-12).

Ekonomické podobenstvi ndzorné ukazuje naboZenskou skutecnost véficich
v Japonsku. Otevienost synkrezi je jednim z charakteristickych ryst formujicich japonské
naboZenstvi. I lidé pfisluSici k novym néabozenstvim, jeZ v nékterych ptipadech hlésaji
opusténi jinych vérouk, casto na doktrinu nedbaji a vykondvaji nadéle Sintoistické, nebo
buddhistické ritualy. ' Nejednd se o malou oddanost k vife, ale siln& zakofenénou
nabozenskou tradici. Jedinec se rozhoduje na zékladé riznych zkuSenosti a zivotnich udalosti,

coz vede k jeho individudlnimu pojeti viry (Hirochika Nakamaki 2003, str. 11-12).

V Japonsku neni neobvyklé slySet frazi ,Narodil se jako Sintoista, zemfel jako
buddhista.” Je bézné, ze novorozenci jsou pozehnani kami v Sintoistickych svatynich. Stejné
jako pfi umrti ¢lena blizké rodiny je samoziejmosti se obratit na buddhisticky chram ohledné
uspotradani pohibu. Nemusi se jednat jen o v Japonsku dominantni ndbozenstvi, v dnesni dobé
je popularni se vdavat po stylu zapadni kiestanské svatby. Stejn¢ tak i tfeba dodrzovani

doktriny novych naboZenstvi (Reader 1991, str. 7).

19 Jin4 novd ndbozenstvi k tomu ale naopak vybizeji spolu s dodrZzovanim jejich vlastnich doktrin.
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Se spolecenskou synkrezi je spjaty jiz difive zminény fenomén globalizace a reflexivni
modernity, jez nastinim v nasledujici kapitole, kde proberu i dal§i faktory ovliviwjici

nabozenskeé citéni predesié i dneSni mladé generace.
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3 Predesla a soucasna mlada generace

Zprvu je nutné vymezit termin generace a co si predstavit pod souhrnnymi oznac¢enimi jako je
X a Z. Tradi¢n¢ se generace ur¢ovala podle ¢asového intervalu mezi narozenim rodice a jeho
potomka, coz historicky bylo okolo 20-25 let. Jak se ¢im dal rychleji méni spolecnost
v odpovédi na nové technologie, pracovni pfilezitosti, studijni moznosti a ménici se hodnoty,
tak se dvé dekady stdvaji nedostacujicimi k ureni generacnich rozdili. Generace moderni
doby by se mély rozdélovat spiSe na sociologickém zékladé, kdy lidé sdileji srovnatelny vék a

zaroven jsou utvareni urcitym ¢asovym obdobim (McCrindle a Wolfinger 2009, str. 1-2).

Dnes vice nez kdy predtim jsou ale lidé propojeni skrze globalizaci, a proto je mozné
mluvit o uddlostech, trendech nebo zkuSenostech ovliviiujicich mladé stejnym zplsobem
v Australii, Americe, Spojeném kralovstvi 1 Japonsku. Hojné vyuzivaji socidlni sité, celi
problému starnouci populace, maji lepSi moznosti na poli vzd€lani a zaroven jsou Iépe
financné zajisténi nez kterakoliv generace pred nimi. Je dualezité brat v potaz nespocet
socialnich ukazatell, jez formuji kazdou generaci. Je dulezité dodat, ze se o generacnich
vymezenich mizeme bavit u vyspélych statl, u rozvojovych je realita ponckud jina

(McCrindle a Wolfinger 2009, str. 2).

V praci se budu vénovat vramci Japonska zejména dvéma generacim. Svétovou
klasifikaci znamych pod pismeny X a Z. Mohli bychom fici, Ze se jedna o generaci rodict (X)
a jejich déti (Z). Ob¢ si prosly turbulentnimi zménami a udalostmi, které dodnes ovliviiuji
japonskou spolecnost 1 ndbozenské citéni. Mladsi generaci bude adresovan sociologicky
dotaznik, ktery v porovnani s reSersi vlivil na star§i generaci napomize vytvofit piedstavu

ohledné ptipadné zmény postojii mladych Japoncii viici ndbozenstvi.

3.1 Generace X

Demograficky bychom generace X mohli ohrani¢it léty 1965 az 1979. Generace
v Japonsku, kterd byla ,,mlada* pravé v turbulentni dob& 90. let, je také oznaCovana jako
rebelujici nebo generace ,,Om.* K roku 1995, kdy probéhl sarinovy Gtok v tokijském metru,
bylo nejstar§im lidem 30 let. I kdyz mlédi a stafi nema rozhodné jasnou hranici, tak se 30 let
veéku stdva pomyslnou mezi pro porovnani obou mladych generaci (McCrindle a Wolfinger

2009, str. 1-3).
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,Nové generace” tehdejsi doby nezazila chudobu a stradani generaci piedeslych. Zivot
mladych lidi se toCil okolo spoleCenskych aktivit se spoluzdky nebo spolupracovniky.
Navstévovani fetézcli rychlého obcerstveni ze Zapadu, sledovéni televiznich obrazovek a
videi, ale 1 poslouchani Michaela Jacksona, Madonny, japonského rokenrolu formovalo
mladou generaci. StarSi generace je kriticky nazyvala ,,novym lidskym druhem.* Uzivani si
blahobytu doby vsSak neznamenalo, ze by mladi Japonci generace X byli progresivni. Praveé
naopak, ve skuteCnosti byli mnohem konzervativnéjsi, nez se ¢ekalo (Reischauer et al. 2009,

str. 314).

3. 1.1 Spolecenské vlivy

Vliv rodict je jednim z mnoha spolecenskych vlivii piisobicich na jakoukoliv generaci.
Rodice generace X se bali, Ze jejich déti nebudou mit dostate¢né odhodlani. Mezi chovani jiz

diive zminéného oznacéeni ,,nového lidského druhu* patfilo naptiklad ned¢€lani prescasu, jen

aby si mohl zaméstnanec zajit na rande. Dalsi nalepkou se stal termin furitda (7 V — X —)

vzniklého z hybridniho anglicko-némeckého slova ,,free arbeiter.” Dodnes se jedna o fenomén
mladého c¢lovéka, ktery odmitéd praci v korporatnim prostredi a radéji se vyda cestou prace na

volné noze, nebo docasnych pracovnich uvazkl (Gordon 2009, str. 303).

V navaznosti je na misté se zminit 1 o jinych problémech v pracovnim prostfedi. Smrt
prepracovanim se stala spoleCenskym problémem, ktery stile trva. Pracovni vytiZeni,
postavené na velkém mnoZstvi presCast, je v porovnani sjinymi staty svéta neskutené
vysoké. I kdyZ tehdejs$i mlada generace brala praci o néco uvolnénéji, pofad bylo bézné, Ze se
pracovalo stale dlouho a s naroénymi podminkami. Zivot jedince se ve vétsing ptipadi toéil
kolem firmy. Socidlni vyziti tak bylo omezovano, coz mohlo vést k deprivaci a piipadné

snaze utéct mimo realitu.

Skolské prostiedi a princip japonského vzdélani své doby miize byt dal§im vlivem
pusobici na generaci X. V 70. a 80. letech 20. stoleti se zacal uplatiiovat rovnostaisky systém
zalozeny na Uspé&Sich v pfijimacim fizeni na stfedni a vysoké Skoly. Statni Skoly se ale
jednotné nevénovaly pfipravé zaka na dané zkousky, a proto se rodiCe 1 Zaci snazili ziskat
jakoukoliv vyhodu, aby si zajistili misto na nejlepSich Skolach. Studenti po bézné vyuce
a jeste je cekaly potencialni ukoly na dalsi den. Vycerpavajici Skolni Zivot navic doprovazely

negativni socidlni trendy. Casto dochazelo k brutdlni Sikan€¢ mezi zaky. Zaroven se
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prohlubovala propast mezi bohatymi a chudymi lidmi. Kdo si mohl dovolit drazsi kurzy, mél
vétsi Sanci dostat se na dobie hodnocené univerzity. Na elitnich vysokych Skoldch pocet

studentt pochazejicich z bohatych rodin vyznamné vzrostl (Gordon 2009, str. 306).

S prasknutim ekonomické bubliny v 90. letech si Japonci zacali uvédomovat, Ze
»zazrak® plynouci z povaleéné ekonomiky nebude trvat vééné€. Padajici ceny akcii zptisobily
neschopnost splaceni ptijcek u riznych subjektt. Piedni vyrobni a obchodni spolecnosti, které
investovaly do akciového trhu, skoncily bankrotem. Padaly ceny pldy, coz znehodnocovalo
pozemky pro ruceni pujcek. Neuprosny kruh neuspéchii odstartoval spirdlu ristu cen
pozemki i komodit. V roce 1992 zacala recese. Primyslova produkce i velkoobchodni ceny

zacCaly klesat, coz se odrazilo na chovani podnikatelii i spotiebitelit (Gordon 2009, str. 317—

318).

Siln¢ kompetitivni prostiedi ve Skolském systému, japonskd pracovni kultura,
prasknuti ekonomické bubliny v 90. letech. To vSe pfispélo k nestabilit¢ mySleni mladé
generace. Silenstvi doprovazejici pielom tisicileti také sehralo roli v nibozenském citéni
spoleCnosti. Lidé zacali hledat Gtéchu mimo tento svét, a proto se obraceli k vife, aby
ventilovali svou frustraci. Z téchto divodii mohlo dojit k radikalizaci spolecnosti vedouct i

k teroristické ¢innosti Om Sinrikjo.
3. 1. 2 Nova nabozenstvi

Nova piipadné novéjsi naboZenstvi byla na predeslych strankach v riznych instancich
jiz zminéna. Oznaceni ,,nova“ viibec nemusi znamenat, ze vznikla v blizké dob¢. Néktera se
datuji uz k 30. letem 19. stoleti a béhem 20. stoleti se stala sou¢asti bézného ndbozenského
zivota v Japonsku. Jedna se o organizace, které¢ vznikly na zdkladé¢ bohaté japonské
nabozenské tradice, ale oddélily se od hlavnich proudii. Jsou chépana jako odklon, nebo
alternativa k ndboZenskym zfizenim, jez jsou vazana na vladu, stat nebo socidlni normy.
Termin ,,nova*™ tedy spiSe odkazuje na kontrast mezi ,,zazitym* nez ,,starym®. V ndvaznosti
ovSem v japonském kontextu neni za nové ndboZenstvi povazovan katolicismus nebo
protestantismus, ale kiest'anské organizace jako Svédkové Jehovovi nebo Mormoni, zahrnuty

jsou (Reader 1991, str. 197-198).

Nova naboZenstvi vzkvétala, protoZze dokazala odpovédét na spiritudlni vakuum a
poskytla pocit komunity v husté obydlenych méstech, kde Sintoismus nebo buddhismus nemél

silné kotfeny. Napomahala i v oblasti individualni, protoze dala jedinci smysl zivota skrze
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rizné nabozenské aktivity. Zaroven byla oteviena laickému pojeti viry a své €leny nechala
aktivné se ucastnit vedeni v oblastech Sifeni nauky nebo ritudli. Jejich ,,novota“ ale spocivala
1 ve vzezieni, kdy sidla byvaji v modernich budovéch, které urcuji vzhled umérny dobé.
Moderni se setkdva s tradicnim pojetim (kosmologie, nauky), coz vytvaii formu novych

nabozenstvi, jeZ uspokojuje potteby moderni japonské spolec¢nosti (Reader 1991, 198—-199).

S ohledem na generaci X bych chtél zminit hlavné¢ dvé nova nabozenstvi, ktera svymi
¢iny ovlivnila spolecnost. Soka gakkai se svymi agresivnimi naborarskymi praktikami a
teroristické Om $inrikjo, protoze vtiskla spolecnosti obrazek, ze nova nabozenstvi jsou né¢im

potencialné nebezpeénym, cemu by se mél clovék vyhybat.

3. 1. 3 Séka gakkai a agresivni naborové praktiky
Vznik Soka gakkai je véficimi povazovan za Buddhovo dopusténi (bucuen, 1Lf%) a

vlastné vznikla shodou nahod. Zakladatel Makigu¢i Cunesaburd (#2101 % —Ef) byl nejdfive

ucitelem na ostrové Hokkaido, ale pozdéji zacal ptisobit v Tokiu. Nalezl novy hodnotovy
systém se znaénym piinosem pro vzdélavani v Japonsku, ale i pro $tésti celého lidstva.
Néhoda vzniku je pfisuzovdna zejména setkani Makiguciho s tehdy témét bezvyznamnym
hnutim Nic¢iren 86806 ( H 3 IE 5% ). Vstup do hnuti posunul Makiguéiho svétondzor
nabozenskym smérem. Zalozil Védecké sdruzeni pro vychovu vytvéfejici hodnoty

(Sokakjéiku gakkai, Al E %), kterd byla postavena na ,teorii hodnot* (kaciron, fififiEf)

urcenou pro skutené potteby obycejného ¢loveka (Eliade a Hoblik 2008, str. 388-389).

Pocatky hnuti se datuji k 30. letem 20. stoleti a od té doby si proslo mnoha zménami.
Po smrti Makiguciho ve vézeni, kdy bylo za 2. svétové valky Soka gakkai perzekuovano, se
vysttidalo nékolik vidci. Kazdy z nich byl zcela rozdilny a sméfoval hnuti rozlicnymi sméry.
Historie hnuti je zna¢né komplikovana, a pro ucel prace neni piili§ podstatna. Doplnim jen, Ze

zdkladnim prvkem je ni¢irenovsky buddhismus (niciren bukkjo, H3E{LZ)!'! (Eliade a Hoblik

2008, str. 388-394).

v

Podstatnéjsi jsou nadborové praktiky Soka gakkai, které byly prominentni i v 80. letech 20.

stoleti, takzvané Sakubuku ($7{K). Koteny praktiky sahaji k buddhismu, oviem Soka gakkai

..y

' Nigiren byl buddhistickym mnichem Zijicim ve 13. stoleti, ktery hléasal jedinou spasu ¢lovéka skrze
vzyvéani jména lotosové sutry. Na jeho uceni vzniklo nespocet buddhistickych denominaci.
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uzpusobila formu modernimu svétu. I kdyz plati jen zlomek z fdm nebo vypovédi svédka, tak
ve své praxi naborova technika Casto prekrocila unosnou mez. Hnuti se svym zplisobem snazi
reagovat na nabozenskou lhostejnost Japoncl, nebo na sebestfedné pohrdani nabozenstvim
béznym u intelektudlti. Zaroven odsuzuji slabost a labilitu tradi¢nich nabozenstvi, stejné jako
jinych modernich novych ndbozenstvi. Praveé proto by mély byt nasazovany stejné prostredky
jako za cast buddhistického upadku, kdy zil mnich Nic¢iren (Eliade a Hoblik 2008, str.397—
398).

Sakubuku ve vét§ing piipadt zadina aZ poté, co skupina véficich diikladné prozkouma
charakter zivotnich podminek ptresvédcovaného, aby na zakladé poznatkti nalezli slabd mista
jedince. Nejdiive pfichdzi na fadu ,,vyvraceni omylu“ ve vyznamu odhalovani klamnych
nazorl oponenta a naslednému popirani za pomoci racionalnich argumentt. Dalsi technikou
je vychvalovani uzitku z uctivani ,hlavniho kultického piedmétu.«!? Kritiku si ale metoda
Sakubuku zaslouzila hlavné kvili bezohlednému vyhrozovéni trestem, ktery je dalezitym
prvkem a pravidelné se pouziva jako posledni ostrd zbran, kdyZ vSe ostatni selze. Prikladem
muze byt rodina proZzivajici velmi tézké chvile, kdy véfici Soka gakkai ohlasuje, Ze pokud se
neodkladné neobrati na pravou viru, ¢ekaji je pouze dal$i rany osudu mnohem vétsi nez

predtim (Eliade a Hoblik 2008, str. 400).

Soéka gakkai bylo za naborové praktiky silné kritizovano, avSak dnes se snazi od
nasilného presvédCovani upustit. Pfesto mélo nemaly vliv na tehdejsi spolenost s ohledem na
vnimani Japonct vii¢i ndbozenstvi. I tak se jedna o jedno z nejvétSich novych nabozenstvi,
které ¢itd pfes 12 miliont ¢lend po celém svété. Zaroven byli a stale jsou uspésni na poli
japonské politiky, coz nelze fict o sektaiském Om Sinrikjo, jenz se svou &innosti velmi

negativné zapsalo do novodobych déjin.

3. 1. 4 Radikalni Om $inrikj6

20. biezna 1995 doslo k sarinovému ttoku v tokijském metru. Om §inrikjo, fanaticky
nabozensky kult, vypustil smrtelny nervovy plyn v péti vlacich béhem ranni dopravni $picky.
Kazdy pachatel mél u sebe dva az tfi plastové vacky zabalené v novinach. V predem urceny
Cas propichli vaCky naostfenymi Spickami destnikii. Ve vlacich, ve stanicich, kde zastavili, ve

vychodech z metra se lidé dusili, zazivali kieCe a také kolabovali. 11 lidi zemftelo, na 5 000

12 Tzv. Go honzon (fI7<2), jedna se o mandalu vytvofenou samotnym Niirenem. Jeji kopii je nutné

umistit na buddhisticky oltaf v domacnosti véficiho, kdy predméty jiného nabozenského razu musi byt
odstranény.
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bylo zranéno. Kdyby se Om §inrikjé podafilo vytvofit &istsi formu plynu, tak by obéti mohly
byt tisice az sta tisice. Pachatelé si byli moc dobfe védomi, ze konaji v zdjmu svého guru a

jeho planu pro zachranu lidstva (Lifton 2000, str. 10).

Okolnosti ptedchazejici sarinovému utoku, ktery naprosto Sokoval japonskou
spolecnost, jsou predmétem k diskuzi. Obraz bezpecného Japonska s nizkou kriminalitou
silné utrpél. Lidé ztratili jistoty a jednani policie pii prosetiovani riznych piipadl spjatych
s Om §inrikjo se nevyhnulo silné kritice. Pomalé jednani, obvifiovani nevinnych osob, nebo
véfici Om mezi fadami policistd donaSejici pro svého guru jsou jen nékterymi piiklady
pteslapt policie. Konec milénia také mohl pfispét k radikalizaci, stejné jako vlivy plsobici na

tehdejs$i mladou generaci, jez se v rebelii vymezovala vici spoleCenskym normam.

Piedtim neZ se rozepisi o vzniku a ¢innosti Om $inrikjo, bych rad jesté zminil obecné
charakteristické rysy milenialniho hnuti, protoze Om neni jedinym p¥ipadem v historii, ani
vyjimeénym Ukazem pouze v japonském prostfedi. Milenidlni hnuti maji spole¢né prvky:
svétovy potfadek se miize v jakykoliv okamzik zménit na zdklad¢ ptichdzejici katastrofy.
Nové bude nastolen svét, kde jsou vSichni zbaveni tézkosti. Svét bez zla a nestésti. Dal§im
rysem hnuti je vedeni prorokem, jenz zazil nadpozemské osviceni ohledn¢ konce milénia a je
vybranym jedincem pro zachranu lidstva. Poslednim rysem je jistd hysterie doprovazejici
hnuti, kdy se myslenky §ifi velice rychle a véfici ¢asto odchazeji od bézného zivot, aby mohli
vstoupit do ,,fadu. Hnuti podobného razu vznikala uz ve sttedovéké Evropé, ale zatradi se
mezi né i sekty soudného dne z minulého stoleti v riznych zemich svéta. (Hamilton 2001, str.

99)

Om §inrikjo je piikladem synkretistického naboZenstvi. Prvky pochazi zbuddhismu,

kitestanstvi, ale i hinduismu. Asahara Soko (JFKJF#252), guru a charizmaticky viidce Om, se

povazoval za znovuzrozeni JeZiSe a také za vtéleni hinduistického boha Sivy. Pro $ir$i kontext
je dilezité se zminit o Asaharove zivoté, jelikoz psychicka labilita, zivotni neuspéchy a touha

po moci napomohly vytvofit fanatika vedouciho radikalni ndbozensky kult.

Skuteénym jménem Cizuo Macumoto se narodil roku 1955 do chudé vesnické rodiny.
Sesty ze sedmi déti, narozeny se zelenym zikalem. Na jedno oko nevidél vibec, na druhé
velice Spatné. Spolecné se svym bratrem zacal studovat na internatni Skole pro nevidomé.
Rcéeni: ,,Mezi slepci jednooky kralem,” bylo vice nez vystizné. Vyuzival svého ¢aste¢ného
vidéni, aby ,pomdhal* svym nevidomym spoluzakim, ktefi mu napiiklad za navstévu
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restaurace a preCteni menu platili penize. Nez viibec dokoncil studia, ziskal obnos ve vysi
3 000 americkych dolarti, coz byl pro absolventa stfedni $koly nejen velky obnos penéz, ale i

opojna droga pro mocichtivého muze (Brackett a Vostra 1998, str. 67—68).

Asahara m¢l ambice dostat se na prestizni Tokijskou univerzitu, kde se chtél vénovat

bud’ pravu nebo medicing, avSak neuspél. Po netspéchu obratil pozornost k ndbozenstvi.
V roce 1978 vstoupil do sekty Agon 3u (FiI&5%) vénujici se zejména rané buddhistickym

textim, coz Asaharu velmi oslovilo. Ve stejném roce zalozil Asahara lékarnu s ¢inskymi
bylinkami, kde byli o 4 roky pozd¢ji pokutovani (ve vysi 2 000 americkych dolarti) spole¢né
s trestem odnéti svobody za proddvani falesnych ¢kt tradicni ¢inské mediciny. Asahara se
tehdy jesté vice pfimknul k ndbozZenstvi. V roce 1984 nakonec Agon $u opustil s tuctem
dalsich clenti. Z roka stravenych v Agon $u si odnesl starou ucebnici jogy (jogasutra), jez
pojednavala o sebe spaseni. V zaGatcich Om méla joga duleZitou roli. S malou skupinkou
pfiznivci z Agon $u si oteviel centrum vyuky jogy a nazval jej Om, akciova spolegnost,

pozdéji piejmenované na Om Sinsen no kai (74 7 L fifill D £, Spoleénost Om horskych

arodgji) a naposledy zménéno na Om §inrikjé (Nejvyssi pravda Om) (Brackett a Vostra

1998, str. 71-72).

Nasledné bych chtél zdaraznit psychologickou silu socialnich skupin, jez ovlivnila
formovani Om. Casto byl vnitini konflikt ¢lovéka fesen definovanim sebe samotného skrze
skupinu. Mladi se snaZzili vyménit dusivou rodinnou, $kolni i firemni atmosféru za atmosféru
skupiny, kterd ale byla ve vysledku mnohem uzavienéjsi az totalistickd. Skupinova totalita se
v piipadé Om odvijela od vnimani reality uvnitf skupiny a vytvafela nevraZivost vigci
okolnimu svétu. Na druhé strané odpor véficiho mifeny na Om musel byt potladovan, kdy na
ving€ byl sam vé&fici. Strach z vylou€eni nebo ostrakizace se pro ¢lena psychicky rovnal smrti

(Lifton 2000, str. 461).

Krimindlni &innost Om postupné zaGala nabirat na sile. Prvni vrazda se stala
neumyslné za zdmi zafizeni sekty pii jednom z ,,o€istnych® ritudl. Dal§i vrazda i vrazdy,
které nasledovaly, byly ospravedliiovany buddhistickou metodou, ktera podle teorie dovedla
zavrazdéného k vy$Simu stadiu byti. Po zjisténi, Zze bylo mozné vSe utajit, se Asahara
odhodlal k dalsi nelegalni ¢innosti. Hlasal bliZici se Armageddon s koncem milénia, ptichod

tieti svétové valky, nebo jiné zivelné katastrofy. Shanél chemické, biologické a atomové
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zbran¢ hromadného niCeni, aby pfipadny konec svéta mohl zapocit a korunovat se cisafem

v nove nastoleném potadku. (Lifton 2000, str. 82—85)

Po udélostech 20. biezna 1995 policie zatkla hlavni pachatele podilejici se na vrazdach
a na teroristickych ¢inech. Asahara byl odsouzen k trestu smrti, ale k jeho exekuci doslo az
pted nekolika lety v roce 2018. Dnes hnuti vystupuje pod ndzvem Aleph, ale zieklo se vSech

vvvvvv

sekta na spole¢nost, je ale patrny dodnes.

3.2 Generace Z

Generace Z ma nejasnou spodni hranici, ale zacatek bychom mohli povazovat od roku
1995. Horni hranice se pohybuje mezi lety 2010 az 2015. Globalizace, modernizace,
synkreticky pfistup k ndbozenstvi, ptipadné sekularizace jsou faktory, které mohou definovat
dnesni pohled mladych Japoncti vi¢i nébozenstvi. Jak bylo feeno u generace X, pro
sociologicky dotaznik je pomyslné hranice 30 let. Vek dotazovanych se tedy pohybuje od 18
do 30 let.

Generace Z je jednou z nejlépe materidlné zajiSténych, technologicky zamétenych,
svétove propojenych a vzdélanych generaci v historii. Dospivani v 21. stoleti zajistilo mladym
unikatni perspektivu, protoZe byla utvafena nejistou ekonomickou situaci kvili svétové
finan¢ni krizi, ale zaroven odrostli na svétovych znackach a technologiich. Do kategorie patii
dnesni studenti a lidé cerstvé vstupujici do pracovniho svéta a ¢eka je vypotfadani se
s problémy jakymi je demograficky stdrnouci populace, nebo globalni klimatické zmény

(McCrindle a Wolfinger 20009, str. 15).

3. 2.1 Spolecenské vlivy

Jeden z vlivil formujicich generaci Z je reflexivni modernita, kde zakladnim procesem
je individualizace, diky které vzrasta rtiznorodost a diferenciace zivotnich styli. Jedinec se
stava hlavnim aktérem svého zivota, ¢im dal vice se rozhoduje na zaklad¢ vlastnich usudkl a
zodpovidé sdm za sebe. Vliv skupin, jichz je ¢lenem, v ramci rozhodovani klesa. Dochazi
k vétsi mife sebereflexe, svobody a pocitu autenticity. SniZzuje se vyznam tradice, vcetné
tradice naboZenské. Jedinci se oteviraji diive neuskutednitelné moznosti a cesty. Clovék je
nucen si svilj zivot utvaret sdm a je odpoutdn od piedepsaného nebo zdédéného socidlniho
postaveni. Identita se stala volbou, jez si ¢lov€k musi patficné zvolit a piipadné kdykoliv

zménit. U ndbozenské identity je zase lepsi si nepiedstavovat pevné a jasn€ vazanou viru pro
32



pouze piesné¢ vymezenou formu ndboZenstvi, coz obzvlasté plati pro japonské prostiedi.
Jedinec se stale mén¢ identifikuje pouze s jednou nabozenskou skupinou, prochazi neustalymi
proménami a dostava prostor pro individudlni pojeti viry i s ohledem na spolecenskou
synkrezi. Silici individualizace jde ale ruku v ruce s rostoucimi globalizacnimi tendencemi

(NeSpor a Luzny 2007, str, 178—179).

Pro globalizaci jsou pokroky v komunikacnich a piepravnich technologiich klicovym
hybnym motorem. Richard O ‘Brian pouziva slovni spojeni ,,konec geografie, protoze skrze
globalizaci dochazi k stlaeni prostoru a casu, coz pfinasi konec problému vzdéalenosti.
Thomas Friedman zase definuje globalizaci jako zplostujici silu spolecnosti. Snidané v hotelu
podavana v rliznych zemich svéta je ¢im dal podobnéjsi. Poboc¢ky Starbucks nebo McDonald
‘s jsou skoro vSude. Na druhou stranu je ale globalizace siln€ diskriminujici silou, protoze
zvySuje konkurencni soutézivost s dirazem na profit a efektivnost. Podminky pro vSechny
jsou rovnopravné, ale lidé s lep$i znalosti anglictiny nebo IT ziskaji mnohem vétsi vyhody

oproti jedinciim bez téchto znalosti (Sugimoto 2009, str. 337).

Samoziejmé nelze fici, ze by pracovni kultura a systém skolstvi neovliviioval generaci
Z stejné jako ovliviioval generaci X. Oproti minulosti se ovSem zacala rozvijet metodika a
systém prevence se snahou zamezit negativnim spolecenskym jevim jako je Sikana ve
Skolach, ale 1 na pracovisti, smrt pfepracovanim, nebo sebevrazddm. Stat vytvofil tzv. Bilé
knihy, které obsahuji potfebnou metodiku vedouci k predchazeni danym jevam. I kdyz to
neznamend, Ze by negativni jevy vymizely, jedna se, v porovnani s druhou polovinou 20.

stoleti, o urcity pokrok.

V dnes$ni dob¢ je také na vzestupu model nukledrni rodiny. VEt§i mira urbanizace
zpusobuje, Ze jsou mladi lidé nuceni Zit v malych bytech v ptelidnénych méstech a Casto si
nemuzou dovolit zalozit velkou rodinu z ekonomickych divodid. Trend DINK, tedy zkratka

pro double income no kids'® miZze byt ukdzkou smysleni mladé generace.

Rodi¢e jsou dalsim zvlivii utvéfejicich jedince. Je otdzkou, jak moc ovliviluji
nabozenské citéni svého ditéte, ale minimalné mize dochéazet k uréitému vymezeni nebo
naopak pfijmuti riznych rodi€ovskych vzorl i s ohledem na nadbozenstvi. Podobné€ bychom se

mohli ptat, zda maji vliv 1 ptatelé, kdy silnéjsi konformita skupiny miZze definovat ptistup

13 Dvoji ptijem, Zidné déti.*
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k ndbozenstvi. Neni nezvyklé, ze nova nabozenstvi hledaji nové ¢leny pravé v rodinnych nebo

ptatelskych kruzich.

V kontextu nabozenstvi jsou dané vlivy moznym divodem sekularizace. OvSem silny
vliv individualizace a potfeba se vymezovat vici skupinam, at’ uz se jednd o rodinu,
spoluzaky nebo spolupracovniky, mize vést ke spolecenské synkrezi a ptipadnému nutkéni
sounalezitosti s ndbozenskou komunitou, kterd jedinci dokdze poskytnout vétsi moznosti
seberealizace. Kupfikladu néktera nova nabozenstvi se uzpusobuji dnesni moderni dobé a
snazi se pusobit spise jako komunitni centrum, které poskytuje mnoho volno¢asovych aktivit

nebo moznost relaxace.

3. 2. 2 Zvyklost nebo nabozenska aktivita?

Nébozensky zivot v Japonsku je Casto Japonci povazovan spiSe za zvyklost nez za

naboZenstvi. Navstéva chramli nebo svatyn na Novy rok, komunitni udélosti pii festivalech
macuri (5% 9 ) napi. pii svatku Bon, kdy lidé také navstévuji hroby piibuznych. Viechno by

se dalo nazyvat naboZenskou aktivitou, ale ptesto je Japonci povazuji spiSe za zvyklost, ktera

se predava z generaci na generaci.

Diilezitym faktorem je, zda jedinec ptisuzuje zvyklosti i ndbozensky vyznam, kdy se
podstatnym stava praveé individudlni pojeti viry. Pokud diky globalizaci a reflexivni modernité
dochdzi k sekularizaci spole¢nosti, je mozZzné, Ze se oteviraji dvefe pro vétsi zaclenéni
nabozenstvi do kazdodenniho Zivota jedince i diky spoledenské synkrezi. Clovék si vybira na
zaklad¢ svého presvédceni. MliZe byt ateistou, ale dodrzovat kulturni zvyklosti. Piesto n€kdo

jiny miiZze zvyklostem pfisuzovat silny naboZensky vyznam.

Jaké je vnimani mladych Japonct vic¢i nabozenstvi, zda se jedna o zvyklost nebo o
nabozenskou aktivitu, zda prevlada spolecenskd synkreze, ale i sekularizacni tendence nam
napomuze zodpovédet adresny sociologicky dotaznik v nasledujici ¢asti prace. Podrobnéji si

dotaznik mtzete prohlédnout v ptiloze 1 (v Ceském jazyce) a v piiloze 2 (v japonském jazyce).
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4 Postoje soucCasné mladé generace

0d 9. 6.2021 do 18. 7. 2021 probihal sbér odpovéedi pro sociologicky dotaznik tykajici
se nadbozenského citéni soucasné mladé generace. SeSlo se celkem 166 japonskych
respondentl ve véku od 18 do 30 let. Vékova kategorie byla vytvoiena s ohledem na vyse

zminéné generacni rozdélent.

Zprvu je potieba vymezit obecné charakteristiky dotazovanych. Bohuzel je Setfeni
genderové zatizené, jelikoz se seSel vétsi pocet zen (68 %), a proto nelze pfili§ porovnéavat
rozdilné trendy mezi muzi a Zenami. Nejvice bylo respondentt ve véku od 18 do 22 let (66 %),
poté od 23 do 27 let (30 %) a zbyly nepatrny pocet od 28 do 30 let (4 %). Dotaznik byl hlavné
cileny na studenty, kterych se jich seslo na 70 %. Naprostad vétsina ma svou domécnost!* ve
velkych méstech, poptipadé¢ v malomésté na japonské pomeéry, takze neni mozné srovnavat

odli$né vnimani mladych z venkova a z mé&st.

Spolecensky trend moderni doby se projevil i vtomto dotazniku. Pocet clenli
domacnosti byl skoro v poloviné ptipadi o 3—4 lidech. Pouhych 16 % bylo doméacnosti s vice
jak 5 ¢leny a 37 % bylo do 2 ¢lenti. Spolecensky vyvoj smétujici k nuklearnim rodinadm je zde
patrny. Nepiekvapujici je i rodinny stav rodi¢t dotazovanych. VétSina je v manzelském

svazku (84 %). Zbytek je rozvedeny, nesezdany nebo doslo k imrti partnera.

14V dotazniku je pouzivano slovo setai (%) jakozto spravni jednotka
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4.1 Vnimani ndbozenstvi

1PN

Zeptat se mladych Japonct, jestli jsou véticimi, a pokud ano, tak jakého nabozenstvi,
je nesnadnym ukolem. SnaZzil jsem se volit slova, aby nebyla tak siln€ zatiZena

etnocentrismem, bohuzel jsem vSak nepfiSel na zpisob, jak vynechat onen zaZity termin
nabozenstvi (§1kjé 75#X). Prvni otdzka ohledné nabozenstvi byla nasledujici: ,,Jaky je vas

pristup k vife?*“ Dle ocekavani se ukazalo, ze se velka mira respondenti povazovala za

nevéfici, ale pfesto navstévovala rizné svatostanky. Na grafu 1 je jasné patrné, Ze se jedna o

vétSinu spolu s lidmi, kteti se oznaci za Cisté nevérici.

Jaky je vas pftistup k vire?

VEfim a navitévuji
naboZenske instituce

Nevefim. ale navitévuji
nabozenskeé instituce

VEfim, ale nenavitévuji
naboZenske instituce

Nevéfim

0 25 50 75 100

Pocet respondentil

Graf'l

KdyZ jsem se ale zeptal v dalsi otdzce: ,,Jakd naboZenstvi jsou spojena s vasi osobni

virou?* graf 2 vypadal nasledujicim zptisobem.

Jaka nabozenstvi jsou spojena s vasi osobni virou?

Sintoismus

Buddhismus

Kiestanstvi
Islam
Nevim
Zadné
0 25 50 75 100 125

Pocet respondenttl

Graf2
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Oproti prvni otazce se naslo jen malo jedinct, ktefi by své piesvédceni nespojovali
s nékterym ze jmenovanych nabozenstvi. M¢li bychom je tedy povazovat za véfici?
V Sirokém kontextu popisovani religiozity v Japonsku ¢astecné ano, ale pro lepsi porozuméni
by bylo tfeba kvalitativniho sociologického vyzkumu, kde by byla moznost komplexnéjsiho

uchopeni problematiky ohledn¢ individualizace a vnitiniho pojeti viry.

Necekanym byl pocet respondentll vyznavajicich kiestanstvi, protoze oproti 2%
zastoupeni v celkové japonské spole€nosti se v dotaznikovém Setfeni seSel az desetindsobek.
Dulezité je také podotknout, ze dochazi ke spolecenské synkrezi, kdy vylucné kiestanstvi
zaSkrtlo pouze 8 respondentli. To bychom u monoteistického nébozenstvi, které na zapadé
neni pfili§ otevieno synkretistickému pfistupu, ¢ekali v mnohem vétsi mite. Pro japonské
vétici je ale takovy postoj veelku bé€zny. Samoziejmé k jevu dochédzi i v mnoha jinych

kombinacich.

Sociologie v zdpadnich zemich casto pocitd véfici na zdkladé navstévovani
ktestanského kostela. V japonském piipad€ je mnohem komplikovanéj$i mit jeden konkrétni
ukazatel, ktery by ramcové méfil religiozitu. Z toho divodu jsem zvolil aktivity spojované
s japonskym nabozenskym zivotem i s ohledem na rozdéleni podle Fudzia Ikady. Navstévy
svatynl nebo chramii na Novy rok, nakupovéani ochrannych amuletl a také navstévy hrobl na
buddhisticky svatek bon povazuji za urcity zplisob nabozenské aktivity. Naprosta vétSina
dotazovanych zminéné aktivity vykonava, az na kupovani ochrannych amuletii, kde je trend
nejednoznacny, viz graf 3 (1 znamend zcela s tvrzenim nesouhlasim, 5 znamend zcela

souhlasim).

Pti navstéveé chramu a svatyn kupuji ochranné amulety.

166 odpovédi

40
30

20

Graf'3
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V navaznosti na predchozi je podstatné se zeptat, jestli je danym aktivitdm piisuzovan
nabozensky vyznam. Na zdpadé se uplné stejnym zplsobem navstévuji hroby na svatek
zesnulych, ale lidé tomu casto nedavaji nédbozenskou hodnotu. Pravé proto jsem polozil
otazky, zda navstévu svatyil a chramt povazuji za aktivitu spojenou s nabozenstvim, nebo se
pro n¢ jedna spiSe o zpusob dodrzovani zvyklosti. Dotaznik ukazuje, Zze mladi Japonci
nepiisuzuji navstéve svatostanki priliSny nabozensky diraz, dokonce se vétSina pti tézkych
chvilich neobraci na bozZstva s modlitbami. Obecné je véEtsi tendence povazovat Sintd a

buddhismus za starou tradici nez za nabozenstvi, coz ukazuje nasledujici graf 4.

Vnimam $int6 a buddhismus vice jako tradici nez naboZenstvi.
166 odpovedi

100
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Graf 4

Dalsi tvrzeni, které mohlo podpofit mou hypotézu o synkrezi spolecnosti, bylo:
,Nabozenstvi mezi sebou nerozdéluji. K jakym bozstviim se modlim, nebo jaké svatostanky
navstévuji, je druhotné.” Vysledek byl viceméné jednoznacny, kdy tfi Ctvrtiny respondent
s tvrzenim souhlasily (opa¢ny nazor mélo okolo 14 %). Stejné tak je patrny trend v souvislosti
s vybérem svatebniho obfadu. Kifestansky obfad by zvolilo skoro 70 % dotazanych v piipadé,
Ze by si méli vybrat. Vliv mohla sehrat pravé globalizace, kdy buddhistickd nebo Sintoisticka
svatba se povazuje za vice tradi¢ni, a naopak kiest'ansky zpiisob svatby se jevi moderné;jsi a
stal se 1 popularn¢€j$§im. Synkretistické smysSleni mladych Japonci vic¢i ndbozenstvi je

v dotazniku vice nez patrné.

Zli duchové, prokleti nebo vésténi velky pocet lidi oznaci za povércivost, ale urcitym
zpisobem se jednd o viru vnéco, co se nachdzi mimo naS svét. Nadpfirozeno casto
doprovazelo nabozenstvi ve svych pocatcich, a proto mé zajimalo, zda se jednd spiSe o
prezitek, ktery v moderni dobé nema své misto. Na Skéle se neukazal jednoznacny trend, spise

bych chtél vyzdvihnout, Ze vira v nadpfirozeno zcela nevymizela, jak se dalo s rychlejSim
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rozvojem technologii cekat. V dotazniku se nejednalo o zanedbatelné procento, spiSe

souhlasilo 26 % a zcela 9 % respondentl.

V predeslé kapitole jsem zminoval mozny vliv rodi¢ii na nabozenské citéni jedince.
Pro polovinu respondentii rodic¢e vliv méli, pro druhou ne. Nelze tedy jasné fici, Zze by rodice
byli jednim ze silnych faktorii rozhodujicich o vife soucasnych mladych Japonct. Na druhé

stran¢ se ale jednoznacné ukazalo, ze vliv pratel je zcela minimalni.

V neposledni fadé jsem zaclenil i otazky ohledné¢ nébozenskych oltait, které se
nachazeji v japonskych domacnostech. Konkrétn€ bucudan, kde se uctivaji piedci, ale zaroven
se rodina modli ke svym zesnulym blizkym a kamidana pro uctivani bozstev. Necela polovina
dotdzanych ma v domacnosti bucudan, 35 % vlastni i kamidanu. Zrovna oltafiim bych
prisuzoval vétsi vahu v ramci nabozenského vyznani, protoze dochazi k silnému propojeni
domova jedince s naboZenskym svétem. Oproti zdpadu je u japonskych véficich mnohem

tenci hranice mezi profannim a sakralnim.

4.2 Nova nadbozenstvi

Ptedesla mladd generace siln€ ovlivnila pohled, jakym se dnes pohlizi na nova
naboZenstvi. I kdyz 64 % dotazovanych uvedlo, Ze nema znalosti ohledné novych naboZenstvi,
pfi otazce, zda jsou obeznameni s ¢innosti Om Sinrikj6 v 80. a 90. letech 20 stoleti, je
odpovéd z 98,8 % kladna. Om pohledu na nové nabozenstvi silné uskodilo. AZ tii &tvrtiny
respondentil piiznaly, Ze teroristicka ¢innost Om ovlivnila jejich pohled na nova naboZenstvi.
Urcita alergie vii¢i novym naboZzenstvim stale pretrvava (viz graf 5), ale usuzuji, ze s vétSim

casovym odstupem bude smysleni spolec¢nosti ¢im dal vice neutralni.

Jaky ptistup mate k novym nabozenstvim?
166 odpovédi

@ Pozitivni
@ Negativni
Neutralni

Graf'5
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ZkuSenosti dotazovanych s novymi nabozenstvimi bych rozdélil do dvou kategorii. Do
prvni patii hlavné zazitky spojené s Tenrikjo, kdy se jedinci Gi€astnili nékterych nabozenskych
udalosti (napf. po presvédCeni pfibuznym), nebo se vénovali na vysoké Skole
nespecifikovanému vyzkumu a dostali se tak do hlavniho sidla tohoto nového nabozenstvi.
Jedna se svym zpusobem o pozitivné ladéné zkuSenosti, kde je motivem zejména poznani, ale

ne nutné nabozenska seberealizace.

Na druhé strané je kategorie spiSe negativnich zkuSenosti, kde nalezneme neodbytné
Sititele viry. Svédci Jehovovi a Tenrikjo byli mezi jmenovanymi. K pfesvédcovani dochézelo
v domécnosti, kdyz se nenechali odradit a pozvali se ,,sami* dovniti. Podobn¢ k tomu dochézi
1 na ulici pfed vlakovymi stanicemi, ale je mnohem jednodussi odmitnout. Z pouZiti jazyka

bylo patrné, Ze se respondentiim zkuSenost jevila nepiijemnou.

Mladych Japoncti, ktefi se podélili o své zdzitky s novymi naboZenstvimi byl jen
zlomek z celkového poctu, ale dokézali tak ukézat obé strany mince. Jedna se stale o
kontroverzni téma, o kterém se nerado mluvi, ale ptekvapivé jsem ziskal i dva respondenty
hlasici se k novym nabozenstvim. Jeden pouze stroze odpoveédél, ze je vétici Sdka gakkai, ale
druhy se rozepsal o néco vice. I kdyz od mala patii k nejmenovanému hnuti a sdm pro sebe se
vénuje studiu viry i v zajmu duchovniho rozvoje, tak je pifi rozpravach s ostatnimi vetficimi
stale nejisty. Dana vypoveéd je pouhou nazornou ukdzkou spojenou s novymi naboZenstvimi

ohledné vlastni viry.

4. 3 Socialni aktivity

Socialni aktivity jsou dal§im vlivem, ktery mize ovlivnit ndboZenské vnimani jedince.
Pokud ma c¢loveék dostatek socidlnich aktivit je mozné, ze nemé tak silnou potiebu
sounalezitosti s nabozenskou komunitou oproti predeSlé generaci. Jelikoz je vétSina
respondentl studenttl, tak byly otazky pokladany v ramci klubovych aktivit nebo jak Casto se
jedinec klubu vénoval. DalSi otazka smétovala na setkdvani s prateli, at’ uz v barech,
restauracich nebo kavarnach. Posledni sledovanou aktivitou bylo navstévovani rodiny, coz
nam muze ukazat vztah jedince k rodin€. Je nutné zminit, ze dotazovanym bylo sd€leno, aby
v dané sekci odpovidali, jak by se chovali bez koronavirovych restrikci, protoze za dob

svétové pandemie je kontakt s jinymi lidmi omezovan.

»otalo se vam, ze se klubova aktivita oproti ofekavani tykala nabozenstvi?*“ byla
jednou z dalSich otazek. Dtive se napiiklad nova ndboZenstvi snazila §ifit i timto zptsobem, a
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proto jsem se rozhodl zaclenit danou otazku do Setfeni. Seslo se 8 odpovédi, kdy v nekterych
ptipadech se jednalo spiSe o tradi¢ni religiozitu jakou je navstéva svatyné na Novy rok, nebo
nacvicovani starodavnych Sintoistickych tanct. V jinych zase Slo o vlivy ze zapadnich zemi
jako uceni se tance ovlivnéného kiestanstvim, ale také zpivani chvalozpévli v choru,
popfipad¢ ucastnéni se brazilského karnevalu s ndbozenskymi prvky. Piekvapivé byla také
jedna zkuSenost, kde klub anglické konverzace byl nakonec mistem pro zahrani¢ni i japonské
studenty na rozpravu o kiestanstvi. I kdyz se jednd o ojediné€ly piipad, mize ukazovat na stale
trvajici hledani véticich v fadach studentt skrze kluby jako to v minulosti ve vétSi mife délala
nova nabozenstvi. Bylo by nutné ziskat mnohem vice respondentl pro prokédzani tvrzeni, ze

k jevu stale dochazi, a proto se jedna spise o zajimavost v ramci dotazniku.

U jedinci, ktefi se vénovali tradicnim nebo umélecky zaméfenym klubovym aktivitam,
jsem ocekéval Castéjsi interakce s nabozenskym svétem. Ze 32 respondentli se 28 povazovalo
za neveticd, ale 23 zaskrtlo odpoveéd, Ze nevéri, i piesto ze navstévuji ndbozenské instituce. 20
respondentll se na Novy rok vydava do svatyné¢ a béhem svéatku bon navstévuje hroby
ptibuznych 17 znich. Pfi porovnani s lidmi vénujicich se hlavné sportovné zaméfenym
klubiim se za nevétici povazovalo 33 ze 40 respondentti a pouze 18 navstévuje nabozenské
instituce. 23 respondentl pak pfijde do svatyné na Novy rok a na svatek Bon pii navstéve
hrobti je Cislo stejné. Rozdil neni ve vysledku pfili§ markantni, jedna se vétSinou o 5 %. Data

mi ocekavani nepotvrdila.

Na zaklad€¢ Ccetnosti navstév rodiny jsem také porovnal odpovédi ohledné
naboZenského citéni. Lidé, ktefi navstévuji rodinu ¢astéji (nebo s ni ziji) vE&ii vice v posmrtny
zivot nebo kletby, v&sténi a zI¢é duchy. Zaroven vétsi procento pfizndva, Ze na jejich viru maji
vliv rodice. Neptekvapujicim je, Ze 1idé navstévujici rodinu jen pii vyznamnych pfileZitostech
vice navs§tévuji svatyné na Novy rok, kupuji omamori, nebo chodi na hrob ptibuznych pfti
svatku Bon, zaroven ale vliv rodi¢li nevnimaji tak siln€. Ob€ skupiny se ovSem nepovazuji za
véfici, na druhou stranu mezi ndbozenstvimi pfili§ nerozdé€luji a povazuji je vice za

tradici/zvyklost.

Socidlni vyziti nemé zcela jasnou souvislost s individualni virou jedince, a proto se

v ramci Setfeni stal pfedpoklad ve své podstaté slepou ulickou.
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4. 4 Porovnani obou generaci

Soucasna mladd generace se od té predeslé 1iSi v mnoha ohledech. Nevyrustala
v letech studené valky, ani nezacala s hledanim pracovnich pfilezitosti zrovna s prasknutim
ekonomické bubliny. Silenstvi doprovézejici nové tisicileti uz také nezaZili, nebo si na dobu
jen matné vzpominaji z utlého détstvi. Velkou odlisnosti od ptedeslych generaci je celkova
uvolnénost a mensi mira konzervatismu. Jsou otevienéjsi svétu, Cemuz prispiva i globalizace.
Nektera diivejsi tabu jsou predmétem debat, a nejen stat se proti negativnim spolecenskym
jevim snazi bojovat. At uz je to Sikana na Skolach, smrt piepracovanim nebo vysoka mira

sebevrazd.

V piedeslé kapitole jsem nastinil rtizné spoleCenské vlivy, které na obé generace
pusobily. Jedna se o naprosto odlisné vlivy a pokud bychom nékteré oznacili za obdobné, tak
dnes plisobi na soucasnou generaci v mensi mite. Postoje generace X vic¢i naboZenstvi byly
podle mého néazoru lehéeji ovlivnitelné. Spolecenska situace tak napomohla k urcité
radikalizaci mladych, coz vedlo ke katastrofé¢ v Tokiu. VSechny udalosti doby ptedeslé ale
maji moznost oteviit o¢i nejmladsi generaci, kdy je jen na ni, jak s nabytymi znalostmi bude
zachézet. Je velmi malo pravdépodobné, Ze by k nabozensky motivované teroristické ¢innosti
mohlo v blizké budoucnosti dojit. Uz jen kvuli vétsi kontrole japonského statu, diivéj$im

zkuSenostem, nebo pfistupem, jaky dnes mlad4 generace zastava.

Dalsi odliSnosti je 1 upadajici ndboZenské citéni. Spolu stim, jak dochazi
k sekularizaci, zaroven stoupa mira individualizace a nabozZenského
HKutilstvi.® Synkretisticky ptistup k ndboZenstvi je mnohem prominentné&j$i nez diive, kdy se
tteba vice dodrZovaly doktriny novych nébozenstvi a lidé nevéfili mnoha ndboZenstvim
najednou. Tenrikjo uz ve svych pocatcich napiiklad nafizovalo zbavit se ostatnich oltait

v domdcnosti a uctivat pouze pravé bozstvo v k tomu specialn€ uréeném oltafi.

Nébozenstvi se ale obecné snazi ptizpiisobovat moderni dobe. Nemusi to byt jenom
pfipad novych nabozenstvi, u kterych jsem zminoval pravé model komunitniho centra,
podobné se tak déje 1 na zapade. Jak dochazi k riznym spolecenskym zmeénam, tak se méni i
nékteré diive siln¢ konzervativni ndzory. Mladi lidé si dnes naboZenské vyznani vice vybiraji

a pfizptsobuji svym vlastnim potfebam, nez aby se striktné€ drzeli dogmatickych doktrin.
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Ke zméndm mezi generacemi zac¢ind dochazet mnohem rychleji, nezZ bychom si mohli
myslet. Kulturni hodnoty a vzorce sice potad zlstavaji, ale pfesto se s technologickym

rozvojem kazda generace odliSuje o néco vice od té predeslé.

4.5 Dotaznikové Setreni ISSP

Dotaznikové Setfeni probihalo v letech 1998, 2008 a 2018, a bylo tak mozné sledovat
vyvoj trendl tykajicich se naboZenstvi. Respondenti se pohybovali napii¢ celym vékovym
spektrem. Mezi hlavni otazky patiilo, jestli se povazuji za véfici, jaké ndbozenstvi vétici
vyznavaji, jak Casto se modli pfed buddhistickym oltafem a n¢kolik dalSich. Celkem bylo po

celém Japonsku dotazanych na 2 400 lidi od 18 let vyse. (ISSP 2019)

Z dat je patrné, Ze spolu se zvySujicim se v€kem, se vice Japoncl piiklani
k Buddhismu. Stejné se to tyka i kazdodenniho modleni ptfed buddhistickym oltafem.
Dtivodem muze byt i imrti v roding, které je s pfirtistajicimi 1éty vice pravdépodobné. V roce
2008 bylo 33 % buddhistickych véficich, o deset let pozdéji se €islo jen lehce snizilo na 31 %.
S jakymkoliv ndboZzenstvim se nespojovalo 60 % dotazanych. Pfi ¢asovém porovnani navic
dochazi k trendu, kdy pozvolna klesa mira véficich, coz by potvrzovalo sekulariza¢ni tezi,

pokud bychom ji aplikovali i na japonské prostiedi. (ISSP 2019)

Z Setfeni vyplyva nckolik faktd. I kdyZ se procento véficich riznych néabozenstvi
markantné¢ neméni, individudlni vira sldbne a Cetnost nabozenskych aktivit je nizsi. Také je
mnohem mensi pocet lidi, ktefi by véfili, Zze se bohové divaji na jejich Ciny, ze existuje sila
ptresahujici nd$ zivot, nebo Ze v piirodé dli boZstva. Zaroven uz se lidé piili§ nespoléhaji na
»l€Civé” sily a je veétSi procento lidi, ktefi povazuji naboZenstvi za néco potencidlné
nebezpecného s ohledem na rok 1995, ale §ifi se 1 strach z neznamého, kdy se spole¢nost vice

boji islamu oproti jinym naboZenstvim. (ISSP 2019)

4. 5.1 Srovnani s vysledky sociologického dotazniku

V sociologickém dotazniku se za nevéfici povazovalo skoro az 80 %, ale pfi poloZeni
otazky, s jakym nabozenstvim by potencialné spojili svou viru, se ¢islo pohybovalo v fadech
jednotek. ISSP uvadélo 60 % lidi, kteti nevétili v Zaddné ndbozenstvi, ale samoziejmée byly
zahrnuty vSechny vékové kategorie, a proto je se vSemi faktory mozné, ze dneSni mlada

generace je sekularnéjsi nez zbytek spolecnosti.
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V obou Setfenich se potvrdilo, Ze vira v nadpfirozeno ve spolecnosti nepievlada.
V mém dotazniku se ztotoziuje s tvrzenim jako je vira v kletby, v&stby, ale i posmrtny zivot
jen malé procento dotazanych. Z Setfeni ISSP vzeSel obdobny vysledek, ale zalozeny na
piipadu zivot pozorujicich bozstev, nebo jejich vSudypfitomnosti v pfirodé, meésté 1

domacnosti.

Obdobny vysledek vysel 1 ohledné pfistupu, kdy je nabozenstvi povazovano za néco
nebezpecného. Osobné jsem se vice zaméfil na ¢innost novych ndbozenstvi a tvrzeni se mi
potvrdilo i diky dalSim doprovodnym otdzkdm. Stejné jako v Setfeni ISSP vySlo, Ze se na
postojich Japoncti podepsala teroristickd ¢innost Om $inrikjo, naopak v mém Setieni jsem
nepokladal otazky na Islam. Islam byl pravé dalsim divodem, pro¢ lidé ndbozenstvi berou za

potencialné nebezpecné.

BohuZel jsem clanek se Setfenim ISSP nalezl aZz po vypracovani sociologického
dotazniku a nésledném odeslani respondentim. Zpétné bych otazky pokladal vice adresné,
nyni jsem se nevyhnul uréitym Spatnym formulacim, a stejné tak hleddni souvislosti pfi

porovnavani bylo obtizné&jsi.
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5 Zavér

Pojem néabozenstvi jako takovy je uz sam o sobé komplexni a problémovy. Sociologie
nabozenstvi se jeho popsanim zabyva uz od svych pocatki, a piesto diskuze nedospéla ke
kone¢nému feSeni, jak ndbozenstvi definovat. Sekulariza¢ni teze byla dalsim predmétem
badani sociologie naboZenstvi a v dneSni dobé se ji pfisuzuje vEétsi vaha. VysSsi mira
globalizace urychluje sekularizaéni tendence spolecnosti. V japonském piipadé je
sekularizace navic propojend se spole¢enskou synkrezi, kterd mohla vzniknout i diky synkrezi
nabozenské. Pravé nerozdélovani mezi naboZenstvimi a otevienost viaci nim je jednim
z dilezitych postoji soucasné mladé generace, ktery ale ve vysledku znamena pouhou tctu

k nabozenstvi.

Pti vyhodnocovani sociologického dotazniku se ukézalo, Ze nckteré otazky nebyly
ptili§ vypovidajici, nebo byly netcelné pro zdméry prace. Jmenovité napiiklad korelace mezi
vlastnénim buddhistického oltare a umrtim v rodin€. Dal§im problémem byly chybéjici otazky
zamétujici se na kazdodenni nabozenskou aktivitu, kdy vétsi ¢ast dotazniku byla mifena na
specialni naboZenské udalosti konajici se béhem roku. Vysledky dotazniku ale dostatecné

poukézaly na trendy ohledn€ nabozenského citéni u soucasné mladé generace.

Vysledky sociologického dotazniku ukazuji, Ze sekularizaénim tendencim se nevyhne
ani japonska spolec¢nost. Pfi porovnani dat se minimalné¢ mlada generace pfili§ neztotoZiuje
s virou a jejimi aspekty. Nadptirozeno postupné mizi z kazdodenniho Zivota a lidé jsou si jisti,
ze jsou strijci svého vlastniho osudu. Kdyz uz se jedna o pojeti viry, je nutné si uvédomit, ze
kazdy vnima ndbozenskou realitu individudln€. Obzvlasté v japonském prostiedi se malokdo
oznaci za véficiho, 1 pfesto vSak ptizna afiliaci k ndbozenstvi. Jednotlivé dusevni potieby jsou
feSeny rliznymi nabozenskymi aktivitami pfi urcité zivotni udalosti. V Japonsku taktéZ neni
ojedinglé, ze véfici mize vyznavat vice ndbozenstvi, kterd se navzajem vylucuji.

Nova naboZenstvi jsou dynamickou soucasti japonské religiozity. Na kazdé by se mélo
pohlizet jinou optikou, protoZe Casto dochdzi k synkrezi 1 se zdpadnimi néboZenstvimi.
Vsechny maji bohatou historii a s pokrokem spole¢nosti se pfizplisobuji moderni dobé
mnohem vice nez tradi¢ni nadbozenstvi, jak v pozitivnim ohledu, tak negativnim. Vytvofeni
mista pro komunitni vyZiti, participace v politice, podpora Skolstvi nebo umoznéni vétsi

seberealizace véticiho jsou jen nékterymi piiklady. Na druhé stran€ se technologie stala zbrani

pro manipulovani lidi koncici dokonce teroristickou ¢innosti. I po 25 letech od padu
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sektatského kultu Om 3inrikjo je jeho vliv na postoje mladych Japonct stale patrny, i kdyz

vétsina z nich si na udalost nemtize ani v nejmensim pamatovat.

Vira vzdy byla vnitini zalezitosti, avSak diky ¢im dal vyS$i mife individualizace
dochdzi ke zméndm nabozenského citéni. Postoje mladych vii¢i ndboZenstvi jsou zalozené na
dodrzovani tradic a zvyklosti, ale sami aktivitdm spojenych s chramy, svatynémi, nebo jinymi
nabozenskymi institucemi nedéavaji nabozenskou vahu. V dotazniku se sekularizace u
mladych Japoncii projevila vcelku vyrazné a zaroven z ného vyplynulo, Ze naboZenstvi je
z pohledu soucasné generace cirou tradici. Nabozenské aktivity spojené s japonskou
religiozitou se jevily jako vitalni souc¢éast nabozenského zivota, ale pokud jim neni pfisuzovan

nabozensky vyznam, dokazuji jen pravou uctivost Japonct ke své kultute.

Postoje soucasné mladé generace se od té predeslé lisi, ostatné jako tomu bylo u kazdé
generace moderni doby. DuSevni propojeni s ndbozenskym svétem je u soucasné generace
mnohem slabsi, nez by se dalo ¢ekat. Neznamena to, ze by dnesni mladi odsuzovali cokoliv
nabozenského, ale se zvySujicim se vlivem globalizace (i mnoha dal§ich zminénych faktori)

bude sekularizace ve spolecnosti nadale stoupat.
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Seznam priloh

Ptiloha 1: Sociologicky dotaznik v €eStINE ..........ceouevieriiiiirienieicreseeieeeeee e

Ptiloha 2: Sociologicky dotaznik v JapONSting...........cceevvveviieriieiieeiieieeie e



Pfiloha 1: Sociologicky dotaznik v ¢estiné

Dobry den, jmenuji se Petr Hofman a jsem studentem Univerzity Karlovy v oboru
japonskych studii, kde pro potfebu své bakalaiské prace uskutecnuji Setfeni tykajici se
nabozenského citéni. Dotaznik nezabere vice jak 10-15 minut. Vyplnéné udaje jsou

anonymni a vase data budou pouzita pouze v rdmci mého vyzkumu.

Tento dotaznik je adresovany lidem ve véku od 18 do 30 let, pokud nespliiujete tuto

podminku, prosim dotaznik nevypliujte.
Obecné

1) Jaké je vase pohlavi?

a. Muz
b. Zena
c. Jiné
2) Jaky je vas vek?
a. 18-22
b. 23-27
c. 28-30

3) Vase rodinné bydlisté se nachazi v/ve:

a. Povéfeném méste (500 000 +)
Centralnim méste (300 000 — 500 000)
Vyluéném méste (200 000 — 300 000)
Mésté (100 000 — 200 000)

Méstysu (50 000 — 100 000)

f.  Vesnici (pod 50 000)

4) Kolik ¢lenti ma vase domacnost?

oo o

a. 12
b. 34
c. Savice

5) Jaky je stav vaSich rodict?

a. Manzelé

b. Rozvedeni

c. Nesezdani

d. Jiné
6) Oznacil bych se za:

a. Pracujiciho
Studenta
Studenta s obasnym piivydeélkem
Studenta s pracovnim Gvazkem (s pravidelnym piijmem)
Jiné

o a0



7) Doslo k umrti ¢lena vasi domacnosti?
a. Ano
b. Ne

Socialni vyziti (Prosim odpovidejte, jako byste odpovidali za béznych podminek bez

koronavirovych restrikci)

1) Ucastnite se klubovych aktivit v ramci $koly?
a. Ano
b. Ne
c. Nejsem student
2) Pokud jste zadal ano, jak casto?
a. Ixtydné
b. 2-3x tydné
c. 4-5xtydné
3) Pokud jste zadal ano, o jakou aktivita se jedna?
a. Kreativni aktivity (napf. fotografie, uméni, psani/literatura, hudba, divadlo...)
b. Sportovni aktivity (napf. plavéani, baseball, basketbal, volejbal...)
c. Tradi¢ni aktivity (napt. sadd, wagasi, ikebana...)

d. Jiné
4) Stalo se vam, ze se klubova aktivita oproti o¢ekavani tykala nabozenstvi?
a. Ano
b. Ne
5) Jak casto chodite s prateli do baru, restaurace, kavarny?
a. Ixtydné

b. 2-3x tydné
c. 4x avicekrat tydné
d. Nepravidelné
e. Nechodim
6) Jak Casto travite cas s rodinou?
a. Jen pii specialnich pfilezitostech (novy rok, obon...)
b. Nekolikrat mési¢né
c. Jednou tydné
d. Denné
e. Netravim cas s rodinou

Vnimani nabozenstvi

1) Jaky je vas ptistup k vire?
a. Nevéfim
b. Vé&fim, ale nenavstévuji naboZenské instituce
c. Vé&fim a navs$tévuji nabozenské instituce
d. Jiné



2) Jaka nabozZenstvi jsou spojena s vasi osobni virou?

a. Sinto
b. Buddhismus
c. Nova nabozenstvi
d. Kiestanstvi
e. Islam
f. Judaismus
g. Jiné
3) Vlastni vase domacnost bucudan?
a. Ano
b. Ne
4) Vlastni vase domacnost kamidanu?
a. Ano
b. Ne

5) Pokud byste méli svatbu, jaky obtad byste zvolili?
a. Sintoisticky

b. Buddhisticky
c. Kiestansky

d. Nendabozensky
e. Jiné

V nasledujicich otdzkach na stupnici od jedné do péti (I vibec nesouhlasim, 5 plné

souhlasim) ohodnot’te sviij piistup.

6) Kazdy Novy rok navstévuji Sintoistickou svatyni.

7) Piinavstéveé chrami a svatyn kupuji ochranné amulety.

8) Pfi rlznych pfileZitostech navstévuji svatyné a modlim se k boZstvim.

9) Bé&hem svatku Bon navstévuji hroby piibuznych.

10) Ucastnil jsem se nabozenské pouté.

11) Néabozenské pouté vnimam jako turistiku.

12) Navstévu svatyn a chramll vnimam hlavné z ndboZenského hlediska.

13) Vnimam $int6 a buddhismus vice jako tradici nez nabozenstvi

14) Véfim v duchy, prokleti, horoskopy aj.

15) Vétim v posmrtny Zivot. (reinkarnace, peklo, nebe etc.)

16) NaboZenstvi mezi sebou nerozd€luji. K jakym bozstviim se modlim, nebo jaké
svatostanky navstévuji je nepodstatné.

17) Rodice méli vliv na mou viru.

18) Pratelé ovlivnili mtyj pfistup k vite.



Nova nabozenstvi

1) Mate povédomi o novych naboZenstvich (Sokka Gakkai, Tenrikjo, Agonst)?
a. Ano
b. Ne
2) Jaky ptistup mate k novym nabozenstvim?
a. Pozitivné
b. Negativné
c. Neutralné
3) Mite zkuSenosti s novymi ndbozenstvimi, pokud ano jaké?
a. Oteviend otazka
4) Vite o teroristické ¢innosti Om Sinrikjo?

a. Ano
b. Ne
5) Pokud jste vybral ano, ovlivnilo to vas pohled na nova nabozenstvi?
a. Ano
b. Ne
6) Hlasite se k novému ndbozenstvi?
a. Ano
b. Ne

c. Nechci odpovidat
7) Je ve vasem okoli osoba hlasici se k novému naboZenstvi?
a. Ano
b. Ne
8) Pokud jste vybral ano, o koho se jedna?
a. Rodinny piisluSnik

b. Kamarad
c. Spoluzak
d. Jiné

Dékuji za vas Cas pii vypliovani dotazniku.



Priloha 2: Sociologicky dotaznik v japonstiné
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