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Posudek bakalarské prace

Jméno autora prace: Zuzana Maxova
Nazev bakalarské prace: Tolerance vici nasili u hract airsoftu

Oponent: PhDr. David Cép, Ph.D.
(u kaZdé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astec¢né

Clenéni kapitol: logické &lenéni — nevhodné strukturovani
Postizeny relevantni aspekty problému: jednoznacné — spiSe ne
Stanovené cile: spinény — nesplnény

X | X | X [ X [X|¥

Uroveii navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni | X

Projekt: analyzovén ve vztahu ke klicovym pojmim — zabyva se jinou problematikou

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena

Propojeni literarné prehledové casti s navrhem projektu: | x
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

X [

Jazykova a stylisticka Groverni: prace je Ctiva, poutziti jazyka pfimérené — nevyhovuje

Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnoZstvi formalnich chyb X

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

Mnoistvi vyuzitych literarnich zdroju: dostateéné — nedostateéné

Aktualnost literarnich zdrojl: vesmés z poslednich let — zdroje zna¢né zastaralé

Vyuziti cizojazyénych zdrojt: dostacujici — minimalni

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standardim — chybné uvadéné odkazy

X | X | X | X [X|X

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb

Otazky, podnéty k obhajobé:

Jak by autorka stru¢né reagovala na laicky dotaz, zda hrani airsoftu zvysuje toleranci k nasili?
Jak by vyuzila ziskané poznatky ze své bakalarské prace?

Specifické pFipominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bod():

Prace je Ctiva, srozumitelnd, dobre strukturovana. Velmi ocenuji obsahly seznam literatury a
zejména to, Ze autorka vyzkum realizovala.
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Objevuje se v ni jen minimum nedostatk(. Témi jsou chybné &islovani kapitol (dvakrat kapitola
3), uziti terminu porovnavaci misto srovnavaci skupina a na strané 48 ve tretim odstavci

autorka zapomnéla citovat zdroj.

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé)

Praci celkové hodnotim jako zdafilou, zcela jisté spliuje pozadavky kladené na tento typ

zavéreénych praci a doporucuji ji k obhajobé.

Navrh klasifikace: vyborné — velmi dobre — dobfe — neprospél/a

V Praze dne 26.8.2021 podpis



