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Abstrakt

Tato bakalarska prace predstavuje interpretaci dvou préz Milady Souckové, Amor
a Psyché (1937) a Bel canto (1944) a s oporou v pristupech feministické a queer
naratologie teoreticky Susan Lanser zkouma identitu vypravéci a postav ve vztahu
k jejich situovanosti. Teoreticka ¢ast je do urcité miry autonomni, a kromé pojeti Susan
Lanser se vénuje i pojmu free indirect discourse (FID) jakoZzto typu vyjadreni reci
prizna¢nému pro dila Milady Souckové, a figure mise en abyme, ktera v jistém ohledu
obé dila charakterizuje. Jadro interpretacni ¢asti se zaméfuje na pozici vypraveca,
jejich ambivalentni charakter, transgresivni chovani a vztah k postavam. Vypravéci
i postavy proz unikaji jednoznaénému uchopeni, mluvi pres sebe a splyvaji pod
jedinym jménem ¢i se rozdvojuji. Obé dila navic predstavuji genderové definovany
obraz avantgardniho umélce. Prace tak ve zvolenych prozach zkouma spojeni genderu,

sexuality a avantgardnosti.
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Abstract

Drawing on Susan Lanser’s approaches in queer and feminist narratology, this
bachelor’s thesis introduces the interpretation of two works of fiction by Milada
Souckova — Amor and Psyche (1937) and Bel canto (1944). Its primary subject of
enquiry is that of identity in its relation to situatedness. The Theoretical Section
functions to an extent as a standalone piece of analysis and besides Lanser’s theoretical
considerations it develops the notion of free indirect discourse (FID), a mode of
expression characteristic of Souckova’s work. The Section further considers the mise
en abyme technique, viewing it as a distinctive feature of the two studied works. The
position of the narrators and their transgressive behaviour, the ambivalence of their
literary attributes and finally their relations vis-a-vis other literary characters form the
core of the subsequent Interpretation Section. Babbling voices at once blending under
a single alias and then splitting again ensure that both the characters and the narrators
continually succeed to evade unambiguous apprehension. Moreover, both studied
works present the image of an avant-garde artist that is defined along gender lines. In
the context of the chosen fiction, this thesis thus explores the linkages between gender,

sexuality and avant-garde.
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1. Uvod

Cilem této bakalarské prace je poskytnout interpretaci vybranych préz Milady
Souckové, basnirky, prozaic¢ky, literarni historicky, doktorky prirodnich véd,
emigrantky a prednasejici ¢eské literatury na americkych univerzitach. Prace o dilech
pojednava z hlediska genderu, cemuz odpovidaji zvolené teoretické pristupy
predstavené v teoretické kapitole. Pfedmétem interpretace jsou dvé prozy: Amor
a Psyché (1937) a Bel canto (1944). Vybrana dila se lisi svym Zanrovym zarazenim
imirou komplexnosti: zatimco Amor a Psyché je slozité komponovany roméan
stylizovany ¢astecné jako denik, Bel canto experimentuje s formou sentimentalniho
biografického romanu. Obé dila, podobné jako dalsi prézy autorky, vychézeji
z konvencénich zanrd, jejichz schéma a literarni postupy dekonstruuji a zaroven znovu
obnovuji a prepisuji.

Jako metodologické vychodisko jsem zvolila pristup feministické naratologie
a queer naratologie. Ty jsou v naratologii doposud pomérné okrajovym polem, a to do
té miry, Ze jako samostatna vétev nejsou mnohymi registrovany a spise se mluvi o vlivu
feminismu na naratologii. Tato prace je ale bude chéapat jako specifické pristupy
spojené piedevSim se jménem literarni teoretiCky Susan Lanser. Feministicka
naratologie ustavuje gender jakozto dilezitou naratologickou kategorii, a mimo jiné
itimto se vymanuje zparadigmatu védecké objektivity postulovaného klasickou
naratologii. Queer naratologie reviduje esencialistické predpoklady feministické
naratologie a legitimizuje nestabilitu naratologickych kategorii, pficemz nabizi smér
interpretace pro mista nejednoznac¢nosti. Jednim z takovych mist je polopfima fec
neboli FID (free indirect discourse), jiz Souckova ve svych dilech v riizné mire uziva.
Teoreticky se problémem FID z perspektivy feministické naratologie zabyva Kathy
Mezei, jejiz pristup predstavim spolu s naratologickymi koncepty Susan Lanser v prvni
casti. FID vénuje zvlastni pozornost také Shlomith Rimmon-Kenan; upozornuje na
vyznamné misto tohoto typu reci v poetice a spojuje jej s mise en abyme, kterou v praci
pojednavam z perspektivy Mosheho Rona a Patricie Lawlor.

Na teoretickou cast navazuje analytickd kapitola, ktera se opira o zvolené
teoretické pristupy, nicméné inkorporuje také dalsi texty, tykajici se zejména

interpretovanych dél. Obé hlavni kapitoly jsou tak do jisté miry autonomni.



Naratologické hledisko je zvoleno s ohledem na charakter vétSiny proz Milady
Souckové: vyznacuji se subverzi tradi¢nich vypravécskych postupti a casto byvaji
oznacovany jako antiiluzivni. V. Amorovi a Psyché a Bel cantu povazuji vypraveéce za
kli¢ k interpretaci dila. Teze Susan Lanser, feministické teoreti¢ky a naratolozky, zZe
vypravéc je zdrojem pribéhu, postihuje tustfedni predpoklad téchto dél. Dilezitou
slozkou jsou v tomto ohledu metanarativni vstupy vypravéce.

Vypravéci vystupuji jako autori prezentovaného textu a zaroven jsou postavami
pribéhu. Nejsou jednoznacéné zaraditelni, autorsky vypravec se prolina s personalnim
a misty promlouva jakési kolektivni védomi. Postavy jsou podobné tézko uchopitelné:
prozivaji analogické zZivotni osudy (Bel cantu) ¢i se navzajem prolinaji (Amor a Psyché)
a problematizuji tak koncept homogenni, diskrétni identity. Protagonisté proz unikaji
konkrétnimu pojmenovani, které je neustdle vyzadovano vypravénim. Zejména
identita Zenskych postav, které jsou v poptedi, je zobrazena jako nezachytitelna; casto
jsou blize loutkam a strojim nez lidem. Vypravéce proéz Amora a Psyché a Bel canto
spojuje také konstrukce obrazu avantgardniho umeélce a reflexe sméru, jimz se moderni
uméni roméanu ubird, spolu s postulovanim vlastniho programu. Zatimco vypravécka
v Amorovi a Psyché se v pribéhu knihy stdva basnikem-muzem, zaujima maskulinni
pozici, vypravé¢ Bel canta se predstavuje pravé jako takovy hotovy avantgardni
umeélec-muz, reprezentant ,muzského“ psani. Obé dila tak prezentuji genderové
definovany spisovatelsky vzor a cil. Tyto priiniky a podobnosti mé vedly k analyze prave

téchto dél Milady Souckové prizmatem genderu.



2. Teoreticka a metodologicka vychodiska

V teoretické ¢asti prace predstavim ne€kolik vybranych naratologickych koncepti, které
vychézeji z feminismu (Lanser, Mezei, Bal) nebo jsou jim alesponl poznamenany
(Rimmon-Kenan) a jejichz optikou budu zkoumat dvé zvolené prozy Milady Souckové.
Vychodiskem pro mou praci je dilo Susan Sniader Lanser, ktera se pokusila do
naratologie vnést aspekt genderu jakoZzto relevantni naratologickou kategorii, jez se
spolu s dal§imi aspekty podili na konstrukei vyznamu literarniho textu. Piestavim zde
jeji koncepci od nacrtavani obryst feministické naratologie v osmdesatych letech pres
prehodnoceni pocate¢niho esencialismu az po koncepci queer naratologie, které se
Lanser vénuje dodnes.

Jednim z klicovych prostfedkli analyzovanych dél Milady Souckové je free
indirect discourse (FID), cesky obvykle oznacované jako polopiima re¢. Jedna se
o prostfedek hojné teoreticky diskutovany, a to napiiklad v kontextu dél
modernistickych autori a autorek, ktefi jeho uzivani riznymi zptisoby posunuli
aknimz se radi i Milada Souckova. FID je podle Susan Lanser jednou zcest
dekonstrukce binarit, véetné té genderové, coz je v jeji koncepci Siroky vyznam pojmu
queer voice (Lanser 2018: 926). Kathy Mezei zkouma FID v kontextu tii
modernistickych dél a dochazi k zavéru, zZe se jedna o prostor (,bitevni pole*) (Mezei
1996: 67), vnémz dochazi k vyméné mezi vypravécem, postavou-fokalizatorem,
autorem a cCtendfem a kde se také ustavuji genderové vztahy a napéti. FID je
specifickym prostorem nejednoznac¢nosti a ambivalence: postavy promlouvaji v pasmu
vypravéce nebo také vypravéé je ,nechava“ mluvit ve svém, hierarchicky vys$sim
prostoru a dochéazi tak k polyfonii. Shlomith Rimmon-Kenan ptipomin4 Bachtinovu
definici romanu jako mnohohlasi a poukazuje na zrcadlovy charakter FID, které se
stava jakymsi mise en abyme této polyfonnosti. Mise en abyme je opét figurou
charakteristickou pro neéktera dila modernismu a obé v praci analyzovana dila Milady
Souckové s ni pracuji. Uvedené teoretické pristupy by mély pomoci osvétlit vztah

genderu, sexuality, avantgardnosti a vypravéni v prézach Milady Souckové.



2.1. Feministicka naratologie Susan Lanser

V pocatcich feministické naratologie stoji text ,,Towards a Feminist Narratology“ od
Susan Lanser. Z pozice naratolozky a feministky argumentuje Lanser pro syntézu
téchto zdanlivé neslucitelnych poli. Tato nekompatibilita mé z tradiéniho pohledu
tkvét v zaméreni kazdého pole na odlisSnou stranku literatury: feminismus pracuje
primarné s mimetickym aspektem, kdezto naratologie se orientuje na stranku
sémantickou (Lanser 1986: 344). Odlisny pristup se projevuje naptiklad v zachazeni
s postavou: zatimco klasicka naratologie ji oznacuje za ,vzorce opakovani, motivy,
které jsou opakované rekontextualizovany v jinych motivech® (Weinsheimer
1979: 195), feministicka kritika s postavou naklada jako s osobou a v ramci vypraveéni
ji vyzdvihuje (Lanser 1986: 344). Text je zaroven kritikou klasické naratologie
vychazejici z formalismu a strukturalismu, mezi jejiz problémy patii statické kategorie,
predpoklad objektivity ¢i védeckosti a apoliti¢nosti, ktera nemé zahrnovat interpretaci,
oprosténi se od spolecensko-politického kontextu a kanon zkoumanych textd, jejichz
autory jsou témér jen muzi. Feministicka naratologie se radi k dal§im postklasickym
naratologiim (jako napf. kognitivni naratologie), které sdileji kritiku klasické
(j. strukturalni) naratologie a namisto textu samotného se zamétuji na jeho vztah ke
kontextu (Young 2018: 913).

Vranych studiich nicméné Lanser chape pojmy krajné esencialné a gender
vnima vysostné binarné, ¢imz ustavuje univerzalni a homogenni kategorie muz a Zena,
jakisama s odstupem kriticky komentuje (Lanser 2015: 27). I pies tento problematicky
aspekt naznacuje klicovou tezi, kterou pak rozvine v dalSich teoretickych textech
o feministické naratologii, totiZz Ze pohlavi, sexualni orientace a gender jsou
relevantnimi naratologickymi kategoriemi a mohou se podilet na produkeci vyznamu:
~gender, sexualita a pohlavi konstituuji naratologicky signifikantni elementy. At uz
absentujici nebo pritomné — a Casto zajimavéjsi, pokud absentujici — pohlavi je
;stechnickym aspektem‘ narativu, ktery, stejné jako dalsi naratologicky signifikantni
elementy, miiZe vést ke konstrukei vyznamu“ (Lanser 1995: 90).

Pokud tak rod vypravéée neni explicitné vyiéen, jako tomu byva
u heterodiegetického vypravéni, alespon v indoevropskych jazycich (Lanser 1995: 87),
nabizi se podle ranych studii Susan Lanser prinejmens$im dvé rtizna cteni, totiz
prisoudit vypravécéi bud zensky, nebo muzsky rod. V této souvislosti piSe teoreticka

o zamlceni informace ve vypravéni. Zaroven konstatuje ctenarskou tendenci si za
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genderové neoznaceny hlas heterodiegetického vypravéni dosazovat muzského
vypraveéce, ktery disponuje urcitou normativni autoritou. Jestlize se vSak hlas ukaze byt
hlasem Zeny, Lanser tvrdi, Ze se miiZze pri recepci textu pojit s mensi autoritou,
a dokonce i slabsi spolehlivosti. Ta plyne z dlouhodobého pojimani Zenského pohledu
jako subjektivnéjsiho nez muzsky, jak Lanser ukazuje napiiklad na ranych kritikach
Jany Eyrové (Lanser 1995: 91). U homodiegetického vypravéni je rod vypravéce ve
vétsiné pripadid explicitné pritomen. Heterodiegeticky a homodiegeticky vypravéc se
riizni svym ontologickym statusem, jsou totiz v odli§né pozici vii¢i pribéhu a vypravéni
— alespon v jazycich, v nichZ zajmena prvni osoby nevyjadruji gramaticky rod.

V dalSich textech pracuje Lanser skonceptem narativni autority, ktery
predpoklada, ze akt vypravéni, kdy se vypravéé obvykle nachazi v roviné diskurzu
a postavy vroviné€ pribéhu, implikuje hierarchické ¢lenéni v ramci textu (Gymnich
2013: 709). Vypravéce pojima jako zdroj pribéhu, ktery se diky své moci libovolné
komentovat konani postav a vybirat, co bude feceno, jevi byt vii¢i postavam v pozici
moci; strukturalné stoji nad vypravénymi udalostmi (Lanser 1999: 171). Je v liminalni
pozici: neexistuje mimo text, nicméné tento text vytvari, coz funguje i naopak a text
konstituuje vypravéée (Lanser 1992: 4). Lanser prezentuje vlastni typologii
vypravécéskych modu: 1) autorsky hlas, 2) personélni hlas, 3) spole¢ny hlas. Kazdy
z hlasii chéape teoreticka jako specifické vypravéci védomi, a proto také jako specifickou
spojnici rtznych sil, nebezpedi, zdkazti a moznosti (Lanser 1992: 15). Vychodiskem
je Genettovo schéma, priéemz rozliSeni na arovni narativni roviny na
extradiegetického a intradiegetického vypravéce je prejato beze zmény.

Lanser pti vytvareni vypravécské typologie bere v potaz dva aspekty vypravéni.
Prvni postulovala uz vtextu ,Towards a Feminist Narratology” jako doplnék
k Genettové naratologické teorii. Jeji navrh spocivd vrozdé€leni promluvy na
soukromou a verejnou. Zalezi tak na vztahu promlouvajiciho subjektu
k implikovanému adresatovi: veiejna promluva oslovuje mimotextovou entitu, kterou
Lanser ztotoznuje s verejnym cCtenarstvem; soukroma promluva se vztahuje
k explicitné ustavené entité, ktera existuje pouze vramci daného textu (Lanser
1986: 352). Druhy aspekt spociva v odliseni vypravécich situaci, které bud umoznuji,
nebo neumoznuji odkazovat k aktu vypravéni, ke svétu ,za fikci“ (k jinym autortm
a textiim), nebo také vynéset soudy (Lanser 1992: 15).

Autorsky hlas se prekryva s Genettovym heterodiegetickym vypravééem: neni

soucasti fikéniho svéta, ma potencial odkazovat sam k sobé, jeho gender neni znamy
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a jeho promluva je vefejna. Reprodukuje strukturalni a funkéni situaci autorstvi, jeho
narativni autorita je nadrazena hlasu postav, i téch v pozici vypravéce (Lanser
1992:16). Pokud autorsky vypravé¢ kromé reprezentace udalosti navic realizuje
i potencial odkazovat k aktu vypravéni, pak Lanser mluvi o otevieném autorstvi.
V ramci hypotézy predpoklada, ze takové vypraveéni si narokuje aéinnéji diskurzivni
autoritu nez vypravéni reprezentujici. Autorita hlasu nebo textu je podle Lanser vzdy
tvorena spojenim socialnich a rétorickych vlastnosti; diskurzivni autoritu definuje jako
intelektualni davéryhodnost, ideologickou platnost a estetickou hodnotu narokovanou
autory, dily nebo vypravéci ¢i jim zvenci svérenou, ktera je produkovana interaktivné
(Lanser 1992: 6).

Personalni hlas je v Genettové klasifikaci autodiegetickym vypravécem, tedy
neni jen soucasti pribéhu jako postava, ale je jeho protagonistou. Takovy vypravéc je
sice strukturalné nadiazen ostatnim postavam, jejichz fe¢ mediuje, nicméné jeho
schopnosti jsou omezen€jsi nez u autorského hlasu. Jelikoz si na rozdil od n€j narokuje
jakozto vypovéd jednoho c¢lovéka mensi autoritu, stava se v jistém smyslu prijatelnéjsi
pozici pro Zeny, jejichz narok na objektivitu je ze spoleenského hlediska, jak jej
prezentuje Lanser, zpochybniovan (Lanser 1992: 19). Lanser zaroven upozoriuje, Ze
odli$ny je i vztah téchto dvou hlasi k fikci. Autorsky hlas je povazovan za fiktivni,
kdezto personalni hlas lze z technického hlediska tézko rozlisit od hlasu autobiografie
(Lanser 1992: 20). Oba také predpokladaji ojedinélost vypravéciho hlasu v ramci
jednoho textu, proto Lanser nabizi tfeti typ: spolecny hlas (communal voice). Narativni
autorita je vloZena do konkrétni komunity, z niz promlouva (v pluralu nebo jednotlivé
za sebou) bud’ vicero hlasti, které si neprotireci, nebo jeden hlas, ktery je zjevné
schvalen komunitou.! Jednid se o artikulaci kolektivniho védomi, které je
neredukovatelné na jedno pohlavi a gender; komunalni hlas je ,jakymsi proto-
-utopickym vykonem, v némz gender, rasa, sexualita a dal$i konvenéni spolecenské
kategorie neoznacuji samostatné rysy: kolektivita je misto toho vytvorena skrze
sdilenou situaci a sounalezitost“ (Lanser 2018: 931). Lanser jej promysli zejména ve
vztahu k marginalnim skupindm; obsahuje urcitou politickou moc, nicméné v zapadni
literarni tradici jej uzivali vétSinou jednotlivi (muzsti) autori, ktefi si timto zptisobem

narokovali silu vétSiny (Lanser 1992: 22).

1 Pozdéji ale Lanser tuto ,,simultanni“ formu oznacila za ,neprirozenou” (Lanser 2018: 931).
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2.2, Kroky ke queer naratologii

Susan Lanser dlouho zaujimala pozici, podle niz genderové neznaceny autorsky hlas
ma byt ¢tenari ztotoznovan s (gramatickym) rodem autora. Byla za to kritizovana
asama tento pristup postupné prehodnotila. Nejprve se také pohybovala jen
v binarnich kategoriich muz/Zena, pricemz jednotlivé kategorie podléhaly
esencializaci. Gender povazovala Lanser ve svych teoretickych zacatcich v podstaté za
jediny vektor materialni situovanosti vypravécského subjektu, a co se tyce kontextu,
pracovala jen s rétorickym.

Feministickd naratologie rozsifila muzsky kénon texti nejprve jen
o angloamerické spisovatelky, coz brzy sama reflektovala jako problém. Kompendium
Narrative Theory Unbound: Queer and Feminist Intersections z roku 2015 sestavené
Susan Lanser a Robyn Warhol se vSak uz explicitné hlasi k intersekcionalnimu
pristupu. Na vyznamu, socidlni pozici, zkuSenosti a zobrazeni ve svété modelovaném
socialnimi nerovnostmi se vtomto pojeti podili nékolik rtiznych faktori — kromé
genderu a sexuality i rasa, tfida, vé€k, narodnost, ndbozenstvi, jazyk atd. Ty ale nelze
pouze secist, intersekcionalni zkusenost je vice nez suma jednotlivych faktort (Lanser
2015: 27). Lanser vztahuje intersekcionalitu konkrétné k naratologii a navrhuje
»celistvéjsi praxi socidlni identifikace vypravéci na zakladé vnitinich textovych znaki:
védéni, hodnot a predpokladi implicitnich nebo explicitnich v chovani narativniho
hlasu“ (Lanser 2018: 929). Intersekce se jakozto rozsSifenid metafora podoba
Bachtinové koncepci chronotopu, ,priisec¢iku os“, jiz zde Lanser pripomina (Lanser
2015: 28). Jinde také upozoriuje na Bachtinovo pojeti ,sociologické poetiky®, jejimz
prizmatem lze nahliZet narativni techniku jako ideologii, a ne pouze jako jeji produkt.
Narativni hlas je tak situovany na spojnici socialni pozice a literarni praxe a ztélesnuje
socialni, ekonomické a literarni podminky, za nichz byl vytvoren (Lanser 1992: 5).

S tim souvisi také pojem situovanosti, konkrétné situovaného védeéni, ktery
reflektuje vicecetnost identity. Termin pochéazi od feministické teoreticky Donny
Haraway (1988) a vymezuje se na jedné strané proti totalizujicimu objektivismu (the
god trick) (Haraway 1988: 581) a na druhé proti relativismu. ,Jen parcialni perspektiva
slibuje objektivni vidéni,“ tvrdi (Haraway 1988: 584). Podobné jako Nietzsche ve svém
pojeti perspektivismu pouziva i Haraway metaforu vidéni, zdGraznuje vSak predevsim
jeho télesnou situovanost; stejné jako subjektivita je i vidéni vicerozmérné (Haraway
1988: 586).
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Ve svych nejnovéjsich textech se Susan Lanser posouva smérem ke zvyraznéni
genderové nejednoznacnosti, kterou neznaceny autorsky hlas implikuje.
Heterodiegeze sama se tak stava symbolem genderové neurditosti (Lanser 2015: 30).
,V knize se piSe...“ pouziva Lanser jako priklad fraze, jiz slychava od studentt a kterou
zpétné hodnoti jako znak pravé této neurcitosti, queerness. Ve studii ,Queering
Narrative Voice“ z roku 2018 konstatuje, ze prestoZe pripisovani genderu (a sexuality)
autora vypraveéci mize byt béZznou a rozsifenou ¢tenarskou praxi, je nutné uznat, ze
gender heterodiegetického vypravéée obvykle neni inherentni vlastnosti textu, ale
socialné podminénym vmisenim do textu — na rozdil od homodiegetického vypravéce
(Lanser 2018: 932). Stejné tak je nutné zohlednit takové ctenarské praktiky jako
historicky podminéné — pravidlo, které Lanser drive uplatnovala, tedy prisuzovani
pohlavi na zakladé rodové koncovky autorského jména, bylo zaloZeno na sexualité
a pohlavi normativniho téla dané doby.

Lanser navrhuje zkoumat, ,jak normativni rodova (sexual) neurcitost otevira
heterodiegetické vypravéni §iri, tekutosti a nestabilité hlasu, jeho potencialu byt vSude
a nikde, spojeného fokalizaci s jedinym textu&lnim télem nebo s neséetnym mnozstvim
tél“ (Lanser 2018: 933). Tento obrat v teoretickém uvazovani autorky se ukazuje byt
klicovym pravé pro zdiraznéni rezistence neznaceného narativniho hlasu vici
kategoriim identity a jeho schopnosti je prostupovat a sméSovat. Pokusim se
identifikovat vypravécée a vypravécky analyzovanych knih Milady Souckové na zakladé
predestieného schématu vypravécich hlasti, nicméné dilezity je pravé moment jejich
pohybu mezi kategoriemi a mista nejednoznacnosti. Jakkoliv jsou vypravéci hlasy
genderové viceméné urceny, jejich identity unikaji jednozna¢nému zarazeni
a uchopeni. To je dano i tim, Ze poskytuji sviij prostor k vyjadieni postav, a tak je misty
tézké urcit, kdo zrovna mluvi.

Lanser rozliSuje tfi vyznamy anglického spojeni queer voice: (1) hlas, ktery patii
textovému subjektu, jejz Ize identifikovat jako queer na zakladé pohlavi, genderu nebo
sexuality; (2) hlas, ktery je textové rozporuplny nebo rozvraci konvence tykajici se
pohlavi, genderu nebo sexuality (sem radi hlas komunalni nebo genderové neznaceny
homodiegeticky); (3) hlas, ktery porusuje pravidla tykajici se podstaty hlasu (napriklad
smésovanim rovin pribéhu a vypravéni), a tudiz mari nase predpoklady o vypravééich
a narativu (Lanser 2018: 926). Treti, nejSirsi vyznam spociva v dekonstrukei binarit
obecné. Lanser jej prirovnava k metalepsi, kdy dochazi k narusovani oddeélenosti

pribéhu a vypravéni (Rimmon-Kenan 2001: 100). PrestoZe se sama omezuje zejména
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na prvni dva vyznamové okruhy slova queer, nabizi moznosti, jak rozvinout tfeti,
nejsirsi a trochu vagni vyznam. Jednou z navrzenych cest je takové uchopeni free

indirect discourse (FID), jevu, ktery v ¢estiné zhruba odpovida polopiimé reci.
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2.3. FID (free indirect discourse) a jeho role ve vypraveni

2.3.1.  Vymezeni pojmu (Shlomith Rimmon-Kenan a Kathy Mezei)

S ohledem na teoreticky, jejichz rozliSeni v praci pouzivam, budu pro tento jev za
ucelem presnosti pouzivat anglickou zkratku FID. Shlomith Rimmon-Kenan i Kathy
Mezei totiz vychazeji primarné z McHaleovy stupnice typt vyjadreni rec¢i (Rimmon-
-Kenan 2001: 105). V pripadé FID se zde jedna o typ promluvy v pAsmu vypravéce,
v niz se néjak projevuje lexikum a styl mluvy postavy. Hranice mezi tim, kdo mluvi
a kdo vnima, se ztencuje, jazyk vypravéce a jazyk postav se prostupuji. Kathy Mezei
v této souvislosti piSe o neurcitosti hlasu a vyznamové nejednoznacnosti (Mezei
1996: 67). Jazykové rysy FID navozuji dojem, Ze jde o kombinaci primé (direct
discourse, DD) a neptrimé reci (indirect discourse, ID): prestoze je vypravéni ve treti
osobé a cas je posunut do minulosti jako u ID, deiktické rysy jsou shodné s DD. Kli¢ova
je pro FID absence zprosttedkujiciho slovesa a spojky ,,ze“ (Rimmon-Kenan 2001: 119).
Terminologicka rozrtiznénost zna¢i mimo jiné debatu nad tim, jestli je FID jazykovy,
nebo literarni jev definovany prisluSnymi kategoriemi (Mezei 1996: 67). V souladu
s McHalem uvadéji autorky rysy obou kontexti.

Rimmon-Kenan pripisuje FID ,zvlastni status vramci poetiky“, nebot
predstavuje miniaturu jak mimese (v Sirokém smyslu zobrazeni), tak literarnosti.
Uvadi, ze ,[k]Joncept FID ma smysl pouze v ramci mimese (v jejim Sir§im smyslu)“
(Rimmon-Kenan 2001: 121); potieba prifadit fe¢ k jejimu ptivodci a hledani integrity
vramci celku textu totiz plyne z predstavy analogie mezi textem a skutec¢nosti. Na
druhou stranu mtze byt FID chapano i jako znak ,literarnosti (nereferen¢nosti) uz
tim, Ze figuruje v literatuie Castéji nez v jinych typech diskurzu. Dila Milady Souckové
si s dichotomii mimeti¢nost-literdrnost pohravaji, jakoz i sdal$imi binarnimi
opozicemi (fikce—skutecnost, nizké—vysoké). Navic FID je preferovanym zplisobem
vyjadreni feci v jeji prozaické tvorbe.

Rimmon-Kenan uvadi kratky vycet zobecnénych tematickych funkei ve fikénich
textech, konkrétni podoba funkce se ale odviji v zavislosti na daném textu. Jednu
z obecnych funkei predstavuje FID-hypotéza, ktera slouzi pro identifikaci mluvéich
a prifazeni postoji a ryst jednotlivym postavam a pro vysvétleni nepravdépodobnych
vypovédi, které mohou ohrozit vérohodnost dila. Mize také pomoci urcit vztah

implikovaného autora k postavé-fokalizatorovi, zde se ale projevuje pro FID
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charakteristickd dvojsecnost: bud pritomnost vypravéce vytvari ironicky odstup od
fokalizujici postavy, anebo naopak vyvolava empatické ztotoznéni étenare s danou
postavou (Rimmon-Kenan 2001: 121; Mezei 1996: 69), pricemz nastavaji i pripady
neurcitosti, v nichz ¢tenar nema k dispozici zadny signal pro jednoznac¢né urceni. Jina
funkce jevu, ktera souvisi s literarnosti, tkvi ve zdiraznéni mnohohlasnosti textu,
upozornéni na pluralitu mluvéich, ktera se tézko produkuje v mluvené reci (Rimmon-
-Kenan 2001: 120). Rimmon-Kenan odkazuje na Bachtinovu definici romanu jako
mnohohlasi; kromé intratextové polyfonie, ktera se projevuje ve FID, vytvari odkazy

k predchozim vypovédim polyfonii intertextovou (tamtéz: 123).

2.3.2. FID a fokalizace (Mieke Bal)

S odkazem na Gérarda Genetta Mezei pripomina, ze je nutné rozliSovat mezi FID
a fokalizaci. Jestlize chapeme FID jako zptisob vyjadreni reéi, pak fokalizace je
zobrazeni perspektivy postavy. Jsou nicméné v uzkém vztahu: fokalizace se casto déje
skrze FID (Mezei 1996: 70). Termin fokalizace s technickymi konotacemi slouzi jako
prostiredek k odliSeni perspektivy neboli vnimani od vypraveéni, tedy textu. Perspektiva
je chapana v Sirokém smyslu: Mieke Bal, ktera rozviji Genettovu teorii, ji oznacuje za
psychosomaticky proces, jejz nelze oddélit od pozice vnimajiciho téla (Bal 1985: 142).
Podobné jako Haraway tak db4 na télesnou situovanost vnimajiciho. Vidéni,
v nejsirsim slova smyslu, poklad4 Bal za objekt samotného vypravéni (tamtéz: 19).
Kromé toho, Ze se objektem zde analyzovanych dél Souckové stava samo psani, za néj
lze povazovat i vidéni. Vypravédi na sebe neustdle upozornuji metanarativnimi
komentéari, pisi ze své pozice ,svédki®, zaroven ale priznanych tviircti, interaguji se
Ctenafem. Navic pro vypravéce Bel canta je vidéni primarnim slovesem a zrak
primarnim smyslem.

Bal klade fokalizaci do vrstvy piibéhu, mezi jazykovy text a fabuli. Piibéh je
rovinou ,perspektivy“ udalosti, diky niz miize byt vytvoien vztah mezi znakem a jeho
obsahem. Z toho také vyplyva, ze kazdé vypravéni je nutné fokalizované: udalosti jsou
vzdy prezentovany z urcitého thlu pohledu, dostava se ,nam jisté, nikoli nevinné
interpretace jednotlivych soucasti fabule“ (Bal 2004: 150). Ve svém pojeti zdiraznuje
Bal vztah mezi subjektem a objektem fokalizace; definuje ji tedy jako ,vztah mezi
,pohledem’, ¢initelem, ktery vidi, a tim, co je vidéno“ (tamtéz: 148). StéZejni se pro jeji

koncept zda byt teze o neexistenci zasadniho rozdilu, co se fokalizace tyka, mezi
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tradiénimi pojmy ,vypraveéni v prvni osobé€“ a ,,vypravéni ve treti osobé®. Podle Bal je
fokalizace PF (personalni fokalizator) uz vzdy zanorena ve fokalizaci EF (externi
fokalizator). Prvni vrstvu tak vzdy tvori perspektiva EF, ktery ,,udéluje“ dalsi fokalizaci

PF. V této souvislosti se o fokalizaci ¢asto mluvi jako o ,zabarvovani“ promluvy

vypravéce feéi postavy (Rimmon-Kenan 2001: 89).

2.3.3.  FID jako prostor genderového napéti (Kathy Mezei)

Susan Lanser si v§ima4, ze modernisticti autori jako Henry James, Virginia Woolf nebo
Marcel Proust byli nejen inovatory v oblasti FID, ale zarover se jednalo o ,queer nebo
queerish® osoby (Lanser 2018: 935). Termin queer zde Lanser pouziva jako
anachronismus, v kontextu své teorie ale chape vyjmenované autory a autorku také
jako queer ve tietim, nejsirsim smyslu tohoto slova. Kathy Mezei ve studii ,,Who Is
Speaking Here? Free Indirect Discourse, Gender, and Authority in Emma, Howards
End, and Mrs. Dalloway“ analyzuje pouzivani FID v uvedenych dilech pocatku
20. stoleti (v pripadé Emmy 19. stoleti). FID vymezuje jako narativni prostiedek,
jemuz je vlastni strukturalni nerozliSitelnost, ¢imz vytvari adekvatni ,prostor pro
komplikovanou vyménu mezi autorem, vypravééem, postavou-fokalizatorem
a ¢tenarem” (Mezei 1996: 67). Mezei v této souvislosti pise o ,textové bitve“. V tomto
prostoru se na roviné pribéhu i vypravéni ,ustavuji genderové vztahy a napéti“
(tamtéz: 71). Strukturalni neurcitost FID zastieSuje a zaroven zvyraziuje rtizné formy
genderové neurcitosti. Dochazi zde k miseni a prekryvani hlasi rtiznych subjektt, neni
jasné, kdo mluvi za koho. Mezei cituje mimo jiné VoloSinova, kdyZ teoretizuje vztah
postavy a vypravéce ve FID: vypravéé2 ma postaveé-fokalizatorovi proptijéovat uréitou
autoritu a rovnost a zadmérné potladovat zjevné indikatory vlastni kontroly nad
postavami (tamtéZ: 68). Re¢ postavy, kterou signalizuje FID, miize byt zaroven
interpretovana jako iluze ve smyslu Saleni Ctenafe vypravécem. George Dillon
a Frederick Kirchhoff, jak uvadi Mezei, upozornuji na paradox této situace: postava se
zda byt nejvice nezavisla na vypravéci ve chvili, kdy jeji fe¢ nelze oddélit od jeho teci

(tamtéz: 69).

2 U Volosinova a Bachtina, jeZ Mezei v této souvislosti cituje, jde o autora, ne vypravéce. Nicméné
Mezei v této pozici vidi vypravéce (stejné jako Ann Banfield, na kterou se zde autorka odkazuje) (Mezei
1996: 69).
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V analyzovanych dilech (Emma Jane Austen, Pani Dallowayova Virginie Woolf
a Rodinné sidlo E. M. Forstera) Mezei odhaluje zapas o kontrolu nad slovem a textem,
ktery svadi vypravéci a postavy-fokalizatori. Prirovnava jej ke konfliktu mezi
konvenc¢nimi genderovymi rolemi a odporem k tradi¢ni vypravéci autorité, kterou
ztélesniuje dominantni muZsky subjekt mluvici za sviij Zensky objekt (tamtéz: 66).
Autorky a autor d€l dle Mezei konstruuji vypraveéce, ktery prostiedkuje mezi autorkou
potencialné zastavajici radikalni ndzory (na sexualitu, gender, tfidu atd.) a publikem,
jez muze byt konzervativni, coz lze konstatovat i v pripadé Bel canta Souckové.
V rozpleteni uzlu hlasi, stejné jako v dedukci postoje autorek, priklada Mezei velkou
roli ¢tenari (tamtéz: 70). Postavy, které se odvazi vzdorovat autorité vypravéce, jim
mohou byt bud okamzité kontextualizovany ¢i ironizovany (tedy umléeny), anebo
mohou diky neurcitosti struktury FID pretrvat jako subverzivni druhy hlas textu.
Dokonce mohou ,kontaminovat® diskurz vypravéce, coz tusti do ,produktivniho
smiSeni“ (tamtéz: 72). V Pani Dallowayové se timto zpiisobem Virginie Woolf
vyporadava s autoritativnim hlasem, bézné umistovanym do vypravéce: ten fokalizuje
stfidavé mezi nékolika postavami, muzskymi i Zenskymi, na malém prostoru. Podle
Mezei se tim hrouti nejen véta, casova posloupnost (sequence), ale i tradi¢ni genderova
a patriarchalni hierarchie (tamtéz: 83). Mezei nicméné upozornuje, Ze ¢tenar si zde

nutné v§ima také virtuozity vypraveéni a kontroly vypravéce nad textem.

2.3.4. FID a mise en abyme

Rimmon-Kenan vénuje FID ve své Poetice vypravéni na rozdil od jinych typit vyjadieni
fe¢i samostatnou podkapitolu; zde kromé dichotomie literArnost—mimeti¢nost
upozornuje na pozoruhodny aspekt FID: ,ztraci-li FID v nemimetickych textech status
specifického jevu, nabyva tam paradoxné statutu miniaturniho obrazu zrcadliciho
povahy veskerych texti a veskeré rec¢i“ (Rimmon-Kenan 2001: 122). Odkazuje se pti
tom na Jacquese Derridu, vjehoz pojeti je ,citatovost”, neptivodnost vypovédi
charakteristicka pro cely jazyk, tedy nejen pro literaturu. FID znadi literarnost tim, ze
predstavuje paradigma — mise en abyme — polyfonnosti, coZz néktefi teoretici
(napriklad Bachtin) povazuji za zdkladni charakteristiku narativni fikce (tamtéz).
Mise en abyme se miize vyskytovat v jakémkoliv médiu: jde o formu podobnosti
a opakovani, které je variantou sebeodkazovani. Vyraz pouzil dle v§eho poprvé André

Gide vroce 1893 (Ron 1987: 417) a tuto figuru vyuzil ve své literarni tvorbé
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(Penézokazi, fr. 1925). Koncept rozvinul zejména Lucien Dallenbach v knize Le récit
spéculaire (1977), na n€jz reagovala Mieke Bal (1978), a obé pojeti kriticky shrnul
Moshe Ron (1987). Gide popsal mise en abyme jako ,.transpozici tématu dila do roviny
postav“ (Rimmon-Kenan 2001: 100). Ron tak zdiiraziuje predpoklad existence roviny
pribéhu (hypodiegetické), protoze zrcadlici ¢ast (reflecting part) musi byt na stejné
nebo nizsi roviné nez celek, ktery zrcadli (Ron 1987: 429). Interpretuje mise en abyme
jako ,vzpouru proti kvantitativnimu meéritku® (tamtéz: 430), musi tedy jit
o synekdochu: mala ¢ast zde ma stejny vyznam jako celek, ktery ji obsahuje. Mise en
abyme jakozto ikonicka3 figura specifickd pro vypravéni ironicky narusuje realisticky
zamér narativniho textu; rozruSuje text tam, kde usiluje o integraci, a naopak
sjednocuje v mistech, kde je zamérné fragmentarni (tamtéz: 434). Ronova definice zni:
,0 jakémkoliv diegetickém tuseku, ktery se podoba dilu, v némz se vyskytuje, miizeme
Iici, Ze je umistén en abyme* (tamtéz: 437).4

Jako jiné moderni sebereflexivni texty si i dila Milady Souckové pohravaji
s narativnimi rovinami. Pro ob€ dila analyzované v této praci je charakteristicka prave
technika mise en abyme. Tak jako protagonista Gideovych Penézokazii i vypravécka
Amora a Psyché a vypravé¢ Bel canta jsou spisovateli pisicimi romén, v obou
pripadech ten, ktery v danou chvili ¢teme.

Patricia Lawlor interpretuje mise en abyme ve vztahu k modernismu
a Lautréamontovi. ModernistickdA uméleckd dila maji casto tendenci pritahovat
pozornost nejen sama na sebe, ale pfimo na proces svého vznikani, momenty tvoreni
(Lawlor 1985: 828). Referencnost je nahrazena nerozhodnosti a polysémii; pro
modernismus je charakteristické odtrhnuti oznacujiciho od oznacovaného. Jako je
naruSena predstava jazyka, tak je také narusena predstava prostoru a linearné
plynouciho ¢asu. Mise en abyme v pojeti Lawlor svym charakterem reflektuje minulost,
ale také predpovida budoucnost a n€kdy tak c¢ini soudasné€. Minulost, pritomnost
a budoucnost se sbihaji vnovém, odliSném casovém modu (Lawlor 1985: 831).
Modernisticky spisovatel si je v kazdé fazi vedomy své aktivity ve vztahu k vlastnimu
dilu, spisovatelské stejné jako ¢tenarské a kritické (tamtéz: 829). Patricia Lawlor cituje
Luciena Dallenbacha, kdyz piSe, zZe funkci mise en abyme je zvyraznit fenomén

vzdjemného utvareni spisovatele a psaného slova. Intratextualita reflektuje také

3V pojimani mise en abyme jako vztahu ikonicity vychazi Moshe Ron z ¢lanku Mieke Bal ,Mise en
abyme et iconicité” (1978), v némz recenzuje Dillenbachovu knihu.
4 Any diegetic segment which resembles the work where it occurs, is said to be placed en abyme.
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intertextualitu dila. Podobné jako Lautréamontovy Zpévy Maldororovy, jez Lawlor
analyzuje, i vybrana dila Souckové do sebe inkorporuji cizi texty (Amor a Psyché
zejména stejnojmennou cast Apuleiova antického romanu, Bel canto Goethova
Fausta). Tim také zpétn€ méni pohled ¢tenare na dana dila, prepisuji literarni historii

a pretvareji minulost v pritomnost (Lawlor 1985: 834).
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3. Genderove situované vypraveni v prozach Milady

Souckové

V interpretacni ¢asti predstavim analyzy dvou vybranych dél Milady Souckové: Amora
a Psyché (1937) a Bel canta (1944). Amor a Psyché, druha kniha autorky, se vyznacuje
slozitou kompozici a vice se podobé na asociacich zaloZzenému autoréinu debutu Pruni
pismena (1934), s nimz zcasti sdili i détsky pohled. Bel canto nasledovalo po romanové
dilogii Odkaz — Zakladatelé (1940) a pro experimentovani s literarnimi styly
symptomatické sbirce Skola povidek (1943); jeho kompozice je piehlednéjsi, ackoliv
izde se usiluje o to, ¢tenafe zmast. Vypravéc vystupuje jako hotovy avantgardni
umeélec, na rozdil od vypravécky Amora a Psyché, ktera se v knize — a knihou —
takovym umélcem-muzem teprve stava. Obé dila jsou vSak vjistém smyslu
»vyzkumnymi projekty“ a vysledny tvar je téZko zanrové uchopitelny.

Kromé zvolenych teoretickych pristupti, které jsem predstavila v minulé
kapitole, vychazim i z dalsi literatury, tykajici se zejména interpretovanych proz
a témat, jez tato prace zkouma. Klicovym tématem prace je pojeti identity v dilech ve
vztahu k situovanosti vypravécét a postav. V obou prézach ji interpretuji jako unikavou,
proménlivou a nejednotnou. Takto analyzuje Jan Matonoha (2009) konkrétné zZenskou
identitu v Amorovi a Psyché; Miladu Souckovou zde radi mezi autorky a autory
~zenského psani®. Jeho koncept ovlivnény francouzskym écriture féminine konfrontuji
s zenskym psanim, jak jej popisuje Susan Lanser (1986) a také Pam Morris (2000):
zastupkynémi takového zenského psani jsou jak Alzbéta z Amora a Psyché, tak Giulia
5z Bel canta. Jiny pristup mimo dichotomie Zenské a muzské voli Milena Bartlova
(2011) ve studii o avantgardni umeélecké osobnosti Toyen; jejim piistupem se inspiruji
pro interpretaci genderové situovanosti vypravécky Amora a Psyché. V Bel cantu se
hlavni protagonistka jevi témér jako prazdna schranka a je nadmiru prizptisobiva, na
rozdil od prevazné Zenskych postav Amora a Psyché ma muzsky protéjsek, svého
milence-dvojnika. I jeji identita, na prvni pohled rozd€lena do dvou skutecnosti, jak
soudi Dobrava Moldanova (2010), je tak nezachytitelnA a mnohocetna, navzdory

sklonim protagonistky k repetitivnosti.

5 Ve sklofiovani tohoto vlastniho jména se rozchazim s autorkou dila a pFiklanim se ke sklofiovéni podle
Internetové jazykové prirucky Ustavu pro jazyk éesky.
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Vypravécei hlasy proz jsou podvojné, spojuji se s postavami, ,nechavaji“ je
promlouvat v pAsmu vypravéce, jsou jim zvlastné na blizku, a prece je v jistém ohledu
spouze“ vidi. Tento té€lesny odstup vypravéct od postav je také posilen jejich
casoprostorovou vzdalenosti od pribéhu. Vypravéci zaroven vystupuji v rolich autort
textld, podobné jako protagonista Gideovych Penézokazii, s nimiz dava Amora
a Psyché do souvislosti Zuzana Rihové (2018); roli zde hraje ikonické figura mise en
abyme, jiz jsem predstavila v teoretické ¢asti v pojeti Mosheho Rona (1987). Jak jiz bylo
také uvedeno, jina autorka, Patricia Lawlor (1985), vztahuje mise en abyme
k modernismu a interpretuje ji ve vztahu k ¢asové roviné modernistického dila,
pri¢emz ¢as je nejen nutnou slozkou, ale také velkym tématem proz Milady Souckové;
zejména romanové dilogie Odkaz a Zakladatelé. Ptivodné méla tato prace analyzovat
iji, protoze reflektuje genderové, a navic také tfidni vztahy ve spole¢nosti, a pro zptisob
vyjadreni feci je zasadni FID. Nakonec se prace zamérila zejména na vypravéece, jenz
se v dvojromanu na rozdil od obou analyzovanych nevyznacuje vyraznymi vstupy do
textu a neni ani podvojny, ale jednoznaéné heterodiegeticky.

V interpretaci Amora a Psyché i u analyzy Bel canta se soustiedim na spojeni
genderu, avantgardnosti a uméni: dila podavaji obraz avantgardniho umélce
a avantgardniho psani a postuluji program, ktery v Bel cantu specificky zdtraziuje
télesnost a maskulinni pozici umeélce-muze. Ten je situovan do méstanského prostiedi,
nicméné je zaroven vsude a nikde, pohybuje se napti¢ ¢asem i prostorem jako vypravéé
romanu-opery Bel canta. Spolu s vypravéckou Amora a Psyché se distancuje od
dobové romanové produkce, proklamuje navrat k matérii, slovu a odvrat od

psychologismu.
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V7 v

3.1. Amor a Psyché: Muzi pisi o Zenach a ja jsem Zenou,
chtic psat jako oni

V poradi druhé proza Milady Souckové pokracuje v zadnrové neuchopitelnosti debutu
Pruni pismena. Kompozice Amora a Psyché se ale zda byt prece jen forméalné
svazanéjsi; Vladimir Papousek prozu ve své monografii Gravitace avantgard oznacuje
za ,dilo posedlé analyzou® (Papousek 2007: 129) a Zuzana Rihova ve studii ,For a New
Novel“ analogicky popisuje pristup Souckové k romanové forme jako k vyzkumnému
projektu. (Rihova 2018: 302) Kromé naduzivani interpunkce (na rozdil od jeji ¢asté
absence v Prunich pismenech) se tato ,analyti¢nost® projevuje intertextovosti
vetkanou do samotné stavby knihy (viz uz nézev-aluze), konstrukci a soucasné
dekonstrukci postav i zanrt. Dilo ma diky poruseni linedrniho toku vypravéni,
asociacim, té€zko postihnutelné identit€ postav atd. krajné nestabilni povahu.
Charakter ,,vyzkumného projektu“ implikuje zkouSeni a zkouméni moznosti psani
a zobrazovani, kategorie jsou problematizovany a uvadény do pohybu.

Kniha sestava ze tii ¢asti: poporadé to jsou Denik Augustiny, Denik Alzbéty
a Amor a Psyché. Casti oznadené jako ,denik” jsou komentovanymi tryvky z denikd,
které vypravécka ziskala od pisatelek. Treti ¢ast knihy predstavuje reflektovany pokus
o roman (jakkoli netradi¢ni) a zaroven traktit o romanu. Zuzana Rihova v této
souvislosti zminuje pfimou inspiraci dila Amor a Psyché francouzskym romanem
Penézokazi Andrého Gidea, ktery vysel v ¢eském piekladu v roce 1932 (Rihova 2018:
302). Oba pracuji s konceptem ,romanu v romanu“ — maji charakter mise en abyme —
a také s zanrem deniku jakoZzto néstrojem problematizace vztahu fikce a skute¢nosti.
Souckova i Gide se vymezuji viici realismu (naturalismu), symbolismu a psychologické
literature a podobnymi prostiedky se vyrovnavaji s moderni krizi roméanu: odmitaji
linearni vypravéni a tradi¢ni vypraveéci postupy, reviduji vztah literatury a skute¢nosti

(Rihova 2018: 310).

3.1.1.  Poradatelka dila a jeji détské ja

Identita vypravééek Amora a Psyché se ukazuje jako nejednoznacna a promeénliva,
stejné jako se nestabilitou vyznacuje celé dilo. Priblizné lze urcit alespon dvé
dominantni vypraveécky: prozivajici subjekt divenky a subjekt dospélé spisovatelky,

ktera divku konstruuje jako své mladsi ja skrze vzpominky. V prvni a druhé casti
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vystupuje zejména divka-vypravécka jakozto spoluzacka Augustiny, spolu s niz jsou
Alzbétinymi studentkami. Vypravécky, détskd M. a dospéld M., se stridaji zcela
nahodile a rozpoznat je lze zejména ve vztahu k vypravénému deji: zatimco détska M.
jej proziva, dospéla M. si zachovava odstup a vypravi pribéh po mnoha letech (v knize
se opakuje zminka o dvaceti letech). Jan Matonoha popisuje aroven dospélé
vypravécky jako metanarativni rovinu romanu (Matonoha 2009: 187).

Détska M. je intradiegetickym a homodiegetickym typem vypravéce: vyskytuje
se jako diegeticka postava v prvotnim narativu vypravéném dospélou M., a prestoze
neposkytuje uceleny vnotreny pribéh, nabizi alespon jeho fragmenty. V typologii Susan
Lanser predstavuje personalni hlas, stejné jako i dospé€la M. Ta se nachazi v pozici
extradiegetického vypravéce, nebot pribéh nahlizi ,shora“ reflektuje jeho psani
a tvoreni v procesu, nicméné zlistava v ném bez fyzické podoby, jeji télo se objevuje jen
v souvislosti s psanim ,,této“ knihy. Dle rozliSeni Rimmon-Kenan ji lze také radit mezi
homodiegetické vypravéce, protoze ,je v pribéhu ucastnikem, alespon v néjakém
projevu svého ,ja*““ (Rimmon-Kenan 2001: 102). Schéma Susan Lanser umoziiuje navic
uchopit neékteré klicové rysy vypravécek: jakozto personalni hlas se vyznacuji
technickou podobnosti s hlasem biografie a privilegiem mediovat fe¢ ostatnich postav
(Lanser 1992: 19). Obtizna rozlisitelnost od hlasu (auto)biografie postihuje pro
Souckovou charakteristické téma vztahu skutecnosti a fikce, jejz neustéle
problematizuje a jeZ se projevuje i ve specifické tematizaci vlastni paméti a subjektivity.

Dospéla M. zcizuje obsah denikli, ptivodné soukromych, které ji ale obé
pisatelky dobrovolné a s odliSnymi pohnutkami poskytly, a zastava pozici hlavni
poradatelky dila (Zelinska 1996: 21): vybira z denikti Augustiny a Alzbéty, komentuje
uryvky a misty explicitné vystupuje jako autorka knihy Amor a Psyché. Data
denikovych zapiski (vétsinou ne delsich nez jedna véta) ukotvuji vypravéni v uréitém
case, i kdyz pri bliz§im ohledani jde jen o par dni v ¢ervnu, cervenci a inoru nezndmého
roku, ¢imz se narusuje mimo jiné piredstava linearniho toku ¢asu. Denikové aryvky jsou
prejimany organicky do feci vypravecek a nékdy jen typografické rozliSeni oddéluje
jejich fe¢ od datovanych zapiski: ,Sama priznavate, Ze jste se/ provinila/ Mam-li byt
uprimnd,/ celé to Stésti/ nebylo pro nas, Alzbéto!“ (Souckova 1995: 154). Takové
zachazeni s re¢i pisatelek demonstruje narativni autoritu zejména dospélé M. Jakkoliv
ale manipuluje s fec¢i postav dle vlastni libosti, skrze deniky se zaroven vytvari dojem
jejich autonomie: pisatelky denikt Augustina a Alzbéta tak jako by promlouvaly

nezprostiedkované. Vtomto romanu se FID vyskytuje méné nez v jinych prozach
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Milady Souckové, coz miize byt zapri¢inéno kombinaci personélnich vypravéct
a denikové formy, ktera dava urcitym postavam (Augustina, Alzbéta) nezavislost na
vypravéci srovnatelnou s FID. Pripady FID se koncentruji zejména v téch castech
vypravéni, v nichz hlasy vypravécek ustupuji do pozadi. Jednou z téchto pasazi je
kapitola s ndzvem LX (Amor a Psyché) vlozena v Deniku Augustiny: ,Emilka si musi tu
nemravnou knihu precist, aby si mohla utvorit sviij vlastni tisudek. Emilka Zasne, ach,
néco takového déla Psyché?!“ (Souckova 1995: 91). V textu prozy se tak i pres omezeny
vyskyt postupu FID ozyva vicero hlasii, které mnohdy az splyvaji ¢i se vrstvi, zistavaji
vSak Casto rozeznatelné podle individualniho stylu promluvy. Jinym vyuZivanym
typem feci v Amoru a Psyché i dalsich prozach autorky je neznacena prima re¢ neboli
free direct discourse, FDD (Rimmon-Kenan 2001: 117). Zde podobné jako ve FID
promlouva postava v pAsmu vypravece a tyto roviny se misi: ,,Bratr Emilio vyktikuje:
jak je to krasné cestovati!“ (Souckova 1995: 30). Vyjevuje se tak nejen intertextova, ale
i intratextova provazanost knihy: zatimco vypovédi postav zachovavaji jazykovy
rejstrik a orientuji se tak k predchozim jazykovym vypovédim, které se nachazeji mimo
roman Amor a Psyché (Rimmon-Kenan 2001: 123), koexistence riznych hlast vytvari
polyfonii vnitrotextovou.

Miroslav Kotasek si v§ima, Ze si ,casto [...] nemlzZeme byt ani jisti, komu se
vypravéné udalosti d€ji, a dokonce ani kdo pronasi tu kterou vypovéd, jestli se jedna
o primou teé, vnitfni fe¢ postavy nebo tivahu vypravécky“ (Kotasek 2009: 297).
NerozliSitelnost hlasti, jiz autor popisuje, se nejvyrazn€ji projevuje v prilezitostném
splyvani tii zenskych subjektli pod inicidlou A. Tento rys dila se zintenziviuje
v zavéretné ¢asti: dochazi zde k rozkladu subjektu vypravéce, ktery podle Rihové
dokonce ,ziskava jiné socialni a osobnostni rozméry jako gender, vék a povolani®
(Rihovd 2018: 303). Kromé dospélé M., kterd piedstavuje extradiegetickou
i homodiegetickou vypravécku, tak vyvstava dalsi hlas, mnohem hiire uréitelny
a rozpoznatelny, ktery je vidy pritomnym externim fokalizatorem v pojeti Mieke Bal.
Jakkoliv se rozplyva hranice mezi implikovanym autorem, postavami a vypraveédi,
Rihova tvrdi, Ze ,jakykoliv d&j ¢ ndznak p¥ibéhu je podiizen vypravééi“ (Rihova 2018:
312). Pravé on/ona je jedinym agentem (kromé ¢tenare), ktery dokaze stabilizovat

fikéni svét, a tudiz disponuje nerozporovatelnou narativni autoritou.
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3.1.2.  Zcizovani mimetické iluze a jeji rekonstrukce

Zde i v dalSich prozach Milady Souckové (Pruvni pismena, Neznamy clovek)
protagonistky nesou jméno autorky. Na détskou vypravécku se zejména v Augustininé
deniku odkazuje riznymi variantami ¢i variacemi tohoto jména: M., Milena, Mil,
Souckova, Milada Souckova. Jakkoliv se vtéto praci nehodldam vénovat otazce
autobiograficnosti v tvorbé Milady Souckové, je nutné vzit v potaz autobiograficky
substrat, ktery texty autorky vyZzivuje. Pritom Souckova neodkryva vlastni nitro, ale
tvori, slovy Véry Liskové ,z mihotavé a tekuté materie vlastniho zivota nové lidi
a nezavislou novou realitu“ (LiSkova 1945: 37).

Amor a Psyché je typem zrcadlového vypravéni neboli mise en abyme. Vlozeny
pribéh se odkazuje k ptibéhu ramcovému, jde o hru se znaky a narativnimi rovinami.
Toto duplikovani mize pokracovat potencidlné do nekonec¢na, a i to nam dilo
naznacuje: nejen Ze dospéla vypravécka je autorkou ,romanu“ Amor a Psyché, ale
idalsi postavy — jeji postavy — pisi. To, co je uz obsazeno v charakteru denikd,
pokracuje Augustinou pisici povidku ve snu vypravecky: ,Nezasnu tak nad tim, Ze
Augustina napsala povidku, asi se to néjak ode mé naucila za tu dobu, co o ni pisi [sic!]6“
(Souckova 1995: 54—55). Naznacuje se tu i recipro¢ni vztah postava—extradiegeticky
vypravec.

Jiz zac¢atek Amora a Psyché lze Cist jako signalizaci tohoto postupu: détska M.
vchazi do domu, v némz se zhlizi v nékolika zrcadlech. Daniela Hodrova zde motiv
zrcadla interpretuje jako upozornéni ¢tenare, Ze ,vstupuje do prostoru, v némz bude
rozkolisana jistota o tom, co je skuteCnost a co smySlenka (smyslenka vydavana
v realistickém roméanu za skutecnost)“ (Hodrova 1997: 1). Situace a postavy se vrstvi,
zdvojuji a zrcadli napti¢ knihou: objevuje se denik Smolikové ¢i hrdina Kratké povidky
ziskava denik od (Augus)Tiny. Také jakasi kniha na Augustininé stolku: ,Jmenuje se ta
kniha Amor a Psyché? Deux Amours? ¢i jen Denik Augustiny? Autor neni uveden®
(Souckova 1995: 47). Timto zptisobem, slovy Hodrové ,antiiluzivnim gestem®, se v dile
explicitné demonstruje stvorenost tohoto konkrétniho dila — a vposledku také
literatury obecné. Literarni aluze zdiraznuji moment neskutec¢nosti, dokazuji, Ze
prezentovana ,,skutecnost je pouhou napodobou: ,,aluzivnost a antiiluzivnost kraceji

ruku vruce“ (Hodrova 1997: 4). Dilo Amor a Psyché se ovsem ani netvari, Zze by

6 OvSem v prvnim vydani z roku 1937 je ,,pisi“, s druhym [i] kratkym.
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prezentovalo ,,skutec¢nost®, a tak ani nenapodobuje: také pohyb mezi vypravéci ¢tenare
neustale upozornuje na proces tvoreni fikce, ktery zaroven ,sam ukazuje na své vlastni
stavani se pribéhem® (Papousek 2007: 125). Dospéla vypravécka ze své pozice zasahuje
do vypravéného déje a ,zcizuje jeho mimetickou iluzi“ (Matonoha 2009: 187). Cini tak
misty nenapadné, misty zcela explicitné: ,Ma vSak byt pychou spisovatele, nemusi-li
zakryvat zplisob, jakym byla jeho kniha napsana“ (Souckova 1995: 226).

Antiiluzivni charakter maji i dal§i motivy. Napfi¢ knihou se rtizné postavy
podobaji spise loutkam ¢i strojim nezlidem. Tento motiv opét vrcholi v zavéreéné ¢asti
knihy v postavé Libellule, nicméné uz na prvnich strankach jsou jako mechanické

strojky zobrazeny Augustininy kamaradky:

Vidim, jak se Augustinina pritelkyné obléka, patram po mechanismu, jehoz
pomoci sedéla u okna, odkud pfi tom vychazela hudba, kde jsou pripojeny
k trupu rizové a hladké ruce a krasna hlava, stiskujici o¢ni klapky pri

nestésti a otevirajici tsta k asmévu. (Souckova 1995: 16)

Na neskutecnost prezentovaného tak ukazuje i sama vypravécka. Jeji promluva
odhaluje nerealisticnost motivace jednani postav Augustininych kamaradek, a tak
pritelkyné ,brzy odjede do jiného mésta, aby odtamtud mohla Augustin€ psat a posilat
fotografie. Aby ji Augustina mohla nav$tévovat. Aby mné€ mohla o ni vypravovat®
(Souckova 1995: 17). Ostatné€ dospéla M. zdlraziiuje nepresvédéivost Augustininych

promluv:

To Augustina si vSechno vymyslela! Nasledujici stranku deniku vytrhla,
protoze se pozdéji stydéla za to, co napsala po vété: Matéjek ma mlady.

(Souckova 1995: 16)

Souckova cilen€ pracuje s autenticitou a intimitou, které implikuje zanr deniku,
a dekonstruuje ji — uz jen tim, Ze misto deniku obsahuje kniha asociativni komentare
opirajici se o mnohem kratsi datované zaznamy. S kazdym denikem se ale zachazi
jinak, vypravécka odlisné zcizuje jejich obsah. Augustininy zaznamy pouziva jako
»kontrolni material“ pro vyli¢eni pribéhu lasky M. a Augustiny k jejich ucitelce Alzbéte;
autenticita a intimita tkvici v banélnosti zapiskl jsou prezentovany jako klicova

vychodiska pro konstrukcei dé€je, vypravécka Augustinu obdivuje za schopnost opravdu
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zachytit skutec¢nost. Déj tohoto oddilu skutecné plisobi nesmirné zive, jakkoliv je
Augustina misty usvédcovana ze zatajovani. Jiny pripad predstavuje ale zrejmé
z pohledu dospélé vypravécky vymysleni: ,Augustina neni romanopisec, Augustina si
nic nevymysli a ja také mam v pameéti jedny svétlé Saty, pres to pochybuji, Ze byly
opravdu bilé“ (Souckova 1995: 40). Vymysleni jako by tak patfilo do literatury
(a Augustina se o ni obclas prece jen pokousela), kdezto zatajovani jako by
predstavovalo soucast bézného vnimani skute¢nosti; druhé schodisté vdomé
Augustiny tak zistava détské M. zatajeno a nic ji na tom nesejde — na druhou stranu
vypravéni navozuje dojem, Ze ¢tenari by mél citit neurcité tajemstvi obklopujici tento
prostor.

Na rozdil od Deniku Augustiny se Denik Alzbéty vyznacuje az nasilnou literarni

stylizaci, na niz dospéla vypraveécka uz od za¢atku upozornuje:

Neotvirejte Alzbétin denik s chuti pripravenou, nebo snad povzbuzenou,
denikem Augustiny. O, tady se bohuzel dostavame do literatury. VSechno
Alzbétino vzd€lani nabubii véty, fika se jim fraze, a jsou jimi vycpany
vSechny pisemné a tisténé projevy dospélych lidi, i vétSina literatury.

(Souckova 1995: 125)

Vypravécka pokracuje srovnanim obou deniki: ,,A¢koliv jsou oba deniky stejné co do
poctu slov, o éem vSem se dozvime od Augustiny! kdezto Alzbéta ukazuje jen to, co
kazdy pokus o literaturu® (Souckova 1995: 125). Na Alzbétinu adresu padaji urazky jako
»pekné svinstvo“ a ,sprosta lez“. Vysvita, ze Alzbéta dala M. sviij denik, aby napsala
roman o Alzbétiné zesnulé matce. Misto n€j se ale objevuje pribéh otce Alzbéty, o némz
jeho dcera nikdy nemluvila a jehoz opomenuté osobé timto vypravécka dava prostor.
Vyvstava tak astfedni téma tvorby a jejich moznosti s ohledem na spolecenskou pozici

vypravecky.

3.1.3.  Situované a promlouvajici subjekty a objekty

Z prostredi vykresleného v Amorovi a Psyché je zrejma socidlni situovanost
vypravécek: méstansky ptivod a prislusné vzdélani ve Skole pro divky, které cita
i klasické mrtvé jazyky. Augustina se patrné nachazi na spole¢enském zebticku o néco

vySe nez M., jeji otec je vysoce postaveny a dim, v némz rodina Augustiny bydli, se
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z pohledu détské M. jevi jako palac. BurZoazni Zivotni styl je nenapadné ironizovan,
tieba kdyz Augustina trpi zacpou, kterou ji zptisobuje ¢etba v kombinaci s jedenim
cokolady.

Ironie se vSak ukazuje byt velmi subtilni a az druhotada, primarni je obraz
intimniho divcéiho pratelstvi a naklonnosti. Vypravéni vyrtsta z méstanského svéta,
vypravécka je v ném, mezi jeho predméty, télesné situovana. Zvlastni pozornost je
vénovana detailim, vypravéni setrvava nablizku kazdodennim, bandlnim rystim
reality, které upfednostiiuje oproti ,ideologii velkych vypravéni a jejich syzeti®
(Matonoha 2009: 173). Prostor vypravéni se podle Daniely Hodrové zda byt zaplnén
predméty (Casto jde o médialni artefakty: fotografie, dopisy, obrazy). Teoreticku
zajimaji ale hlavné ty, které maji co do ¢inéni s mytem, a vtéto souvislosti pise
o ztitérnovani, fetiSizaci a profanizaci historické paméti v suvenyrech a hrackach
novodobé civilizace. Socha Amorka se stava ,pokleslou literarni véci-aluzi“, bizarni
ozdobou snobského méstanského interiéru (Hodrova 1997: 4). ,Bizarné® ale ptisobi az
z odstupu: v samotné knize predméty dotvari méstanské prostredi, demonstruji jeho
situovanost. Hodrova i Papousek se shoduji v tezi o tendenci narativniho zachyceni
objekti vdile Souckové: ty neslouzi jako tradi¢ni materidl pro ptribéh, nybrz
prredstavuji spis prostor pro zkouméani svych ,,vlastnich narativnich potenci“ (Papousek
2007: 125), coz ostatné zrcadli i postava Augustiny se svou vasni pro sbératelstvi
drobnych predmétii s burZoaznim priznakem, které s oblibou predvadi ve spole¢nosti.

Homosocidlni prostredi Skoly pro divky se stdva symptomatickym pro
rozehrané vztahy. Vramci celé knihy je vyjednavana genderova identita subjektt.
Genderova situovanost dospélé i détské vypravecky je nejednoznacna: laska dospivajici
M. k vychovatelce a ucitelce Alzbété se v kolektivu spoluzacek jevi jako détsky obdiv,
v retrogradnim komentari dospélé M. jde vSak o implicitné lesbicky vztah — pricemz
ale tyto dvé vrstvy lze od sebe jen tézko oddélit. Snaha o pojmenovani citu a o jeho
zaiazeni do spolecenskych ramct prichazi a je reflektovana patrné az v dospélosti,

v procesu psani dospélé M., stejné jako kladeni si otazek stran eti¢nosti tohoto citu:

Odporuje laska Augustiny k Alzbété mravnosti? V dob€, kdy miluji Alzbétu,
vyhybam se této otazce, nikdy si ji nekladu. Kniha vSak neni soukromaé
zalezitost a proti svému ocekavani kladu si dnes sama tuto otazku.

(Souckova 1995: 118)
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Mym rodi¢im se teprve za ¢as, po zachyceni urcitych dopist, zdala moje
laska k Alzbété priliSnou. Od té doby jsem ji zacala skryvat. Bez pocitu viny.
Vim, Ze to neni rozhodujici. Rozhodujici je, i pro Sirsi verejnost, hruba
télesna nevinnost, ktera ziistavala u mne nedotéena a u Augustiny, to je

zirejmé, byla porusovana zcela jinde nez u Alzbéty. (Souckova 1995: 120)

Psani se stava jednim z duleZitych motivli a hybatel textu: samo vyjevuje
vypravécce necekané otazky, které reflektuji prechod ze soukromé do verejné sféry.
O dvé stranky pozdéji zohlediiuje dospéla M. spolecenské hledisko, které v otazce
sexuality bere v potaz zejména fyzické projevy. Za povSimnuti také stoji, Ze se zde laska

— a jeji odhaleni — poji s psanim: soukromé dopisy nasledovala publikace knihy.

3.1.4. Muzské, zenské a queer psani

Zavér prvni ¢asti, Deniku Augustiny, zni az vyhruzné ¢i skandalné: ,,Védi, ze vSechny
tyto city se upravi, zmizi bez viditelnych stop, Ze se Augustina provd4, bude mit déti,
a ze nebude psat knihy. Nemohli ov§em piredvidat, Zze nase nevinné piatelstvi vyroste
v tuto knihu“ (Souc¢kova 1995: 121). Céste¢né tak plisobi proto, Ze vypravécka vykonava
obdivuhodny pohyb napfi¢ casem. Ozrejmuje se, Ze Augustina nakonec naplni
ocekavani svych rodi¢i, a vyvstava zde také obraz typického méstanského zivota Zeny,
ktery dale v riznych variantach rozviji vypravécka v posledni ¢asti knihy. Dtiraz je
v citatu kladen na knihu, jeji nebezpecny a subverzivni potencial a nepatti¢nost ve
vztahu k Zené. Spisovatelstvi je v Amorovi a Psyché neodmyslitelné spjato s genderem,
sexualitou a identitou: ,,Byla bych mohla nalézti v literatufe obdobu pro svou lasku
k Alzbété, ale vyhybala jsem se, nechéavala jsem stranou jakékoliv pfirovnani. V lasce
dvojic mé poutalo stiidavé postaveni milence a milenky, postaveni spisovatele®
(Souckova 1995: 118). Kli¢ové je prave ono spojeni touhy Zeny po Zené a po tom stat se
spisovatelem. Spjatost téchto dvou vztahti zde miiZe souviset i s jejich analogickym
obrazem ve spolecnosti: byly vnimany podobné nepattiéné a ,neprirozené®,
priznakové.

Alzbéta ztélesnovala pro détskou M. — dokud ji nedala sviij denik — v jistém
smyslu ideéal, ktery se nevyhnutelné pojil s literarni touhou M.: ,Jak by to bylo krasné,
kdybych se mohla nékomu svérovat! se svymi imysly a nadé€jemi byti basnikem. Le¢

vSechny moje nadé€je a priznani jsou smiSeny s priznanim mé lasky k Alzbété“
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(Souckova 1995: 114). Touha vypraveécky tak v mladi byla dvojita, touzila nejen po
Alzbéte, ale i po tom, se Alzbétou stat. Pri ¢teni jejiho deniku vSak prichézi deziluze,
Alzbéta pisSe ,nevyvazenou zZenskou formou“. Dospé€la vypraveécka se nakonec sama
stava svym mladistvym idealem: spisovatelem avantgardniho razeni. Jejim cilem je

tudiz zaujeti sexualné i intelektualné dominantni, maskulinni pozice:

Skryvam svou lasku k Alzbéte, protoze ji nedovedu vyjadriti. Obdivuji se
dovednosti spisovateld, jejich moznosti vyjadfovati se, jednati. Jsem
popletena tim, Ze nejsem muZem, jsem popletena tim, Ze muzi pisi o Zenach
a Ze ja jsem Zenou, chtic psat jako oni, s touhou vyrovnati se jim. Citim
temné kategoricky imperativ literatury. [...] Jen budu-li psat tak dobte jako
oni, budu spisovatelem, jinak se zvrhnu ve spisovatelku. (Souckova

1995: 119)

Vypravécka formuluje vlastni opozici ,Zenské” (ornamentalni) versus ,,muzské“
(avantgardni) psani. Pro vypravécéku uz neni prijatelné vyuzivat tradi¢ni prostredky
literatury jako ,Poeticky Popis, Ustfedni D¢&j, Lit. Rozbor* (Souckova 1995: 230).
V tomto pojeti se psani nepoji s konkrétnim genderem autora, nybrz se ustavuje jako
urcity typ. Vypravécka — détska i dospéla — chce usilovat pravé o takové ,muzské”
psani. Jeji situovanost spociva v emancipa¢nim gestu, které vykonava pri psani
ysomanu” (jak své psani nazyva), kdy se avantgardnim spisovatelem stava.

Vnavaznosti na dvojici autorek Sandru Gilbert a Susan Gubar spojuje
avantgardni psani smuzi a muzskosti i Pam Morris v monografii Literatura
a feminismus (Cesky 2000). Vychazi zejména z predstavy britské modernistické
avantgardy vyznavajici idealy univerzalnosti a neosobnosti basnického jazyka, jez
popsal T. S. Eliot ve studii ,,Tradice a individualni talent“ (1919). Morris tvrdi, Ze ,,podle
kritikd se Eliotovi ve formalné novatorské basni Pustina podarilo vytvorit neosobni
hlas historie, predevSim prostrednictvim klasickych i literarnich odkazi“ (Morris
2000: 97). Tento typ aluzi nalezneme i v Amorovi a Psyché, nicméné pro analyzu
vztahu dél Souckové a Eliota je stézejni srovnani Pustiny (1922) a Mluviciho pasma
(1939), kterému se ve studii ,Velka eliotovska basen: K Mluvicimu pasmu Milady
Souckové“ (2017) vénuje Zuzana Rihova. Eliot ztélestiuje piesné onen typ
avantgardniho modernistického spisovatele, basnika, k némuz se chce priblizit

i vypravécka Amora a Psyché. Definici jakékoliv totalizujici Zenské estetiky se vSak
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Morris brani a nezminuje ani dobové, modernistické pojeti; narazi jen na strach
modernistickych autort (Eliot, Joyce, Pound) ze spisovatelek a vylouceni Zen témito
spisovateli z literatury. Koncept ,Zenského jazyka“ ale nabizi Susan Lanser. Vychazi
z lingvistickych pojeti, ktera zakladaji rozliSeni mezi ,muzskym® a ,Zenskym“ na
dynamice moci (Lanser 1986: 348). ,Zensky jazyk® se ma vyznacovat emocionalitou,
zdvorilosti, povidavosti, nejistotou, repetitivnosti a hyperbolou. Je mu tedy z hlediska
,vysoké literatury” vlastni jakasi pokleslost, zpozdilost, kterou reflektuje i vypravécka
Amora a Psyché v postavé Alzbéty.

Jinak se kpojeti binarity ,Zenského“ versus ,muzského“ psani v kontextu
avantgardy stavi koncepce écriture feminine francouzské feministické skoly, s nimz
v ¢eském kontextu pracuje Jan Matonoha ve své monografii Psani vné logocentrismu:
Diskurz, gender, text. ,Zenské psani“ (cilené v uvozovkach) zde autor charakterizuje
zejména jako ne nutné védomou opozici k dominantni diskurzivni praxi
falogocentrismu, pod néjz spada prevazna vétSina muzskych autorti, ale také zZenské
autorky. Matonoha totiz pracuje s pojmem ,Zenské“ jako s ,pouhym®“ plovoucim
oznacujicim a definuje jej nezavisle na genderu autora; jedna se predevsim o zaujeti
specifické pozice v ramci diskurzu, ke které zZeny — jakozto marginalizovana skupina —
maji vétsi sklony (Matonoha 2009: 145). Jak Julie Kristeva, tak Hélene Cixous
zkoumaly vramci écriture feminine predev§im avantgardni autory, a to zejména
muzské (Beckett, Joyce, Artaud, Mallarmé), a také Jan Matonoha radi pod vlastni
pojem ,zenské psani“ napriklad texty Bohumila Hrabala. Dila francouzskych autorek
spojuji (homo)sexualitu s avantgardnosti, experimentalnosti, coz plati i pro Amora
a Psyché Milady Souckové, byt toto pojeti obohacuje situovanosti dila v méstanském
prostiedi.

Mimo dichotomii zenské—muzské, kterou se vyznacuji jak patriarchalni, tak
feministické vyklady (Morris, Matonoha), nabizi Milena Bartlova ve studii ,, Ten-Ta-
-Toyen: obrazy toho, o ¢em se mlc¢i“ interpretaci zaloZzenou na hledisku genderu
(k némuz se pozd€ji priklani i Susan Lanser (viz Lanser: 2015; 2018). Neni mym
zamérem srovnavat genderoveé nonkonformni osobnost Toyen s dospélou vypraveéckou
Amora a Psyché; jde mi o pristup, jaky Milena Bartlova ve své studii voli. V ramci
genderu zvyraznuje vedle muzské a zenské identity také ,mozné variantni transgresivni
identity” (Bartlova 2011: 357), tedy queer identity. Pojem homosexuality jakozto
lékarské a pravnické diagnozy povazuje pro analyzy umeélecké a kulturni produkce za

prili$ povrchni: ,Navic nevhodné vyzdvihuje sex jako urcéujici pojem, ¢imz neprijatelné
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zuzuje pole, vyznacené vystizn€ji kategoriemi, jako jsou touha, orientace, kodovani a
sebeidentifikace* (Bartlova 2011: 357). Bartlova se odvolava zejména na performativni
koncept rodové a pohlavni identity v pojeti Judith Butler. Tato performativita vSak byla
v ¢eském uméleckém avantgardnim kruhu, v némz se pohybovala i Toyen, pomylené
povazovana za hru. Bartlova ale zdtraziiuje, ze koncept Butler méa presné opacny
vyznam a jako takovy vyzdvihuje, Ze ,jakakoliv inklinace, touha ¢i intence jsou jako
Zivotni postoj skutecné pouze v télesné konkrétni realizaci“ (Bartlova 2011: 357), tedy
jako coming out. Napsani knihy, materialni akt dospé€lé vypravécky Amora a Psyché,
Ize z tohoto hlediska interpretovat i jako vefejny coming out: viz citat zavéru Deniku
Augustiny. Jan Matonoha ve své interpretaci Amora a Psyché zdiraznuje nezietelnost
identit (prevazné) zenskych postav. Tti z nich, které misty splyvaji pod inicidlou A,
oznacuje za ,subjekty, jejichz tékavd a viceznacénd genderova identita a sexudlni
orientace nebyly posud zcela podrobeny diskurzivnimu zvladnuti a stabilizaci®
(Matonoha 2009: 188). Toto vykroceni z diskurzivnich kategorii identity tak lze ¢ist
také jako formu transgrese. Kli¢ova je nicméné odliSnost prostredi, vnémz se
pohybovala Toyen, a prostredi romanu. Milada Souckova ve svych dilech transponuje
spojeni (homo)sexuality a avantgardnosti do burzoazni spole¢nosti, kterou pritom
neustale reflektuje.

Takové cteni literarnich dél nabizi i pozdéjsi teoretické prace Susan Lanser.
V Amorovi a Psyché jak dospéla, tak détska vypravécka naplnuji kategorii prvniho
vyznamu queer voice v pojeti Lanser (Lanser 2018: 926). Jakkoliv je u détské
vypraveécky ze spolecenského hlediska laska k Alzbété (a k literatuie) interpretovana
jako patiici mezi ,prirozené zjevy citového vyvoje“ (Souckova 1995: 120), s knihou,
kterou pise dospéla M., se piepisuje a stava se jinym typem lasky, milostnym. V zavéru
knihy se piSe priznacné: ,jisté je jiz ¢as, aby mladistvé nerozvaznosti a blouznéni byly
spoutany pevnou formou® (Souckova 1995: 231). Tésné predtim nicméné dochéazi
k symbolickému pohibu Roménu a konec je to vposledku zaroven ironicky. Souckova
se v Amorovi a Psyché slovy Vladimira Papouska ,hloubéji vnoruje do trosek tradice
evropského pisemnictvi, z nichz se pokousi vytvaret svét nové autentické fikce®
(Papousek 2007: 129) a pohteb se tak spiSe nezZ tragickou ceremonii stava oslavou
znovuzrozeni. Spociva-li treti vyznam queer voice dle Susan Lanser v dekonstrukei
binarit obecné bez ohledu na gender (ktery vSak ziistava fundamentalni dichotomit),
Amor a Psyché, potazmo Milada Souckova jako autorka, takovou definici naplnuji:

yradikalné zpochybnuji binarni model stabilniho, neménného ja“ (Matonoha 2009:
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186), odhaluji iluzi skutec¢nosti konstruovanou v literatufe a zaroven zpé€tnym

pohybem legitimizuji jeji artificialnost.
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3.2. Bel canto: Nepronikl jsem do jeji duse jako jini
romanopisci. Znam vsak jeji télo

Bel canto je v poradi Sestou autorcinou prozaickou knihou. Jako v pripadé Amora
a Psyché i zde plati teze Zuzany Rihové, ze Sou¢kova pfistupuje k roménové formé jako
ke svého druhu ,vyzkumnému projektu“. Ohledavd mozZnosti romanového tvaru
a pritom dava povstat prozaickému tvaru novému. Kapitola s nazvem De artificiali
perspectiva tak napriklad odkazuje na prvni ilustrovanou francouzskou knihu
o perspektive, pricemz sama nabizi studii perspektivy, ovSem v beletristické podobé
s hrou jako tstfednim vypravécim principem (Jungmannova 2000: 8).

Néazvy kapitol v Bel cantu jsou signifikantni: nékteré jsou prosté cislované
(Kapitola prvni), objevuji se nazvy italské (Maestoso ma non troppo)7, zZanrové
(Romaneskni pribéh), dvé ,pokradovani“ a jeden ,dodatek“. Dalsi jsou matouci:
kapitola v poradi Sestnacta ma nazev Kapitola sedmnacté a spojeni Kapitoly ctvrté se
zda byt pluralem, jde ale o genitiv, protozZe je soucasti véty, ktera presahuje z jedné do
druhé kapitoly. UZ na této roviné se tak projevuje princip hry, a to s ocekavanim
¢tenare. Témér vSechny kapitoly jsou vzhledem k nedodrzovani linearniho vypravovani
a také vzhledem k absenci jednoticiho dé€je svébytnymi texty. Nazvy podle odliSnych
textovych atvar@ s riiznou stylizaci na tuto tendenci odkazuji explicitné: Zapisky
ctizadostivého mladého muZze ¢i Zdravotni dotaznik pro Zeny. Dobrava Moldanova
analyzuje strategii dila, které podle ni nabizi vlastné nékolik pribéhi s totozZnymi
hrdiny a zdkladnimi d€jovymi situacemi (Moldanova 2010: 130). Takova interpretace
ovSem narazi na problém: identita postav je unikava, nezachytiteln4 a promeénliva spise
nez jednolita a predem dana. Pevny sty¢ny bod mezi postavami spociva piredevsim
v jejich jménu (ale i to se v pribéhu vypravéni méni: Arnost/Ernesto a Julinka/Giulia).

Koherenci dila tak zajistuje hlavné namét, jimz je Zivot netspésné operni
zpévacky, nebo spiSe samotny zanr sentimentélni prozy o hrdinkach na cesté ke své
umeélecké osobnosti. Bel canto je ale také romanem o svém vlastnim vzniku

a v neposledni radé i o konkrétnim estetickém prostredi (Jungmannova 2000: 8).

7 Majestatné, ale ne prilis.
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3.2.1.  Situovany hlas svédka-tviirce

Po paratextu, ktery zahrnuje kromé tiraze text zietelné odlisujici fikci od skutec¢nosti,
a citatech v ¢asti Misto predmluvy, nasleduje Kapitola prvni: autorsky hlas vypravéce
oslovuje ¢tenare a tematizuje pocatek textu i akt samotného psani a cteni: ,,Hladina
prostoru, ktery pred tebou otviram, ¢tenari, merena je udalostmi, jez ji jen tak tak ceri.
[V]edu [té€] do tiSiny, jejiz viiné nam li¢i poezie, proze pak nezbyva nez licit jeji zapachy*
(Souckova 2000: 11). Bezostysné demonstruje svou narativni autoritu, ktera je ale
vzapéti zborena relativizujicimi vyroky: ,vypravuje se“, ,jini tvrdi“, ,nékdo rika“,
,nikdo toho nebyl svédkem, nikdo nevi, jak to vlastné bylo“. Pfitom fokalizuje skrze
riizné postavy navstévniki 1lazni prostrednictvim FID: ,,Co pani Wolrabové zalezi na
tom hadaji-li se lidé, je-li jeji druhy syn Wolrabiiv nebo ne! VSichni tfi jsou krasni hosi
ji podobni“ (Souckova 2000: 12). Také se vyskytuji mozné piipady FDD: ,Byvaly
vojensky l1ékar, prosim vas!“ (tamtéz), pricemz zde ani u relativizujicich vyrokt neni
jasny puvodce promluvy: miiZe jit o samotného vypravécée stejné jako o kohokoliv
jiného — jedna se o néco, co se v dané spolecnosti proslycha.

Autorsky vypravéc interaguje se ¢tenarem a zahrnuje jej do pluralu prvni osoby:
»To vSe chybi ddmam v ordinaci doktora Wolraba: Vice nebo méné. Doufejme vsak, zZe
méné“ (Souckova 2000: 13). Jindy ale oslovuje ¢tenaistvo druhou osobou pluralu
aobraci se i na ¢tenare-jednotlivce. Odvolavani se na kolektivni védomi, at uz jde
o relativizujici vyroky ¢i o inkluzivni (autorsky) plural, je charakteristické pro celé dilo.
Predstaveného vypravéce tak lze oznacit za autorsky hlas v pojeti Susan Lanser. Je
extradiegetickym a heterodiegetickym typem a prinejmensim do konce prvni kapitoly
neni jeho gender prozrazen.

Na konci prvni kapitoly povstava odlisny typ vypravéce: pocateéni autorsky
vypravéc se stava postavou prib€hu, ovSem postupné a naznakoveé: ,,Pro¢ vaim vypravim
tak obsirné o téch malych laznich a o téch vSech lidech? ProtoZe jsem tam poznal
Giuliu“ (Souckova 2000: 19). Jifi Holy umistuje vznik personalniho vypravéce az na
zacatek paté kapitoly (Holy 1994: 20), v niz se objevuje ve své télesné podobé: ,Vysel
jsem dnes ven...“ (Souckova 2000: 44), ovsem uz konec tteti kapitoly tematizuje vidéni
v nemetaforickém, té€lesném smyslu: ,Dival jsem se casto na to papezské pozehnani,
povésené vedle skriné, z niz jsem vid€l Giuliu vyndavat jeden z jejich drahocennych

kozesinovych plasti“ (Souckova 2000: 30). Personalni vypravéc povstava ve zcela

konkrétnim téle; podobné lze uvazovat i o jiz zminéném konci prvni kapitoly: vypravéé
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je zjevné muz a jakékoliv nejasnosti, které i pres rodovou koncovku heterodiegetického
autorského hlasu byly pritomné, zanikaji. O personalnim vypraveééi toho vime pomérné
malo: je v pozici autora vypravéného a Giuliina blizkého znamého, jenz je obcas kvl
tlaku konzervativniho okoli nucen vydavat se za jejiho pribuzného. Neskryva ani, ze
Giulia jej ¢asto osocuje z nezdvorilosti. Na hrdinku se diva s ,,blahosklonnosti, s jakou
muzi (n€kdy) sleduji (marna) tsili Zen o cokoli presahujici jejich spole¢nosti uznavané
zivotni role“ (Moldanova 2010: 130). V souladu s pojetim Kathy Mezei zde muzského
vypravéce pomeérné tradicniho smysleni mtzeme chapat jako prostrednika mezi
autorkou zastavajici potencialné radikalni nazory (v pripadé Souckové se jedna o oblast
literatury i genderu) a Sirokou konzervativni vetrejnosti.

Personalni vypravéc je homodiegetickym typem vypravéce, ktery je ale také
extradiegeticky; prib€h, ktery nam predklada, piSe z odstupu desetileti. Vypravédi se
stiidaji a prolinaji, nelze je od sebe zcela oddé€lit, spise jsou dvéma strankami jednoho
hlasu nez hlasy operujicimi na riznych narativnich rovinach. V pojeti Susan Lanser 1ze
uvazovat o personalnim hlase, ale vypravéé-postava Bel canta neni protagonistou dila
a jako postava ustupuje do pozadi, byt je pritomny skrze své télo. Podobné jako
v Amorovi a Psyché i zde je vypravéé nad pribéhem — v jiném projevu svého ja je ale
zaroven i jeho soucasti. V posunutém pojeti by bylo mozné uvazovat o komunalnim
hlasu: ¢asté jsou relativizujici vyroky odkazujici se ke kolektivnimu povédomi, které
znejistuji pozici autorského hlasu, a typické vyjadreni fec¢i pomoci FID spolu
s fokalizaci skrze jednotlivé postavy (i v ramci celych kapitol, naptiklad Zapisky
ctizadostivého mladého muze). Vypravéc zachycuje mozaiku kolektivniho védomi —
ovSem na drovni spolec¢enskych klepti, nepsychologizuje. Je srostly s prostiedim, z néjz
vychazi, a tim je méstanstvo pocatku 20. stoleti. Dilo si nepokryté — a uspésné —
narokuje diskurzivni autoritu, jak ji definuje Susan Lanser. Oproti hledajici
(a nalézajici) vypravééce Amora a Psyché se vypravéc Bel canta, odkazujici neustale
k aktu vypravéni, pohybuje koordinované a suverénné. Prave vyroky, které relativizuji
jeho narativni autoritu, jsou nakonec zakladem jeho divéryhodnosti, sugeruji totiz, Ze
dana promluva koluje ve spole¢nosti a je vyplodem kolektivniho védomi. Témér
totozné se chova vypravéc proz Odkaz a Zakladatelé, ktery je vSak Cisté autorskym,
heterodiegetickym hlasem.

Velice Casto uvozuje vyprave¢ Bel canta vétu performativem ,vidim®: ,,vidim
Giuliinu sk#in plnou drahych koZzichti, vidim — ne, nevidél jsem ty modré taftové Saty,

o nichz mi Giulia vypravéla [...] Nevidél jsem ty Saty, kdykoliv vsak jdu po asfaltu, na
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némz taje snih, rozslapany podrazkami statisicti, kdykoliv vidim ten snih ve vyloze
laciné konfekce, vzdy vidim ty modré taftové saty“ (Souckova 2000: 156). Vyvstava zde
napéti mezi vidénim fyzickym a vidénim basnickym. Vidéni t€lesné vypravéce situuje
casoprostorové, neustale se tak neprimo zdiraziuje jeho pozice ve svété pribéhu
a vypravéni (priznacné se v knize opakuje motiv filmu). Nestoji mimo cas, dilezity
faktor strukturujici vypravéni Milady Souckové, ale je v ném zaklinén a nabizi svoji
alternativu interpretace udalosti. Jakkoli mluvi misto Giulie ¢i Ernesta ¢i se jejich rec¢
s vypravécovou sléva, neapropriuje si jejich vidéni skutecnosti, spiSe jej ohledava,
pricemz postavy se mu nepodiizuji beze vzdoru. Vypravéé se nedefinuje nijak jasné
a samoziejmé, poznavame jej z naznaki, tvori se v procesu psani/¢teni, neni nikdy
dokonceny, tak jako védouci ja (knowing self) Donny Haraway, které ,je sestrojeno
nedokonale, a proto je schopné se spojit s jinymi, vidé€t spole¢né bez naroku jinym byt*
(Haraway 1988: 586). I diky ¢asovym presmykiim vypravec v Bel cantu sam ulpiva na
postavach nebo se jimi stdva a nechava se zastupovat ve své vypravécské uloze
(Jungmannova 2000: 8). Je neustale pripraven se spojit s dalsimi tély. Ambivalence
vypravécského hlasu tak umoziuje, a¢ neni bezrodym heterodiegetickym vypravécem,
aby byl nestabilnim a tekutym a spojoval se skrze fokalizaci ,,s jedinym textovym télem

nebo s neséetnym mnozstvim tél“, jak piSe Susan Lanser (Lanser 2018: 933).

3.2.2. Roman-opera

v

Podobné znejisténi, které predstavuji relativizujici vyroky, vytvari i casté domysleni
vypravécem: priznava, Ze leccos nevidél a leckde nebyl, ¢asto neposlouchi, volné
asociuje, co se asi mohlo stat, z ¢ehoz povstava pribéh. Elipti¢nost vypravéni je posilena
i Castou nedotrecenosti; vyskytuje se, kdyZ se schyluje k prozrazeni néceho intimniho,
pripadné sugeruje vyruSovani toku fec¢i béhem udalosti: ,Blanche (totiz pani
Litmanova) m4 temperament, ale nesmi si myslit, Ze je umélkyné. Pochytila mnoho od
Giulie — / Pani Litmanova pro nas prijela svym vozem...“ (Sou¢kova 2000: 119).
Podstatna role vypravéce neni svédecka, ale predevS§im tvirci. Pravidelné
vystupuje z déje a komentuje vznikani textu ¢i d€j. Ma vysadni narativni autoritu, ktera
je tim silné€jsi, ¢im se vypravec zda byt utajenéjsim. Stava se (nejméné) spolutviircem
Giuliina zivota, ne vSak jako romanu, za n€jz jej povazuji jeji blizci i sama Giulia, ale
jako opery: ,Sami jiz musite natolik znat Giuliu, a pak jsem vam to fekl: Ze poklada sviij

zivot za vhodny k romanovému zpracovani. [...] Ne, Giuliin Zivot neni roman. Giuliin
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Zivot je opera,“ neboli také: bel canto (Souckova 2000: 207). Kapitola La forza del
destino tematizujici bel canto tak za¢ind obsazenim libreta Ernestem v tenorové
a Giulii v sopranové uloze. Citace z Déjin francouzské literatury Alberta Thibaudeta
v paratextu Misto predmluvy sugeruje ¢teni dila v kontextu déjin romanu: ,,V generaci
r. 1914 byl kdekdo schopen psat roman — podobné byl v 18. stoleti kdekdo schopen
napsat tragédii, coz pravé znamenalo konec tragédie“ (Souckova 2000: 9). V souvislosti
se Souckové kreativnim pristupem k tradici a vytasténim Bel canta (,,Giuliin Zivot, Ze
by byl roman?! Nikoliv: opera.“) (Souckova 2000: 212) se vysledny tvar a produkt da
povazovat skutec¢né za roman-operu jakozto jednu z moznych novych forem po ,konci
romanu”“. Operni ¢i obecné divadelni stylizace jde naptic¢ dilem, obzvlast vyrazny je
motiv kulis ¢i roli a aloh postav, objevuji se ale také epizodni motivy klauna a manéze,
kabaretu a jevisté.

Skutecnost a fikce — literarni i operni — jsou v Bel cantu ve vzajemném napeéti.
Soucésti paratextu je text prohlasujici, Ze ,vSechny osoby tohoto roméanu, s vyjimkou
znamych osobnosti, dale vSechny udalosti, s vyjimkou historickych udélosti, prave tak
jako mista jedndni a vSechny ostatni okolnosti jsou vytvorem autorovy
obrazotvornosti...“ (Sou¢kova 2000: 7). Piivodce promluvy je jiny nez vypravéé dila,
neosobné se tu mluvi o ,,autorovi®. Jedna se o pomérné typicky text, ktery predchazi
texty balancujici na pomezi zanru umeéleckého a dokumentarniho — a v kontextu dél
Milady Souckové se skutecné casto mluvi o dokumentarnosti (Milota 1995: 90).
Paratext je tu predznamenénim, Ze ptijde o literaturu, i kdyz nas vypravéé bude chtit
presvédcit o opaku. V textu knihy totiz tvrdi, Ze vypravi pribéh svych znamych, a vznika
dalsi rovina fikce, diegeticky tisek en abyme podle Mosheho Rona. V pribéhu prvnich
kapitol explicitné pretvari postavy doktora Arnosta a sleény Julinky v roménové

postavy Ernesta a Giulii:

Konec¢né jméno pro hrdinu! Ernesto Olivo! Piece viS, Ze se jména hrdint
musi vzdy zménit, abychom nebyli Zalovani u soudu. Ale my jiz madme jméno
hrdiny, ¥ikas, vidyt o ném jedname jiz dvaadvacet stranek! Ctenafi!
Neopoustéj me! Vse ti vysvétlim, bud’ trpélivy! Jméno hrdiny, o némz jsme
jednali, bylo pravé, a proto neni naprosto mozno, abychom ho dale

pouzivali. (Souckova 2000: 21)
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Toto znejisténi je ¢astecné produktem mise en abyme: siln€ se tu projevuje vypravec
jakozto autor textu situovany ve své skutecnosti a tvorici svét fikce. Skutecnost se
podobneé jako identita jevi nejednotna, fragmentarni a mnohocetna: ,,Chcete védeét, jak
tomu bylo ve skutecnosti. V které skutecnosti? Pani Lavinie, mého pftitele, ktery si
koupil v Lipsku Kanta, Giuliin€, Ernestove, moji vlastni?“ (Souckova 2000: 78). Timto
vyrokem se ozfejmuje neustala relativizace ve vypravécském pasmu: predstava
samozrejmé, jednolité skutecnosti je zpochybnovana a napadana. Vypravéé leckde
priznava, ze nezna historii a pohnutky postav, tematizuje explicitné své domysleni
a predstavy, které rozviji. Jakkoliv se zda byt pripisovani vlastni skute¢nosti postavam
vysoce individualizujici a fragmentarizujici, i ony maji styény bod svych skutec¢nosti,
a to meéstanské prostredi.

Mnohocetné pojeti skutecnosti také emancipuje postavy z moci vypravéce:
i presto, ze on déj neustale komentuje a dava najevo stvotrenost dila a postav, ty se
navzdory absenci piimé fec¢i zhmotniuji pred ¢tenafem, protoZe je jim vypravécem
priznano pravo na vlastni ,skute¢nost®, jak ji pojima Souckova: jakozto svébytny
pohled na svét a ziti v takovém svété. Ernesto se dokonce vypravéci vzpira: ,Vsechny
tyto véci by mél vlastné proslovit hrdina této knihy, nanestésti na$ Ernesto Olivo
postrada jakékoliv zaliby v divadle, jakéhokoliv hudebniho sluchu. [...] Ernesto nesplnil
mé ocekavani“ (Souckova 2000: 56—57). Vypravéé tak sim na chvili zaujimé pozici
protagonisty.

Ani Giulii nechce pustit k (primé) reci:

Nechati mluviti Giuliu samotnou? Postavit ji na vyvysené misto primé reéi
a vypravéni, pobidnout ji: vypravuj sama? Dovedl bych dobie vylicit, beru
na sebe ten ukol vyli¢it vérné vSe, co bude predchazet oné primé reci

(Souckova 2000: 125).

Jediné, co zazni primo z Giuliinych tst, je vSak ,Ecco 'istoria mia!“.8 Cela kniha se tak
vlastné stava vylicenim onoho predsali Giuliiny primé reci. Vypraveéc poodhaluje cast
zakulisi Giuliina zivota, priznava, Ze ,jsem se vyhybal, abych byl pritomen
spoleéenskym vystoupenim Giuliinym“ (Souckova 2000: 157). V nasledujici kapitole

nabizi perspektivu prvni hrdinéiny znamosti, doktora Zageho, a presvédcuje ¢tenare

8 Tady je muj pribéh!
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o marnosti naslouchani Giuliinym slovlim. Giulia totiz Zije svym snem, propada vlastni
sebestylizaci, stava se loutkou, jejiz maska nepropousti zarmutky, selhani ani prohry:
»veskera Giuliina touha smérovala k tomu stat se hrdinkou. Cely jeji Zivot byl zameéren
k tomuto cili“ (Souckova 2000: 136). Je vyprazdnénou schrankou, kterou drzi
pohromadé jen vyhrocena stylizovanost; jejim cilem, jemuZ vSe zcela podrizuje, je
zapusobit na posluchace. A tak v§e podstatné pro biografii, slovy vypravéce ,,pravdivé®,

Giulii uklouzne jen mimodeék — a z toho také vypravéé rekonstruuje jeji pribéh:

Jak vypada ve skutecnosti ten déj, jenz se odehrava pied kulisou, kterou
Giulia vytahuje vzdy, kdyz vzpomina na své mladi? Od Giulie se to nelze
dovédét; kdybychom naléhali, chtéla by nas oslnit svym osudem, upravujic
jej k nepoznani. Je lip tvarit se, Ze véfime snéhovym zavéjim jejich citd,
a spolehnout se na vlastni obrazotvornost, k niz pouzijeme zlomk priznani,
které Giulii uklouznou — nebot kazdého omrzi, alespon nékdy, pohybovat se
ve svété ,zasnézenych strech“. Kdykoliv zacala Giulia prede mnou zpivat
tuhle pisnicku, vzdy jsem zaviel o¢i a dival se, jak vypadal déj ,,zasn€Zenych

strech” ve skutec¢nosti. (Souckova 2000: 127)

Dobrava Moldanova predstavuje protagonistku jako postavu zijici ve dvou
skuteénostech: v té prvni je Julinka ,predc¢asné vyspélou“ krasavici z ,,dobré rodiny*
s primérné dobrym hlasem a jméni po matce utraci cestou za svym snem stat se operni
zpévackou. V té druhé se Giulia snazi zivit jako operni pévkyné, ale vrcholem jeji
kariéry je druhotada role sboristky nebo na filmové draze role v netispésném snimku
(ackoli byl jednim ,,z prvnich némych filmt evropské produkce®) (Souckova 2000: 163)
a je vydrzovana svymi stfidajicimi se Zenatymi milenci (Moldanova 2010: 129). Ve
druhé skutec¢nosti se podle Moldanové zvyraznuje rozdil mezi Giuliinym sebeobrazem
velké heroiny La belle époque a jeji skuteénou kariérou kabaretni zpévacky.
K rozkliZzeni ale dochazi vlastné uz pri Julinc¢iné studiu u svétovych opernich uciteld,
kdyz se zivi suchymi brambory. Jeji identita je vSak tézko redukovatelnid na dvé
skuteénosti, uz vzhledem k jeji neustalé stylizaci pred publikem. Podobné jako identita
Zenskych hrdinek Amora a Psyché je i ta protagonistky Bel canta unikajici a viceCetna:
»Giulia si kazila své zivotni tspéchy, prechazejic v rozhodnych chvilich z jedné tlohy

do druhé” (Souckova 2000: 136).
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Giulii charakterizuje motiv opakovani. Je jednou z mladych, hezkych div¢ich
tvari, ,jez se tak rozhodné vzdavaly své minulosti, aby vzaly na sebe osudy opernich
hrdinek® (Souckova 2000: 66). I jeji promluva se vyznacuje repetitivnosti; vypravec to
tematizuje explicitné: ,,vzdy stejné vypravéla Giulia o svém citovém a dusevnim Zivoté“
(Souckova 2000: 42), anebo je Giuliina/Julin¢ina fe¢ predstavena formou FID: ,Jak
Julinka lituje, Ze nedavala vice pozor pri hodinach, které ji davala slecna Konickova!
Alexandr Veliky! Julinka se jasné pamatuje, Ze ji slecna Konickova vykladala
o Alexandru Velikém, ale co? Julinka si zapamatovala jen to jméno“ (Souckova
2000: 38). Opakovanim se Giulia utvrzuje ve své predstavé o sobé, kterou nam
vypravé¢ prezentuje jako iluzorni. Jeji promluvu lze zaradit do ,femininniho
slabosského“, pokleslého stylu, jak jej popisuje Susan Lanser v textu ,Towards
a Feminist Narratology®; stylu, ktery se vyznacuje opakovanim, emocionalitou
a subjektivitou (Lanser 1986: 348). Lanser jej ukazuje jako potencialné subverzivni.
Zde odpovida muzské perspektivé, kterou je nahliZzena postava Giulie a ktera oproti ni
plisobi objektivné (diky ,rezisérskym“ zasahtim vypravéce do textu), a zaroven je
znakem sentimentalniho zanru, ktery slouzi jako schéma pro literarni experiment.
Nicmén€ podrzime-li se pojeti Lanser, mtizeme Giuliinu stylizaci povazovat za vnéjsi
skotapku — a nic nez vnéjsek, télo vypraved, jak i sim priznava, nevidi. Jako v Amorovi
a Psyché i zde vedle sebe stoji ,,muzské” a ,,zenské“ s podobnymi konotacemi.

Do jisté miry se repetitivnosti vyznacuje i forma vypravéni Bel canta, daleko
Cast€jsi je ale forma iterativni: o tom, co se stalo vickrat, se vypravi jen jednou, typicky
ve sdélenich az prorockych: ,Mnoho muzi a Zen bude zit nesmrtelné Giuliiny
a Ernestovy city a myslenky, ale ponévadz se jimi neproslavili, nikdo je nebude nazyvat
jejich jmény“ (Souckova 2000: 95). Nejedna se vSak o véstbu, ale o reprezentaci
neustalého vypravécova pohybu v ¢ase (Papousek 2007: 128). Iterativnim rysem se
vyznacuje také n€kolikanasobna lokalizace udalosti, ktera se v dile objevuje napadné

casto:

Jak tedy vypada skuteénost? Chtéli byste na mné prili§ mnoho, mohu jen
ukazat kulisu jinou, od niz se lidsky hlas, postava a osud budou odrazet
podle mého minéni pravdivéji a a¢innéji. Snih, ktery bude pti tom padat,
neni tim divadelnim snéhem poezie, je to snih, tajici na asfaltu lhostejno
kde: v Praze, v New Yorku. [...] umély snih vykladnich skifini v New Yorku,

ve Vidni, v Parizi, v Praze. (Souckova 2000: 156)
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Konkrétni se tak neustale vztahuje k obecnému a sleduje se tim urcity vzorec.
Napéti skutecnosti a fikce je pritomno i zde, jejich vztah je v Bel cantu komplikovany:
literatura nenapodobuje realitu, je vysostné tviréim aktem — ale nelze vyloudit, a je to
dokonce pravdépodobné, Ze urcité typy pribéhti a postav, které zde zastupuji Ernesto
a Giulia, se vyskytuji ve skutecnosti, stejné jako v literature nebo v divadle. Giulia
a Ernesto se stavaji pouhymi schématy — ani jejich jména si nebude nikdo pamatovat,
aspon ne ta ,prava®“, tedy jména Julie a Arnost. Podobné Evropska opera, na kterou
vidi vypravé¢ plakaty a jejimiz ,autory jsou nejlepsi evropsti skladatelé“, je jeho
vlastnim, syntetickym literarnim konstruktem, coz demonstruji peripetie se shanénim
listku na neexistujici predstaveni tohoto jména. Jde o schéma vsSech evropskych oper
— a Giuliina zivota. Nékolikanasobné lokalizace udalosti funguje i v tomto smyslu: jde
o jména metropoli, jez spojuje pravé opera, ktera se hraje vSude stejné a jednotliva
mésta jsou pro ni jen kulisou; v tom tkvi také ona ,,synteti¢nost“, ktera byva Bel cantu

pripisovana (Milota 1995: 110).

3.2.3. Cas romanu a role psani

Podobné jako vypravé¢ roméanu zde niapadné opomijim postavu Ernesta, druhého
protagonisty dila. Je jakymsi muzskym komplementem Giulie, jejich ptihody a osobni
historie se navzajem protinaji a reflektuji. Sdileji i podobny postoj ke skutec¢nosti:
zatimco Giulia se szila s idealem operni pévkyné, Ernesto se zcela zhlizi v roli titana,
dokonce ,ji ze ctizadosti, [...] pije ze ctizadosti, jako n€kteri piji ze smutku“ (Souckova
2000: 201). Jeho pohled zprostfedkovava formou explicitné fiktivniho vnitfniho
monologu kapitola Zapisky ctizddostivého mladého muZze. Jiz béhem studii vidi
Ernesto sva budouci dila ve vykladech knihkupectvi a podobné jako Giulia ztroskotava
pii dosahovani cili, které si vytycil, a nesmituje se s tim. Tak jako jejich osobni Zivoty
i jejich potencidlni spoleény zivot zlistdva nenaplnény. Soucasti Giuliiny masky je
predstava vasnivého vztahu s Ernestem: ,Musila lhat: Ernestovi, pani Lavinii, musila
se pretvarovat, chtéla-li, aby bylo pravdou, co tvrdila cely zZivot — Ze ji Ernesto miluje®
(Souckova 2000: 74). Jejich vztah, na arovni pribéhu milostny, je na roviné vypraveéni
vztahem analogie. Oba maji soucasné sklon k napodobovéani cizich osudt: Ernesto
Napoleonova ¢i jiného titdna, Giulia opernich zpévacek — v knize se dostava do

kontaktu s Emmou Destinovou; v obou pripadech jde o historické vzory.

44



Jiny typ vztahovani se k ¢asu piredstavuje epizodni postava Mattea, vypravécova
pritele, ktery ,,zije pouze ve vzpominkach, v minulosti“ (Souckova 2000: 45). Vladimir
Papousek mluvi v souvislosti s Neznamym clovéekem Milady Souckové o odcizenosti
jedince a déjin: ¢lovék v dilech Milady Souckové se zda byt uzavien ve své stéle
pritomné vSednosti, ktera se neustale obnovuje, ale zlistava pro néj nesrozumitelna
(Papousek 1998: 4). Giulia, Ernesto i Matteo tak existuji kazdy ve vlastni vSednosti,
vlastni skute¢nosti. Vypravéc zachytava nepatrné znaky uplyvajiciho casu, pricemz
reflektuje kruh vsednosti postav (tfeba zminénym iterativnim charakterem vypravéni).
Vypravéce privadi Matteo ke zvlaStnimu prozitku casu: ,Pritomnost zdala se mi
najednou carem, o néz [sic!]? se svaiii minulost s budoucnosti“ (Souckova 2000: 47;
kurziva ptivodni). Toto pojeti se projevuje i v ¢asovém poradku Bel canta, pro néjz je
typické mnozstvi anachronii (analepse i prolepse): ¢asovy odstup mezi vypravénim
a pribéhem neustéle kolis4, priblizuje se, aby se ukazalo, Ze redukce ¢asového odstupu

na minimum je pouhou inscenaci vypravécée (Koten 2005: 374):

Vidim pted sebou hotelovy pokoj, stlil, na ném rozpoznavam znamé flakony
Giuliina (Julinéino divadelni jméno) neceséru a vedle nich necéteného
Renana, Pascala. [...] Znam Giuliu tticet let. Po kolikaté v téch letech, co je
hereckou a zpévackou, mi vyklada o smlouvach, které podepise, o svém
umyslu zménit uditele, ucitelku zpévu, metodu vokalizace, angazma, mésto,

svétadil? (Souckova 2000: 40)

Zminény popis odpovid4 charakteru mise en abyme, jak techniku v kontextu
modernismu a literatury interpretuje Patricia M. Lawlor. Mise en abyme se obraci
k minulosti, ale také predpovida budoucnost. Minulost, pfitomnost a budoucnost se
tak sbihaji v novém ¢asovém moédu (Lawlor 1985: 831). Casoprostorova omezeni jsou
prekrocena a zruSena, minulé i budouci je zptitomnéno. ,Mise en abyme pritahuje
pozornost jednak samo k sobé jako k technice a jednak k textu, v némz operuje, jako
k textu v procesu” (Lawlor 1985: 829). Jako v Amorovi a Psyché také zde se samo psani
stava objektem i tématem textu. Nejen Ze vypraveéc je spisovatelem, také Giulia v jeden
moment usiluje byt spisovatelkou a Ernesto jakozto ,soukromy ucenec” se rovnéz

vénuje psani. Velky prostor je dopian Giuliinu psani dopisu otci, v némz zkresluje svoji

9V obou vydanich [1944; 2000] takto bez [j].
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situaci: ,,V tom okamziku, kdy to Giulia piSe, je presvédcena, ze ma pravdu, Ze ma pravo
zadat své véno, je presvédcena, zZe dostala angazma...“ (Souckova 2000: 72). Pritom je
také urcitou svébytnou narativni silou: vypravéé si s hriizou v§iméa, kam ,se dal az
strhnouti proudem vypravéni!® (Souckova 2000: 43) JestliZe povazujeme mise
en abyme za prostiedek ke zvyraznéni fenoménu vzajemného utvareni spisovatele
a psaného slova, v dile Souckové se to neustale demonstruje na roviné vypraveéni
a pribéhu, a analogicky tak i ve vztahu k fyzickému autorovi. Jak poznamenava Lenka
Jungmannova, v pojeti Souckové je kazdy roman vzdy zaroven romanem o romanu

(Jungmannova 2000: 8).

3.2.4. Proti hierarchii a psychologismu

Bel canto je podobné jako Amor a Psyché ¢asteéné parodii na poklesly literarni zanr:
stoji na zakladech sentimentalniho romanu o umélkynich, ,hvézdach®. Ptibéhy
s pivodné vyraznym didaktickym poslanim zménily v podani modernistickych
spisovatelek cilového c¢tenare, posunuly se do ,vysoké® literatury a propagovaly
odlisny, uz ne patriarchalné€ konzervativni typ hodnot. Souckova pise Bel canto jesté
o desetileti pozdéji, ve ¢tyricatych letech, kdy tento typ pribéhti pomalu vstupuje do
kategorie zabavné, oddychové, a tedy ,nizsi“ prozy (Moldanova 2010: 130). Praveé
domnéla propast mezi nizkym a vysokym uménim je v Bel cantu ostatné tematizovana
a programové narusovana. Dila ¢i zanry obou poéld jsou pokladany vedle sebe, ¢imz

vznika jist4 ironie, nicméné jsou na stejné roviné, maji stejnou hodnotu:

Nevérite, ze v tomto kramku na pfistavnim mistku, kde prodéavaji obrazky
klauna ptevlec¢eného za svidnou damu, prodavaji i evropské klasiky? Vzdyt
po tomto mistku prejde stejné tlusty pan, ktery chce vypravét anekdoty
o damé s bujnym poprsim a zadkem v éervenobilém pruhovaném tricku,

stejné jako basnik, pani Lavinie, Giulia, Ernesto... (Souckova 2000: 82)

Je zdliraznéna jejich nevyhnutelna soucasnost v ¢ase a prostoru reality i fikce. Stejna
mira pozornosti je vénovana vSednimu i svatecnimu, banalnimu i déjinnému.
Hierarchie jsou narusovany a jednotlivé arovné sméSovany. Nachazi zde tak uplatnéni
queer voice Susan Lanser ve svém nejSirSim smyslu; Bel canto problematizuje

dichotomie na mnoha drovnich, pocinaje vypravénim a pribéhem ¢i minulosti
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a budoucnosti a konce — stejné jako v Amorovi a Psyché — narusovanim duality fikce
a skutecnosti. Kapitola Herkules, Mars a Venuse zacina psychologii zubni pasty, ktera

je v napéti s antikou, velkym uménim minulosti:

Mily étenari, uzivame jedné zubni pasty, nebo alespon velmi podobné. [...]
Tomu se tika vSeobecnd psychologie a davas ji jisté prednost pred
romanovou, jako ja. Ale kde je vasen? Vile? Kde je cas, kde jsou dé€jiny
a tajemstvi? Je hygienicky prizptisobeno pozadavkim obcanského Zivota.
Népoj lasky je v romanech destilovan v hygienu prospektu zubni vody.

(Souckova 2000: 105)

Cas, d&jiny a tajemstvi jsou podle Souckové kli¢ovymi aspekty literatury. V ¢asti
Misto predmluvy cituje v této souvislosti E. G. Winklera: ,Problém romanu je
v podstaté problémem zobrazeni ¢asu“ (Souckova 2000: 9). Z pokracovani vyplyva, ze
zpracovani ¢asové zakonitosti dila je problémem avantgardni literarni formy.

~Anticka“ kapitola pichlavé kritizuje ,soucasné slovesné umeéni“ (Souckova
2000: 105), zejména psychologismus, ktery je uspésnéji vyuzit v reklamé na pastu.
Vede ctenare k pochybnostem o moznosti poznani psychologie postavy a nabizi
alternativu: ,Nepronikl jsem do jeji duse jako jini romanopisci. Znam vsak jeji télo;
kolikrat jsem je vidél: Venusi, odénou jen zlatym rounem, kolikrat jsem ji vidél jen
v pantoflickach, v divadelni Satné,“ pise vypravé¢ o Giulii v zakulisi (Souckova
2000: 107). Vypravec vychazejici z toho, co vidi, se sousttedi pravé na vnéjsek, télo
postavy, popisuje jeho zachvévy a gesta a priznané asociuje. Aluze na antiku je zde
pochopitelna také kviili pozornosti vénované télesnosti.

Jako v Amorovi a Psyché i zde dochazi ke konfrontaci postupti dobového
romanu s avantgardnim programem dél Souckové. Podobné jako v Prunich pismenech

se zde vypravé¢ na zpusob avantgardniho umélce obraci primo ke slovu, matérii

a vyzyva ji:

Vyskocte, slova, z toho kruhu (a bud'te zas jednou uménim!) obiradu zubni
vody, kartdcku — vyskocte, milostna slova, z psychologické metody zubni
pasty! Vyskocte a zadupejme a tanceme kolem tvaru, stvoreného nasi
uzkosti a vasni! Tan¢eme tak dlouho, aZ se nase duse zbavi antiseptické viné

zubni pasty, tanc¢eme tak dlouho, az nase té€lo bude pachnouti tim strasnym
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zapachem naseho tajemstvi a slz! Ponechme psychologii ctizddosti a lasky,
prospektu zubni pasty a sledujme dale Zivot zvlastniho tvaru, z néhoz se rodi
tajemstvi zivota. Nechceme ho védét, nelze vSak snést, aby zilo nékde na dné
nasi bytosti, chceme ho vyhnat, vypudit, aby se ukazalo, ne-li celé, tedy
alespon z casti, ktera je v dosahu nasich rukou, nasich o¢i, hlav, ust, slov!

(Souckova 2000: 107)

Télesnost je zdlraznovana ziejmé praveé v reakci na psychologismus a jeho
zdanlivé hluboké ponory do duse postav. Cilem neni tajemstvi védét, znat racionalné,
ale zptitomnit jej, vidét jej pred sebou ve svété. Basnik, moderni umeélec se tu spojuje
se slovem, které se stava samostatnou bytosti s télem, dokonce fyzicky. Tvofi spolecné,
jejich téla se propojuji. Slovo se napojuje na télo basnika a stava se jeho extenzi
podobné jako ruce a o¢i. Inkluzivni pluréal zahrnuje i ¢tenare, vyzyva jej ke ,sledovani
Zivota zvlastniho tvaru“. Psychologismus v literatufe vasné jen predstira, jsou umélé
a napodobené, jako u Giulie: ,,Vidél jsem zretelné jeji poSetilost, s niz se domyslela, zZe
zlistane dcerou z dobré rodiny, Ze bude vzbuzovat vasné a ne je pouze predstavovat na
jevisti“ (Souckova 2000: 67). Vasen pocituje basnik pri psani spolu s uzkosti. Jelikoz
vypraveéci Amora a Psyché i Bel canta jsou zaroven spisovateli, autory téchto textd,
ijejich vasné jsou tim padem perspektivou dél Souckové autentické. Tajemstvi Zivota
se podobné jako slova zhmotnuje, je ,na dné nasi bytosti“ (Souckova 2000: 107)
a vylucuje se z t€la na zptisob potu. ,Vypudit tajemstvi z téla“ (tamtéz) ve spolupraci se
slovy, to je tlohou moderniho umélce dle Souckové.

V Bel cantu se na rozdil od Amora a Psyché uz pokladda mnohem méné
literarnéteoretickych otazek a kniha se stava typickym prikladem vySe naznaceného
programu, navic oproti slozité kompozici Amora a Psyché je Bel canto hodnoceno jako
~Ctenarsky vysoce atraktivni celek” (Heinz 1981: 50) a bylo ocenéno cenou Melantrichu
za rok 1943. Vypravéc je tu jiz hotovym umélcem-muzem avantgardniho razeni; je
zastupcem onoho ,muzského“ psani, jak je v opozici k ,Zenskému“ postulovano
v Amorovi a Psyché. Giulia je zastupkyni ,zenského®, pokleslého stylu, podobné jako
dalsi zenska postava, pani Lavinie, ¢i Alzbéta v Amorovi a Psyché. Giulia nicméné ma
sviij muzsky protéjsek, Ernesta, ktery s ni sdili prehnané ambice a netispéch a ktery, ac¢
je oproti Giulii v pribéhu upozadén, je nahlizen ze stejného odstupu. Identita postav
ale zlistava podobné nejasna a zasttena, unikajici. Ackoliv poznavame Giulii (i Ernesta)

a jeji stylizaci skrze FID, vypravéc vidi jen jeji télo, vnéjsek, ktery ndm ze své pozice
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prosttedkuje. Postavy tudiz promlouvaji jakoby bezprosttedné, vypravéc se presouva

od jedné k druhé a nechavé je sebou samym promlouvat.
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4. Zaver

Tato prace nabidla interpretaci dvou préz Milady Souckové s oporou ve feministické
a queer naratologii a inkorporovala tak genderové hledisko. Domnivam se spolu se
Susan Lanser, Ze gender je dilezitym aspektem narativli obecné, a v bakalarské praci
snim zachazim jako sjednou znaratologickych kategorii. Vybrané prézy Milady
Souckové jsou takovému hledisku obzvlast pristupné, nebot otazku genderu a sexuality
reflektuji na vice rovinach.

Pri ¢teni interpretovanych préz jsem byla obezndmena s dalSimi dily Milady
Souckové (Odkaz — Zakladatelé, Neznamy clovek, Hlava umélce, Mluvici pasmo)
a ptivodné jsem zvazovala zahrnout do interpretacni ¢asti také romanovou dilogii: od
zvolenych dvou proz se vSak dvojromén vyrazné lisi typem vypravéce a absenci mise en
abyme, kterou zvolena dila sdileji. Nicméné jako pokracovani této bakalarské prace se
nabizi interpretace téchto dvou d€l v kontextu queer naratologie Susan Lanser, ktera
se zabyva pravé heterodiegetickym typem vypravéce, jenz se vyskytuje v Odkazu
a Zakladatelich, a jeho genderovou ambivalenci. Piinos feministické a queer
naratologie spatiuji pravé vlegitimizaci mist (nejen genderové) nejistoty
a ambivalence, kde prestavaji fungovat tradi¢ni kategorie, pricemz zminéné teorie
nabizeji mozné smeéry interpretace téchto nejasnych pripadu.

Pro obé dila a jejich interpretaci povazuji za klicovou otazku identity:
homogenni, jednolitad identita vypravéci i postav se v prozach $tépi, je obtizné, ba
témér nemozné ji u postav zachytit a vypravéce dél jednoznacéné kategorizovat. Ti druzi
mezi polohami plynule prechazeji a zdrzuji se v mistech nedourcenosti. Specifickym
pripadem je promluva ¢éehosi na zptisob kolektivniho védomi, které se blizi
kolektivnimu hlasu v podani Susan Lanser. V Bel cantu vypravéci autorsky hlas
prechazi do personalniho a je tak podvojny. V. Amorovi a Psyché se vyskytuji dva
vypravéci hlasy (détsky a dospély) a tri Zenské subjekty se misty slévaji dohromady pod
inicidlu A. Nenijasné, o kom a kdo zrovna mluvi. Nejen identita postav, ale i samotného
dila je nestabilni a v posledni, ,romanové* ¢asti se témér rozpada.

Nicméné podobné jako Bel canto sjednocuje text Amora a Psyché vypravéci hlas
stavéjici se do role autora textu Cili — slovy Susan Lanser — jeho ,zdroje“. Situace
odpovida mise en abyme, jak ikonickou figuru definuje Moshe Ron, a v pripadé
interpretovanych dé€l Souckové prispiva k integraci fragmentarizovaného dila. Patricia

Lawlor interpretuje mise en abyme v kontextu modernismu a vztahuje jej k casové
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roviné vypravéni. Pro obé dila Souckové plati teze Lawlor, Ze mise en abyme rusi
casoprostorova omezeni, ¢cimz dochazi ke stretu a prolinani casovych rovin; minulost
i budoucnost jsou ve vypravéni pritomné, o ¢emz sveédci volni pohyb vypravéci v ¢ase
(a prostoru): jsou vsSude i nikde zaroven. Mise en abyme také pritahuje pozornost na
proces vznikani textu. V analyzovanych prézach se tak psani stava objektem, tématem,
ale téz hybatelem dé€je.

Giulia, protagonistka Bel canta, a jeji dvojnik-milenec Ernesto také disponuji
unikajici identitou: zatimco Ernesto vypravéci vzdoruje, Giulia je ,profesionalni
loutkou® ménici role za Gcelem ohromeni publika. Vypravé¢ jim priznava vlastni
skutecnost (ve smyslu svébytného pohledu na svét a ziti podle néj) a sAm prezentuje tu
svoji, situovanou télesné ve svété pribéhu; vSichni nicméné sdileji méstanské prostredi.
U vypravéce Bel canta se vyrazné uplatiiuje vidéni jakozto forma situované imaginace:
stavi se do pozice jak svédka, tak i tviirce ptibéhu. Jeho vypravéni je prokladano
relativizujicimi vyroky, které se odkazuji na kolektivni védomi, a tim se také
legitimizuji.

Pozice vypravéci je ambivalentni, a to zejména ve vztahu k postavam, ktery je
az nepatri¢né blizky (k Alzbété, k Giulii). Zaroven disponuji odstupem od udéalosti
v Fadu desetileti. Vyznacuji se manipulativnimi vstupy do textu, metanarativnimi
komentafi a nezpochybnitelnou narativni moci. Amor a Psyché zachycuji prerod
vypravécky, ktery se dé€je v procesu psani, v avantgardniho basnika-muze. Psani se
navic spojuje se sexualitou a genderem: vypravécka touzi po Alzbété ve smyslu
romantického citu, ale chce se také stat Alzbétou jakozto svym literarnim vzorem. Az
poté, co identifikuje Alzbétino psani jako ,Zenskou literaturu®, tj. tvorbu ornamentalni,
schematickou, se vzdava své touhy po ni. Emancipa¢nim gestem psani se stava
basnikem-muzem avantgardniho charakteru, dosahuje ,muzského® typu psani, aniz by
ale prestala byt Zenou. Vypravéc Bel canta je od zacatku zastupcem onoho ,muzského®,
avantgardniho psani, je to sebevédomy muz shliZejici na Giulii jako zastupkyni onoho
~Zzenského stylu. Obé dila tak vyslovuji genderové definovany spisovatelsky vzor a cil,
s nimz se ale po svém potykaji. Dilezitym atributem tohoto prototypu umeélce je tsili
hledat nové literarni tvary a formy.

Vypravéce proz lze oznacit za queer voice v nejsSir§im vyznamu, jak jej definuje
Susan Lanser. Smésuji poly dichotomii, dekonstruuji binarni opozice, relativizuji.
Zustavaji personalnimi hlasy, i kdyZ nejsou protagonisty svych dél. Pasuji se do role

autort-tvlirct textu, interaguji se ¢tenarem, ale zlistavaji postavami svych d€l. A co
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vice: ve vypravéni fokalizuji skrze protagonisty, ¢asto formou specifického typu
zobrazeni feéi prostiednictvim FID & FDD. Reé vypravéce se tak misi s feéi postav —
a pravé v tom spociva podstata Sirokého vyznamu queer voice: znejisténi v tom, kdo
pravé promlouva, je mateni podstaty hlasu v pojeti Susan Lanser. Opét se tak
pripomina téma identity a jejiho procesualniho, nestalého charakteru. Vypravéc ulpiva
na postavach, spojuje se s nimi (a se slovy) jako védouci ja (knowing self) Donny
Haraway, stava se jimi.

Specifikem vétsSiny dél Milady Souckové je jejich socialni situovanost
v méstanském prostiredi pocatku 20. stoleti. Vypravédi i postavy z néj vyristaji, jsou
vném situovani télesné a materialné, mezi jeho predméty, vjeho vztazich
a konvencich. Souckova je inovativnhi mimo jiné pravé i vtomto bodu: ve spojeni
avantgardniho umeélce, genderu a prosttedi méstanstva pocatku 20. stoleti. A¢koliv jej
dila do jisté miry ironizuji, je jejich substratem, podobné jako jiné castecné
autobiografické prvky.

Autobiografi¢nost, ¢i také obecn€ji téma osobni paméti, se mi v praci podatilo
zohlednit jen okrajové, podobné jako dalsi velka témata Souckové: déjiny, ¢as ¢i tradici.
Ta se vSak mnohem siln€ji projevuji v jinych jejich dilech: vromanové dilogii ¢i
v Neznamém cloveku, pripadné v autoréiné poezii. Odkazuji nicméné na sekundarni
literaturu k témto tématim, kteréa je jiz pomérné bohata. Za neméné diilezitou povazuji
kontextualizaci (nejen) prozaického dila Milady Souckové: tato prace pouze nacrtla
obrysy rtiznych kontextli, vnichz se dila pohybuji. Dlouhodobé se tvorbé Milady
Souckové ve vztahu ke kontextu avantgardy vénuje Zuzana Rihova (Rihova 2017; 2018)
stejné jako Vladimir Papousek (Papousek 1998; 2007). Tato prace se vSak soustiedila
prevazné na hledisko genderu, které zvolena dila Milady Souckové nasvitilo
z odliSného ahlu a ukazalo, ze pravé gender hraje v konstrukci vyznamu proz
vyznamnou roli. Kromé navazujiciho badéni, které by z této perspektivy interpretovalo
romany Odkaz a Zakladatelé, lze uvazovat i o jinych moZznych smérech: bylo by
napriklad zajimavé v kontextu avantgardni prozy (Zenskych i muzskych autort)
zkoumat, zda a jaky obraz umélce vytvari ve vztahu k genderu, ¢i narysovat ,mapu“
vypravécskych hlasti dalSich dél deské literatury podobné ambivalentnich

a transgresivnich, jako jsou vypravééi Amora a Psyché a Bel canta Milady Souckové.
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