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Predlozena préce spojuje oblast teorie grafi (a zejména jejtho neddvného vyvoje v oblasti sparsity)
s network science (zkoumdnim velkych siti — grafii — se zaméfenim na ty typy a vlastnosti, které se redlné
vyskytuji). Jedna se o resersni préci, studentka sepisuje relevantni definice a véty z mnoha ruznych zdroju.
To s sebou automaticky pfindsi obtize: je t¥eba sladit definice, které v riznych disciplindch nejsou vzdy zcela
totozné, navic prispévky v konferen¢nich sbornicich byvaji nékdy psané narychlo. To asi vysvétluje nékteré
nejasnosti, na které jsem pii ¢teni narazil. Soupis téch vyznamnéjsich nasleduje:

e str. 6, Def. 3: co je funkce f? Pro¢ se pozaduje p(n — 1) = 0, graf muze mit vrchol spojeny se vSemi
ostatnimi, nebo ne?

e str. 6, pod Def. 3: co znamend associated degree distribution? Poissonovo rozdéleni je asi spis ptipad
limity rozdéleni stupniu? A pro¢ se vlastné pro popis posloupnosti stupinu pouzivd nadhodnd proménng?

e str. 8, fadek 8: odkaz na sekci 1.1 je asi Spatné

e str. 10 nahofe: np, > 1 nestaci, pro vznik ob#{ komponenty je potieba p, > ¢/n pro ¢ > 1.
e str. 12: “path of length at most k7 — ma byt k + 1

e str. 14: ve Vété 2 chybi ve formulce log

e str. 22: prvni celofddkova formule: jaky je vztah A a H? Jak to ma byt spravné?

e str. 23, Def. 26: definice je divnd, co kdyz f(r) = —1 pro vSechna r? Navic je definice jinak nez
v odkazovaném ¢lanku (ta je taky divnd).

o str. 23, Def. 27: definice je divnd, pro¢ se zavadi funkce f, kterd se pouzije jen v jednom bodé? (Tato
definice je stejnd jako v ¢lanku [5].)

e str. 25: bylo by vhodné vysvétlit, v jakém smyslu popsané modely zarucuji danou posloupnost stupni.
(Nezarucuje to ani jeden, jde o ruzné aproximace.)

Aby to ale nevyznélo prili§ negativné: prace je velice tématicky rozsiahld a zahrnuje znacné pokrocilé
pojmy, coz je do velké miry dano charakterem oboru. Vétsina témat je podana spravné, libil se mi naptiklad
popis stromové §iiky (tree width). Po opravé technickych chyb by préace mohla slouzit jako dobré referenén{
piirucka pro nékoho, kdo bude v oboru déle pracovat. V nékterych mistech jsem ale litoval, ze neni prace
pojata 1zeji, pak by bylo mozné jednotlivé pasaze vice vysvétlit: ukdzat smysl a vysvétlit pro ¢tenate, ktery
se v oblasti ptili§ neorientuje — pro toho by asi ¢teni prace byl narocny 1kol.

Doporuceni: S ohledem na vySe uvedené navrhuji praci piijmout jako diplomovou préci.
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