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1. Formulacia cielov a ich naplnenie

Vo svojej bakalarskej praci Karin Kuklova spracuva tému slovenskych knih v osobnej
kniznici (konkrétneho) ceského (Citatel'a, ¢im Specificky prispieva K rozpractivaniu
problematiky osobnych kniznic, aktualnej v naSom ¢ase v ¢eskom aj slovenskom prostredi, a
stcasne vstupuje do Sirokého okruhu suvisiacich otazok a tém. Vol'bu témy, ktori povazujem
v kontexte studia a zavereénych prac na slovakistike Katedry stfedoevropskych studii FF UK
v Prahe za vel'mi vhodne zvolent, umoznil dar suboru slovenskych knih z rodinnej kniznice
Ceskych vedcov Bohuslava a Jany Hoffmannovcov — konkrétne slovenskej casti osobnej
kniznice literarneho vedca Bohuslava Hoffmanna.

Autorka v praci deklarovala ciel’ za¢riet’ v stivislosti s kniznym darom a témou konkrétne;
osobnej kniznice do viacerych vSeobecnejSich otazok a tém, ako je otazka pritomnosti
slovenskej literatiry Vv ¢eskom citatel'skom prostredi a problematika cesko-slovenského
a slovenského prekladu, a venovat’ sa aj d’al$im, parcialnej$im, no mimoriadne zaujimavym a
dolezitym témam, ktoré spracuvanie knizného daru spritomnilo. Vychodiskom Kk jednotlivym
kapitolam sa stal supis a kategorizacia knih, ktoré v praci predstavuje priloha s piatimi
tabul’kami zachytdvajucimi osobitne beletriu slovenskych autorov, c¢eskych autorov
v slovenskych prekladoch, odborné monografie, almanachy, zborniky a casopisy a naostatok
beletriu zahrani¢nych autorov v slovenskych prekladoch. Ak vezmeme do uvahy udaj Jitiho
Travnicka o priemernych poctoch knih v osobnych kniZniciach ceskych ¢&itatelov, Vv praci
spominany V kapitole o &itatelskom prostredi Ceskej republiky (s. 37), sama ziskana
a spracovana slovenska cast' osobnej kniznice B. Hoffmanna, predstavujuca vychodisko
bakalarskej prace, po¢tom presahuje priemernti rodinna kniznicu obyvatel'a Prahy.

Na zaklade zoznamu knih z knizného daru sformulovala autorka niekol’ko vSeobecnejSich
okruhov otazok (tykajucich sa spolo¢enskych a osobnych okolnosti jeho vzniku) aj
SpecifickejSich tém (tykajucich sa jeho autorského ¢i zanrového zlozenia), na ktoré potom
dostala vramci e-mailovej komunikacie s B. aJ. Hoffmannovcami dolezité odpovede.
Autorkine otazky ako ,.koncentrat tvah* vyplyvajacich z prace nad supisom knizného daru (a
vlastne jeho najkoncentrovanejsi obraz v praci), ulozené spolu s odpovedami Hoffmannovcov
do samostatnej kapitoly Interview s manzelmi Hoffmannovcami hned” po tvodnej ¢asti prace,
predstavuju zaklad, od ktorého sa odvija spracovanie subtém v dalSich kapitolach. V ich
tesnejSom i volnejsom prepojeni a pri rozli¢nej hibke rozpracovania problematiky predstavuje
praca Karin Kuklovej pripadova stadiu svojho druhu, kde vychadzajuc z knizného daru
z 0sobnej kniznice B. Hoffmanna pristapila k SirSiemu, nepreskimanému a nepochybne v ¢ase
premenlivému fenoménu slovenskej kniznice v ¢eskom citatel'skom prostredi.



2. Klady prace

Ako prvy z kladov prace mozno vyzdvihnut' samu vol'bu témy a prepojenie problematiky
osobnej kniZnice, aktudlnej V ststredeni na problematiku ¢itatel'a a Citania v historickom
I suiCasnom pohlade, s problematikou cesko-slovenskych a slovensko-ceskych vztahov. Na
zaklade spracovania knizného daru a komunikacie s B. a J. Hoffmannovcami podarilo sa
autorke ukazat’ dobové suvislosti zrodu Specifickej profesijne motivovanej slovenskej casti
osobnej kniznice, zahfiiajuce osobitosti spoluZitia a vzajomnych vztahov Cechov a Slovakov
v danom historickom obdobi, existenciu pasivneho bilingvizmu a rozvijanie biliterarnosti.
Bakalarska praca, stojaca v priese¢niku viacerych humanitnych disciplin, ma vzhl'adom na
povahu spracovaného knizného daru a osobitne aj na formulovanie otazok a ziskanie
a zaClenenie informacii a komentarov B. aJ. Hoffmannovcov vyznamny kultarnohistoricky
aspekt.

Mozno ocenit’ vyber ¢iastkovych tém, ktoré autorke vystapili z kategorizacie jednotlivych
zloziek zoznamu knizného daru a ktoré spractiva v samostatnych kapitolkach — ¢i uz ide
0 otazku kniznych edicii slovenskych vydavatel'stiev, ktoré st v kniznom dare reprezentované
viacerymi zastupcami, 0 stale aktudlnu otazku vzajomného prekladu alebo o fenomén
nitrianskej skoly, ku ktorému sa v interview vyjadrili B. i J. Hoffmannovci, kazdy z pohl'adu
svojej discipliny, aktorého vyznam, formulovany oboma, vzozname vecne doklada
pritomnost’ publikécii nitrianskej Skoly.

Zo supisu knih, komunikacie s Hoffmannovcami aj d’alSich kapitol vynara sa (ako sama
autorka hovori) istd panoramatickost’ obrazu pritomnosti slovenskych autorov v konkrétnom
¢eskom kulturnom prostredi a na druhej strane — ¢o tiez povazujem za jeden z prinosov prace
a vysledok vhodne polozenej otazky smerom k B. Hoffmmannovi — v protismere aj obraz
budovania sucasného kanonu slovenskej literatury v Ucebniciach pre zakladné a stredné
Skoly ¢eskom prostredi, ako ho autorsky prave B. Hoffmann reprezentuje (s. 18 — 19). Zo
spracovania bakalarskej prace tak vystupuje osobna slovenska kniznica B. Hoffmanna ako
stubor knih odraZajuci rozli€né stranky vyvinu Cesko-slovenskych kultirnych vztahov a na
druhej strane, vzhl'adom na posobenie autora, aj ako isty zaklad formovania pritomnosti
slovenskej literatary v Skolskej priprave mladej Ceskej generacie. Zo zisteni v bakalarskej praci
mozno eSte spomentt, Ze slovenské publikacie z osobnej kniznice B. Hoffmanna, darované
prazskej slovakistike, predstavuji len Cast’ ,,slovenskej rodinnej kniznice®, ked’ze jej d’alsia
vyznamna, lingvistickd zloZka ostava stale na pracovisku J. Hoffmannove;j. Je to napokon
Vv stivislosti S osobnymi kniznicami istého typu majitel'ov knih tieZ zaujimava a osobitna téma
— rozstiepenost’ lokalizacie®, Zivot ¢asti knih doma a na pracovisku.

Praca Karin Kuklovej, odvijajuc sa od stpisu a kategorizacie knizného daru, celkovo
prindsa vel'a povodnych informacii a originalnych uvah, z ktorych okrem iného presvita osobna
zaujatost’ autorky 0 dant tému. Premieta sa to aj v komplementarnom vyuZiti viacerych typov
sekundarnych zdrojov — na jednej strane relevantnych monografickych publikacii stvisiacich
S jednotlivymi spractivanymi témami, na druhej strane Sirokého spektra textov publikovanych
na rozliénych webovych strankach (mnohé aktualne informécie, pohl'ady a nazory mozno dnes
najst prave v médiach), no aj ziskanych na zdklade osobnej komunikécie (vysledky
komparativneho Cesko-slovenského vyskumu c¢itatel’skej kultiry mladych I'udi, realizovaného
spolo¢nostou Mondeléz International). Mozno v danom smere ocenit’ napr. aj to, ako pri
citovani zo star§ich (pritom nie ,,starych®) prac autorka aktualizuje informaciu aj s prepojenim
na odpovede v liste B. Hoffmanna (napr. na s. 35 pri citovani J. Travnicka Vv suvislosti
s existenciou/neexistenciou predajne slovenskej knihy v Prahe).



3. Nedostatky prace

Celkovo mozno povedat, Ze praca ma nedostatky charakteristické pre bakalarske prace,
ktoré takpovediac nedosahuju najvy$$iu Groven spracovania zvolenej témy. Tykaji sa
rozliénych stranok textu. Pri vSetkych nespochybnitel'nych kladoch a prinose prace jej uroven
znizuje nemalad miera nekoherentnosti a ha povrchovej rovine aj nekohéznosti (¢asté chyby vo
vetnej vystavbe, napr. absencia subjektovo-predikatovej zhody ako nas. 36: Motivdcia k ¢itaniu
je tiez takmer identické...; Az 80 % studentov na Slovensku by bola za zmenu zoznamu
povinného citania na zdkladnych a strednych skolach... ai.). V takychto pripadoch nejde ani
tak 0 neznalost pravopisu, gramatickych ¢i Stylistickych pravidiel, ako skor o0 znak
nesustredenosti a zrejme i nedostatku ¢asu. To sa napokon premieta aj v obsahovej stranke
prace, kde radenie motivov v texte niec vzdy zodpoveda logickej spitosti a postupnosti —
vystupuje to z ¢asu na Cas aj pri uvadzani inak relevantnych citatov z odbornych prac aich
autorskom komentari.

Na druhej strane, akokol'vek treba pri hodnoteni vychadzat skor z toho, ¢o v praci je (a ako
je), nez ¢o nie je, mozno spomenut aj nieco vypuklo chybajlice — nie v§etko spomenuté v texte
je aj sucastou zoznamu literatiry (napr. prace P. Sabova venované otazkam osobnych kniznic).
V zozname literatiry — tentoraz vSak aj vtexte — chyba dizertdcia Ivy Dvorakovej
0 problematike ¢esko-slovenského a slovensko-ceského prekladu osobitne v medzivojnovom
obdobi. Spominam ju osobitne preto, ze vznikla vV neddvnom cCase na prazskej slovakistike
a venuje sa vel'mi dolezitej subtéme v celku bakalarskej prace. Mozno aj preto ma spracovanie
otazky vyvinu vzajomného prekladu medzery — na druhej strane vSak bakalarska praca prinasa
aktualne uvahy Hoffmannovcov v tomto smere.

V suvislosti so sledovanou problematikou prekladu ostala v praci nevyuzitd moznost
venovat’ v kapitolke o kniznych ediciach viac pozornosti edicii Ceské kniZnica prinasajuce;
preklady ceskej literatary do slovenéiny a Slovenska knihovna s vydaniami slovenskych
autorov v preklade do ¢estiny, zastipenymi v stupise knih. Celkovo by som ocakavala vacsiu
pozornost’ venovanu pritomnosti obojstrannych prekladov v hoffmannovskej kniznici, aj inych
ako zo spominanych edicii, a suCasne aj pritomnosti niektorych diel sucasne Vv originali
a preklade — treba vsak povedat’, ze hoci nie st podrobnejsie spracované Vv texte prace, v supise
knizného daru im autorka venovala pozornost a $pecialne ich vyznacila. Pri téme vzajomného
prekladu vsak predstavuju nevyuzita prilezitost’ na jej uchopenie v SirSich suvislostiach.

4. Otazky odporucané na rozpravu pri obhajobe

1. Ako mozno formulovat’ vzajomny vztah pojmov vzajomna zrozumitel'nost’, (pasivny)
bilingvizmus a biliterarnost’, kli¢ovych v suvislosti s fenoménom existencie osobnej
slovenskej kniznice ¢eského Citatel'a v ¢eskom prostredi?

2. Akou formou prispieva interview s Bohuslavom Hoffmannom a Janou Hoffmannovou
k objasneniu danej otazky v ich osobnom pripade? Ktoré konkrétne fragmenty z ich
odpovedi mozno vyzdvihnat' v suvislosti S naznacenou triadou: vzajomna
zrozumitel'nost’ — (pasivny) bilingvizmus — biliterarnost’, resp. s niektorym z jej clenov?

5. Pripadné d’alSie vyjadrenia
Ako vyplyva z predchadzajiceho, bakalarsku pracu Karin Kuklovej si cenim z hl'adiska vyberu
originalnej a aktualnej témy, ktora sa vhodne uklada do celkovej spoloc¢enskej (v tom aj
odbornej) kulturnej klimy a koreSponduje S0 zameranim $tudia slovakistiky v ¢eskom prostredi.
Bezprostredne pritom stvisi so zivotom ,,materského slovakistického pracoviska®, ktoré, hoci
sa priebezne vdacne stretdva s darovanim jednotlivych knih, nikdy dosial' nedostalo
porovnatel'ny knizny dar — dar, ktory by predstavoval $pecifickt rozsiahlu slovenska cast’
osobnej kniznice ,,éeského Citatel'a®. Vd’aka bakalarskej praci Karin Kuklovej, ktorej plusy a
minusy som sa v posudku usilovala zachytit’, ostane uz stbor slovenskych knih z kniZnice



Bohuslava Hoffmanna aj do buducnosti spracovany ako celok. Stavisiace motivy, ktoré autorka
v praci rozpracovala alebo aj len naznacila, povazujem za prinosné a inspirativne aj pre d’alsie
uvazovanie v danom smere. Naznacené negativa, ktoré pracu charakterizuju po obsahovej aj
formalne;j stranke, nemozno vsak nepremietnut’ do celkového hodnotenia.

6. Celkové hodnotenie a klasifikacia
a) Praca spiiia poziadavky $tandardne kladené na bakalarsku pracu
b) Pracu odporuc¢am na obhajobu
¢) Navrhujem klasifikaciu: dobre (nemala by som vSak namietky ani voci lepSiemu hodnoteniu
na zaklade Gispesnej obhajoby)
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