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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva vyvojem a proménami predskolniho vzdélavani
v dlouhém 19. stoleti. Pozornost je v praci vénovana politickym, socidlnim a kulturnim
kontextim rozvoje Skolstvi a vzdélavani, bliZe je poté nastinén vyvoj predskolniho
vzdélavani. Na zakladé studia dobovych dokumentl (monografii, legislativnich spisii)
jsou predstaveny klicové osobnosti a instituce a analyzovana jejich dila. Prace rovnéz

obsahuje celkovou reflexi vyvoje dané oblasti.

Klicova slova: habsburska monarchie, déjiny skolstvi, predskolni vzdélavani, dlouhé
19. stoleti, Jan Svoboda, Marie Riegrova-Palacka, Americky klub dam, Barbora

Ledvinkova, Josef Franta §umavsk3’1



Abstract

This bachelor thesis deals with the development and transformations of preschool
education in the ,long 19th century“. It focuses on the political, social and cultural
contexts of the development of education and schools and presents a more detailed
outline of the development of preschool education. Based on the study of historical
documents (monographs, legislative files) the key authors and institutions are
presented and their work is analysed. This bachelor thesis also contains a general

reflection and evaluation of the development in the field of preschool education.
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0 Uvod

Predskolni pedagogika, jeji podoby v teorii i v praxi, byla a je i vdnesni dobé velmi
diskutovanou aplikovanou pedagogickou disciplinou. Casto se setkdvame s nazory
odbornikli i Siroké verejnosti, ktefi polemizuji o vhodném véku prijeti déti do
materskych Skol, o spravném vzdélavacim planu ¢i personalnim zabezpeceni
piedskolnich instituci. Toto polemizovani je tak Casté, Ze k nému miiZeme pristupovat

az lhostejné. Predskolni vzdélavani tu prece bylo odjakziva.

Zaklady, ze kterych mohlo byt predskolni vzdélavani rozvinuto az do dnesni podoby,
vSak byly poloZeny teprve v 19. stoleti, které je historiky nékdy nazyvano , dlouhym 19.
stoletim“. Predstavitelé vyssi ale i niZs$i spolecnosti se v nejisté dobé odhodlali
aplikovat napady z ciziny a Sifit osvétu mezi obyvatele ¢eskych zemich o nutnosti a
potirebnosti piredskolnich instituci. PfedSkolni vzdélavani, ac se nyni jeho existence zda
jako samoziejmost pro vSechny skupiny obyvatel, bylo primarné mysleno jako forma
pomoci pro délnické rodiny pracujici v drastickych tovarnich podminkach. Predskolni
vzdélavani tu tedy nebylo odjakZiva a nebylo ani samoziejmosti v kazdém mésté ¢i

vesnici.

Hlavnim cilem této prace je analyzovat vyvoj a promény predSkolniho vzdélavani v 19.
stoleti. Zaroven je jejim cilem zodpovédét nékolik otdzek: Co stilo za vyvojem
predskolni pedagogiky, zjakych spolec¢enskych divodi vznikla? Jaké byly davody
jejich promén v priibéhu 19. stoleti? Jak a v ¢em se 1isi pedagogicka dila predstavitelt
predSkolniho vzdélavani v prvni a ve druhé poloviné 19. stoleti? Vybrana pedagogicka
dila jsou pedagogicky analyzovana se zamérenim na jejich cil, obsah, metody a

vychovné postupy.

Klicovymi prameny pro tuto praci jsou primarni zdroje v podobé origindld spist
predstavitelii, ktefi se predskolnim vzdélavanim zabyvali, zejména dila Barbory
Ledvinkové a Jana Vlastimira Svobody. Velmi vyznamnym zdrojem jsou i originaly
riSskych zakoni, ministerskych narizenich a vyneseni zemskych rad, které béhem
psani bakalarské prace umoznily lepsi pochopeni nastalych zmén v pojeti predskolniho

vzdélavani. Jako vyznamnou sekundarni literaturu lze uvést knihy od Marie
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Cervinkové-Riergové Marie Riegrovd rodem Palackd: jeji Zivot a skutky, Otakara
Kadnera Vyvoj a dnesni soustava skolstvi a FrantiSka MoSnera Péstounka, Cdili,
Vychovdvdni malych ditek mimo skolu. Z dél nové vydanych je potfeba zminit kolektivni
dilo Velké déjiny zemi Koruny Ceské: Skolstvi a vzdélanost z roku 2020, které bylo velmi

dileZitym zdrojem informaci o dobovych kontextech.

Prace je rozdélena na pét kapitol. Prvni kapitola je stru¢nym nahledem na 125 let déjin
ceskych zemi. Zabyva se politickym vyvojem, ekonomickym a socidlnim pozadim doby
a kulturnim rozvojem ceskych zemich béhem narodniho obrozeni. Tato kapitola je
pojata jako Kkli¢ k nastinéni dobové atmosféry a pochopeni divodi pro rozvoj

predskolniho vzdélavani.

Druha kapitola si klade za cil co nejpresnéji popsat vzdélavaci strukturu v ceskych
zemich. Zlomovym okamzikem, jenZ ma funkci délici zdi mezi pomyslnym starym a
novym vzdélavanim, je Hasnertv zakon z roku 1869. Jedna z podkapitol se zabyva
specificky vzdélavanim divek v ¢eskych zemich. Kapitola je v praci zarazena jako

klicové vychodisko pro ¢tvrtou kapitolu.

Treti kapitola se zabyva samotnymi pocatky vyvoje predskolniho vzdélavani a
predskolnich instituci. V prvni radé je predstaveno pojeti détské vychovy a vzdélavani
v predeslych obdobich, dale je vénovan prostor pro hlub$i pohled do socio-
ekonomickych aspekti tehdejSi doby a néasledné do legislativniho zakotveni
predskolniho vzdélavani. Posledni podkapitola popisuje vznik a vyvoj predskolnich
institucich, které jsou jmenované ve vyneseni ministerstva zaleZitosti duchovnich a

vyucovani z roku 1872.

Ctvrta Kkapitola je vénovana predstaveni nékolika ¢asto opomijenych piedstaviteld
predskolni pedagogiky a jedné instituce, bez kterych by rozvoj této oblasti nebyl
mozny. Zaroven obsahuje srovnani dvou kli¢ovych spis@i - Skolky Jana Vlastimira
Svobody a Skoly Matei'ské od Barbory Ledvinkové. Tato kapitola je pro celou praci
klicova, protoze jsou v ni vyuzity dobové materidly vySe uvedenych pedagogii. Rovnéz
jsou zde predstaveni nékteri dalSi predstavitelé, kteri v literature i vyzkumu byvaji

opomijeni.



Pata kapitola predstavuje celkové vyusténi prace. Jsou v ni analyzovany ziskané
poznatky z predeSlych kapitol a vyvozeny zavéry. Tim odpovida na vytyCené vyzkumné

otazky.
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1 Historicky kontext dlouhého 19. stoleti

Rok vypuknuti velké francouzské revoluce roku 1789, ktera stejné tak, jako radikalné
zménila chod francouzskych déjin, zménila i déjiny celé Evropy, se spoletné se
zacatkem velké valky v roce 1914, stala kliCovym datem pro vymezeni pojmu ,dlouhé
19. stoleti”. Jeho zacatek a konec jako prvni definoval britsky historik Eric Hobsbawm
ve své tridilné praci The Age of Revolution: Europe 1789-1848, The Age of Capital: 1848-
a zacatek prvni svétové valky byly svymi dopady tak dtlezité a klicové, Ze nam
z klasického stoletého stoleti vznika ,stoleti“, které fakticky trvalo celych 125 let

(Blackbourn, 2013; WordDisk, 2021a; WordDisk, 2021b).

Politicky, ekonomicky, socialni i kulturni vyvoj v Habsburské monarchii a pozdéji v
Rakousku-Uhersku byl pro ¢eské zemé velmi dramaticky. Piinesl s sebou ménici se
panovniky, valky ¢i nestalou ekonomickou situaci prinasejici spiSe socialni nejistoty

nez jistoty. I presto bylo 19. stoleti v naSich novovékych déjinach klicové.

1.1 Politicky vyvoj ¢eskych zemi

JosefIL., ¢tvrté dité a prvni syn cisafovny Marie Terezie a Stépéna Lotrinského, mél sice
perfektni podminky k prevzeti vlady nad kolosalnim uzemim Habsburské monarchie,
ovSem jeho desetiletou vladu provazely mnohé problémy. Videii s nim v zavéru jeho
vlady neméla prilis vielé vztahy a davala to najevo i presto, co vSechno pro ni panovnik
udélal. Par mésici pred jeho smrti bylo mozné na ulici najit vysmésné epigramy, které
panovnikovo jiz tak chatrné zdravi jesté vice podlomily. Protijosefska opozice, ve které
byly i prominentni duchovni, politické elity i Josefovi spolupracovnici, dostavali ¢im dal
tim vice moZnosti cisafe nenavidét. Tou posledni bylo to, Ze nedlouho pied svou smrti,
kviili zapocaté valce s Turky, odvadél Josef II. rekruty, vybiral dané a jidlo pro vojaky i
koné bez souhlasu zemského uherského snému, coZ mu bylo velmi hlasité vycitdno
(Bélina, KaSe, Kucera, 2001, s. 123-126). JelikoZ mél vazné obavy z nejhorsiho, zrusil
valnou vétSinu svych narizenich vydanych pro Uhry mimo zruSeni nevolnictvi z roku
1781, naboZenské tolerance a nékolika cirkevnich reforem. Po tomto cisarském aktu
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JosefII. dne 20. iinora 1790 ve Vidni zemrel. Dokladem toho, Ze nebyl prili§ oblibenym
panovnikem je i prohlaseni cisarského kanclére Kounice, ktery na zpravu o cisarové

skonu udajné rekl, Ze ,udélal velmi dobre” (Bélina, KaSe, Kucera, 2001, s. 124-126;

Hora-Hofrejs, 1996, s. 101).

Josefovym nastupcem se stal jeho bratr Leopold II. Jeho dvouleta vlada byla sice kratka,
ale v mnohém uspésna. Leopold byl obratny politik, coZ prokazal hned v zac¢atcich své
vlady. Prusko, které bylo jiz dlouhda léta neptitelem Habsburské monarchie,
vyhroZovalo zemi valkou. S pricinénim Spojeného kralovstvi a mnoha jednani vsak
Leopold II. dokazal vroce 1790 uzavrit s Pruskem piriméii. Leopold souhlasil
s ukon¢enim vojenskych taZeni na Osmanskou riSi, ktera zapocal jeho bratr, a Prusko
souhlasilo s Leopoldovou korunovaci. Od té doby Habsburska monarchie jiz s Turky
nevstoupila do vojenského konfliktu (Bélina, KaSe, Kucera, 2001, s. 116-119). Leopold
II. byl zdatny i na vnitrostatni politické scéné. JeSté pred svou korunovaci primél
opozi¢ni stranu k jednani, a tim dosahl nejen uznani poddanych, ale i panstva. Vybidl
stavy vSech zemi v monarchii k jednani a k predloZeni svych pripominek. To vedlo 12.
srpna 1791 k vydani patentu, ktery staviim zajistoval urcity podil na zadkonodarné
moci, o kterou tak dlouho usilovaly. Francouzska revoluce, jejiZ diisledky pluly mocné
Evropou, vSak zasahly i habsbursky dvir. Valka s Francouzi, které se Leopold II. snazil
dlouhou dobu vyhnout, pfiSla hned po jeho nahlé smrti vroce 1792 (Bélina, Kase,
Kucera, 2001, s. 126-131; Hora-Horejs, 1996, s. 124-128, 136-138; Lnénickova, 1999,
s. 12).

Leopoldtiv syn Frantisek II. nemél prilis piiznivé podminky pro prebrani moci po svém
otci. Francie neotdlela a predala prostiednictvim svého velvyslance FrantisSkovi ve
Vidni ultimatum, které ani v jedné z moZnosti nebylo ideadlni. Bud’ mél zrusit alianci
s Pruskem nebo riskovat vypovézeni valky. FrantiSek nereagoval, a tak v dubnu 1792
zaCala prvni koali¢ni valka s Francii. Dal$i dvé, které nasledovaly, prodlouzily vale¢ny
stav az do roku 1814. V listopadu téhoz roku byla zahajena pres pitl roku dlouha
jednani znama jako Vidensky kongres. Jejich hlavni tvari byl rakousky kanclér knize
Klemens Lothar Metternich. Konecné dilo, které mimo jiné rozdélovalo Polsko mezi pét

nejvétSich evropskych velmoci ¢i upravovalo hranice italskych statd, bylo podepsano
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v ¢ervnu 1815 a je znamo jako Evropska charta (Hora-Horejs, 1996, s. 138; Lnénickova,

1999, s. 12-17).

Béhem Napoleonskych valek probihala v ¢eskych zemich barvitd propaganda proti
Francii, zemi vrahi a nasilnik{, znamenité. Obyvatele ¢eskych zemi ani nenapadlo, Ze
by se mohli i oni ptihlasit o lepsi prava podobné jako francouzsti obyvatelé a pouze
prijimali to, co psaly noviny. I tak vSak byly ¢eské zemé k cisari Frantiskovi II. v prvni
poloviné jeho vlady spiSe chladné nez vielé. Frantisek II. nebyl tak zdatny vnitrostatni
politik jako jeho otec, o cemZ svédci i jeho patent o zdkazu ¢innosti veskerych spolki
(Vondra, 2013, s. 31-32), ktery byl podle jeho minéni jedinym zplisobem jak
»... Zastavit vSeliké dilo domaci i cizi, jeZ ve svétle priznivém li¢i udalosti francouzské.”
(Vondra, 2013, s. 32). Stihani byly zednari, spolky, které nebyly uznany korunou. Roku
1803 byl dokonce obnoven trest smrti. Ani finan¢ni krize roku 1811 k libosti obyvatel
neprispéla. Druha polovina vlady vSak jiz byla pro Frantiska Il lepSi, a to i z pohledu
poddanych, kteii ho dokonce nazyvali Dobrym (Hora-Hofrejs, 1998, s. 32; Vondra, 2013,
s. 32).

KdyZ FrantiSek II. dne 2. bfezna 1835 zemfel, nastoupil na triin jeho nejstarsi syn.
Ferdinand V., posledni korunovany cesky kral, nebyl vhodnym monarchou a FrantiSek
si to plné uvédomoval. Avsak kviili nemoZnosti regentstvi ¢i predani vlady svému
mladS$imu synovi, ktery byl po rozumové strance podobné zaloZeny jako Ferdinand, se
FrantiSek rozhodl, i na zadkladé Metternichovy promluvy do duse, pro svého prvniho
syna. S mySlenkou zachrany monarchie stacil béhem Zivota vytvorit pevnou skupinu
zvanou ,statni konference“ slozenou z ministrt a politiki, ktera by mohla vladnout i za
predpokladu, Ze bude Ferdinand zdravotné indisponovany (Lnénickova, 1999, s. 51—
52; Vondra, 2013, s. 104). Statni konference, zejména pak kanclér Metternich, se
snazila, aby tvar rise i cisaie v ocich spojencti a okolnich zemi neupadala. I tak se ale
objevovala nelichotiva oznaceni jako napft. ,monarchie bez monachy“ ¢i ,nas hlupacek

Ferdacek” (Lnénickova, 1999, s. 52-53).

Ferdinandovu trinactiletou vladu poznamenal v nejvétSim méritku revolu¢ni rok 1848.
Jednim z epicenter narodnich a politickych boji byla Italie, poznamenana vysledkem

Videniského kongresu. Déle Francie, kterd béhem tii dnii svrhla krale Ludvika Filipa 1.
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Orleanského a vyhlasila druhou francouzskou republiku (Vondra, 2013, s. 120-122). ]
v Habsburské monarchii bylo citit napéti. Na sobotu 11. brezna bylo proto do
Svatovaclavskych lazni svolano zasedani ¢lent Ceského repealu. U¢ast na této akci se
odhaduje aZ na tfi tisice lidi (Hora-Hoftejs, 1998, s. 83; Lnénickova, 1999, s. 95-96).,Na
shromazdéni byla s dopliiky prijata navrzena petice [s poZadavky na zrovnopravnéni
ceského a némeckého naroda], ktera byla ¢tena ¢esky i némecky, a bylo rozhodnuto, Ze
ji ma dopracovat shromazdénim zvoleny peti¢ni — Svatovaclavsky vybor.”“ (Lnéni¢kova,
1999, s. 96). Béhem doby, kdy ustaveny vybor tvoril petici, propukla ve Vidni 13.
biezna revoluce, ktera vedla k sesazeni kancléie Metternicha a k zavazku vytvorit
novou ustavu. Po radosti a oslavach v ulicich prisla 27. brezna odpovéd’ na prvni petici,
ktera rozhodné nebyla podle predstav vyboru ani Prazana. Byla proto vytvorena druha
petice, kterou Viden 8. dubna uznala jiZ ve vétSi mire neZ tu prvni (Lnénickova, 1999,

s.97-99; Vondra, 2013, s. 133).

Zlomovy okamZik nastal ve chvili, kdy bylo Némci do Frankfurtu nad Mohanem svolano
narodni shromazdéni. Tuto chiizi lze chapat jako némeckou reakci na snahy Cechi
sjednotit zemé Koruny ceské do jednoho celku, coZ ovSem prekazila nelibost
Markrabstvi moravského i Slezska. Némci chtéli soucasné docilit sjednoceni svého
vlastniho naroda do jednotného statu, a to véetné Ceského kralovstvi. Podle nich totiZ
byli i v dobé nejvétSiho rozkvétu ¢esSti panovnici zavazani lennimi svazky ke Svaté risi
Ffimské (naroda némeckého). Tento ndzor byl vsak vytvotfen na Spatném pochopeni
stiredovékého prava. Cesi, zastoupeni Franti$kem Palackym, jakékoliv sjednocovani
s Némci kategoricky odmitli prostiednictvim dokumentu zvaného Psani do Frankfurtu
(Hora-Hofrejs, 1998, s. 107-108; Lnénickova, 1999, s. 100, Vondra, 2013, s. 133-134).
Jakékoliv sjednoceni s Némeckem povazovali za ,narodni sebevrazdu“ (Lnénickova,
1999, s. 100-101). Spostojem Cechii nesouhlasili ¢e$ti Némci. Odesli proto z
Narodniho vyboru, ktery byl vytvoien z ptivodniho Svatovaclavského vyboru, a utvorili
svlij vlastni Konstitu¢ni spolek. Obé strany, Ceska i némecka, tak sice souhlasili
s pozadavky obou petic zaslanych do Vidné, ale nikoliv s nazory druhé strany na

uspoiadani statu, coZ vedlo k mnohym neshodam (Lnénickovd, 1999, s. 99-100).

Pokud byl Frankfurt reakci na ¢eské snahy sjednoceni, pak byl Slovansky sjezd reakci

na Frankfurt. Sjezd se konal dne 2. ¢ervna 1848 a byli na ném pritomni Slované
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z Habsburské monarchie. Program, ktery mimo jiné sestaval z prtivodu Prahou, mSe a
mnoha projevii zndmych a oblibenych politikii, publicistd ¢i védcli, bohuZzel skoncil
velmi neStastné. Posledni den sjezdu bylo v Celetné ulici v Praze zastreleno a zranéno
nékolik lidi, ktefi se zdcastnili poklidné demonstrace. Mezi nimi i Eleonora, manZzelka
generala Windischgratze, kterd déni sledovala z okna svého bytu. (Hora-Horejs, 1998,
s. 113-114; Lnénickova, 1999, s. 105-106; Vondra, 2013, s. 147). ,Vypuklo Cervnové
povstani. V ulicich vyrostly barikady a bylo jich zahy kolem ¢tyt set. Na barikadach stali
predevsSim studenti, femeslnicti tovarysi, u¢ni a délnici, byli zde i témér vsichni
radikalni demokraté.” (Lnénic¢kova, 1999, s. 106). Prazské svatodusni boure, jak se
Sestidenni boje nazyvaji, neprinesly nic dobrého. General Windischgratz vyhlasil ve
druhé poloviné Cervna stav obleZeni - rozpustil Narodni vybor i prozatimni ceskou
vladu, narodni gardy byly zarazeny pod cisarskou armadu, svoboda tisku byla

/////

Lnénickova, 1999, s. 107).

Ve druhé poloviné roku 1848 probéhly ,troji celozemské volby“ (Lnénickova, 1999, s.
108). V nich byli zvoleni i nékteri ceSti politici, jako napriklad FrantiSek Palacky,
FrantiSek Ladislav Rieger Ci Josef Kajetan Tyl. Zvoleni politikii v Habsburském cisarstvi
dalo vzniknout Ustavodarnému ii$skému snému. V téze dobé se také udalo mnoho
dramatickych jednani evropského vyznamu - bitvy v Italii ¢i revoluce v Uhrach. Pravé
kviili revolucionartim z Uher se musel viderisky dviir a sném ptrestéhovat do Olomouce.
které méla funkci i velmi diilezita postava pozdéjsiho politického déni, Alexandr Bach
(Lnénickova, 1999, s. 110; Vondra, 2013, s. 153-158). ,Dne 2. prosince [pak]
predstoupil pred sném predseda vlady a oznamil, Ze cisar Ferdinand [V]. abdikoval ve
prospéch svého osmndctiletého synovce Frantiska Josefa I.“ (Lnénickova, 1999, s. 110-

111).

Ani mlady a ambiciézni FrantiSek Josef I. nemél, podobné jako jeho predchtidci, klidny
zacatek vlady. V breznu 1849 rozpustil kromérizsky sném, nebot ho povaZoval za
tvirce neklidu a neporadku v cisarstvi. Vydal Oktrojovanou ustavu a nové zakony,
které ve velké mire omezovaly ob¢anskou svobodu ve shromazd'ovani i publikovani.

Poslance, kteri az priliS hlasité nesouhlasili s rozehnanim snému v Kromérizi, uvéznil.
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Majové spiknuti pripravované méstany roku 1849 bylo odhaleno v samém pocatku a
tvrdé zlikvidovano (Efmertova, 1998, s. 39; Lnénickova, 1999, s. 112-113). Politické
elity, jako byli Palacky nebo Rieger, odesli z aktivni politiky a vratili se ke svym
ptivodnim povolanim. Cela riSe se nasledné ocitla pod vlddou neoabsolutismu, ktery
zacal vydanim Silvestrovskych patentii v prosinci 1851. V priibéhu nékolika let bylo
reformovano soudnictvi, revidovan trestni a obc¢ansky zakonik, zménéna organizace
spravy zemi v monarchii a cirkev se stala soucasti statni moci (Balik, Hlousek, Holzer,

Sedo, 2011, s. 23; Efmertova, 1998, s. 39, 46-47; Lnénickova, 1999, s. 112-113).

Po porazce Rakouska v roce 1859 sardinsko-francouzskou armadou doslo k dalSim z
mnoha vnitropolitickych zmén za mocnafovy vlady. Roku 1860 byl vydan Rijnovy
diplom, ktery upoustél od neoabsolutistické vlady, kterou velmi obratné reprezentoval
kanclér Alexander Bach. FrantiSek Josef I. musel, stejné tak jako jeho predchidci, fesit
také problémy s Pruskem. V 1été 1866 dokonce probéhla kratka, ale niciva valka, ktera
skoncila podepsanim priméri s Pruskem 23. srpna 1866 a uzavienim mirové smlouvy
mezi Rakouskem a [talii o nékolik dni pozdéji (Balik, HlouSek, Holzer, Sedo, 2011, s. 23;
Capka, 1998, s. 472-474; Efmertova, 1998, s. 49-50, 55-56, 68-73).

Jednim z kli¢ovych dokument, ktery byl vydan za vlady Frantiska Josefa I., byl sbornik
zakonl z roku 1867, nazvany Prosincova ustava, ,..ze kterych vedle rakousko-
uherského vyrovnavaciho zakona mél nejvétsi vyznam zakladni zdkon o obcanskych
pravech. (Efmertova, 1998, s. 74). Ustava zarucovala napiiklad volnost pohybu,
povoleni zakladat spolky, naprostou ndbozZenskou svobodu, svobodu shromaZzd'ovani i
védecké cinnosti nebo vyucovani a rovnéz rusila poddanstvi a nevolnictvi v plném
rozsahu. Tato Prosincova ustava byla platna s nékolika obménami aZ do roku 1918
(Borovicka, KaSe, Kucera, Bélina, 2012, s. 172; Capka, 1998, s. 477-478; Efmertova,
1998, s. 74).

Viden si byla védoma toho, Ze jsou ¢eské zemé vyznamnou ¢asti monarchie, a to hlavné
po hospodai'ské strance. Cesti politici se dlouho snazili dostat své pozadavky do bodu
schvaleni, ovSem aZ do této doby se museli spokojit s pouhymi ,drobecky” -
schvalenymi navrhy a pozadavky, které byly vice méné zanedbatelné a nevedly k

radikalnéjSim zménam. Jednou z Ceskych nadéji mélo byt prijeti Fundamentalnich
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¢lankd roku 1871, ani tento plan v$ak nebyl korunovan tspéchem. Ceské zemé
nicméné neuspéchy neodradily. Pomalu, ale jisté, se dostavali zastupci mladocecht a
dalSich ceskych stran do Ceského snému, kde v zasadé uspéSné ovliviiovali podobu
risské politiky (Borovicka, Kase, Kucera, Bélina, 2012, s. 354-371; Efmertova, 1998, s.
76-79).

Velkou ranou pro Ceskou statnost byl tzv. Svatodusni program z roku 1899. Tato
negativni odpovéd némeckych stran na ¢eské snahy byla shrnuta v dokumentu, ktery
nazorné ukazoval, jak vysoko si Némci ceni sami sebe. Program obsahoval jazykové a
politické pozadavky vcetné usporadani uzemi, které ale nebyly pro Ceské zemé
v Zzadném ohledu vyhodné a do znac¢né miry marily jejich dosavadni statopravni
snazeni (Borovicka, KaSe, Kucera, Bélina, 2013, s. 179-181; Efmertova, 1998, s. 111;
Capka, 1998, s. 525).

»Rakousko-Uhersko ztratilo na zacatku 20. stoleti mnoho ze své staré moci a krasy a
stalo se jakousi FiS{ soumraku, ocitajici se ve stale zietelnéjsi krizi vnitini i zahrani¢ni.
Patrilo sice k stattim, které byly pocitany k velmocem [...], ale nenalezelo k velmocem
svétovym...“ (Efmertova, 1998, s. 122). Priciny, které vedly k vypuknut prvni svétové
valky, lze nalézat jiz béhem okupace Bosny a Hercegoviny vroce 1877-1879.
Rakousko-Uhersko sice rozsitilo sva izemi, ale zasadné si proti sobé popudilo Rusko.
Béhem dvou Balkanskych valek, které nasledovaly, vyznamné vzrostlo i celkové napéti
ve svété. Za jeho vyusténi Ize povazovat rok 1913, kdy Frantisek Josef I. urcil jako svého
nastupce svého synovce FrantiSka Ferdinanda d’Este. JakoZto ,generalni inspektor
branné moci“ (Efmertovda, 1998, s. 132), se Ferdinand zucastnil vojenské piehlidky
v Sarajevu, kde ho i s jeho manzelkou Zofii Chotkovou 28. ¢ervna 1914 zavrazdili. Pravé
tato udalost zahdjila presné mésic od atentatu ctyti roky dlouhou valku, kterou az do
té druhé vSichni lidé nazyvali valkou velkou, nebot ukoncila pestré a ve vSech ohledech
vyznamné obdobi , dlouhého 19. stoleti“ (Borovicka, Kase, Kuc¢era, Bélina, 2013, s. 557-
563; Efmertova, 1998, s. 122-123, 130-132).
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1.2 Ekonomicky a socialni vyvoj ceskych zemi

Ekonomicky a socialni vyvoj je vzdy ve velké mire spjat s tim politickym. Koali¢ni valky
s Francii, revolu¢ni rok 1848 a v neposledni fadé propuknuti prvni svétové valky mélo
na socialni stranku zemeé dopad stejné tak silny jako na ekonomickou. Lidé se museli
prizplisobovat ndhlym zménam a vypoiradat se s ¢asto bezvychodnymi situacemi. Je ale
nutné podotknout, Ze ne vSechny nové zavedené povinnosti a patenty byly zcela

bezvyznamné. Mnoho z nich prispélo ke zlepSeni socialnich podminek Zivota.

Marii Terezii a Josefa II. by bylo moZné oznacit za nejvétsi reformatory v socialni a
ekonomické sfére. Reformy Skolstvi, hospodarstvi, verejné spravy nebo soudnictvi
prinesly mnoho dobrého. Je ale dtilezité upozornit na to, Ze Marie Terezie ani jeji syn
nedélali reformy jen z ¢iré dobrosrdecnosti ke svym narodlim. Primarné tak c¢inili
proto, aby v dobach valek a neprosperity zemé méli dostatek urednikd a zasob pro
vojaky. U Josefa II. je zadsadni uvést dvé reformy - tolerancni patent a patent o zruseni
nevolnictvi, oba z roku 1781. Mnoho jinych, které béhem své vlady vydal, bylo zruSeno
nebo vylepSeno, tyto dva ale zlistaly (Vondra, 2013, s. 16). Patent rusici nevolnictvi byl
vytvoren predevsim pro ¢eské zemé, protoZe nikde jinde nebyly poméry tak neutéSené
jako pravé u nas. Robotni narizeni byla poruSovana a finan¢ni zadvazky viici panstvu
neustale nartdstaly. Danym vynosem se tedy Ceské zemé priblizily modelu, ktery
fungoval v ostatnich ¢astech cisatstvi a zaroven ziskaly nékolik prav, napriklad pravo

rodicl posilat své déti na studia (Hora-Hoftejs, 1996, s. 94-95).

Za dob panovani Frantiska II. byl pro obyvatele cisarstvi nejprinosné;jsi cisarsky patent
z 1.zat1 1798, kterym umoznoval poddanym vyplatit se z roboty penézi (Vondra, 2013,
s. 34). ,Katastrofalni situace rakouské mény, ktera nakonec v roce 1811 vyustila ve
statni bankrot, byla [vSak vyznamnym] krizovym jevem, [a tak] se prevazna vétSina
vrchnosti prevodu robotnich povinnosti na penézni rentu [dlouho] branila.“ (Vondra,
2013, s. 34). Ve se zménilo aZz po ukonéeni napoleonskych valek. Uplné zrugeni
poddanstvi dokonce schvalil az Ferdinand V. dne 7. zari 1848. Zajimavym faktem a
dobrym prikladem toho, Ze cisarsky dviir mnoho svych patentii nevydaval z Cistoty
srdce, ale s mySlenkou svého obohaceni, je dekret zroku 1802 ruSici dozivotni

vojenskou sluzbu. Divody, které k tomu cisare vedly, byly jednoduché - vojaci, ktefi
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méli pred sebou pouze vidinu doZivotni sluzby, z vojska ¢asto dezertovali, coZ bylo
v dlouhodobém horizontu nepftijatelné. Doba sluzby proto byla zkracena podle oddiluy,
ke kterému dany vojak patril. Napriklad u jezdectva trvala povinna sluzba 12 let, u

péchoty pak 10 let apod. (Vondra, 2013, s. 34-35, 155).

Dal$im z mnoha zakond, které vyrazné ovlivnily ¢eskou spole¢nost béhem ,dlouhého
19. stoleti“, bylo vSeobecné a rovné hlasovaci pravo, které veslo v platnost 26. ledna
1907 a o které ceska spolecnost, zastoupena politickymi stranami Mladocechd,
Starocechii, Agrarni stranou a dal$imi, tak dlouho usilovala. Beckova volebni reforma,
jak se tomuto hlasovacimu pravu rika, byla mimo jiné reakci na generalni stavku
usporadanou v roce 1905 (Balik, Hlou$ek, Holzer, Sedo, 2011, s. 30; Capka, 1998, s.
535).

Lze tvrdit, Ze 19. stoleti bylo priillomové nejen v zakonodarné sfére, ale také ve sfére
pramyslového pokroku. Vynalezenim parniho stroje v zavéru 18. stoleti se mnoho véci
zjednodusSilo, zrychlilo a v mnoha ohledech zlepSilo. ,Rakouské statni organy
v podstaté podporovaly rozvoj priamyslové tovarni vyroby. Vlada si uvédomovala
nutnost rozvoje priimyslu jako dtilezitého zdkladu politického postaveni [Rakouska
coby] evropské velmoci...“ (Lnénickova, 1999, s. 173). V ¢eskych zemich byla na konci
18. stoleti nejvice rozvinutd Fremeslnd, predevsim textilni vyroba v severnich a
severovychodnich Cechach, a pozdéji i potravinafstvi. 0 mnoho méné pak sklarska
vyroba, zpracovani kovu ¢i koZedélny priimysl. Az do roku 1850 se vSak primyslova
revoluce dotkla jen relativné malé Casti obyvatel. PloSna industrializace zapocala
v Ceskych zemich azZ ve 30. letech 19. stoleti a skoncila v momenté, kdy ,stroje zacaly
samy vyrabét stroje” (Hlavacka, Kase, Kucera, Tinkov4, 2013, s. 35), k cemuZ doslo na

konci 60. let, spolu se vznikem strojirenstvi jako pravoplatného oboru.

Parni stroj bylo mozné nalézt prakticky kdekoliv, kde bylo zapotiebi. Potupné se
vytvarela velkomésta zamérena na velkovyrobu, ménila se celkova organizace ve
velkych pracovnich kolektivech. Revoluce méla dopad i na kazdodenni Zivot lidi - doslo
ke zrychleni komunikace, vystavba Zeleznice a zavedeni osvétleni pro zménu umoznily
noc¢ni praci. Az do zacatku 80. let 19. stoleti mluvime o prvni fazi primyslové revoluce.

Na ni navazuje tzv. druha priimyslova revoluce trvajici az do zacatku 20. stoleti, znama
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také jako védecko-technickd faze. Ta byla charakteristickd hlavné vyuZitim
elektromotoru a elektrického osvétleni (Elfmertova, 1998, s. 145-149; Hlavacka, KaSe,

Kucera, Tinkova, 2013, s. 34-35; Lnénickova, 1999, s. 174; Vondra, 2013, s. 106).

S primyslovou revoluci bylo neodmyslitelné spjato i stéhovani venkovského
obyvatelstva do meést a ndasledna urbanizace. ,Nejvétsi prirtistek obyvatelstva
zaznamenala mésta, ktera se postupné stala centry industrializovanych oblasti, jako
napiiklad Praha, Brno, Liberec, Plzen... [...] Pomaleji se rozristala mésta s ptivodné
obchodni a Femeslnou tradici jako Ceské Budéjovice... [...] Mésta, ktera nezachytila
prvni vinu industrializace, ustrnula na remeslnickém charakteru, jako naptiklad
Pelhfimov...“ (Efmertova, 1998, s. 153). Spolecnost se rozdélila na burZoazii,

maloburzoazii a délnictvo.

Vykupem zroboty se také zménila struktura venkovského obyvatelstva. Mensi
hospodari museli ¢asto ustoupit tém vétsim, coZ vedlo k tomu, Ze na konci 19. stoleti
hospodarila aZ jedna tretina venkovského obyvatelstva na pronajatych polich a
pastvinach velkostatkail. Jediné tak si totiz lidé mohli vydélat na zivobyti. Ti, kteri
neméli takové Stésti a nedokazali se na venkové uZivit, se i se svymi rodinami ¢asto

stéhovali za praci do mést (Efmertova, 1998, s. 232-235, 237-238).

Nejpocetnéjsi vrstvu spolecnosti postupem c¢asu vytvorilo délnictvo. Jeho postaveni se
odvijelo od ekonomické funkce a vztahli se zaméstnavateli, které nebyly v mnoha
pripadech idedlni. Velké problémy a neshody pramenily zjiného pohledu na mzdu,
pracovni dobu i otdzky zaméstnavani Zen a déti. Détska prace do 10 let byla naStésti
zakonem z roku 1859 zcela zakdzana. Do 12 let mohly déti pracovat pouze s povolenim
piislusného tradu a od 12 let potom maximalné 10 hodin denné. Zeny 7adné ulevy
nedostaly, a to az do roku 1885, kdy bylo zakdzano nechat Zenu pracovat tésné po
porodu a omezeny byly i no¢ni smény. Nebylo neobvyklé, Ze se délka pracovni doby
pohybovala kolem 15 hodin denné, coz vedlo k velké tinavé pracovniki a naslednému
zhorSeni kvality a sniZeni produktivity prace. Proto se pracovni doba pomalu

zkracovala (Efmerova, 1998, 243, 254-255, 264-265).

20



V 80. letech 19. stoleti vznikl systém socialni péce pro obyvatele, ktefi nemohli
pracovat kviili zdravotnim problémim. S tim souvisel i rozvoj vefejného zdravotnictvi.
Lékari se mnohem vice snaZili hlidat hygienu obyvatelstva. Diky rozvijejici se védé
dokazali béhem epidemie cholery ve 40. letech zachranit mnohem vice obyvatel neZ pii
té predchozi. Podobné tomu bylo i po vytvoreni uUcCinné vakciny proti pravym
nestovicim, na které zemielo na zacatku 19. stoleti v ¢eskych zemich pies 34 000 déti.
Zakladano bylo také stale vice nemocnic, a to i v mensich méstech, ¢imz se stala
lékarska péce dostupnd témeér vsem (Efmerovd, 1998, s. 260-261; Lnénickova, 1999, s.
301-310). ,Statni uicast v socialni péci se orientoval na podporu budovani chudobinct,
sirot¢incli a nalezinct, starobincii ¢i dstavli pro choromyslné. (...) [P]onejvice byly
zalezitosti cirkevni charity, soukromych charitativnich spolkii ¢i filantropickych

jedinctL.” (Lnénickova, 1999, s. 308).

V této souvislosti je rovnéZz na misté srovnat Zivot na vesnici a ve mésté. Ten byl totiz
v mnoha ohledech diametralné odliSny. Na vesnici byla hlavnim stfredem Zivota rodina,
nékdy i trigeneracni. Jejich hospodareni se odvijelo od ro¢ni doby, od oblasti, ve které
7ili, i od kolobéhu roku. Kazdy ¢len rodiny mél své vlastni misto a pfesné vymezenou
roli. Otec jakoZto hlava rodiny mél jakési vysadni pravo - nejlepsi misto u stolu, tedy
v Cele, nejlepsi kousek jidla ¢i posledni slovo v diilezitych rodinnych otazkach. Po smrti
otce prebiral vSechny tyto vysady a povinnosti nejstars$i syn, poptipadé vdova
(Efmertova, 1998, s. 272-273). Na pospolitost ve vesnici mél také zasadni vliv farar,
ucitel ¢i notar. Postupem c¢asu se ovSem rodiny zacaly zmensovat a tvorily je hlavé
rodicCe a déti. Statky a staveni se prestavovaly a zacaly se ménit i dispozice téch, které
se stavély nové. Mnohé se zménilo i v oblasti vyZivy. Vesnicané si dopiavali mnohem
vice masa neZ v minulosti, a néktefi si dokonce mohli dovolit i kdvu (Efmertova, 1998,

5. 273-274).

Méstska rodina se lisila jak co do velikosti, tak i pojetim vychovy déti ¢i vedenim
domacnosti. Byla sloZena zotce, matky a déti. Rodina byla pro vSechny tim
chranit. Bydlely ve vilach a v nékolikapokojovych bytech. Bohat$i rodiny mély
sluZebnictvo, kuchatku nebo panskou. Déti mély své soukromé ucitele a nebylo

neobvyklé, Ze se srodici vidaly jen zridka (Efmertova, 1998, 274-278). V rodinach
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s niZzSimi prijmy, zejména v téch délnickych, Zila rodina v malych bytech v pavlacovych
domech, ¢asto pronajimanych tovarnou, kde pracoval otec rodiny. Jedlo se stfidmé -
brambory, chléb nebo kaSe zapijena kavou ¢i kavovou nahrazkou byly velmi Casté.
Maso bylo pochoutkou a podavalo se jen pri zvlastni prilezitosti, v nedéli nebo ve
svatek. Casto, ale ne vZzdy, pracovali oba rodice ve stejné tovarné a po dovrseni ur¢itého

véku se k nim pridavaly i jejich déti (Efmertova, 1998, s. 278-280).

1.3 Kulturni vyvoj ¢eskych zemi

Dlouhé 19. stoleti bylo co do kulturniho vyvoje v ¢eskych zemich nesmirné rozmanité
a produktivni. Doba narodniho obrozeni prinesla zcela nové smySleni o narodni
identité. Mnoha lidem, méstantim i venkovaniim, dali obrozenci v SirSim pohledu sice
malou, ale pro Cechy velkou nadéji, Ze nejsou pouhymi sluzebniky Habsburkd, ale
plnohodnotnym narodem s vlastnim jazykem, literaturou, hudbou ¢i divadlem.
Romantismus nasledovany realismem a ¢eskou modernou byly stéZejnimi kulturnimi
sméry 19. stoleti a mnoha dila, kterd dnes povazujeme za klicova v odkazu dalSim

generacim, byla vytvotrena pravé v této dobé.

Predfaze a prvni faze ndrodniho obrozeni se datuje jesté za vlady Marie Terezie a Josefa
II. Vté dobé se rozsirily snahy ceskych Slechtici o dosazeni prokazatelnych a
nezlomnych dtikaztl ,...0 nékdejsi velikosti, svébytnosti a politické autonomii zemi
koruny ¢eské.“ (Vondra, 2013, s. 267). Mezi témi, kteii se o uvedeni poznatki o Ceském
kralovstvi na pravou miru nejvice zasazovali, byli zejména cesti Slechtici, jako
FrantiSek hrabé Kinsky nebo Prokop hrabé LaZansky. Tito a dalsi aristokraté patfili
také mezi ¢leny Ceské spole¢nosti nauk, pozdéji piejmenované na Kralovskou ¢eskou
spolecnost nauk, ktera byla specifickym typem védecké spolecnosti. Méla tri a pozdéji
Ctyri obory — matematicky, historicky, filologicky a prirodopisny (Efmertova, 1998, s.
369-370; Vondra, 2013, s. 265-268).

Pokud bychom chtéli vypsat vSechny predstavitele prvni faze narodniho obrozeni,
ktera trvala od roku 1780 do roku 1810, museli bychom vytvorit dlouhy jmenny

seznam. Ve druhé poloviné 18. stoleti a v prvni poloviné stoleti devatenactého
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prevazovala v literarnim svété némecka literatura a mnoho spisovatelli v ni ¢erpalo
inspiraci. Némecti autori jako Johan Wolfgang Goethe a Friedrich Schiller byli ikonami,
ovSem pouze pro uzky okruh ¢eskych vzdélanct. V Cestiné se tou dobou jeSté mnoho
spisti nepublikovalo. NiZsi méstska spolecnost a venkovsti obyvatelé, kteii na knihy
méli penize, Cetli v némciné, ziidkakdy v ¢estiné, nenaroc¢né strasidelné pribéhy nebo
rytifské romany. V dané dobé se totiz vlastenectvi jeSté neposuzovalo podle jazyka,
kterym clovék mluvil, ale podle toho, zda se doty¢ny hlasil k ¢eSstvi hrdé a odhodlané,
coz rada ranych obrozenctl cinila (Hlavacka, Kase, Kucera, Tinkova, 2013, s. 250;

Lnénickova, 1999, s. 311-313; Vondra, 2013, s. 268-269).

Mezi prvni a také nejvétSi obrozence prvni faze patril napriklad Vaclav Matéj
Kramerius s Ceskou expedici, prvnim ¢eskym nakladatelstvim, které vydavalo prvni
Cesky psané noviny znamé od roku 1791 pod ndzvem Krameriusovy c. k. postovské
noviny. Dale pak profesor Josef Dobrovsky, o jehoZ osobé a nadSeni pro ¢eskou véc by
vSak bylo mozné dlouho polemizovat. Podle nékterych badateli Dobrovskému chybél
pravy vlastenecky zapal. Jeho nejvétsi dilo, které mapuje déjiny pisemnictvi, bylo totiZ
v prvnim i ve druhém vydani sepsano v némciné. Dobrovsky se také domnival, Ze
ceStina je nerozvinutym jazykem a nemd Sanci na navrat mezi Zivé jazyky.
Z divadelnich sfér Ize jmenovat bratry Thamovi - Karla Ignace a Vaclava - ktef{ hojné
psali pro prazské ceské divadlo Bouda. To navstévovalo mnoho ceskych obyvatel,
protoZe se zde hralo v ¢estiné. Starsi z bratr(i, Karel Ignac, ovladal skvéle angli¢tinu a
jako prvni preloZil velké mnozstvi dél Williama Shakespeara do cestiny. Mladsi Vaclav
zase prelozil z francouzstiny Dona Juana od Moliera (Hlavacka, KaSe, Kucera, Tinkova,

2013, s. 250-251; Hora-Horej$, 1997, s. 39-56; Vondra, 2013, s. 275, 278, 280-282).

Druhou fazi narodniho obrozeni bychom mohli oznacit za pomyslny ,zlaty vék®. Jejim
Celnym predstavitelem byl Josef Jungmann, ktery (na rozdil od Dobrovského) véril, Ze
se Cesky jazyk jednoho dne stane nejen jazykem vesnicand, ale i védcti a spisovateld.
Vytvoril svou ucebnici CeStiny pro studenty stfednich Skol, po zruseni moZnosti
vyucovat jako nepovinny predmét ceStinu na gymnaziu v Klementinu dokonce daval
hodiny ¢esStiny zadarmo. Mezi jeho zZaky patril napr. FrantiSek Ladislav Rieger, pozdé;jsi
zet FrantiSka Palackého. Spole¢né s]Jungmannem pracovali na obnové postaveni

CeStiny coby jazyka rovnocenného s némcinou i Jan Evangelista Purkyné, ktery vytvoril
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Ceské nazvoslovi antropologie a neurologie ¢i FrantiSek Palacky (Vondra, 2013, s. 282-
286). Béhem druhé faze ceského obrozeni se autori setkavali s jakousi tematickou
prazdnotou. Bylo potfeba novych smért a ndméti na psani. Pravé v této dobé se
nastésti v literature zac¢ina rozvijet romantismus. Nasim prvnim romantickym autorem
je v mnohém nepochopeny Karel Hynek Macha, jehoz dila vychazela v Casopisu Krok a
Kvéty a nyni se fadi mezi klenoty ceské literatury. Spolu s Machou je mezi romantické
autory razen i basnik Vaclav Bolemir Nebesky, ptipadné i sbératel lidové slovesnosti

Karel Jaromir Erben (Hora-Hofrejs, 1997, s. 125-132; Vondra, 2013, s. 297-303).

Divadlo a divadelni hry mély po celé 19. stoleti klicové postaveni v kulturnim vyvoji
ceskych zemi. V priibéhu let vzniklo hned nékolik divadel jako naptiklad Nosticovo
narodni divadlo na Ovocném trhu v Praze, pozdéji prejmenované na divadlo Stavovské,
jez zalozil Cesky politik FrantiSek Antonin Nostic. Do nové vzniklého divadla U Hybernt
se po zruSeni vlasteneckého divadla Bouda presunula ¢ast jeho hereckého souboru.
V ¢eském jazyce se v ném zacalo hrat od roku 1812. Tvaremi ¢eského divadelnictvi
v prvni poloviné stoleti byly predevSim Vaclav Kliment Klicpera a jeho zak, autor
vlastenecké plesy a redigoval Casopis Kvéty, do kterého prispivala naptiklad BoZena

Némcova (Hora-Hoftejs, 1997, s. 133-138; Vondra, 2013, s. 304-310).

Zapaleni vlastenctl bylo tak veliké, Ze se nasli i taci, ktefi se nebali padélat pisemné
pamatky a obelhat prakticky cely narod. Vaclav Hanka a Josef Linda a jejich rukopisy
Kralovedvorsky a Zelenohorsky nejprve narod uchvatily, posléze vsak prispély k jeho
ostrému nazorovému rozkolu. Prikladem miize byt rozkmotreni Josefa Dobrovského,
ktery pravost rukopisti zpochybnil, a Josefa Jungmanna, ktery naopak jeho nazor
kategoricky odmital. O pravosti rukopist se poté vedly mnohaleté diskuze ve vSech
vrstvach spolecnosti, na drovni laické i védecké, které v nékterych ohledech trvaji

dodnes (Vondra, 2013, s. 285).

Tvaremi zavérecného obdobi ceského narodniho obrozeni byli BoZena Némcova a
Karel Havlicek Borovsky. Oba dva byli velmi vyraznymi spisovateli, a (naneStésti) oba
dva zemfeli vrelativné mladém véku. Karel Havlicek Borovsky byl trnem v oku

rakouskych uradt jiz béhem studii, ze kterych ho dokonce za jeho radikalni nazory a
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provokativni literarni tvorbu vyloucili. Pfed rokem 1848 byl hlavné publicistou a
Zurnalistou. Ostre kritizoval politickou situaci, a to mu zajistilo nucenou internaci do
Brixenu. Jeho pohibu se zucastnilo nékolik osobnosti té doby. Mimo jiné i BoZena
Némcova. Tato vyznacna Ceska spisovatelka za sviij Zivot prosla mnohymi osobnimi
krizemi. I presto si svymi knihami dokazala podmanit mnoho ¢tenaii. Je paradoxem,
Ze praveé ona patii mezi hlavni ¢eské obroditele - jako mlada divka totiZ vice nez knihy
v Cestiné milovala dila némecka (Hlavacka, Kase, Kucera, Tinkova, 2013, s. 275-277;

Vondra, 2013, s. 310-316).

Na zacatku druhé poloviny 19. stoleti narodni obrozeni v dlisledku radikalnich
politickych zmén postupné doznélo. O oZiveni a udrzeni Ceské tvorby v povédomi
obyvatel monarchie se vSak postarala nastupujici generace Ceskych spisovateli. V roce
1858 byl vydan almanach M4j. Vyznac¢nymi predstaviteli byli naptiklad Vitézslav Halek,
Karolina Svétla ¢i Svatopluk Cech (Borovicka, KasSe, Kucera, Bélina, 2012, s. 706;
Efmertova, 1998, s. 324-325) , Program almanachu byl vyjadten pfimo v ndzvu - bylo
to otevicené obrazové, nebot almanach obsahoval domnély Machtiv portrét, i pisemné
priznani se ke Karlu Hynku Machovi. Mladé autory zajimal Machiiv spolecensky postoj,
chtéli zobrazovat skutecnost tak, jak ji vidéli okolo sebe.“ (Efmertova, 1998, s. 324-
325). Deset let po almanachu M4j, roku 1868, se vytvorila dalsi generace spisovatelti.
Své uskupeni pojmenovala podle Casopisu Ruch, ktery vySel na pocest poloZeni
zdkladniho kamene Narodniho divadla - Ruchovci. Mezi ruchovci bychom nasli
napiiklad Svatopluka Cecha nebo Elisku Krasnohorskou. Tfeti generace autort se dala
dohromady vroce 1877 okolo c¢asopisu Lumir a nazyvali se proto Lumirovci.
Vyznamnym Lumirovcem byl naptiklad Julius Zeyer Ci Jaroslav Vrchlicky. Je nutné
podotknout, Ze Lumirovci ani Ruchovci nestali proti sobé, pravé naopak. VySe zminéni
literati se Casto schazeli, nékteri dokonce patrili do obou skupin. Kazda z nich vsak
méla trochu jiné tematické zaméreni (Borovicka, Kase, Kucera, Bélina, 2012, s. 713-

726; Efmertova, 1998, s. 326-327).

Literarni vyvoj byl pred zacatkem prvni svétové valky vselijaky. ,Jesté na samém
zacatku devadesatych let se mohlo zdat, Ze nastup nové generace nebude v ceské
literarni spolecnosti znamenat takovy rozkol, k jakému pak ve skuteCnosti doslo.”

(Borovicka, Kase, Kucera, Bélina, 2013, s. 423). Ceska dekadence a nové sméry byly
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prebirany predevsim po vzoru Francie, v mirné formé i z Anglie a Némecka. Tvaremi
této literarni etapy byly v ceskych zemich napriklad Viktor Dyk, Stanislav Kostka
Neumann nebo Antonin Sova. Tvorili ji ale i spisovatelé, ktefi méli k dekadenci daleko,
jako napf. autor historické prézy Alois Jirasek (Borovicka, Kase, Kucera, Bélina, 2013,

S.422-424, 433).

Alespon kratce je nutné zminit i Ceské hudebni skladatele. V 19. stoleti, zvlasté v jeho
Bediich Smetana a Antonin Dvorak. Pozdéji tvoril i zet Antonina Dvoraka Josef Suk,
Leos Janacek nebo Zdenék Fibich. Vedle vazné hudby se velké oblibé tésily i lidové
pisné. Na rlznych mistech ¢eskych zemi vzniklo mnoho folklornich hudebnich i
tanecnich spolkl. Ukazkovym ptikladem muze byt prazsky pévecky sbor Hlahol,
zaloZeny roku 1861 (Borovicka, KasSe, Kucera, Bélina, 2012, s. 658-660; Efmertova,
1998, s. 340-343).

Z Uplného nastinéni kulturniho vyvoje také neni mozné vynechat vytvarné uméni. To
proslo dokonce jeSté vétSimi proménami neZ literatura. Na konci 18. a zacatku 19.
stoleti dominoval vytvarné tvorbé klasicismus, jehoZ predstavitelem byl Josef Bergler,
jehoZ obrazy jsou podle odbornikii cisté Klasicistni bez ptimési jinych slohi.
Romantickymi malifi, tedy v obdobi prvni poloviny 19. stoleti, byli bratfi Antonin a
Vaclav Manesovi. Mladsi z nich, Vaclav Manes, byl i feditelem prazské vytvarné
akademie. DalSim z mnoha skvélych vytvarnikd byl i Alfons Mucha se Slovanskou
epopeji a syn Antonina Manesa, Cesky realista Josef Manes. Ten je napf. autorem
kalendarni desky na Staroméstském orloji. Mezi vytvarniky z konce 19. stoleti, v dobé
pocinajictho kubismu a expresionismu, pak patiili Emil Filla nebo Josef Capek
(Borovicka, Kase, Kucera, Bélina, 2013, s. 529-534; Efmertova, 1998, s. 343; Vondra,
2013,s.331-335).

Jednou z udalosti, ktera byla pro cesky narod v 19. stoleti klicova, byla vystavba
Narodniho divadla, kterému v pozdéjsich letech zdarné konkurovalo méstské divadlo
na Kralovskych Vinohradech. Prvni pokus sice skoncil nezdarem - rozsahlym poZarem
roku 1881 - o dva roky pozdéji vSak jiz bylo Narodni divadlo slavnostné otevieno.

0 vytvarnou vyzdobu se postaral Vojtéch Hynais nebo Mikolas Ales. Cesky narod ale
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neziskal pouze své divadlo, nybrz i své muzeum. Stavba renesancniho palace
Narodniho muzea na Vaclavském namésti trvala 15 let, od roku 1885 do roku 1900

(Borovicka, Kase, Kucera, Bélina, 2013, s. 446; Efmertova, 1998, s. 336, 338, 345-346).

27



2 Déjiny Skolstvi v dlouhém 19. stoleti

Na pozadi valecnych konfliktli, narodnostnich neshod, hospodaiskych krizi a
vlasteneckych snah musel Zivot Ceskych obyvatel v Habsburském mocnarstvi, a¢
jakkoliv téZce, pokracovat. Pokud to Slo, na jare se vyselo a zasazelo. Vdavaly se dcery,
zenili se synové, rodily se déti. Zivot, i kdyZ byl té7ky, se politickymi ani ekonomickymi

situacemi nezastavil. A to ani ve Skolské sfére.

Vzdélavani a skolstvi je v kazdé dobé velkym tématem. Byva hlavnim bodem programu
vSech vlad a ¢asto také klicovou starosti vétSiny rodicti. Asi v kazdém stoleti se Skolstvi
néjakym zplisobem proménovalo. V nékterych pripadech Slo pouze o malé zmény,
v jinych o rozsahlé reformy systému. Za klicovy meznik ve Skolstvi 19. stoleti mliZeme

povaZovat rok 1869, kdy byla vydana tzv. Hasnerova reforma.

2.1 Skolstvi a vzdélavani pred rokem 1869

2.1.1 Elementarni stupné vzdélavani (trivialni, obecné a méstanské skoly)

Skolstvi do roku 1869 fungovalo s uréitymi obménami na zakladech reformy z roku
1774, kterou vypracoval opat ze slezské Zahani Johann Ignac Filbiger na zadost
cisarovny Marie Terezie. Vroce 1805 byl vSak vydan vseobecny Skolsky zakonik,
zkracené nazyvany jako Schulkodex (celym nazvem v ¢eském jazyce Politické zrizeni
obecnych skol v c. k. dedi¢nych zemich), ktery Filbigertiv model nizsich skol v mnohém
upravoval (Lnénickova, 1999, s. 401; Novotny, 20204, s. 151-153, 608). ,Novy zakonik
mj. na jedné strané potvrdil Sestiletou vSeobecnou povinnou Skolni dochazku a
umoZnil zvySit poCet hlavnich $kol a jejich tfid ve méstech. Na strané druhé vsak
znamenal vyrazny krok zpét predevsim v tom, Ze vyrazné posilil roli cirkve ve spravé
Skol, a také tim, Ze [...] se odklonil od filantropickych osviceneckych idealt.“ (Novotny,
20204, s.153). AZ do této doby byly nizsi stupné $kol kontrolovany krajskymi komisafri.
Vydanim Schulkodexu vsak byly opét svéfeny pod dozor mistnim fararim, ve vyssi
urovni vikartm, ktefi byli voleni biskupskou konzistoii, kterd byla sestavena a
jmenovana za dohledu panovnika. Materialni podpora pritom dale spadala pod spravu
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krajskych uradi (Hlavacka, Kase, Kucera, Tinkova, 2013, s. 142; Lnénickova, 1999, s.
401;).

»[Schulkodex] vychazel ze zasady, Ze priliSné vzdélani niZsich socidlnich vrstev je
zbytecné, ba dokonce nebezpecné, a proto zdliraziioval, Ze hlavnim cilem zakladniho
Skolstvi je vychova poddanych, ktefi budou poslusni a bohabojni.“ (Hlavacka, KaSe,
Kucera, Tinkova, 2013, s. 142). [ proto byly zakladnimi predméty na trividlnich Skolach
majici jednu az dvé tridy, které navstévovaly hlavné déti z niZsich vrstev, ¢teni, psani,
pocitani, ndboZenstvi, a to v matefském, tedy v ceském jazyce. Na ostatnich stupnich
Skol nizsiho Skolstvi (na hlavnich a normalnich $kolach) byly hodiny vedeny v némciné.
Télesné tresty byly zcela béZné a casto velmi kruté. Chudi Zaci dostavali ucebnice, které
byly podrobeny prisné kontrole nezavadnosti, zadarmo. Na sténach bylo mnoho
obrazi, ucitel vyuzival nazornych pomiicek jako herbari ¢i vycpanych exemplari
zvitat. Skolni rok zaé¢inal na svatek viech svatych, tedy 1. listopadu a konéil pted
svatkem svatého Vaclava. V roce 1824 se data zacatku a konce skolniho roku zménila.
Prazdniny nebyly vymezeny jednotné, nebot se muselo prihliZet ke kolobéhu roku a
snim spojenym pracim na poli (Hlavacka, KaSe, Kucera, Tinkova, 2013, s. 142;

Lnénickova, 1999, s. 402-404; Novotny, 2020a, s. 156; Novotny, 2020b, s. 584).

Zakonik dale ukladal vysi ucitelského vzdélani, potfebnou praxi nebo nutnost stat se
spravcem kostelniho kiiru v misté své plisobnosti. UCitelsky plat v celé Skolské sfére
byl obecné velmi nizky, i ucitelé na trividlnich Skolach v§ak mohli diky zméné predpist
ziskat plat az 150 zlatych rocné, jejich pomocnici 80 zlatych ro¢né. Plat uciteld na
hlavnich skolach se mohl vysplhat az na 300 zlatych roc¢né, plat pomocniki az na 150
zlatych, rediteld dokonce az na 400 zlatych. Od roku 1815 pak se ucitelé délili podle
tabulkového systému na nizsi statni tredniky, a to podle druhu skoly, ve které plisobili,
délky praxe a funkce, kterou zastavali. Reditelé se zatazovali do 9. a 10. kategorie,
ucitelé do 10. a 11. kategorie. Kromé kantort trivialnich skol, ktefi po odchodu na
odpocinek museli vyjit pouze se tietinou svého platu, méli ucitelé hlavnich a
normalnich (pozdéji vzornych) skol dokonce narok na penzi a osvobozeni od vojenské
sluzby (Lnénickova, 1999, s. 402; Novotny, 2020a, s. 167-168). Priprava ucitel
probihala pomoci kurzi, kterym se rikalo preparandy, poradanych p¥i normalnich a

hlavnich Skolach. Ucilo se didaktice, vykladalo se o povinnostech ucitele nebo
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metodach ke zjednani kdzné. Preparandy byly ptivodné tfi- az Sestimésicni, v roce 1819
se poté délka téchto kurzl prodlouzila na dvojnasobek. Po splnéni kurzu musel mit
ucitel nejméné roc¢ni praxi a vykonat zkouSku pred dozorem. Teprve poté mohl zacit
plnohodnotné vyucovat a vyuZzivat vSeho, co bylo tomuto povolani priznano (Hlavacka,
Kase, Kucera, Tinkova, 2013, s. 144; Lnénickova, 1999, s. 401-402; Novotny, 20204, s.
166-169).

V tuto chvili je na misté nastinit i problematiku zakladani a ruseni instituci, které mély
zabezpecovat spravné fungovani Skolstvi. Revolu¢ni rok 1848 nezasahl jen do sfér
politickych. Pfinesl mnoho zmén i pro nizsi (také nazyvané jako narodni) skolstvi. Na
zakladé rozhodnuti hlavy monarchie byla 26. bfezna 1848 nahrazena Studijni dvorska
komise Ministerstvem verejného vyucovani. To zamyslelo ve svém Nastinu zakladnich
zasad, v dokumentu, ktery sestaval z prehledu zmén ve Skolstvi, naptiklad zrusit ¢ast
Skolného ¢i zavést télesnou vychovu jako plnohodnotny predmét. Cirkev méla na
zmény stale svij vliv, ovSem jiZ ne hlavni, nebot cirkevni zalezitosti dostalo na starost
nove vzniklé samostatné Ministerstvo kultu a vyucovani, které vzniklo z Ministerstva

vnitra (Lenderovd, 2020a, s. 230-233).

Dne 24. fijna 1849 prevzal vrchni spravu nizSiho i stfedniho vzdélavani Zemsky
Skolsky urad, jehoZ ¢leny byli Skolni radové. TéhoZ mésice byly zruSeny ctvrté tridy
hlavnich $kol a byly nahrazeny niZsimi realkami. Realky sice mély o néco téZzsi vyuku,
ovSem ve spravé stale spadaly pod Skoly hlavni. Hlavni Skoly se timto krokem staly
razem tiileté, coZ se pozdéji ukazalo jako velmi nepromysleny krok. Ctvrty roénik
hlavnich skol chybél détem ze slabSich vrstev, které po skonceni hlavni Skoly ve tretim
ro¢niku nemély znalosti, které mit mély. Proto byly ¢tvrté tridy hlavnich Skol v roce

1855 opét obnoveny (Lenderova, 2020a, s. 232-233).

Jasné postaveni cirkve ve vzdélavani urcil konkordat z 18. srpna 1855. Cirkev méla
moznost kontrolovat ucebnice, prikazovala, kdo mize a nemtiZe vyucovat bohoslovi a
katechezi ¢i koho smi panovnik jmenovat Skolnim inspektorem. V priibéhu let byly
vSak vydavany i zakony, které se s konkordatem vylucovaly a nepridala k tomu ani
politicka situace po francouzsko-sardinskych a pruskych bojich. Proto byl konkordat

roku 1870 FrantiSkem Josefem 1. vypovézen. Béhem vale¢ného konfliktu s Prusy roku
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1866 se Skolni svét zastavil docela - vSechno vyucovani bylo ukonceno, ze kol se staly
vojenské lazarety, nékteré budovy Skol byly poniCeny nebo rovnou srovnany se zemi.
Bylo nutné reformovat Skolstvi a nastolit opét rad v zemi. To se nakonec stalo -
fungovani zruSeného Ministerstva kultu a Skolstvi z roku 1860 bylo opét obnoveno
roku 1867 a do jeho cela usedl pravnik Leopold Hasner von Artha (Jonova, 2010;
Lenderovd, 2020a, s. 232-233; Rakouské cisarstvi, 1855).

2.1.2 Stredni stupné vzdélavani (gymnazia a realky)

ZruSeni jezuitského radu vroce 1773 prineslo sekundarnimu vzdélavani mnoho
problémil spojenych s financovanim a fungovanim gymnazii, v¢etné nedostatku
schopnych pedagogl. Na zakladé Ndvrhu zrizeni gymndzii v c. k. dédi¢nych zemich se
rapidné sniZil pocet tfid, némcina se stala podminkou k prijeti a bylo zavedeno
prijimaci rizeni, kterym museli Zaci, ovSem pouze chlapci, projit. Tim, Ze se sniZil pocet
gymnazii, se snizil i pocet prijimanych zakd, coz prinaselo dalsi problém, a to maly
pocet studentl na univerzitach. Z nich poté nemohlo vyjit dostatek absolventd nejen

do cirkevnich dradi, ale i do téch svétskych (Novotny, 2020c, s. 169-172).

Na prelomu 18. a 19. stoleti se proto hledaly cesty, jak by mohla gymnazia opét 1épe
fungovat. Vysledkem bylo, Ze 21. kvétna 1804 a 16. srpna 1805 schvalil panovnik
studijni predpisy pro gymnazia, vytvorené piaristou Franzem Innozenzem Langem,
ktery své zkuSenosti ziskal béhem plisobeni v Prusku a ve Franci. Jeho navrhy se
postupné uvadeély do praxe a vroce 1808 byly vSechny publikovany ve sbirce zvané
Gymnasialkodex (Novotny, 2020c,s. 172, Rezni¢kova, 2007, s. 14). Naprostou novinkou
bylo Langovo zavedeni kategorie odbornych uciteld, tedy uciteld, kteii méli byt
odborniky jen na urcité predmeéty, které by vyucovali napri¢ vSemi tfidami. Narazilo se
ale na maly pocet takovychto ucitelli a jejich nedostatecnou aprobaci. Langovi Kkritici
upozornovali i na nizkou moZnost interakce se Zaky, ktera by nastala, pokud by se jim
ucitelé ¢asto ménili. To vedlo roku 1818 k navratu ke tiidnim ucitelim. Zaroven se
pristoupilo k navratu k ptivodnim $kolnim osnovam od Gratiana Franze Marxe z roku

1775 - hlavnim predmétem byla opét ustanovena latina, dale se vyucovalo rectiné,
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naboZenstvi, matematice ¢i prirodnim védam (Novotny, 2020c, s. 169-173;

Reznitkova, 2007, s. 14-15).

Ke konci prvni poloviny 19. stoleti zacalo stale vice vychazet na svétlo, jak je gymnazijni
vzdélavani nedostatecné pro spolecenské ndaroky. V prvé tradé nebylo ukonceno
maturitou, studenti neméli umoznén primy vstup na univerzity, a tak museli dochazet
do specialnich piipravnych hodin. Nutna proto byla radikalni reforma (Rezni¢kova,

2007, s. 15).

Tou se stala Bonitz-Exnerova $kolska reforma z roku 1848-1860 (Rezniékové, 2007, s.
16). ,Duchovnimi otci nové reformy byli prazsky profesor filozofie Franz Seraphin
Exner a Stétinsky klasicky filolog Herman Bonitz - jejich Entwurf der Organisation der
Gymnasien und Realschulen in Osterreich (Ndstin organizace gymndzii a redlek
v Rakousku) schvalil cisar 16. zari 1849, definitivné vSak byl potvrzen aZ 9. prosince
1854.“ (Lenderova, 20203, s. 237-238). Reformou se vyrazné zvysila moc statu na ukor
cirkve, zménily se osnovy, organizacni struktura i pozadavky na pedagogy. Tvirci
reformy si dali za cil vytvorit takovou $kolu, kterda nejenom Ze preda védomosti a
znalosti, ale nabidne i moZnost rozvijet ducha a osobnost. Reformatoti mysleli rovnéz
na vzdélani stredoSkolskych uciteld. Ti méli studovat na triletych filozofickych
fakultach a jejich studium mélo byt zakonéeno naleZitymi zkouskami (Reznic¢kova,

2007,s.17-18).

Studia na gymnaziich se podle Bonitz-Exnerovy reformy o dva roky prodlouzila, a to
pripojenim dvou ro¢nika ptivodnich pripravnych skol na vysokoskolské studium. Tim
Ctytech ro¢nicich. NiZsi a vyssi stupné na sobé nebyly zavislé, mohlo byt tedy zaloZeno
gymnazium pouze s prvnimi ¢tyfmi ro¢niky. V niZSich rocnicich se probirana latka
ucila spiSe na elementarni Urovni, ve vys$Sich roc¢nicich naopak vice védecky a
realisticky. Mezi povinné predméty patrila fFectina, latina, déjepis, zemépis,
matematika, prirodni védy a nové i psychologie. Mezi nepovinné predméty patiilo
kresleni, télocvik ¢i zpév. Student se mohl po vystudovani prvnich Ctyt roc¢niki
gymnazia rozhodnout, zda bude na gymnaziu pokracCovat, nebo prestoupi na realku

pripadné na ucitelsky ustav. Ten, kdo se rozhodl pokracovat v gymnaziu dal, musel na
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konci studia sloZzit zavérecnou zkousku - maturitu. Tento systém zajistil studentim
snadnéjSi pristup kuniverzitnimu vzdélani, nez tomu bylo doposud (Lenderova,

20203, s. 238-239; Novotny, 2020b, s. 585; Reznickova, 2007, s. 17-18).

sIndustrializujici se spolecnost [...] vyZadovala i stfedni specialni vzdélavani pro
pripravu v technickych oborech, které poskytovaly predevsSim realky.“ (Efmertova,
1998, s. 347). Prvni takové Skoly vznikaly v ceskych zemich koncem 40. let 19. stoleti.
Jejich povyseni na odborné skoly zakoncené zkouskou bylo upraveno ministerskym
vynosem vroce 1851. Do naplné uciva byla vedle tradi¢nich predméti zarazena
napriklad i vyuka stavitelstvi, chemie a mechaniky. V zac¢atcich fungovani odchazelo
z realek velké mnozstvi studentt, a to kvili ¢asto velmi naro¢nému studijnimu planu,
Casto vsak také kvili touze studentt jit radéji vydélavat nez déle studovat. Mnoho
z nich proto koncilo jiZ ve druhém ro¢niku studia (Efmertova, 1998, s. 348).V 60. letech
se stale vice objevovala kritika prilis brzké specializace studentd. K tomu povéreni lidé
prisli s mnohymi navrhy, jak tento stav véci zménit. Ve vétSiné z nich se objevovala
mysSlenka ¢aste¢ného slouCeni gymnazii a redlek dohromady. V roce 1862 byl v Tabore
tento druh redlného gymnazia otevren na naklady mésta. Prvni dva ro¢niky osmiletého
gymnazia a sedmileté realky byly naplni a osnovou stejné. Teprve po nich se mohli
studenti rozhodnout, zda budou pokracovat v gymnaziu nebo prestoupi na realku.

K tomuto modelu se ale tifady nestavély piili pozitivné (Rezni¢kova, 2007, s. 21-22).

Také snahy Ceskych patriotii nezlistavaly pouze v literarnich ¢i hudebnich kruzich,
pravé naopak, pronikaly i do Skolskych sfér. ,Na zakladé reforem se zacalo v ¢eskych
zemich na nékterych gymnaziich vyucovat alespon v nékterych predmétech cesky, a to
predevsim v naboZenstvi a zemépisu s déjepisem nebo v prirodopise.“ (Rezni¢kova,
2007, s. 19). Béhem absolutistické vlady kancléfe Bacha vSak byla ceStina radikalné
omezovana, a to hlavné kvili vykonstruovanym piipadiim. Vyssi mista nechtéla, aby
byla ceStina nécim lepSim neZ jen jazykem zapadlych vesnic. Prvni naznak navratu
ceStiny jako vyucovaciho jazyka tak prinesl aZ rok 1861, kdy bylo povoleno vyucovat
nékteré predméty Cesky a nékteré stiidavé v némciné a v ceStiné. Hlavnim zastancem

vvvvv

Jeho snahy sice doSly naplnéni, v roce 1864 byly opravdu oba jazyky zrovnopravnény,
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avsSak jiz Ctyri roky poté si némecky sném prosadil zruSeni tohoto zrovnopravnéni.

Doslo tak k rozdélen{ stfednich $kol na ¢eské a némecké (Reznitkova, 2007, s. 19-21).

Do vytvoreni celkového obrazu stredniho vzdélavani pred rokem 1869 chybi jesté
kratce popsat odborné a u¢novské skolstvi. ,Stredni odborné skoly zacaly vznikat az ve
druhé poloviné stoleti.“ (Lenderovd, 2020a, s. 242). Prlimyslové zaloZené Skoly byly
rozdéleny na dvouleté nizsi a Ctyrleté vyssi, které byly zakonceny maturitni zkouskou.
Pro priklad mlizeme uvést zaloZeni lesnické Skoly v Bélé pod Bezdézem roku 1855
nebo taborské Vyssi hospodarské skoly v roce 1866, ve které byla dokonce vyucovacim
jazykem ceStina. Détem ze socialné slabsich rodin se jako nejvhodnéjsi zptisob nabyti
védomosti jevily ucnovské skoly. Jejich vybér se odvijel od ekonomickych podminek
rodiny a také, coz mnohdy vedlo k rodinnym neshoddm, od predstav rodict o nejlepsim
uplatnéni svych potomkl na trhu prace. Dokladem vetSi pozornosti vénované této
oblasti je i Zivnostensky fad z 1. kvétna 1860, ktery piedepisoval pro mistry a u¢né
pravidla, které bylo nutné zavést v souvislosti se zruSenim cechti v roce 1859, a fakt, ze
tento Zivnostensky rad byl do konce dlouhého stoleti celkem ¢tyrikrat novelizovan

(Lenderovd, 2020a s. 242).

2.1.3 Vysokoskolské stupné vzdélavani

»Sféra terciarniho skolstvi ve druhé poloviné 18. stoleti a v prvni poloviné 19. stoleti
nesestavala jiZ jen z univerzit, ale zahrnovala téZ nové zaklddana filozoficka lycea,
biskupska teologicka ucilisté a také noveé se formujici vysoké technické a zemédélské
Skolstvi.“ (Novotny, 2020d, s. 176). Hlavni instituci v ¢eskych zemich pro terciarni
vzdélavani byla aZ do roku 1848 prazska Karlo-Ferdinandova univerzita. Do té doby
prosla nékolika reformami, které se promitly do studijnich plang, délky studia ale i do
pedagogického obsazeni. Pravnicka a 1ékarska fakulta sidlila v budovach Karolina na
dnesnim Ovocném trhu, filozofickd a teologicka méla své zazemi v byvalé jezuitské

koleji v nedalekém Klementinu (Novotny, 2020d, s. 179).

Studenti teologické fakulty se po c¢tyri roky ucili dogmatické a pastoralni teologii,

déjinam cirkve, hebrejstiné ¢i rectiné. Vyuku zabezpecovalo celkem devét profesord,
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stejné jako na lékarské fakulté. Tam ale studium trvalo o rok déle, tedy pét let. Mladi
medici prosli vyukou biologie, chemie, anatomie, porodnictvi nebo patologie. Obcas se
konala i prednaska z psychologie ¢i pediatrie. Pravnicka fakulta byla ¢tyrletd, se sedmi
katedrami, které byly zameéteny na rizné okruhy prava (Novotny, 2020d, s. 179-180).
Posledni fakulta - filozoficka - méla nevyjasnéné misto ve strukture vysokoskolského
vzdélavani, protoZe méla mnohem vétsi okruh povinnosti nez tii predeslé. Az do
poloviny 19. stoleti zabezpecCovala vzdélani gymnazijnim ucitelim a k tomu méla i
funkci pripravné skoly na ostatni tfi fakulty, nazyvané jako vyssi. Predstavovala tedy
mezistupen, podobné jako tiileta filozoficka lycea nebo filozofické ustavy, které byly
zakladany s myslenkou zvysit pocet aprobovanych ucitelii pro stiedni Skoly (Hlavacka,

Kase, Kucera, Tinkova, 2013, s. 153-154; Novotny, 2020d, s. 180-183).

V roce 1805 probéhla reforma vysokoSkolského studia, ktera na filozofickou fakultu
vratila jako vyucovaci jazyk latinu pro profilové predméty, kterymi byla filozofie,
matematika a fyzika. Nasledné doSlo vroce 1824 ke zkraceni studia na dva roky,
k pridani nabozenské védy do povinnych predmétii a k posileni pedagogiky. Systém
vybéru predméti byl v urcitém ohledech podobny tomu, ktery zname dnes - predméty
byly rozdéleny na tii skupiny, tedy na povinné, povinné volitelné a na skupinu
predméti, které lze nazvat volitelnymi, a které zahrnovaly tieba prednasky z vyssi
matematiky. | pres vzristajici zdjem povysit filozofickou fakultu na plnohodnotnou
soucast univerzity ji ovSem stdle ziistaval status pripravné instituce pro budouci
ucitele, a to i presto, Ze byla fakultou co do postu Zakl nejvétsi z celé univerzity

(Hlavacka, Kase, Kucera, Tinkova, 2013, s. 159; Novotny, 2020d, s. 180-182).

Vrevolu¢nim roce 1848 sehrali zasadni roli v bojich na barikddach pravé prazsti
vysokoskolsti studenti a jejich vyucujici, ktefi se hrdé postavili na odpor vojakim a
vérili ve sviij uspéch. Nebojovalo se ale jen v ulicich, nybrz, obrazné receno, i v lavicich.
Nékteri ucitelé revoltovali prednaSenim v ¢eském jazyce, studenti zakladali studentské
spolky, napriklad ¢eskou Slavii. Akademicka obec se pomalu ale jisté zacala rozpadat
na dva tabory - Cesky a némecky. Tento rozkol vsak nebyl klicovym dtivodem pro
prichézejici reformy. Slo o dlouhodoby pokus o modernizaci terciarniho vzdélavani, a
to predevSim po vzoru Pruska (Svobodny, 2020, s. 275-276). ,Zakladem nové

legislativy se stal zakon o organizaci univerzit z 30. zari 1849, ruSici urad studijnich
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direktort a prenasejici rizeni vysokych Skol na univerzitni grémia. Profesorské sbory
fakulty volily své dékany, celek univerzity ridil akademicky senat volici rektora...
(Svobodny, 2020, s. 277). Dalsi podstatnou zménou ve fungovani univerzity bylo jeji
odstatnéni, byt v praxi stala mezi vlastni autonomii a fizenim statem. Nejvice se vSak
reformy dotkly filozofické fakulty, ktera konecné ziskala status plnohodnotné soucasti

univerzity (Svobodny, 2020, s. 277).

Vedle Prahy se stala vyznamnym stiediskem vysokoskolského Zivota Olomouc.
Fungovani taméjSi univerzity ale doprovazelo mnoho problémi. Roku 1778 byla
pieloZena do Brna a po necelych deseti letech opét vracena do Olomouce, ovSem se
statusem lycea a bez moznosti udélovat akademické tituly. Znovu se tato univerzita
stala univerzitou az vroce 1827 jako Caesareo-regia universitas Franciscea
Olomoucensis (Novotny, 2020d, s. 178). Méla celkem tri fakulty (filozofickou,
vyuku se staralo celkem 24 profesort, mezi nimi napiiklad profesor ptirodnich véd Jan
Helcelet nebo politik Ignac Jan Hanus. Takto vytvorena univerzita ale nefungovala nijak
dlouho. V obdobi mezi lety 1851 az 1860 byla postupné rusena, aZ z ni nakonec zbyla
pouze teologicka fakulta (Novotny, 2020d, s. 178).

Jak jiz bylo zminéno, tercidrni vzdélavani netvorily pouze univerzity, ale i vyssi
technické a zemédélské $koly. ,Nejstars{ vyssi inZenyrskou $kolou v Cechach se stala
prazska stavovska inZenyrska skola, zaloZenda v roce 1717.“ (Novotny, 2020d, s. 191).
Roku 1803 byla schvalen navrh reformy FrantiSka Josefa Gerstnera, ktery se nechal
inspirovat francouzskou Ecole polytechnique. K tiplnému osamostatnéni od filozofické
fakulty doslo roku 1815, kdy byla Skola pfejmenovana na Kralovské ceské stavovské
technické ucilisté. Na Skole se nachazelo chemické a matematické oddéleni, dale
rozdélené na strojatstvi a stavitelstvi a pozdéji i zemédélské védy. Roku 1863 byla
polytechnika povySena na plnohodnotnou vysokou $kolu. Podobna $kola byla zaloZena
i v Brné, kde se roku 1850 stala brnénskym technickym ucilistém (Borovicka, KaSe,

Kucera, Bélina, 2012, s. 486-487; Novotny, 2020d, s. 191).
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2.2 SKolstvi a vzdélavani po roce 1869

Pii studiu historickych udalosti 1ze zpozorovat zajimavy, avSak ne prili§ prekvapivy
fakt. Po témér kazdém valecném konfliktu se vedle obmény vlady, panovnika ci
uzemniho vymezeni daného statu meénila i struktura $kol, v méné radikalnéjsim
pripadé pouze naplii osnov €i oznaceni instituci. Jinak tomu nebylo ani po valce s Prusy

roku 1866, ktera a¢ svymi dopady byla niciva, prinesla impuls k mnohym zménam.

2.2.1 Hasneruv zakon

Po usednuti Leopolda Hasnera do Ufadu Ministerstva kultu a vyu€ovani v roce 1867
bylo skolstvi Rakouska-Uherska reformovano isskym zakonem (Lenderova, 2020a, s.
233-234) ,C. 62 ze 14. kvétna 1869 (... Zasady vyucovani na Skolach obecnych), jenz
vstoupil[o] do déjin jako Hasnerova reforma, platna od Skolniho roku 1870/1871.“
(Lenderovd, 2020a, s. 234). Zakon prinaSel zmény pro vSechny stupné $kol, vcetné
matefskych a strednich, avSak s vyjimkou univerzit. Klicovym bodem zdkona bylo
uplné preneseni Skolnich zaleZitosti pod spravu statu a jeho uradd. Cirkev tim tedy
definitivné ztratila moZnost jakkoliv zasahovat do zmén a navrhi tykajicich se
vyucCovacich predméti ¢i kontrolovat ¢innost skol. (Borovicka, Kase, Kucera, Bélina,
2012, s. 492; Lenderova, 2020a, s. 234-235) Tento pravni akt veSel v platnost jiZ
»[z]akonem ze dne 25. kvétna 1868], kterym] odnata [byla] cirkevnim uraddm [...]
pravomoc nad $kolami a zlistaveno jim, jakoZz viibec vS§em nabozenskym spole¢nostem,
aby ridili pouze vyucovani svého naboZenstvi na Skolach obecnych a dohliZelo k nému.“

(Celakovsky, 1878, s. V).

Druhym zasadnim bodem Hasnerovy reformy bylo prodlouZeni vzdélavaci povinnosti
z Sesti (od Sesti do dvanacti let) na osm let (tedy od Sesti do Ctrnacti let). Hasner ze Skol
trivialnich, normalnich a hlavnich vytvoril uceleny soubor Skol obecnych. V praxi to
znamenalo, Ze divky i chlapci navStévovali dohromady pétiletou, v nékterych
pripadech mohlo jit aZ o osmiletou, obecnou $kolu, nahrazujici Skolu trivialni. Pokud
méla Skola pouze pét rocniki, bylo zapotiebi prestoupit na dalsi tii roky do Skol

méstanskych a tim splnit povinnou Skolni dochazku. Méstanska Skola, kterd méla byt
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v kazdé okrese minimalné jedna, mohla byt bud’ osmileta, a vtom pripadé mohli
studenti bez preruseni studovat na jedné Skole, nebo jen trileta, zaloZena pravé jen pro
potieby prestupu z pétiletych Skol obecnych. ProdlouZenim Skolni dochazky a
vytvorenim této nové struktury a navaznosti Skol docilil Leopold Hasner mozZnosti
vzdélavat Sirsi vrstvy lidi vSech spolecenskych vrstev, véetné téch lidovych (Borovicka,
Kase, Kucera, Bélina, 2013, s. 393; Borovicka, Kase, Kucera, Bélina, 2012, s. 492-493;
Kasper, Kasperova, 2008, s. 97; Lenderova, 202043, s. 234).

Treti, ale nikoliv posledni zménou bylo ustanoveni rezimu kontroly jednotlivych
stupnli vzdélavani. Vrchnim a nejvyssim kontrolnim dradem se stalo Ministerstvo
kultu a vyucovani. To mélo pod sebou v jednotlivych zemich monarchie zemské Skolni
rady (rozdélené na ceska a némecka oddéleni) vedené mistodrZiteli a zemskymi
Skolnimi inspektory jako dozor¢imi organy. V ramci okrest pak byly ztrizeny okresni
inspektory. V kazdé obci se na dobu tfi let volili zastupci obecni $kolni rady, a to z fad
obce, Skoly i naboZenské spolecCnosti. V mistech, kde se nachazela ¢eska i némecka
$kola, bylo zapotiebi zvolit obecni $kolni radu pro obé narodnosti (Celakovsky, 1878,
s. V-VI; Lenderova, 20204, s. 235). Praha, jakoZto mésto a zvlastni obecni Skolni okres,
méla moznost zaloZit okresni nebo méstskou skolni radu pro ceské i némecké skoly.
Jejich fungovani bylo ale totozné s tim, jaké méla okresni rada na venkové. Zemské
Skolni rady a nizsi orgdny mély pod svou spravou pouze zakladnf a stiedni vzdélavani.
Univerzitni vzdélavani spravovalo samo Ministerstvo kultu a vzdélavani (Celakovsky,

1878, s. VI; Lenderova, 20204, s. 235).

Vedle centralizace Skol a jejich prevzeti z rukou cirkve, zmén struktury Skolské sité a
reorganizace pozice hlavniho vedouciho a pridruzenych dozorcich organt se zménily i
divci a chlapecké, byly od roku 1870 jednotné pro obé pohlavi. Do vyucovacich
predmétii obecnych skol byly pridany dalsi predmeéty, napriklad zemépis, déjepis, zpév
Ci télocvik, jehoz pridani do studijnich plant bylo zamysleno jiz v roce 1848. Divkam
byl ponechan i predmét ru¢nich a domacich praci. VSechny jazyky v zemich monarchie

byly zrovnopravnény. V ¢eskych zemich se tedy ve Skolach mohlo beze strachu mluvit
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a vyucovat v Ceském jazyce (Lenderova, 2020a, s. 231, 234-235; Rakousko-Uhersko,
1878a, s. 13; Stverak, 1983, s. 216).

Pocet ucitelli se mél odvijet od poctu zaku. ,Jest-li na nékteré skole po tii 1éta po sobé
jdouci v priméru 80 zak, ustanovi se nevyhnutelné druhy ucitel, a jest-li Zakl 160,
ziidi se ucitel tieti a podle tohoto poméru zridi se ucitelt vice.“ (Rakousko-Uhersko,
18784, s. 19). Toto zdkonem dané personalni zajisténi skol se tykalo i ryze divcich
obecnych skol (Rakousko-Uhersko, 187843, s. 21). Z méstanskych skol se staly instituce,
které svou ndaplni uciva mély poskytnout vyssi vzdélani studentlim, Kkteii
nenavstévovali stiedoSkolské stupné Skol jako byla gymnazia ¢i redlky. Vyucovalo se
aritmetice, geometrii, krasopisu ¢i némeckému jazyku, pokud se jednalo o Skolu
s Ceskym vyucovacim jazykem. Zakon rovnéZz dovoloval vyucovat i jiny nezZ némecky
jazyk, ovSem musel byt mezi jazyky Zivymi (Novotny, 2020b, s. 586; Rakousko-
Uhersko, 187843, s. 23-24).

Vyznamnym bodem riSského zakona bylo pravni zakotveni ucitelskych ustavi do
soustavy $kol, konkrétné jako sekundarni stupeni vzdélavani. Ustavy byly ¢tytleté,
rozdéleny podle pohlavi. Osnovy se liSily podle toho, zda se jednalo o ucitele ¢i
y2uCitelkyni“ (jak byly tehdy nazyvany ucitelky). U muzi se vyucCovalo naboZenstvi,
vychovatelstvi, zoologii, nauce o ustavé vlastenecké, ale i polnimu hospodatstvi a
vzdélavani plidy v zemi. U Zen bylo mnoho z predmétii podobnych - predméty jako
vychovatelstvi, ndboZenstvi ¢i historie byly pro obé pohlavi stejné. Nékteré se vSak
lisily. Kuptikladu se Zeny nevzdélavaly v oblasti polniho hospodarstvi, ale naopak
nauce o domacim hospodarstvi nebo ru¢nich pracich (Rakousko-Uhersko, 18783, s.
29-31). Do ucitelského ustavu skoly mohl nastoupit student po dovrSeni patnactého
roku, pokud ,,...byl zdravého a dostatecného téla, bezihonnych mravii a mél nalezité
vzdélani pripravné. Toto vzdélani [prokazalo] se prisnou zkouskou prijimaci [...] Ti,
kdoZ [prokazali], Ze maji tyto vlastnosti, [mohli] verejné vzdélavatelny ucitelské
navstévovati, nehledic, jakého jsou vyznani naboZenského.“ (Rakousko-Uhersko,

18784, s. 31).

V ro¢niku mohlo byt pouze do 40 studentd. Pii kazdém tstavu bylo nutné zridit cvicnou

Skolu, dle zakona Skolu obecnou, ke které, v pripadé divciho ustavu, méla priléhat
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détska zahrada a v pripadé ustavu muzského zemédélsky pozemek. Ve ¢tvrtém rocniku
poté museli vSichni podstoupit zkousky ze vSech vyucovanych predmétii. Po uspésném
splnéni obdrzel student ,vysvédceni dospélosti“. Pri zkouSce musel byt pritomen Clen
Skolniho zemského tiadu (Rakousko-Uhersko, 1878a, s. 29, 32). Po splnéni zkousek a
ziskani vysvédceni vSak studenti jeSté nemohli plnohodnotné vyucovat. Vysvédceni
dospélosti umoZziiovalo najit misto pouze jako ,poducitel“. K plnohodnotnému stavu
ucitelskému musel student nabyt dvouleté praxe a splnit zkousky zptlisobilosti. Teprve
poté se mohli absolventi ucitelskych ustavil pysnit statusem ucitele a vyucCovat na

obecnych nebo méstanskych skolach (Rakousko-Uhersko, 1878a, s. 36-37).

Zakon samoziejmé pamatoval i na pravni postaveni jednotlivych uciteli na rtznych
pozicich jako byly hlavni ucitel nebo poducitel i na jejich plat, ktery byl vytvoren na
zakladé pravidel zanesenych v Hasnerové zakoné a pravné zakotven zakonem z 21.
ledna roku 1870. Pro predstavu - ro¢ni plat ucitele v obci prvni tfidy nemél byt mensi
nez 600 zlatych, pro uéitele druhé t¥idy poté 500 zlatych. Rediteli mohl byt ro¢né
vyplacen funk¢ni priplatek, ktery se mohl vySplhat az na 300 zlatych ro¢né (Rakousko-
Uhersko, 187843, s. 41-46; Rakousko-Uhersko, 1878b, 226-233).

Zakonem dané a povinné bylo i dalsi vzdélavani uciteld. Ve Ctvrté ¢asti riSského zakona
zroku 1869, konkrétné v paragrafu 43 az 47, se lze napriklad docist, Ze v kazdém
okrese se ma ziidit knihovna pro ucitele. Dale pak Ze se maji nejméné jednou za rok
poradat konference, béhem kterych by se pritomni ucitelé méli radit o vyucovacich
metodach ¢i prosazovani Skolni kazné. Konference byly pro ucitele statnich Skol
povinné, pro ucitele ze Skol soukromych byla Gc¢ast dobrovolna. Dale mély byt k mani
ucitelské Casopisy, brozury a nabidnuto dostatecné mnozstvi vzdélavacich kurzi, a to

v obdobi podzimnich prazdnin (Rakousko-Uhersko, 1878a, s. 39-41).

Vétsina narizenich riSského zakona zroku 1869 byla v pribéhu let nékolikrat
pozménéna a doplnéna. Prikladem miiZe byt vyneseni zemské $kolni rady o zfrizovani
Skolnich knihoven z 18. birezna 1872 (Zemska Skolni rada, 1878, s. 545-552), dale pak
vyneseni ministerstva kultu a vyucovani z 26. kvétna 1874 o organiza¢nim statusu
ucitelskych astavii. Toto natizeni vedle jiného velmi detailné ukladalo, jak maji vypadat

prijimaci zkousSky na ucitelské ustavy, jak se ma sestavovat rozvrh hodin nebo za
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jakych podminek je mozZné vydat vysvédceni (Ministerstvo kultu a vyucovani, 1878, s.
147-203). Do konce 19. stoleti se mnohokrat pozménily i platové vyméry ucitela (ve
vétsi mife napiiklad v roce 1872) ¢i zpiisob sestavovani rozvrhii hodin s ohledem na
déti zidovského vyznani (Ministerstvo zaleZitosti duchovnich a vyucovani, 1878a, s.

388; Rakousko-Uhersko, 1878c, s. 224-225).

s

2.2.2 Prijeti riSského zakona ceskou spolecnosti

Po vydani Hasnerova zakona se obyvatelstvo rozdélilo na nékolik nazorovych tabord.
Témi nejvétSimi byla strana vlady, kterd zakon prosazovala a jeho nedodrZovani
penalizovala, a strana ucitel, obyvatelstva a cirkve. Nelibost odpiirci zakona
vychazela predevsim z pocitu, Ze Skolni svét je aZ prilis centralizovany. Ucitelé spolecné
s nedostate¢né informovanym obyvatelstvem tak bojkotovali volby do Skolnich rad,
obce pro zménu nechtély nést zodpovédnost za zvySené naklady na Skolstvi a v samém
jadru ani nemély zadjem mit vice prace a vice administrace. Vlada ale nepolevila a cestou
trestli za nedodrzovani si vydany zakon spolu s ostatnimi prosadila (Lenderova, 2020a,
s. 236).

Navzdory prekvapivé negativnimu prijeti zdkona uciteli a spolecnosti nebylo a neni
mozné pochybovat o jeho vysokém vyznamu. Dokladem toho je fakt, Ze jesté pred
koncem 19. stoleti byl na izemi ceského kralovstvi zcela vymycen analfabetismus. Déti
jiz také nemusely chodit do Skoly daleké kilometry (Lenderovd, 2020a, s. 235-236), na
zakladé zakona z 19. inora 1870 totiZ musela byt ziizena Skola vSude tam, kde bylo
v okruhu jedné rakouské mile (v prepoctu necelych 8 kilometrii) vice nez 40 déti
Skolou povinnych (Rakousko-Uhersko, 1878d, s. 277). Tento akt tak dal prostor
vytvorit velmi hustou sit’ primarniho stupné Skol na celém tzemi ceskych zemi. Dale
byly zruSeny fyzické tresty, a¢ si zprvu od tohoto staleti zavedeného zvyku ucitelé jen

tézko odvykali (Lenderovd, 20204, s. 326).
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2.2.3 Elementarni $kolstvi po vydani Hasnerova zakona

Skolsky systém na tzemi ¢eského kralovstvi prosel do konce dlouhého 19. stoleti jesté
jednou pomérné velkou zménou, a to v roce 1883 (Lenderova, 2020a, s. 326).,Socialné
slabsim vrstvam, predevsim venkovskym, nevyhovovalo prodlouzeni skolni dochazky
ani jeji nesmlouvavé prosazovani.“ (Lenderova, 202043, s. 236). K této skupiné obyvatel
se pridala i cirkev, ktera stale citila krivdu zplisobenou jejich aradu, ceska burzoazie i
Cesti politici, mezi nimi napiiklad FrantiSek Ladislav Rieger. Na zakladé toho byla velmi
tésné odhlasovana a vyhlaSena novela, ktera si kladla za cil pokud mozno vyhovét
obéma stranam sporu (Kasper, Kasperova, 2008, s. 98; Lenderova, 2020a, s. 236;

Stverak, 1983, s. 218).

Zmény se tykaly napriklad navstévovani Skol pro venkovské déti nebo déti nemajetné,
které predstavovaly dilezitou pomoc pro rodice. Takové rodiny mohly pozadat o
vyjimku - zkraceni povinné skolni dochazky z povinnych osmi let na ptivodnich Sest
let. Dale se zménily také vyucovaci predméty a organizac¢ni pravidla obecnych Skol. Byl
omezen pocet prirodovédnych predmeétii a navysen pocet Zaki ve tridé z ptivodnich 80
na 100 zakd. Ucitel mél povinnost pred povySenim na ridiciho ucitele uspésné slozit
zkousSku z ndbozZenstvi. Zména nastala i v kompetencich okresnich rad, které nékteré
své povinnosti pfenechaly radam zemskym. Novela se dotkla i méstanskych skol, které
zacaly byt povazovany za instituce, které studenty ptripravovaly na prestup bud'to na
ucitelské ustavy nebo na odborné Skoly (Kasper, Kasperovd, 2008, s. 98; Lenderova,
2020a, s. 236; Rakousko-Uhersko, 1883, s. 5-6, 17, 20; Rakousko-Uhersko, 1878a, s.
13, 19, 23; Rakousko-Uhersko, 1878d, s. 287;).

Skolsky systém pro primarni vzdélavani véetné vzdélavani na uditelskych tstavech
fungoval (i pres nova a upravujici vlddni a ministerskd narizeni, kterych bylo
nepreberné mnozstvi) na zakladé Hasnerova zakona aZ do konce prvni svétové valky a
poté i v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. V mnohém na chod $kol ptisobila
politicka situace a nacionalistické snahy Ceskych politik. Na zakladé statistik z roku
1910 napr. vime, Ze na ceském uzemi v tu dobu existovalo pres 3 000 obecnych $kol,
na kterych ucilo témér 9 000 uciteld. Méstanskych sSkol bylo celkem 375 se 2 101

uciteli. Na konci prvni svétové valky byl tento pocet jesté mnohem vySsi - znalosti
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v Ceském vyucovacim jazyce predavalo svym zakiim celkem 17 018 uciteld a ostatnich
pedagogickych zaméstnanci, a to z obecnych i méstanskych skol (Kasper, Kasperova,

2008, s.97, Lenderova, 20204, s. 237).

2.2.4 Stredni Skolstvi po vydani Hasnerova zakona

»,Nabudovani sité gymnazii a redlek v ¢eskych zemich v druhé poloviné 19. stoleti mély
velkou zasluhu méstské samospravy, které skoly zakladaly, vybavovaly, financovaly...“
(Lenderovd, 20204, s. 239). Mésta se ve sprave stiednich skol zacala angazovat vice po
kvétnu 1868, kdy byl vydan zakon o postaveni Skoly k cirkvi, diky kterému se z mnoha
ptivodné cirkvi spravovanych gymnazii rdzem stala gymnazia svétska. Ve stejném roce
doslo i k reformé realek. Po vydani Hasnerova zakona byly oba druhy $kol zaClenény
do struktury stiedoskolského vzdélavani s funkci predani vSeobecnych védomosti, a to
prevazné v prirodnich védach, matematice a cizich jazycich (Lenderova, 20204, s. 239;

Reznitkova, 2007, s. 23).

MozZna jesté zasadnéjsi zménou pro sekundarni vzdélavani, nez byl rissky zakon, byla
reforma z roku 1908. V tu dobu na pozici ministra kultu a vyuc¢ovani ptsobil Gustav
Marchet. Ten byl nucen reagovat na vycitavé poznamky studentstva i uciteldi, kteri si
stézovali na dosavadni zplisoby vyuky. Ministr tedy svolal anketu - specifickou formu
diskuze obohacenou o referaty a koreferaty. Jednalo se predev$im o zméné maturitnich
zkousek, zplisobu prechazeni studentti na dalsi stupné skol, padaly i navrhy na ziizeni
novych typt strednich Skol ¢i zavedeni novych pravidel klasifikace. Ankety se
zucastnilo celkem 70 odbornikl a poslancti, mezi nimi naptiklad i profesor Frantisek

Drtina (Lenderova, 20204, s. 240; Rezni¢kova, 2007, s. 25-26).

»Reforma stredni Skoly provedena v Rakousku [...] nasleduje v zdkladé vzor némecky
[z roku 1878]. Mezi Cisté gymnasium a realku vsunuty byly u nas také dva [dalsi] typy
[...] - osmitfidni redlné gymnasium [a] osmitfidni reformni readlné gymnasium...
(Narodni listy, 1909, s. 2). Je pravdou, Ze realné gymnazium se v zemich Koruny Ceské
objevilo jiz pred reformou (prikladem je jiZ zminéné realné gymnazium v Tabore).

Marchetovo bylo ale oproti tomu taborskému samostatnou Skolni jednotkou. Nebyly
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zde zadné spojené rocniky, a studenti si tak nemuseli po druhém ro¢niku vybirat, zda
budou pokracovat na gymnaziu ¢i na realce (Rezni¢kova, 2007, s. 26). Z u¢ebnich plani
realnych gymnazii (které se vice bliZily ,Cistym“ gymnaziim) zcela zmizela rectina a
byla nahrazena latinou a nékterym dalSim z Zivych jazykd. Nejcastéji jim byla
francouzstina. Kazdému predmétu bylo ubrano alespon po jedné vyucovaci hodiné,
latiné dokonce az o 5 hodin. Zavedeny byly i nové predméty jako chemie ¢i krasopis
(Narodni listy, 1909, s. 2; Rezni¢kova, 2007, s. 26). Predméty reformniho redlného
gymnazia, jehoZ prvni, niZs$i stupenn byl osnovami totoZny s vyukou na obycejnych
realkach (a tim se jim vice bliZil), se ve vyssSich roc¢nicich od toho nereformniho prilis
nelisily. I jim byly odebrany hodiny a pridany byly dalsi predméty jako zemépis nebo
fyzika (Narodni listy, 1909, s. 2; Rezni¢kova, 2007, s. 26). ,Je patrno, Ze mezi dvéma
typy [nebyl] v podrobnostech jiného valného rozdilu mimo ten, Ze na real. gymnasiu
[ucilo] se latiné jiZ od I. tf. (druhému Zivému jazyku od 3. tridy), kdeZto na ref. real.
gymnasiu [zapocalo] vyucovani latiné teprve V. tfidou (druhému Zivému jazyku jiz od
3. tr.)...“ (Narodni listy, 1909, s. 2). Na zakladé zminéné ministerské ankety byly
pozménény i osnovy jiz fungujicich stupnd sekundarniho vzdélavani. Neni
prekvapenim, Ze i na téchto Skolach byl zredukovan pocet hodin latiny a zvysSen dtiraz
na vyuku prirodnich a humanitnich véd. Télesna vychova byla zavedena jako povinna

(Rezni¢kova, 2007, s. 26-27).

Mezi lety 1908 az 1910 byly schvaleny a vydany dalsi upravujici predpisy a narizeni,
mimo jiné také k otdzkdm maturitnich zkousek, které se na anketé probiraly velmi
horec¢né. Do této doby studenti maturitni zkouskou neprokazovali kvalitu a vysi
ziskanych védomosti ze stiredni Skoly, nybrz to, jak jsou zptisobili studovat na vysoké
Skole. Po zméné mohl student dosdhnout maturity i pfi nesplnéni jednoho predmétu, a
to tim, Ze ziskal vétSinovy pocet hlasti zkuSebni komise. Dale doslo k Gpravé rozsahu
zkouSek a ke zmirnéni hodnoceni. Po téchto zménach maturitni zkouska v ocich
nékterych degradovala a stala se nadbytec¢nou, a¢ zrovnopravnénou pro vSechny
stredni Skoly. Proto se opét volalo po reformé - jejim absolutnim zruseni ¢i opétovném
zprisnéni pravidel. Pfipadné planované zmény ale prekazil pomalu se bliZici vale¢ny

konflikt (Rezni¢kova, 2007, s. 27).
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Podoba odbornych a u¢niovskych Skol se ve druhé poloviné 19. stoleti prilis nezménila.
Jedna z vétSich zmén, ktera vyrazné pomohla rodinam, prisla v roce 1897. Tehdy byla
poslaneckou snémovnou odsouhlasena podpora ucednickych utulkt. Ty vyuzivaly
rodiny studentti, kteifi nesehnali v okoli Skoly ubytovani se stravou (¢i je nemohl
ubytovat sam mistr). Tento typ ubytovani vSak byl k dispozici pouze ve velkych

méstech (Lenderova, 202043, s. 243).

2.2.5 Univerzitni a technické vzdélavani po roce 1869

Nejvétsi udalosti druhé poloviny 19. stoleti se pro terciarni vzdélavani stalo rozdéleni
Karlo-Ferdinandovy univerzity na univerzitu Ceskou a némeckou. Cesta k tomuto
kroku vedla pies nekoneény boj mezi Cechy a Némci. Na jedné strané Némci jiZz za
ministra Hasnera uznavali, Ze by se pro ceskou akademickou obec univerzity méla
ziidit jing, zvlasStni univerzita. Na strané druhé ale prohlasovali, Ze ¢esky narod nema
dostatecny pocet Cesky psanych odbornych knih a text(i, a proto svou vlastni univerzitu
mit nemutze (Kadner, 1929, s. 397-398). Az na zacatku 70. let, s pti¢inénim ministra
kultu a vyucovani Josefa Jirecka, se CeStina na univerzité stala o néco rovnopravnéjsi

vici némciné (Kadner, 1929, s. 398; Svobodny, 2020, s. 278-279).

DalSi jednani o budoucnosti Ceské univerzity a akademické obce byly presunuty do
Vidné. Konec¢nd jednani vedouci k rozdéleni zapocala v roce 1880, kdy se k navrhu
vyjadrila némecka i (mensinova) Ceska strana. Cisar v ndvaznosti na tento krok vydal
11. dubna 1881 narizeni ohlasujici, Ze se Karlo-Ferdinandova Univerzita rozdéli ve dvi
(Kadner, 1929, s. 398; Svobodny, 2020, s. 278-279). VSe bylo stvrzeno zdkonem z 28.
unora 1882, ,dle néhoz se vPraze od pocatku studijniho roku 1882/83 zfizuji
university dvé, némecka a Ceskd, obé s ndzvem Karlo-Ferdinandovy. Na Ceské otevieny
fakulty pravnicka a filozoficka ihned, medicinska rok potom (1883), kdeZto theologicka
pribyla teprvr. 1890...“ (Kadner, 1929, s. 398-399). Aula, knihovna i finance byly pro
obé casti spolecné. Insignie, které mély zlstat ve spolecném drzeni rovnéz si ve
skutecnosti privlastnila némecka cast, a ceské tak nezbyvalo nic jiného neZ opatrit
vlastni. Védecké sbirky, knihy a dal$i majetek pripadly danym ustaviim, kterym

naleZely pred rozdélenim (Kadner, 1929, s. 399).
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AC neméla Ceska univerzita vyhodnou startovni pozici, dokazala se stat vyznamnym
mistem vychovy a vzdélavani. Vyucujici byli pokladani za intelektualni a spolecenskou
elitu naroda. I presto, Ze némecka c¢ast méla lepsi prostorové a financni podminky,
nedokazala prilakat az takové mnozZstvi studentt, jako ta ¢eska, narodni (Svobodny,

2020, s. 280).

Olomoucka univerzita méla svou cestu mnohem trnitéjsi nez ta prazska. Po zruseni
vétSiny fakult ziistala pouze Skola babicka (porodnicka). Velmi brzy se ale ukazalo, jaké
problémy to prinasi a jiZz v Sedesatych letech 19. stoleti se zacaly opét hledat varianty
obnovy moravské univerzity. Bylo navrZzeno mnoho variant a videnska vlada musela
Cinit obezretné kroky, aby si nepohnévala némeckou ani cCeskou stranu.
V sedmdesatych letech se ve znovuvzkriSeni moravskeé univerzity angazovali prevazné
némecké elity, rozdélenim Karlo-Ferdinandovy univerzity vSak dostala ¢eska strana
vyhodu. V poloviné osmdesatych let se k tomuto problému vyjadril i budouci prezident
osvoboditel Tomas Garrigue Masaryk (Svobodny, 2020, s. 286-287). ,S prelomem
stoleti se Skolskd problematika stala hlavni soucasti peripetii ¢esko-némeckych
politickych vyjednavani, jez dosahla uspéchu tzv. moravskym vyrovnanim (1905).
Moravskd univerzita ovSem nebyla ustavena vZzadné zuvaZovanych podob.”

(Svobodny, 2020, s. 287).

Soucasné s olomouckou se vyvijela i vysoka Skola v Brnég, tedy brnénska polytechnika
ziizend vroce 1849, ktera svého plnohodnotného postaveni dosahla roku 1873.
Brnénska technika byla spiSe némeckym tstavem, proto neni prekvapenim, Ze i zde
studenti touZzili a poZadovali zfizeni jeji ceské obdoby. V ramci moravského vyrovnani
se jim vroce 1899 toto ptani splnilo. Byla zaloZena Ceska vysoka technicka $kola
vBrné, na které se nejvyznamnéjSim oborem stala elektrotechnika ¢i
narodohospodarstvi, se kterym je spojeno napriiklad jméno Karla EngliSe, pozdéjsiho

prvorepublikového ministra financi (Svobodny, 2020, s. 283-284).

Pred prvni svétovou valkou byly technické Skoly v ceském kralovstvim na vrcholu
svého fungovani. Kazdym rokem ptibyvalo vice a vice studentfi, nikdo (profesori ani

studenti) nepocitoval nouzi o spoleCenské uznani, rozSirovala se infrastruktura skol i
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nabidka oborid. Tercidarni vzdélavani zazivalo i pres vécné narodnostni neshody
rozkvét. A nejenom to terciarni. Primarni a sekundarni bylo reformami ustanoveno do
podoby, ktera z velké ¢asti vyhovovala spole¢nosti a hlavné fungovala. Byla tu vSak ¢ast
obyvatel, kteri nepattili ani do jedné skupiny skolské struktury, a o které rovnéz bylo

poti‘eba se postarat - déti predskolniho véku (Svobodny, 2020, s. 285).

2.3 Vzdélavani divek v ceskych zemich

Jesté predtim, neZ bude pozornost stocena k vyvoji predSkolniho vzdélavani, je potreba
predstavit, jak vypadalo vzdélavani divek. V déjinach lidstva nemély Zeny zrovna
snadnou ulohu ¢i prijemné postaveni ve srovnani s muZi. Ve spisech, které popisuji
vychovu déti ve Sparté a Athénach se doCteme, Ze byly Zeny vychovavany jako budouci
matky bojovniki. Neslo tedy o jejich rozumovy rozvoj, nybrz o vStépenti jejich jediného
poslani vychovat syny - statecné muZe. A ktomu se Zadné velké vzdélani
nepotiebovalo. Zena, ktera uméla &ist, psat nebo se dokonce zajimala o filozofii, byla
povazovana prinejmenSim za podivnou. Ani v pribéhu dalSich staleti nenastala
zasadn&jsi zména v pohledu muzli na Zeny a jejich vzdélani. Zena byla dokonce brana
jako stvoreni d'dbla, které ma svadét muze k hiiSnym ¢intim, nebo jako stroj na rozeni
déti. Pokud chtéla Zena byt vzdélana, musela se stat nevéstou Kristovou a vstoupit do
nékterého z freholnich radt. Neni tedy divu, Ze postupem casu zeny ¢im dal vice touZily
po uznani a rovnocenném zachazeni, jakych se dostavalo po dlouha léta pouze muzim

(Lenderovd, 2016, s. 39-40).

Pomyslnou ,prvni vlastovkou“ zmén byla vzdélavaci povinnost Marie Terezie, ktera
zahrnovala vzdélavani vSech déti, tedy i divek, a to bez ohledu na to, z jakého socidlniho
zazemi pochazely. (Lenderova, 2016, s. 44). ,,Par mésicii po vydani zdkona vypracovala
Skolska komise, povérena jeho uvedenim do Zivota, ucebni plan pro div¢i Skoly. Mluvilo
se vném sice predevSim o Zenskych rucnich pracich, nicméné se predpokladalo i
vSeobecné vzdélavani dévcat a postupné odstranéni rozdilti mezi pohlavimi ve vychové
i vpraci.“ (Lenderova, 2016, s. 45). Reforma, a¢ znéla pomérné priillomové, nemohla

byt provedena ze dne na den. Mnoho rodin, a obzvlasté téch na venkové, neposilalo do

Skoly nékdy ani své syny, natoZ dcery. Venkovsti ucitelé, ktefi byli v této dobé
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srozumeéni se socialnim zazemim vSech rodin ve vesnici, jen privirali nad absenci ve
vyucovani oci. AZ do roku 1780 dokonce divky do Skoly chodit nemusely, pokud si to
jejich rodice vyslovné nepiali. Narizeni totiz nékteré rodice pripravovalo o dilezity
clanek pomoci. Déti byly povazovany za pomocniky rodiclim, divky obzvlasté. Byly
matce kruce vKkuchyni, na zahradé, na poli ¢i ve chlévé. Pokud matka zemfela,

prebiraly jeji ulohu hospodyné (Lenderova, 2016, s. 45-49).

Postupné vsSak zacala natizeni o povinné Skolni dochdzce napri¢ vSemi vrstvami
spolecnosti pomalu ale jisté pronikat a stavat se soucasti Zivota obyvatel ve méstech i
na vesnicich. I pres nékolik opétovnych vydani narizeniJosefa II. dochazelo v roce 1808
do 37 zaloZenych trivialnich div¢ich Skol pouze néco malo pres 40 % divek z celkovych
251 000 zakh. Na vesnicich zadné samostatné divci Skoly nebyly, proto je ucitelé
rozdélovali v ramci tridy, kam chodila obé pohlavi. U¢ebni plany byly pro v§echny zZaky
podobné co do poctu hodin, naplni se vsak plany liSily podle pohlavi. Divky mély az 17
hodin tydné ru¢nich praci, naopak ¢teni pouze po 5 hodinach tydné, ndboZenstvi pouze

3 hodiny tydné. Z dobovych zaznam Ize vycist, Ze se predméty praktického charakteru
vyucovaly na tukor predméti humanistickych (Novotny, Lenderova, 2020, s. 157-158).

JelikoZ jedind hlavni Skola vyhradné pro divky byla zaloZena v roce 1779 pouze v Praze,
zaCaly ve vétSich méstech, prevazné v téch krajskych, vznikat koedukované hlavni
Skoly. Zakon umoZznoval navstévovat divkdm z nizsich vrstev vSechny ctyri tridy.
V praxi ale divky kon¢ily studium jiZ po druhém ro¢niku, hned po dovrSeni dvanacti let,
a to nehledé na zakon zroku 1805, ve kterém se psalo o mozZnosti nechat divky
studovat i ve treti tridé hlavni Skoly, pokud to personalni a prostorova situace dovolila.
To se ale délo jen velmi zfidka. Divky tak priSly o predméty jako byl déjepis ¢i latina. I
v nizsich rocnicich hlavnich skol byly ucebni plany podobné tém ze $kol trivialnich -
pro divky v nich bylo zatrazeno velké mnoZstvi vyuky ruc¢nich praci na dkor literarné
slohovych ¢i dalSich predmétt (Lenderova, 2016, s. 45-46; Novotny, Lenderova, 2020,
s.157-158).

,Jesté ve dvacatych a tricatych letech 19. stoleti se ¢asto na vzdélavani divek nahlizelo
jako na zbytec¢ny luxus; za vhodné doplnéni trivia bylo povaZovani maximalné

dochazeni do ,uceni” k nékteré z Zen, jez byly v lokalité vyhlaSené svymi ,Zenskymi“
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dovednostmi.” (Novotny, Lenderova, 2020, s. 158). Takovéto hodiny davala napriklad
znama prikopnice v kucharstvi, Magdaléna Dobromila Rettigova. Na tyto hodiny,
kterym se rikalo lehr, ale nemohly dochazet divky zchudych rodin. Tém bylo
umoznéno Ucastnit se bezplatnych nedélnich hodin, které vSak vice nez k rozvoji
dalSich, slouZily k opakovani jiz nabytych védomosti, zejména z trivia a z vedeni
domacnosti. Plivodné bylo tyto nedélni kurzy mozné navstévovat od dvanacti do
dvaceti let, v roce 1805 vsak byla horni hranice sniZena pouze na patnact let. U¢ast
dospivajicich na nedélnich kurzech byla zpocatku nizka, ovsem po zavedeni podminky
absolvovani kurzli pro udéleni vyucniho listu, se zajem radikalné zvysil (Novotny,

Lenderovd, 2020, s. 158-159).

Vzdélavani divek z niZSich vrstev, které mnohdy po nabyti novych védomosti touZily
vice neZ chlapci, bylo plné strasti. AvSak z dnesniho pohledu bylo oproti vyuce divek ze
vrstev pokladaly za absolutné nepftijatelné, aby jejich déti (dcery) navstévovaly verejné
Skoly a ucily se spolecné s détmi z nizSich vrstev. Jednim z divodi byl strach z nemoci,
Spatnych vlivi a nizké kvality skol. Jinym bylo, Ze jakékoliv nezdary za Spatné vzdélani
prebirala matka. To ona méla dcerdm vstipit moralku a tajemstvi spokojeného
manzelstvi. Nejlepsi zpilisobem byla tedy vyuka domaci nebo v soukromé instituci.
Casto se stavalo, Ze syn dochazel do vefejné $koly a divka byla vzdélavana doma. Tuto
zdkonem moznou podobu vzdélavani vyuzivaly pro své dcery hlavné rodiny lékard,
dvornich radli nebo soudct. Ty rodiny, které se pysnily Slechtickym titulem, mély vzdy
domaciho ucitele pro vSechny své déti bez ohledu na pohlavi (Lenderovd, 2016, s. 49—

50, 52; Novotny, Lenderova, 2020, s. 160).

Cim vy3e stala rodina na spole¢enském Zeb¥i¢ku, tim vice se dcefi dostalo ucelené&jsich
poznatkil a védomosti. Panovnické a nadmiru vyznamné slechtické dcery mély vlastni
urozenou vychovatelku, zastup pedagogt a nékdy i vlastniho zpovédnika. Napli uciva
piesto nebyla nikterak rozsahla. Slo hlavné o vyuku naboZenstvi a vitépovani mouder
arad o rodiné. Podobné tomu bylo i ve strednich vrstvach - trivium se divky naucily od
své matky a aZ poté k nim dochazel ucitel, ktery je nepriliS do hloubky vyucoval (v

némciné) dalsim predmétim. Nikdy ale v té mife, aby to zastifiovalo jejich pravy udél
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(vedeni domacnosti, péci o rodinu), coZ by mohlo vyustit v touhu védét vic (Lenderova,

2016, s. 50-51).

Az ve 30. letech 19. stoleti nastalo zlepSeni. Literarni pfedméty vyucoval bud’ jiz
vystudovany ucitel nebo student, kterého doporucili rodiné rodinni znadmi nebo ucitel
sadm. Od dvanicti let se o divéino vzdélani starali lidé, kteri v daném oboru sami
pisobili - knéz vyucCoval naboZenstvi, francouzstinu rodila mluvci, hru na Kklavir
hudebnik. Kolem patnactého roku byla divka uvedena do spole¢nosti. Obvykle to
znamenalo piftomnost na plese. Timto oficidlnim predstavenim spolecnosti divka

oficialné vstoupila na snatkovy trh (Lenderova, 2016, s. 51-52, 54).

»,Na pocatku 19. stoleti prichazi evropskym matkdm na pomoc novy druh literatury
urcené k doplnéni a systematizaci divéi domaci vychovy.“ (Lenderova, 2016, s. 53).
Spisy v sobé sice nesou pomérné dosti stereotypni nazory o poslani Zeny, ovSem
zaroven ,[j]sou [...] hmatatelnym dokladem toho, Ze i divce byl konecné v obdobi mezi
prvnim prijimanim a siiatkem pfiznan ¢as dozrat, ¢as dospivani.“ (Lenderova, 2016,
53). Tyto prirucky byly psané prevazné pro meéstské divky. Vedle témat jako je
zboZnost, péce o domacnost a déti v nich lze najit i nutnost chovat lasku ke svému
narodu, vlasti a matefskému jazyku. U nas tento druh literatury psala napriklad jiz
zminovana Magdaléna Dobromila Rettigova ¢i Vénceslava Luzicka (Lenderova, 2016, s.

53-54).

Vedle verejnych Skol a doméaciho vyucovani existovaly jesté dal$i dvé mozZnosti, mezi
kterymi mohly rodic¢e divek volit. Prvni z nich bylo klasterni vzdélavani, které bylo
povazovano za pokracovani rodinné vychovy. KlasStery ptijimaly divky od deseti do
patndcti let na dobu dvou az ¢tyr let. Tento studijni pobyt si mohly dovolit pouze déti
ze Slechtickych rodi a rodiny, které mély dostatecné vysoké prijmy, aby mohly platit
pravidelné skolné. Nelze zcela presné popsat co bylo naplni klaSterniho divciho
vyuCovani. Leccos je ale mozné odvodit na zakladé negativnich nazora liberalni
spolecnosti. Namitky se tykaly necitelného odtrZeni od rodiny, dodrZovani prisné
moralky a izolace od okolniho svéta. Ve svétle téchto nazorl vystava otazka, zda nebyla
v 19. stoleti klasterni vychova jiz preZitkem minulosti a podepsany konkordat z roku

1855 pouze posledni snahou prevzit davno ztracenou kontrolu. Faktem ale je, Ze i pres
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své nesporné nedostatky byla klasterni vychova brana jako dilezity element spravné

divci vychovy (Lenderova, 2020b, s. 252-253; Lenderovg, 2016, s. 54-55, 58).

Druhou moZnosti bylo studium na divéim dstavu. Pobyt v ném mohl trvat od jednoho
roku do deseti let, vétSinou vsak roky tfi. Jen zfidkakdy se ustavy nachazely mimo
uzemi Prahy, kde jich mezi 50. a 60. léty 19. stoleti fungovalo aZ kolem 40. Jejich
soucasti ¢asto byvalo i ubytovaci zarizeni, které davalo moZnost prijmout divky i z vétsi
dalky. I zde vSak hralo velkou roli spoleCenské postaveni rodiny. Vedle Kklasickych
rucnich praci se u¢ivo zamérovalo i na hudbu, malovani nebo literarni predméty. Ac
mohly ustavy svymi ucebnimi plany piisobit jako misto s priillomovymi myslenkami
(neuptednostiovaly pouze domaci prace), nesetkavaly se s prili§ vielym prijetim ze
strany vlastencti. Casto totiZ byly zakladané jako francouzské ¢i némecké tstavy, vyuka
v nich tedy neprobihala v ¢eStiné. Vlastenci tento fakt brali jako zna¢ny nedostatek a
nepiekonatelny problém - podle nich totiz zplisoboval, Ze z ¢eskych dévcat mizelo
vlastenectvi a narodni citéni. Bylo proto potreba zalozit takovy tstav pro divky, ktery
by splioval pozadavky vlastenct a ktery by vzdélaval budouci matky Ceskych déti
(Lenderovd, 2020b, s. 252-254; Lenderova, 2016, s. 59-60).

Takovy ustav, vyhovujici vlasteneckym touham, vznikl diky spolecenstvi, které se
utvorilo kolem Antonie Raisové (zndmé pod uméleckym jménem Bohuslava Rajska).
Vroce 1839 zalozily mladé vlastenky Spole¢nost divek ceskych. Jejich cilem bylo
dosdhnout moZnosti byt jako Zena nezavisla a samostatnda, ovSem neznamenalo to, Ze
by odsuzovaly manZzelstvi ¢i matefstvi. Touzily pouze po moznosti vybéru (Lenderova,
2020b, s. 254). ,Div¢i Skola B[ohuslavy] Rajské tak méla vychovavat nejen vzdélané
divky, zptisobilé dostat svému udélu, ale [...] nabidnout [i] nezbytny profesni zaklad
Ceskym ucitelkam.” (Lenderova, 2020b, s. 254). Napady a inspiraci hledala Rajska na
Slovensku a v Rakousku. Dva roky po svém navratu z cest slozila tispéSné ucitelské
zkousSky a po udéleni povoleni mohla zaloZit vzdélavaci dstav pro divky od péti do
osmndcti let. Vyucovani probihalo ve trech pronajatych mistnostech v domu ¢islo 132
ve Vodickové ulici v Praze. Dlouho vSak svého dstavu neuzila, nebot po svém snatku se
spisovatelem FrantiSkem Ladislavem Celakovskym odesla roku 1845 do Vratislavi.
Vedeni ustavu prebrala na kratkou dobu Eleonora Véroslava Jonakova. Po zaniku

Budce div¢i se spravy Rajského ustavu ujala FrantiSka Amerlingova, manzelka Karla
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Slavoje Amerlinga. Ten byl s istavem Bohuslavy Rajské nepfimo spojen tim, Ze se diky
jeho prednaskam Rajska pro mySlenku divéi Skoly nadchla a poté i odhodlala k jejimu
zaloZeni. Amerling dokonce planoval jeji instituci se svou Budc¢i spojit dohromady.
Nakonec vsak ke spojeni instituci nedoslo. BohuZel, béhem vedeni FrantiSky
Amerlingové se Ustav Bohuslavy Rajské postupné proménil v tistav némecky a po roce

1870 nadobro zanikl (Lenderova, 2020b, s. 254; Lenderov3, 2016, s. 60-61).

0d 60. let 19. stoleti mély divky moZnost navstévovat vyssi divéi odborné skoly se
zaméifenim na ucetnictvi, malbu ¢i ucitelstvi. Jedna ¢ast spoleCnosti vsak stale
podléhala obavam ze ztraty dominantniho muZského postaveni ve spolecnosti a
vytraceni se udélu Zen-matek. Nasli se ale i taci, a to hlavné mezi muZi, kterym vzdélané
Zeny imponovaly, ktefi rozvoj jejich vzdélavani podporovali. Vedle odbornych Skol
vznikl diky Hasnerové reformé i prvni statni divci ucitelsky dstav, a to v roce 1870 pri
Skole svaté Anny. Divky do néj mohly byt prijimany od patndcti let, s ukon¢enym
zakladnim vzdélanim, s dobrym télesnym a mravnim kapitdlem a s nadanim pro
vytvarné a hudebni predméty. Jejich platy byly nizsi nez platy uciteli. Nejvice jich ucilo
na div¢ich obecnych Skolach, dale pak na méstankach a mensich smisenych Skolach
obecnych. Mista na vyssich stupnich skol Zeny nedostavaly, nebot reditelé nevérili, Ze
by Zena dokazala zklidnit tfidu mladych dospivajicich chlapci. A¢ miize z vySe
uvedeného popisu pusobit, Ze divky mély jiZ pomérné dost mozZnosti, jak se ke vzdélani
dostat, stale chybéla instituce, kterad by byla svou organizaci na takové drovni, aby se
vyrovnala Skoldm pro chlapce (Lenderova, 2020b, s. 255, 257-258; Lenderova, 2020c,
s. 226; Rezni¢kova, 2007, s. 32).

Takovou instituci se nakonec stalo soukromé gymnazium Minerva. Za jeho
zakladatelku je povazovana spisovatelka EliSka Krasnohorska, kterd za pomoci
advokata Vojtécha Cerného a profesora Akademického gymnazia Frantiska Prusika
oteviela gymnazium Minerva roku 1890. Ucivo zde bylo rozdéleno na dva roky
pripravnych tfid, které mély doplnit védomosti niz§iho gymnazia, dalsi ¢tyri ro¢niky
pak odpovidaly vzdélavacim plantim vysSiho gymnazia. AZ do roku 1901 musely
studentky skladat maturitni zkousky na Akademickém gymnaziu, protoze Minervé az
do roku 1901 nebylo priznano pravo verejnosti. Divky tudiZ nemohly konat maturitni

zkouSku na svém domovském tstavu. Od zacatku se Skola také potykala s rozsahlymi
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finan¢nimi problémy a ostrou kritikou verejnosti, kterou lidé projevovali i bezostySné

na ulicich (Rezni¢kova, 2007, s. 33).

Po sloZeni maturitni zkouSky na gymnaziu mohly divky pokracovat na vysokou $kolu.
V praxi se vSak jednalo pouze o teoretickou moZnost ¢i vzacnou vyjimku. Univerzitni
svét sice na Zadost Karla Slavoje Amerlinga zpiistupnil nékteré 1ékaiské prednasky
Zzenam jiZ vroce 1844, stdle se vSak nejednalo o néco ,prirozeného” ¢i castého.
V prosazeni div¢iho univerzitniho vzdélavani se velkou meérou angaZoval spolek
Minerva. V roce svého vzniku upozornil na zaostalost Rakouska a Némecka ve srovnani
s evropskymi zemémi, kde divky na univerzity jiz piijimaji zcela bézné. Jejich petice a
prizen vlivnych lidi z fad poslancii nakonec dopomohla k tomu, Ze se od roku 1895
mohly divky se souhlasem prednaSejictho ucastnit univerzitnich prednasek
(Lenderova, 2020b, s. 264-265; Rezni¢kova, 2007, s. 33). ,V roce 1897 se prvni
studentky objevily na prazské filozofické fakulté; umoZnil jim to vynos ministerstva
z 23. brezna 1897. Podminkou zapisu bylo rakouské statni obc¢anstvi, dosaZeni 18 let a
vykonana maturita. Této prileZitosti vyuzilo 26 divek...“ (Lenderova, 2020b, s. 265).
Postupem casu se Zendm oteviely dvere i na lékarskou fakultu. Roku 1911 bylo
v Cechach asi 10 vystudovanych lékaiek, které se povétsinou uplatnily jako soukromé
détské 1ékarky nebo jako odborné lékarky v nemocnicich (Lenderova, 2020b, s. 266-
267).

Cesta kZenskému vzdélavani je vybornym prikladem promény uvazovani ve
spolecnosti 19. stoleti. Za vice neZ sto let se nazor na vzdélavani (¢i spiSe nevzdélavani)
Zen zménil prakticky k nepoznanti a to, co se na zac¢atku dlouhého 19. stoleti zdalo jako
naprosto zbytecné a ,nepripustné“, bylo pred Velkou valkou prijimano jizZ v zasadé
ochotné a svelkymi ocekdvanimi. Vroce 1910 plnilo povinnou Skolni dochazku
v obecnych a méstanskych Skolach pies 355 000 chlapct a pouze o 4 000 méné divek
(Lenderova, 2020c, s. 226-227). ,Dochazka byla témér stoprocentni. [...] Zenské
stredoSkolské a vysokosSkolské vzdélani vsak jesté dlouho povaZovala drtiva vétsSina

verejnosti za nemistny a zbytecny prepych.” (Lenderova, 2020c, s. 227).
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3 Predskolni vzdélavani v ,,dlouhém 19. stoleti”

Ve své bakalarské praci se dostavam ke klicové kapitole. Jiz bylo nastinéno historické
pozadi vyvoje spolefnosti v dlouhém 19. stoleti a popsana struktura Skolstvi od
zakladniho aZ po univerzitni. Nyni prichazi na fadu popis posledniho stupné
vzdélavani, tedy predskolniho, které spolu s ostatnimi stupni Skol v 19. stoleti ziskalo
podobu, na kterou se poté pedagogové i statnici celé stoleti nasledujici pokouseli

navazat (Lenderova, 2020c, s. 208).

3.1 Vychova malych déti v predchozich déjinnych obdobich

Historicky vyvoj myslenek o diilezitosti vyvoje clovéka jiz od jeho ranych let byl
pomérné dramaticky. Pokud v néjaké dobé pftislo lidstvo tfeba jen s malym podnétem
ke zméné ve vychové svych potomki, v dalsi etapé déjin bylo bud’ vSe zruseno nebo
z velké ¢asti pozménéno. Jakési prvky predskolni vychovy mizeme najit uz v pravéku.
Lidé té doby sice béhem vychovného plisobeni nemysleli na Zddné pedagogické zasady,
vychovné metody, dopady jejich trestli nebo psychiku ditéte, na zdkladé nalezii 1ze vSak
vytusit, Ze jiz pravéci lidé si uvédomovali dileZitost predavani svych téZce nabytych

zkuSenosti a pravidel svym détem (Smahelova, 20123, s. 7).

Ve starovéku se o predskolni déti staraly hlavné matky pod dohledem otce. Déti
svobodnych ob¢ani mély mozZnost ucastnit se her, které rozvijely jejich osobnost.
Naopak déti nesvobodnych obcand pracovaly casto jako otroci spolecné se svymi
Platén vytvortil postupné na sebe navazujici vychovny systém, Seneca naopak o détech
mluvil jako o bezcennych stvorenich. Obecné pak bylo dité, bez ohledu na postaveni,
chapano jako majetek otce, bez vlastnich prav a svobody (Smahelova, 2012a, s. 8-13;

Smelova, 2004, s. 13-14).

Obdobi stredovéku nebylo ve smysleni o ditéti o mnoho leps$i. VSe se upinalo ke
krestanstvi coby stfedobodu vSeho. Déti byly nazyvany ,malymi dospélymi“ a jako s
malymi dospélymi se snimi také jednalo. Matky, z vysSich i nizSich vrstev, byly
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vystavovany velkému stresu kvili své nepsané povinnosti porodit syna-dédice.
Spolecnost toto ocekavala a pokud matka rodila pouze dcery, byla povazovana za
neschopnou. Divky byly ve spole¢nosti znacné znevyhodnovany, synové naopak
znacné protezovani. Tento nepolevujici stresor zpiisoboval, Ze mnoho matek své déti
zabijelo, a to i pres to, Ze se jednalo o hrdelni zloc¢in (Lenderova, 2020c, s. 207-208;
Smahelova, 2012a, s. 13-14; Smelova, 2004, s. 14-15). Idealem vyssich vrstev byla
rytirska, pripadné cirkevni vychova chlapct, ktefi se ucili hlavné pokote a poslusnosti.
O cileném vzdélavani nizsich vrstev nelze mluvit - déti se ucily pouze ndpodobou
béhem pomoci svym rodictim, coz cCasto vedlo kjejich pretéZovani a zdravotnim
problémim (§melové, 2004, s. 15). ,Presto se v této dobé setkavame se snahou, a to ze
strany cirkve, pomoci détem opusténym, postiZzenym a sirotkiim, pro néz zrizovala
napf. nalezince.“ Prvni takovy byl zaloZen v 7. stoleti a nachazel se v Konstantinopoli

(Smelova, 2004, s. 16).

Trvalo nékolik stoleti, neZ se smysleni obyvatel zménilo, a mohla tak prijit tolik
potirebna zména. Novovék, doba objevii a vynalezii, zavdal pric¢inu k napraveé starych
chyb a ke konecnému hlubokému zaujeti pro otazky péce o déti a jejich vzdélavani
(Smahelové, 2012a, s. 14). ,Béhem humanismu a renesance postupné nabyvala
vychova a vzdélavani na vyznamu. Renesancni myslitelé se snazili o zkvalitnéni
vychovy a ¢asto vystupovali proti télesnym trestim...“ (Smahelova, 2012a, s. 14).
Vyznamnymi predstaviteli té doby byl napiiklad Michel de Montaigne, Erasmus
Rotterdamsky ¢i Jan Amos Komensky. Z Komenského spist Ize na prvni precteni
vnimat, jak pozitivné a laskyplné o détech smyslel. Pro déjiny predskolni pedagogiky je
postava Komenského dtlezita také tim, Ze jako prvni pouzil pojem materska skola, a¢
si ji predstavoval zcela jinak, neZ jak ji zndme dnes (Smahelova, 2012a, s. 16-17;

Smahelova, 2012b, s. 19; Smelova, 2004, s. 26).

0 vzdélavaci plany slibujici zaruceny vysledek v podobé nabyti uceleného vzdélani
mladé generace nebyla nouze ani v osvicenectvi. Francouzsky myslitel Jean-Jacques
Rousseau pozadoval vychovu bez natlaku a pretvarky, s prihlédnutim k prirozenému
vyvoji ditéte. Anglicky filozof John Locke naopak odmital nazor, Ze by snad Skola svou
svazanou a déti tyrajici institucionalni pé¢i mohla mit ve vychové jeho ,gentlemana“

néjaky uzitek. Plany filozofli a pedagogt, a¢ ¢asto znély velkolepé a davaly urcity pocit
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nadéje, vSak mély stale své zadrhele a casto se soustfed’ovaly pouze na jeden ¢i dva

problémy spole¢nosti (Strouhal, 2013, s. 22-25; Smahelova, 2012b, s. 23-28).

Na prelomu 18. a 19. stoleti Zilo hned nékolik osob, z jejichZ prace a dél mohli Cerpat
nasi ¢esti pokrokari, naptiklad Johann Friedrich Oberlin nebo Robert Owen. Jednou z
nejvice inspirujicich osob byl vSak bezesporu Johann Heinrich Pestalozzi. Jeho Zivotni
filozofii bylo pomdahat a starat se o vSechny déti, kterym nebylo doptrdano spokojené
détstvi. Za svého zivota zalozil nékolik sirot¢incti, ve kterych byli prevazné vale¢ni
sirotci. Mimo to vytvoril i Skolu, kde sdm vyucoval. Sepsal nékolik pedagogickych
piiruc¢ek a spist. Pestalozzi si zakladal na rovnosti vSech, proto byla jeho zatizeni
urcena pro viechny déti bez ohledu na postaveni nebo pohlavi (Rydl, Smelova, 2012, s.

11; Smahelova, 2012b, s. 28-30; Smelova, 2004, s. 19).

Smysleni o ditéti jako stvoreni, o které je dtlezité se starat, se znaprostého
nepochopeni dostalo na poc¢atku 19. stoleti do bodu zlomu. Cast obyvatel si viimla
tristniho zplisobu Zzivota nizkopiijmovych (délnickych) rodin a nedokazala ho
prehlédnout. Pokusila se proto najit zptlisob, jak rodindm s c¢asto neumyslné
zanedbanymi détmi pomoci, a predejit tak jejich patologickému chovani ¢i dokonce

jejich predcasné smrti.

3.2 Dobova atmosféra v ¢ceskych zemich 19. stoleti

Na prvni pohled muze socidlni a hospodarska situace v 19. stoleti piisobit celkem
uspokojivym dojmem. VSe se zrychlilo, zjednodusilo. V ulicich bylo zavedeno verejné
osvétleni, dlouhé cesty se pomalu ale jisté nestavaly utrpenim v kocaru, ale ptijemnymi
vylety lokomotivou. Po celém svété, a tedy i v ceskych zemich, prineslo objeventi sily
parniho stroje spoustu radosti, protoZe se tim znacné ulehcila prace. Zaroven vsak nova

doba prinesla i zcela nové problémy, na jejichZ reseni spole¢nost nebyla pripravena.

»Ve vyspélych [...] zemich se zhroutil systém cechovniho femesla a domaci vyroba byla
vytlacena [...] velkopodniky; doSlo k definitivnimu oddéleni mésta od vesnice a ke

vzniku primyslovych velkomést.“ (MiSurcova, Nutzova, 1976, s. 19). S prichazejici
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industrializaci se spousta rodin prestéhovala z venkova do mést s myslenkou, Ze zde
najdou vice prace za lepsi plat. Podobny napad ale mélo dalsich nékolik tisicti rodin.
Pokud c¢lovék nepracoval v odvétvi, kde se lidska prace nedala zcela nahradit stroji, byl
zameéstnan pouze jako dohled u stroji, pripadné na dopliikovych pozicich, napriklad u
nakladani na viliz. Majitelé tovaren mohli zaméstnat a potfebovali mnohem méné
negativni aspekty, které primyslova revoluce prinesla, velmi silné promitly do Zivota
délnickych rodin, které Zily od vyplaty k vyplaté (Borovicka, Kase, Kucera, Bélina, 2012,
s. 404-408; Ryd], Smelova, 2012, s. 20).

Prikladem negativniho dopadu doby na rodinu miize byt bavinarsky primysl, ktery se
kviili americké obcanské valce v 60. letech 19. stoleti dostal do hluboké Kkrize. Jeho
fungovani muselo byt omezeno a pocet pracovnich mist zredukovan. Mnoho rodin se
v disledku toho dostalo do tizivé financ¢ni situace. Krach na videiiské burze zase
zpusobil pokles vyroby Zeleza nasledovany zrusenim nékolika Zelezaren, snizenim
tézby uhli a poklesu potravinarské vyroby. Prace, pokud néjakou otec rodiny sehnal,
byla za nizky plat a pro neziidka pocetnou rodinu mnohdy ani nestacil. TéZce pracovat
proto musela i matka, a ¢asto i starsi déti bez ohledu na pohlavi. K urc¢itému zlepSeni
socialni situace doslo aZ roku 1850, kdy byla détska prace zakazana (Borovicka, Kase,
Kucera, Bélina, 2012, s. 404-408, 446; Opravilova, Uhlirova, 2017,s. 17; Smelova, 2004,
s. 19).

V obdobi relativniho ,klidu“ kdy byla ekonomicka i socialni situace v monarchii
pomérné prijatelnd, nebyl rozpocet rodiny o mnoho vyssi nez v dobach krize, ale na
zakladni obZivu obvykle stacil. Pokud to bylo jen trochu mozné, snazily se ¢lenové
rodiny najit zaméstnani v odliSnych tovarnach - to proto, aby rodina p¥i pripadném
propousténti ¢i ruSeni pracovnich mist neprisla o veskeré své prijmy. Muzi dochazeli do
tovaren a zaméstnani stéz$i praci, Zeny stou leh¢i (napriklad do tovaren
zpracovavajicich bavlnu). Vybirat si v§ak nemohli, protoZe stale se valici masa nové
prichozich rodin do mést délala znalezeni a udrZeni si pracovnich mist Stésti
srovnatelné s vyhrou v loterii. Déti, které nebyly dostatecné staré na to, aby mohly
samy pracovat, zlstavaly ¢asto samy doma nebo v péci jiné osoby (Borovicka, Kase,

Kucera, Bélina, 2012, s. 446-450; Ryd], Smelova, 2012, s. 20).
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,Po celé devatenacté stoleti je typicky vzrist populace [...] Pro Zivot rodiny bylo
typické, Ze se mnoho déti narodilo, hodné jich zemrelo a jen nékolik jich dosahlo
dospélého véku.” (MiSurcova, Nutzova, 1976, s. 21). Velkou mérou ke sniZeni détské
umrtnosti prispél rozvoj lékai'stvi podminény objevy na poli prirodovédy a celkovy
rozvoj védnich disciplin jako byla psychologie ¢i sociologie. Odbornici zacali pracovat
s myslenkou, Ze ne vSechny nemoci jsou nutné vrozené a mnohym pred¢asnym umrtim
by mohlo byt zabranéno. V ramci snah o sniZzeni imrtnosti kojencti a déti vyslo najevo,
jak zanedbana je détska vychova v chudych rodinach pracujicich. Déti nemély Zadné
nebo jen velmi slabé navyky, Spatné mluvily, nebyly vychovavané pro budouci Zivot ve
spolecnosti (divky kzZivotu v manzelstvi a kvychové déti, chlapci k prevzeti
odpovédnosti za rodinu). Jediné, co znaly, byla prace v tovarnach. Vyristaly v naprosto
otfesnych podminkach - v bytech, ¢asto pouze o jedné ¢i dvou mistnostech, pri Spatné

vyZivé a jeSté horsi hygiené (MiSurcova, Nutzova, 1976, s. 20-24).

Osvicena spolecnost, at uz jeji pohnutky vychazely z dobroty srdce nebo z Ciré
nedala prehlédnout. A ani rozvinuta charitativni ¢innost vlivnych méstskych rodin
nedokdazala zcela predchazet kriminalnim prohteskiim déti z rizikovych oblasti. Bylo
zapotriebi pro né vytvorit néco, co by déti, vétSinou dostatecné velké na to, aby samy
chodily a jedly, ale jeSté ne dost staré na to, aby pracovaly nebo dochazely do Skoly,
ochranilo od patologického chovani zplisobeného absenci rodinné vychovy
(Opravilova, Uhlitova, 2017, s. 17; Rydl, Smelova, 2012, s. 20, 26; Smahelova, 2012c, s.
31). Myslenka instituce pro déti pracujicich rodi¢i nebyla ve svém zakladu zcela nova.
Podrobnéji se ji zabyvali jiZ filantropisté o nékolik desitek let diive. Jejich filozofie méla
velmi blizko k myslenkdm Jana Amose Komenského, ale zaroven i Johna Locka. Vedle
vychovy Stastné a vlastenecky smyslejici mladeZe, kterou povede stat a nikoliv cirkev,
zamysleli filantropisté zachranit také déti chudé - dat jim najist, vykoupat je ¢i je naucit

néjakému femeslu (Kasper, Kasperova, 2008, s. 74-75; Lenderova, 2020c, s. 209).

Ve druhé poloviné 19. stoleti se vSe konetné zacalo ménit k lepSimu. Zpocatku se o
uceleném vzdélavani nedalo priliS mluvit. Cil nové zrizenych instituci spocival Cisté
v zaopatreni zakladnich Zivotnich potfeb nutnych k preZiti. Povérena osoba méla cas,

ve kterém prebirala odpovédnost za déti pracujicich matek, vyplnit rozvojem
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dovednost a navyk pro jejich dalsi zivot. Védéni o vyvoji détské psychiky, détské hry
¢i o citovém vyvoji bylo na svém zacatku, proto pozadavky povérenych osob byly
z dneSniho pohledu velmi kostrbaté a krkolomné (Ryd], Smelova, 2012, s. 26;
Opravilova, Uhlitova, 2017, s. 17-18).

Pii tvorbé plant, které se vice neZ na pecovatelstvi zacaly zaméiovat na vychovné a
vzdélavaci otazky, se nejvice angaZovali muzi, ktef{ v té dobé méli mnohem vice prav
nez zeny. Postupné do svych konceptli zahrnovali podminky, organiza¢ni opatieni, ale
i navrhy vzdélavacich postupii, metod a pomiicek (Opravilova, Uhlifova, 2017. s. 18).
Prikladem miiZe byt navrh Karla Slavoje Amerlinga, zakladatele obrozeneckého tstavu
Budec¢. Roku 1848 se Amerling pokusil vypracovat Navrh pro narodni skoly, ktery se
mohl pySnit velmi propracovanym a na svou dobu ojedinélym navrhem $kol pro déti
od 2 do 14 let. Skoly byly rozdéleny na dva stupné. Podle ndvrhu mélo dit& v priib&hu
dvaniacti let projit od mateiské Skoly, hlidacky ¢i pripravovny az k védovné, tedy
nejvyssimu stupni Skoly. BohuZel, nehledé na svou nespornou zajimavost nebyl tento

navrh nikdy uveden do praxe (Opravilova, Uhlifova, 2017, s. 30-31).

Predskolni vychova v Ceskych zemich 19. stoleti jiZ nebyla pouhou frazi a neustale
omilanym napadem pii spolec¢enskych vecetich. Stal se z ni dalsi obor, ktery bylo nutné
rozvijet v zajmu buducnosti celé spolecnosti. JelikoZ se ale zaroven jednalo o oblast,
ktera méla byt pro Sirokou verejnost, bylo zapotrebi vytvorit ze vSech navrhi jakysi
uceleny dokument, podle kterého by zaloZené instituce mohly fungovat bez ohledu na

to, kde se Clovék zrovna nachazel (Opravilova, Uhlifova, 2017, s. 21).

3.3 Zakotveni predskolniho vzdélavani v legislativé 19. stoleti

Otazky vychovy a vzdélavani nejmensich se staly v 19. stoleti predmétem samostatné
oblasti politiky. Budovani a zakladani zarizeni pro opatrovani a vychovavani déti bylo
podporeno uredné jiz v roce 1830, a to ,prezidialnim dekretem ze dne 30. zari 1830.
(Rydl, Smelova, 2012, s. 20). Zaroveii byla tato zafizeni podporovéna i vlasteneckymi
kruhy, které v jejich zakladani vidély mozZnost vychovavat jiz od raného véku déti

v ¢eském prostiedi a v ¢eském jazyce (Rydl, Smelova, 2012, s. 20). Postupné se
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predskolni instituce objevovaly také ve Skolnich zakonech a novelach - z pouhych
zminek se stavaly odstavce a znich pak samostatné vynosy a narizeni. Pro lepsi
pochopeni kontextu je vSak nutné podotknout, Ze a¢ byly prvni materské Skoly a
opatrovny zakladany jiZ v prvni poloviné stoleti, aZ na konci 60. let bylo jejich

fungovani zaneseno do vyznamnéjsiho legislativniho dokumentu.

Vyznacné bylo predevSim zminéni dané oblasti v nékolika paragrafech Hasnerova
zakona roku 1869. To, Ze se vném o matei'skych Skolach (v dobové terminologii
,détskych zahradkach“) psalo, a¢ pouze ve Ctyfech paragrafech, lze brat jako
vyznamnou skute¢nost, nebot se jednalo o riSsky zakon, a nikoliv pouze o prezidialni
dekret (Opravilova, Uhlifova, 2013, s. 6). Prvni zminku bylo moZné nalézt v paragrafu
10: ,Pri Skolach obecnych zriditi se mohou, zvlastni zifeni majic k potfebam mistnim,
Skolky pro opatrovani, vychovavani a vyucovani ditek, které jesté nejsou povinny do

Skoly choditi...“ (Rakousko-Uhersko, 18783, s. 18-19).

Dale se o opatrovnach a détskych zahradkach psalo i v paragrafech 29 a 30, ve kterych
byly primarné vyjmenovany predméty na dstavech pro ucitele a ucitelkyné, a na jejichZ
konci byla obdobna véta, tedy Ze: ,Mimo to pouCovany [poucovani] bud'te chovanky
[chovanci] tu, kde k tomu jest prileZitosti, o organizaci dobie zfizené opatrovny ditek
(zahradky détské).“ (Rakousko-Uhersko, 1878a, s. 29-31). Kratce se o détskych
zahradkach psalo i v paragrafu 27 (Rakousko-Uhersko, 1878a, s. 29), ktery ukladal
ziizeni détské zahradky pri ucitelskych ustavech pro divky. Jak miZeme vycist,
predskolnimu vzdélavani nebyl v zakoné ani v nejmensim vénovan stejny prostor jako
Skolam obecnym ¢i méstanskym, lze vSak tvrdit, Ze i ony kratké zminky byly v dané

dobé vyznamnym posunem kupiedu (Opravilova, Uhlifova, 2013, s. 6).

Tti roky po vydani Hasnerova zdkona, 22. Cervna 1872, veSel v platnost legislativni
dokument, ktery se vénuje pouze predSkolnimu vzdélavani. Cely ndzev dokumentu
znél Vyneseni ministra zdleZitosti duchovnich a vyucovdni z 22. ¢ervna 1872, ¢. 4711, v
tohoto pravniho predpisu svéd¢i nejenom to, Ze jako prvni legislativni dokument
vyjmenovaval a rozliSoval rizna predskolni zarizeni, ale i to, Ze z néj zdkonodarci

vychazeli az do roku 1948. Uvedené vyneseni bylo vydano proto, aby 1épe a do vétSich
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detaili vysvétlilo ony 4 paragrafy v Hasnerové zakoné. Zaroven dopliiovalo informace
a narizeni pro zfizovatele a také pro zaméstnance materskych Skol, ktefi azZ do roku
1872 neméli Zadné smérodatné metodické ani jiné materialy pro tvorbu osnov C¢i
vyuzivani vychovnych prostiedkd (Ministerstvo zaleZitosti duchovnich a vyucovani,

1878b, s. 519-520; Opravilova, Uhlitfova, 2013, s. 6-7; Ryd], Smelov4, 2012, s. 38, 137).

V avodu ministerského vyneseni se nachazelo odiivodnéni dililezitosti predSkolnich
zatizeni, kterd by méla na zadkladé lékaiskych i vychovnych odborniki existovat
v kazdém vyspélém staté. Predskolni vzdélavani zde bylo rozdéleno na tfi formy -
matei'ské Skoly, opatrovny a jesle. Rozdil mezi nimi tkvél v jejich ¢innosti. Opatrovny a
jesle byly zrizovany jako instituce pro uplné nejmensi déti a jejich charakter byl spisSe
oSetrovaci nez vzdélavaci - tkvél zejména v zajisténi spravné hygieny a stravovani.
Matetské Skoly byly na rozdil od toho institucemi ryze vychovnymi, jejichz cilem bylo
dopliiovat rodinnou vychovu a ptipravovat ditko po télesné a smyslové strance na co
nejplynulejsi vstup do Skoly (Ministerstvo zalezitosti duchovnich a vyucovani, 1878b,

s.520; Rydl, Smelov4, 2012, s. 37-38).

Zasadni byl i pozadavek na to, aby bylo vzdélavani co nejvice pod spravou statu:
»,Vychovavani Skolou matei'skou nema na pristi ziistaveno byti vyhradnimu ptisobeni
dobrocinnych spolkiv, aniz byti dale véci pouhého vytézku. Proto obraci se narizeni,
aniZ by omezovalo pusobeni spolkiiv a soukromych osob, k diimyslu a obétavosti
celého obyvatelstva, vybizejic zemé, okresy Skolni a predevSim mistni obce, aby se ujaly
zlizovani verejnych Skol matefskych...“ (Ministerstvo zalezitosti duchovnich a
vyucovani, 1878b, s. 521). Je otazkou, zda miizeme toto narizeni chapat opravdu jako
snahu o zlepSeni a zefektivnéni predSkolniho vzdélavani, (coZ se jevi jako pochopitelny
argument, jelikoz statni moc vzdy dosahne dale nez moc soukromych sbjektii), nebo
spiSe jako dalsi ptiklad centralizace statu. At uz vsak byl pravy umysl vlady jakykoliv,
dopomohl k trvalému zarazeni predSkolniho vzdélavani do struktury vzdélavani

v ¢eskych zemich.

Kontrolu nad provozem materskych Skol méli drzet Skolni inspektofri, kterym narizeni
ukladalo seznamovat se s chodem materskych Skol, kontrolovat, zda neni zapotrebi

nékde novou materskou Skolu zaloZit, a také vytvaret a aktualizovat seznamy jiz
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zaloZenych predsSkolnich instituci (Ministerstvo zaleZitosti duchovnich a vyucovani,
1878b, s. 523). Zatimco na Skolach obecnych, zvlasté pak Skolach méstanskych, na
realkach a dalSich stupnich Skol byli preferovani ucitelé pred ucitelkami (které vsak na
Skolach také pilisobily), u materskych skol tomu bylo presné naopak. Ucitelim nebylo
zakazano v predskolnich institucich puisobit, dle narizeni jim mohlo byt bez okolkii
svéreno tizeni mateiskych skol, ale ,..k vlastnimu vychovavani ditek ve Skolach
mateiskych [hodilo se] toliko pohlavi Zenské.” (Ministerstvo zaleZitosti duchovnich a

vyucovani, 1878b, s. 523- 524).

Ministerské vyneseni bylo dale rozdéleno na tfi oddily, podle jednotlivych druht
predSkolnich instituci. Nejdelsi je ¢ast o matetrskych Skolach, ve které bylo moZzné se
docist, co bylo ucelem téchto zarizenti, jaké byly vychovné prostiedky ¢i kdy materské
$koly mohly dité pfijmout a kdy jej propustit. Skolky mély fungovat denné, vyjma
svatkl a nedéli, 2 az 3 hodiny dopoledne a 2 hodiny odpoledne. Pocet déti nemél byt
vySSi neZ Ctyricet (Ministerstvo zaleZitosti duchovnich a vyucovani, 1878b, s. 526-
527). Vyneseni obsahovalo i popis toho, jak ma vypadat prostorové zazemi v budové a
Skolni zahrada: ,Mistnosti ustanovené pro Skolu materskou méjte vchody pohodlné a
bezpecné a docela zdravou polohu, bud’te svétlé a tak sptlisobilé, aby se chovanci v nich
volné pohybovati mohli. [..] Skola matefskd vladniz [..] mistem pifjemnym,
ohrazenym a dostacujicim ku hrdm a pohyblim pod Sirym nebem.“ (Ministerstvo

zalezitosti duchovnich a vyucovani, 1878b, s. 527- 528).

Zbylé paragrafy predepisovaly, kdo mél na starosti spravu budovy ¢i jaké vzdélani
musel mit zaméstnanec matei'skych skol. Druhy a treti oddil se pouze kratce zaobiral
opatrovnami a jeslickami. Kone¢né zavér ministerského vyneseni byl vénovan jakymsi
radam pro Skolni inspektory — na co maji dat pozor €i ¢eho si maji vS§imat pri svych
kontrolnich navstévach (Ministerstvo zaleZitosti duchovnich a vyucovani, 1878b, s.

527- 533).

Kromé vyse uvedenych dokumentti nebyly do konce dlouhého 19. stoleti vydany zadné
dalSi dokumenty, které by razantné zménily podobu predskolniho vzdélavani. Jednalo
se pouze o kratké vynosy a narizeni, které reSily momentalni situaci ¢i mély

dovysvétlovaci charakter. Jednim z nich bylo napriklad natizeni c. k. ministra kultury a
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vyucovani ze dne 26. kvétna 1874 o organiza¢nim statutu pro ucitelské ustavy. Klicovy
je oddil VII, ktery se zabyval zvlaStnimi kurzy a vzdélavanim péstounek pro Skoly
materské. Tyto kurzy byly zrizeny pri nékterych verejnych ustavech, zvlasté pro to, Ze
nékteré ucitelské ustavy moZnost takovych kurzl neposkytovaly. V paragrafech 93 az
103 byly pro zménu vyjmenovany pozadavky na uchazecku kurzu, popsana ucebni
osnova, casova dotace predmétii a také priibéh zavérecnych zkousek. Studentka mohla
do kurzu nastoupit pouze za predpokladu, Ze dosahla sedmnacti let, ddle musela byt
bezthonna a hudebné nadana. Kurz trval rok a studentka se vzdélavala napriklad
v kresleni od ruky, zpévu nebo v jazykovych cvicenich. Po splnéni zavérec¢nych zkousek
obdrzela vysvédceni zplisobilosti (Ministerstvo kultu a vyucovani, 1878a, s. 196-200;

Rydl, Smelova, 2012, s. 137).

O tom, Ze se ve druhé poloviné 19. stoleti dostalo matetfskym Skoldm v praxi nalezité
pozornosti, svéd¢i i existence vynosu zemské Skolni rady zroku 1884, kde bylo
vyjmenovano jiz pouze deset Skolnich okresi na Moravé, ve kterych dosud nebyla
zFizena Zadna instituce po Skolou nepovinné déti. Jinymi slovy, zakladani a dozor nad
predskolnimi institucemi se staly velmi dulezitou soucasti Skolskych zalezitosti.
Doklada to i tato véta z onoho vynosu: ,Ostatné vénovana budiz zdarnému dalSimu
rozvoji téchto dstavil v nazna¢eném smyslu stale nejvétsi pozornost. (Rydl, Smelova,

2012, s. 137; Zemska Skolni rada, 1901, s. 307-308).

3.4 Historie opatroven, mateiskych skol a jesli

V této kapitole se dostavame k historii jednotlivych typt piredskolnich instituci. BEhem
studia dané problematiky mohou byt pouZivané pojmy ponékud matouci. Casto mély
totiZ stejné instituce odliSny nazev podle toho, v jaké casti zemé se nachazely. Pro
potieby této prace jsou pouzivany pojmy opatrovna, materska Skola a jesle, které jsou
uvedeny vjiz zminéném kliCovém vyneseni ministerstva zalezitosti duchovnich a

vyucovani z roku 1872.
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3.4.1 Opatrovny

Opatrovny byly zfizovany jako zatizeni pro déti pracujicich rodict, které jiz dovrsily
treti rok véku. Plnily tedy prevazné socialni funkci - déti vychovavaly a pecovaly o né.
Pracovnici (pro které platila stejna pravidla jako pro pracovniky v materskych skolach)
ucili déti Cistoté a snazili se jim vStipit lasku k praci. AZ postupem casu byla do jejich
pracovni naplné zahrnuta i urcitd vyucovaci c¢innost (Ministerstvo zaleZitosti

duchovnich a vyucovani, 1878b, s. 531; Smelov4, 2004, s. 25).

Mnoho opatroven bylo na izemi Rakouska-Uherska zaloZeno slovenskou hrabénkou
Theresou Brunswick-Korompovou. Hrabénka Brunswick-Korompova byla velmi
osvicend a vzdélana Zena. Ovladala pét jazykl, vyborné malovala, hrala na klavir,
zajimala se o rostliny. Béhem své cesty po Svycarsku se seznamila sJohannem
Heinrichem Pestalozzim a s jeho tstavem v Yverdenu. Po svém navratu domt vytvofila
po jeho vzoru svou vlastni opatrovnu, a to jiZ v roce 1828 v Budiné. Podle dostupnych
udajti vime, Ze jiz v roce 1847 existovalo diky jejimu pri¢inéni na uzemi Uherska kolem
70 détincl (souhrnny nazev pro predskolni instituce). Na zakladé dekretu studijni
komise a gubernidlniho natizeni zroku 1832 byly tyto opatrovny pod spravou
biskupské konzistore a finance mohly pobirat pouze z dobrocinnych prispévki. Vedle
opatroven se hrabénka zaslouzila i o zaloZeni nékolika matet'skych Skol (Ledvinkova,
1887, s. 75-78; Lenderova, Rydl, 2006, 162; Smahelova, 2012c, s. 34-35; Smelovs,
2004, s. 25-26).

Prvni opatrovny v Cechach vznikaly na tGzemi dne$ni Prahy. Jedna znich byla
vybudovana z ptvodniho tutulku pro déti, které osirely po epidemii cholery, v Karliné
tovarnikem Leopoldem Jerusalémem. Slo o soukromou instituci pro déti pracujicich
matek z jeho kartounky (tovarny na potiskovani bavinénych tkanin). Opatrovna v ulici
Na Hradku na Novém Mésté, ve které plisobil pedagog Jan Vlastimir Svoboda, byla
zaloZena za laskavého pric¢inéni prazského dobrocinného spolku, v jehoz cele stal
tehdejsi nejvyssi purkrabi, cesky hrabé Karel Chotek z Vojnina spolu s prazskym
purkmistrem Sporilem. JelikoZ v té dobé byl Karlin samostatnou obci, lze tvrdit, Ze
pravé opatrovna Na Hradku byla prvni opatrovnou na tizemi Prahy (Ledvinkova, 1887,

s. 80; Ryd], Smelova, 2012, s. 20-21; MiSurcova, 1982, s. 13-14; Misurcova, Nutzovj,

64



1976, s.50).,0bé opatrovny byly otevieny dne 1. brezna 1832 u prileZitosti Ctyricatého
vyroc¢i vlady cisare FrantiSka I. Karlinskd opatrovna zahdjila svou Cinnost ihned,
hradecka az 8. rijna 1832, a to v dlisledku stavebnich uprav budovy...“ (MiSurcova,

1982, s. 14).

Rok po prazské (a mimoprazské) opatrovné, tedy v roce 1833, byly zaloZeny i dvé
opatrovny v Brné. Na jejich vybudovani byl zrizen fond, kam mohli prispivat brnénsti
obc¢ané. Hlavnim dozorcem se stal prelat augustinianského klastera pater Cyril Napp.
Opatrovnu, ktera byla postavena na brnénském predmésti, navstévovalo v roce
zaloZeni jiz 317 déti. Druha opatrovna, zbudovana v ¢asti Starého Brna, se starala
o celkem 175 déti ve véku od 2 do 5 let (Ledvinkov3, 1887, s. 83). ,Prostranné svétnice,
okraslené obrazy, vzorky, hrackami vSelikého druhu prijimaly malé ditky, kdeZz od
ucCitele neb dohlédacky strezeny jsouce, pismena znati, slabikovati, pripovédém na

pamét se ucily, s ¢imz gymnasticka cviceni spojena byla.“ (Ledvinkova, 1887, s. 83).

Postupné byly napric¢ ¢eskymi zemémi zakladany dalsi a dalsi spolky, které nasledné za
vybrané a nastrfadané penize zakladaly dal$i opatrovny, povétSinou v krajskych
méstech. Prikladem miiZe byt opatrovna v Plzni ¢i v Olomouci, kterou mél pod spravou
doktor FrantiSek MoSner. Ten také sepsal knihu s nazvem Péstounka cili vychovdvdni
malych ditek mimo skolu, ve které nabada vSechny, aby ve svém mésté ¢i obci rovnéz
zaloZili vlastni opatrovnu (Ledvinkovda, 1887, s. 83; Lenderova, Rydl, 2006, s. 162).
Pravé tim by totiZ bylo mozné predejit mnohym nesnazim, které by déti v jejich dalSim
Zivoté provazely, a bylo by jim umoZnéno, aby mohly vyrtst ve ,,...Svarny narod, hodny
vs$i svobody, a vSech jejich vyhod, i schopny, ji pro budoucnost sobé udrzeti.“ (MosSner,

1851, s. 151).

V pribéhu dalSich let postupné opatrovny, financované zvelké c¢asti Slechtou a
majetnymi méstany, prestavaly vyvijejici se spoleCnosti stacit. MoZnosti, ktera se jevila
jako prijatelna, bylo zapojit do zrizovani predskolnich instituci statni spravu a
prisluSné organy. Zanesenim predskolniho vzdélavani do legislativy a pri¢inénim
nékolika vlivnych lidi tak mohla byt vroce 1869 zaloZena prvni matefska Skola

(MiSurcova, 1982, s. 18).
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3.4.2 Materské skoly

Myslenka materské Skoly vychazela, jak jiz bylo fteceno, jednak zpozadavki
spolecnosti a také znutnosti prizplisobit predskolni vzdélavani jiz zavedenym
zakonlim v ostatnich oblastech fungovani monarchie. Obzvlasté se tak délo po
reorganizaci spravy zemé v roce 1848, kviili které priSly opatrovny o své donatory a
bylo tak mnohem tézsi sehnat penize na jejich provoz. Vznikem nové formy
predskolniho vzdélavani se také ¢astec¢né vyresil problém v podobé ztraty pedagogt,
ktefi po narizeni ziizovat ¢eské hlavni Skoly neziidka odesli za lepSimi pracovnimi
misty, nez aby setrvali v opatrovnach. Od roku 1866 proto zapocala prazska méstska
rada debatovat o vyuziti prostort v klastere svatého Jakuba Vétsiho, v dnesni Jakubské
ulici na Starém Mésté, kde zamysSlela vytvorit matetrskou Skolu (Rydl, Smelova, 2012, s.

21).

Nejvice se v zaloZeni ceské materské Skoly angaZovala Marie Riegrova-Palacka, ktera
odmitala navrhy tehdejsich radnich a znamych pedagogt FrantiSka Tesare, Josefa
Wenziga a Aloise Veita. Ti chtéli co nejvice zaradit do navrhu materské skoly myslenky
pruského pedagoga Fridricha Frobela a jeho détskych zahradek (némecky
Kindergarten). V ¢erpani znémecké koncepce vidéla Riegrova-Palackd hrozbu
pripadného ponémcovani ceskych déti. A to jako vlastenka nemohla prejit bez
povSimnuti. Velkym tématem a pri¢inou k ohnivym diskuzim bylo také persondlni
zajisténi matefskych skol. V navrhu od pedagogi Tesare, Wezinga a Veita se hovotilo o
jednom hlavnim uciteli, poduciteli a dvou opatrovnicich a pomocnicich (v nejlepsim
mozném pripadé to mély byt manzelky onéch ucitelli). Riegrova-Palacka ovSem takovy
navrh podporit odmitla, a naopak bojovala za prosazeni Zen-ucitelek a péstounek. O
zaloZeni prvni materské Skoly a dalSich ¢innostech Marie Riegrové-Palacké podrobné;ji
pojednava kapitola 4.1.3 (Opravilov4, Uhlifova, 2017, s. 33; Rydl, Smelova, 2012, s. 21—
22).

Finance matei'skym Skolam (ale i ostatnim tstaviim) byly poskytovany jednak z risské
pokladnice, a poté od daného zrizovatele. Velkou mérou se také na financovani podilelo
Komité dam (pozdéji zvané Vybor pani pro materské Skoly a opatrovny). Toto

uskupeni mélo za kol shanét a nasledné se starat o finance ziskané od radnice,
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penéZznich ustavi ¢i jednotlivych soukromych darci. Velice vyznacné prispivala
k zakladani a finan¢ni podpore (a to Ceskym materskym Skolam i opatrovnam)
Usttedni matice $kolska, obzvlasté v Cesko-némeckych oblastech. Némecka strana vSak
méla také svij podporovaci spolek - Schulverein - ktery zakladal v Sudetech sva

vlastni, némecka zarizeni (Lenderova, Rydl, 2006 s 167; Ryd], Smelov4, 2012, s. 29, 31).

Ke konci 19. stoleti zacalo vznikat mnoho materskych skol a opatroven i mimo Prahu
(v Olomouci, v Teplicich), a to hlavné diky cirkevnim fadim, které zakladani téchto
ustavi podporovaly i ve 20. stoleti. PocCet materskych skol se v ¢eskych zemich vsak i
pres tento fakt zvySoval velmi nerovnomérné. Dle dobovych udaji fungovalo k roku
1883 na uzemi Prahy 11 verejnych a 1 soukromé ceské predskolni zarizeni (pro
némecké ustavy to bylo celkem 18, z toho 14 soukromych). Mimo Prahu (tedy v celé
Ceské zemi a Dolnim Rakousku) bylo pres 170 ceskych predskolnich instituci, ve
kterych pisobilo celkem 322 kvalifikovanych zaméstnankyn (péstounek) a 5
zaméstnancli (péstounti). Tésné pied svétovou valkou bylo v Praze celkem 23
mateiskych Skol. V celém Ceském kralovstvi (spolu s témi némeckymi) existovalo
celkem 350 predskolnich instituci (Lenderova, Rydl, 2006, s. 167-168; Ryd], Smelova,
2012, s.31-32).

K iplnému nastinéni vyvoje matefskych $kol je nutné zminit i reformni tendence, které
se na prelomu 19. a 20. stoleti objevily po celém svété, a tedy i u nads. Mateiska Skola, i
pres narizeni zahrnovat do aktivit dne hry a hrava zaméstnani, se svou podobou stale
vice pribliZovala obecné skole. Aktivistky, které zadaly zménu, proto zaloZily nékolik
spolkii - Jednotu ucitelek matei'skych Skol hlavniho mésta Prahy nebo Jednotu
Moravskych péstounek. Obohaceny myslenkami Johna Deweye ¢i Ellen Karoliny
Sophie Keyové byly nasimi hlavnimi predstavitelkami reformniho smysleni dvé Zeny -
Ida Jarnikovd v Cechach a Anna Siissovd na Moravé. Hlasy volajici po preméné
vzdélavani predskolnich déti se tak ze zahranic¢i dostaly i na ¢esku ptidu (Opravilova,

Uhlirova, 2017, s. 52-57; Ryd], Smelov4, 2012, s. 38-39).

Anna Stissova sepsala vroce 1912 knihu s nazvem Kam jsme dospéli v hromadné
vychové déti. Slo o reformni spis, jehoZ hlavni mysSlenka spocivala v konstatovani, Ze

predSkolni vzdélavani za dobu své existence nedospélo k Zddnému velkému uspéchu,
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a je proto nutna jeho oprava a odstranéni vad, a to zvlasté v napodobovani ,velkych
Skol“ (tedy téch obecnych) (Opravilova, Uhlirova, 2017, s. 57). NadSeni Anny Siissové
pro reformu predSkolniho vzdélavani bylo velmi zna¢né a neutuchajici. Z jeji prace lze
s jistotou poznat, Ze byla o svych nazorech skalopevné presvédcend. Jeji prinos pro
dalsi vyvoj predskolniho vzdélavani tkvi hlavné v upozornéni na prirozené potieby
déti, dlilezitost volné hry a také ve snaze o odstranéni skolskych pristupii. Samozi'ejmé,
k jejim myslenkdm nebyly vSichni jeji spolupracovnici a vSechny jeji spolupracovnice
vZdy zcela otevieni a naklonéni. Obecné lze fici, Ze Zadosti reformatord nebyly do
zaCatku prvni svétové valky priliS Casto vyslySeny. Reformni zakon, po kterém
reformatoii tak usilovné volali, byl odsunut do pozadi, rozhodné vSak nebyl zcela
zapomenut. Mnoho kroki ke znovuotevieni reformnich pozadavki iniciovala po prvni
svétové valce Ida Jarnikova, diky které se mnohé zlepSovaci navrhy mohly v prvni
poloviné 20. stoleti promitnout do praxe a vyznamné ji modernizovat a zefektivnit

(Opravilova, Uhlitova, 2017, s. 58; Rydl, Smelova, 2012, s. 39-40).

3.4.3 Jesle

Posledni druh predskolni instituce, ktery zbyva popsat, je v ministerském vynosu
z roku 1872 definovan jako: ,Ustav oSetirovaci neboli jesli¢ky [ které] podléhaji jediné
policejnim pravidlim zdravotnim, majice za ucele z pric¢in lidumilnych poskytovati
détem do tietiho roku jejich véku onoho oSetrovani, kterého se jim od rodi¢ti dostavat
nemiize.“ (Ministerstvo zaleZitosti duchovnich a vyucovani, 1878b, s. 531). Jejich
pocatky bychom nalezly ve Francii ve 40. letech 19. stoleti, kde vznikaly s pfi¢inénim
francouzského filantropa Jeana Baptisty Francoise Marbeaua. V Praze byly jesle
zakladany jiz v 50. letech 19. stoleti, a to diky mistnimu némeckému spolku. Nachazely
se naptiklad v ulici Na Slupi ¢ na Ujezdé. Na déti se v téchto zafizenich mluvilo

vyhradné némecky (Lenderova, Rydl, 2006, s. 169-170).

[ v otazce zakladani jesli se velkou mérou angaZovala jiZ zminéna Marie Riegrova-
Palacka. A opét to bylo z vlasteneckych divodi. S vyuzitim svych kontaktl v Parizi
dokazala vytvorit osnovu pro ceské jesle a instrukce pro jejich zaméstnankyné. Podle

danych pravidel mély byt do jesli prijimany zdravé déti pracujicich matek. Provozni
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doba se liSila podle toho, o jakou ro¢ni dobu $lo - v 1été€ byla od Sesté hodiny ranni do
osmé hodiny vecerni, v zimé od sedmé hodiny ranni do sedmé hodiny velerni. Jesle se
ve svych zacatcich musely vyrovnat s nediivérou matek i urcité ¢asti verejnosti. Mnoho
matek nemélo tusSeni, jak ma spravna vychova vypadat, a proto nevidély v jeslich
prinos. Verejnost zase prohlasovala, Ze jejich existenci se u Zen podkopava matersky
cit. S urcitym odstupem a s poznatky, které o dané dobé mame, vsak miizeme tyto
argumenty povazovat za naprosto bezpredmétné. Obcané, ktefi proti jeslim brojili,
totiZ nejspiSe nechdpali, Ze pouze diky nim mohou jejich pracovnici a pracovnice

dochazet do svého zaméstnani (Ryd], Smelova, 2012, s. 29-30).

Po urcité dobé prestala byt kapacita existujicich jesli dostate¢na a bylo potieba zaloZit
dal$i. Mezi léty 1885 az 1890 vznikly proto nové jesle na Ujezdé (1885), na Hrad¢anech
(1886), o dalsi rok pozdéji pak rovnéz v Hole$ovicich (Rydl, Smelova, 2012, s. 30). ,Na
velkou primluvu M. Riegrové byly méstem v roce 1890 zaloZeny a vydrZovany [i] dvoje
jesle v délnickych Bubnech a na Maninach“ (Rydl, Smelova, 2012, s. 30). Rozmachem
ceskych predsSkolnich instituci klesla velkou mérou poptavka po jeslich némeckych,
které nakonec musel spolek Schulpfenningverein v 80. letech na nékolika mistech pro

nedostatek déti uzaviit (Rydl, Smelova, 2012, s. 30).
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4 Klicové osobnosti a vybrana instituce v predskolnim vzdélavani

Je obecnym faktem, Ze aby véda mohla byt védou, musi mit svou metodologii, predmét
zkoumani, svij vlastni cil, soustavu metod, teoreticky systém a jeji vysledky zkoumani
a badani by mély byt aplikovatelné do praxe. Pokud tedy budeme brat predskolni
pedagogiku jako samostatny védni obor, je nutné rici, Ze se ne vSechny vysSe uvedené
body béhem 19. stoleti naplnily a pokud ano, tak ne zcela. PredSkolni vzdélavani bylo
podloZeno legislativné. OvSem stejné tak, jako némecti akademici kritizovali ¢eskou
cast Karlo-Ferdinandovy univerzity pro nedostatek odborniki a védeckych praci, tak i
predskolni vzdélavani a jeho propagatofi pochopili, Ze potrebuji své vlastni
predstavitele, které by predsSkolni pedagogiku odborné povysili a podpofili. Necinili
tak vzdy cilené, ovSem i tak Ize tento fakt v déjinach predskolni pedagogiky pomérné

zietelné vysledovat.

V nasledujici kapitole budou predstaveny néktefi predstavitelé predskolniho
vzdélavani a jedna instituce, ktera, a¢ svym vystupovanim takovy dojem nedavala, se
v péci o déti také angaZovala. Dale budou predstavena a srovnana dvé vyznamna dila
predstaviteli predSkolniho vzdélavani, které od sebe neodliSuje pouze pohlavi, nybrz

i Casovy rozestup a zaméreni knih.

4.1 Osobnosti a instituce

4.1.1 Jan Vlastimir Svoboda, otec opatrovny

Jan Vlastimir Svoboda se narodil 9. kvétna 1800 do rodiny Vaclava a Josefy
Svobodovych v Hofepniku u Pacova. Informace o jeho détstvi a vzdélani nejsou
jednotné. Podle Barbory Ledvinkové se od svych détskych let vénoval hudbé a pozdéji,
asi na prani rodicq, zacal studovat teologii. Jiné zdroje uvadéji, ze po studiu na prazské
filozofické fakulté odesel studovat teologii do ciziny, odkud ale tésné pied vysvécenim
na knéze odeSel zpét do své rodné zemé. Svoboda poté absolvoval vroce 1826

jednoroc¢ni ucitelsky kurz ucitelstvi na hlavni skole. Po ispésném dokonceni piisobil ve
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Skole na Malé Strané a poté ve Skole u Staroméstského namésti, ve Skole v Tyné

(Svoboda, Strnad, 1958, s. 14-15).

,VS8ichni jeho Zivotopisci ocenuji Svobodovo osobni nadani a pedagogické schopnosti.
A praveé svymi uspéchy vychovatelskymi a vyraznym zplisobem vyucovani obratil na
sebe pozornost... [...] kdyz se Cinily pripravy ke zrizeni opatroven.” (Svoboda, Strnad,
1958, s. 15). K tomu, Ze v dalSich letech mohl pattit mezi predni osobnosti pedagogiky
v Cechach, prispélo velkou mérou i jeho vzdélani nabyté v zahrani¢i. Béhem svého
pobytu v teologickém seminari v Celovci byl vzdélan v teorii fizeni Skoly (jakoZto
budouci knéz, ktery mél ve svych povinnostech i vzdélavat). Mimo to byl i svédkem
premény slovinského Skolstvi, coZ mu pomohlo v tvahach o dalSich krocich béhem

rizeni vlastni opatrovny (Svoboda, Strnad, 1958, s. 15-16).

V prvni poloviné roku 1832 byl Svoboda vybran jako ucitel prvni prazské opatrovny -
opatrovny Na Hradku. Pfed zahajenim jejiho provozu, z diivodu stavebnich tprav, jesté
stacil odjet na Ctyrtydenni praxi do videniské opatrovny, kde mohl vidét, jak takova
zatizeni pracuji. Prvotni zkuSebni vyu€ovani probihalo v jeho byté pouze s nékolika
malo détmi. Samotné fungovani opatrovny bylo zahajeno v fijnu téhoZ roku s 25 détmi.
Pocty se ale velmi rychle zvySovaly, a tak bylo nutné jiz po tri ¢tvrté roce jejtho provozu
opatrovnu rozdélit na dvé tidy. V jedné ptlisobil sdm Jan Vlastimir Svoboda, ve druhé
jeho pomocnik, muz mnoha povolani Josef Franta Sumavsky (Svoboda, Strnad, 1858, s.

17).

Opatrovna Na Hradku patrila mezi vyznamné dstavy jesté pred osudnym revolu¢nim
bfeznem 1848. Prostorové mohla pojmout az 300 déti, cehoZ ale nikdy nebylo
dosazeno z diivodu malého poctu opatrovnikii a opatrovnic. Déti mély do opatrovny
dochazet ucCesané a Cisté v doprovodu rodici ¢i jiné povéiené osoby, ktera je rovnéz
méla odvadét domi. Jesté pred presunutim opatrovny do prostort k tomu urcenych ji
byly vyhrazeny dvé mistnosti vdomé ¢islo 51, kde byly rozestavény lavice jako v
klasické Skole. Déti musely projit zdravotni prohlidkou a prokazat se o¢ckovanim proti
nestovicim. Tento poZadavek miiZeme v dneSnim kontextu doby brat jako velice
prilomovy. Dale mély déti v mistnosti télovychovné naradi a hracky. K opatrovné

priléhala i zahrada s kvétinovymi zahony a stromy. Majetni prazsti obCané za své
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ratolesti platili Skolné. Nemajetni nikoliv a k tomu méli i narok na stravu a oblec¢eni. Po
ukoncenf stavebnich praci a presunuti opatrovny do prostort k tomu uréenych byly na
stény pribity obrazky, déti se ucily o rostlinach ¢i hmyzu. Kazdy mésic, pozdéji pouze
jednou za pul roku, byly poradany vetejné piehlidky (obdoba dnesnich besidek), kde
déti predvadély, co se naucily - od zpévu k tanecklim i mluvenému slovu (MiSurcova,

1983, s. 467-468; Svoboda, Strnad, 1958, s. 19, 58-59).

Své myslenky a pedagogické navrhy vydal Svoboda ve spisu Skolka, ¢ili, Prvopocdtecn,
praktické, ndzorné, vsestranné vyucovdni malych ditek k vécnému vybrouseni rozumu a
uslechténi srdce s navedenim ke Cteni, pocitdni a kresleni pro ucitele, péstouny a rodice v
roce 1839.]iZ z ndzvu spisu je patrné, Ze se jednalo o velmi propracované a pro potieby
opatroven dilezité dilo. Ve velké mife ném nalezneme rozpracované myslenky Jana
Amose Komenského, konkrétné odkazy na cast Informatoria Skoly materské, kde se
pise o rozumové strance détského vyvoje. Svobodova Skolka byla kratce po svém
vydani prelozena i do nékolika svétovych jazykd, napiiklad polstiny a danstiny, ¢imZ si
autor zajistil i mezinarodni ohlas. Mezi jeho dalsi dila patfi napriklad Maly ctendr
(cvi¢ebnice ¢teni) nebo Maly Cech a Némec ¢ili Prvopocdtecni ceské a némecké cviceni
k mluveni, coZ méla byt pomocna publikace pro déti prechazejici na hlavni Skolu

(Misurcova, 1983, s. 468-469; Svoboda, Strnad, 1958, s. 16; 29-31).

,Prikopnickd cinnost Svobodova presahovala hranice dobro¢inného poslani
opatroven a zasahovala pfimo do prestavby zdkladii narodniho Skolstvi.“ (Svoboda,
Strnad, 1958, s. 23). Diky svym schopnostem a spole¢enskym konexim mél Svoboda
perfektni moZnost pro vytvoreni programu predskolniho vzdélavani, daleko
propracovanéjsiho a nad¢asovéjsiho, nez v jaky mohla spole¢nost v danou dobu doufat.
Za doklad tohoto faktu lze povaZovat zakladani dalSich opatroven po jeho vzoru
v riznych koutech ceskych zemich. Svobodovy napady a zapaleni ptijimala spole¢nost
mnohem lépe neZ napiiklad Amerlingovy pokusy, které soucasnici popisovali jako
prilis horlivé. Na druhou stranu se vS§ak Svobodovi za jeho Zivota nedostalo uznani, jaké
by si byval zaslouzil. Jeho obétava prace, ktera vedla k rozvoji opatroven z pouhych
socialnich zarizeni, jak je lidé zpocatku vnimali, v zarizeni s vychovnou a vzdélavaci
slozkou a ve vyzdviZeni nutnosti her ¢i diilezitost harmonie télesné a dusevni stranky,

byla pochopena aZ o mnoho let pozdéji. Jeho schopnost déti zaujmout, ziskat si jejich
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divéru a autoritu byla v dané dobé hodnocena mnoha superlativy (Svoboda, Strnad,

1958, s. 16-17, 21-23; MiSurcova, 1983, s. 468-469).

Bylo by prijemné rici, Ze Svobodiiv Zivotni osud byl stejné uspésny jako jeho pracovni,
ovSem nebylo tomu tak. Kvili existentnim a zdravotnim problémim musel svou
milovanou opatrovnu nakonec opustit a vratit se zpét do Skoly na Malé Strané.
V poslednich letech svého Zivota byl 1akan do Varsavy za lepsimi prileZitostmi. Ty vSak
odmital a zoufal si, jak malo jsou lidé vieli k jeho dilu, které pro obyvatele ¢eskych zemi
vykonal. Jan Vlastimir Svoboda zemfrel 27. zati 1844 ve Ctyriceti Ctytech letech. PIného
uznani se jeho prikopnické dilo aZ do dnesni doby plné nedockalo (Svoboda, Strnad,

1958, s. 32).

4.1.2 Josef Franta Sumavsky, muz mnoha tvari

Dne 27. listopadu 1796 se v Sumavské vesnici Polerika narodil do rodiny tesare Adama
Franty a jeho manzelky Anny syn Josef, a to jako jejich tieti syn. Ctyfi mésice po
Josefové narozeni se rodina kvili nevyhovujicim prostorovym podminkam
prestéhovala z Poleniky do Pusperku. Oba rodice v Josefovi od ranych détskych let
budili lasku k prirodé, ke vzdélani a k rodné zemi. Velkou mérou se o jeho vlastenecké
citéni zaslouzil i polefisky pater, ktery mu ptijcoval Krameriovy knihy a pozdéji se i diky
nému dostal Josef na gymnazijni studia do Klatov, odkud ndasledné pokracoval na
prazskou filozofii. BEhem vysokoskolskych studii se jeho zamérenim stala slovanska

filologie (Kanak, 1975, s. 7-27).

Josef Franta se za svého Zivota setkal a spolupracoval s mnoha vyznamnymi
osobnostmi narodniho obrozeni - s BoZenou Némcovou, Karlem Jaromirem Erbenem
Ci Josefem Dobrovskym. Po jejich vzoru se sdm chtél stat spisovatelem a prispét tak
»Ceské véci“. AvSak jeho uspésné studium na filozofické fakulté mu hatily metafyzické
predméty, na které ,nemeél hlavu“, a také hmotna nouze. Rozhodl se proto prestoupit
na studium teologie (Kanak, 1975, s. 27-31), odkud vsak kvili svému osobnimu
nepresvédceni ,,...0 bozském ptlivodu katolického a viibec jakéhokoli kiestanského

¢lanku viry“ jiz po roce odesel (Kanak, 1975, s. 33). V roce 1824 dokoncil studium na
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filozofii a po dalsSim pokusu o nalezeni cesty k teologii od ni nadobro upustil. V priibéhu
dalSich let se jeho prace soustredila predevsim na Cesky jazyk a jeho reformu, ale také
na prispivani do ¢asopisti kratkymi basnémi ¢i glosami a na praci pro ¢asopis Cechoslav
(Kanak, 1975, 32-58).

Vroce 1831, po neuspésném kandidovani na profesora na vznikajici olomoucké
univerzité, se Josef Franta vratil do Prahy, ktera se vtu dobu zmitala v epidemii
cholery, a hledal zaméstnani, které by mu zajistilo alesponn néjakou jistotu platu a
umoznilo posilat ¢ast penéz domi. Nalezl jej v nové vzniklé opatrovné ziizené pro déti
z prazského Podskali, podle vzoru karlinské opatrovny Leopolda Jerusaléma. Zde byl
Josef Franta kruce Janu Vlastimiru Svobodovi, ¢imZ si vyslouZil misto pomocného
ucitele - Franta opatroval déti mensi, Svoboda ty starsi. Své pilisobeni v opatrovné bral
Franta jako idedlni moZnost vychovavat déti k ceSstvi. Za timto ucelem pro né sestavil
sbirku fikadel s ndzvem Rozkosnd zahrddka, ktera méla nejmensi déti, které dostal na
starost, seznamit se svétem kolem nich. BohuZel sbirka nebyla vydana tiskem a ¢ast
rukopisu se do dnes$ni doby nedochovala (Kanak, 1975, s. 59-71; Svoboda, Strnad,
1958, s. 20).

Jakozto filolog se Franta zabyval hlavné zptisoby vyuky Cteni, napiiklad tzv. ,mimickou
metodu”“. Ta byla zaloZzenad na rozkladu a nasledném zpétném skladu slov a jejich
spojovani s urcitou predstavou. Spolecné se Svobodou vytvoril také sbornik pisni pro
déti a podle nékterych informaci pomahal Svobodovi s vytvatenim Malého Cecha a
Némce. Z opatrovny odeSel v roce 1834, a to ve snaze pomoci Svobodovi v jeho finan¢ni
tisni a také proto, Ze citil potfebu vénovat se i svému druhému Zivotnimu povolani -
slovnikarstvi. Zajem o pedagogiku ho ale neopustil a dle nékterych zdroji bylo
plisobeni v opatrovné nejstastnéjsi dobou jeho Zivota (Kanak, 1975, s. 71-73; Svoboda,

Strnad, 1958, s. 19).

Frantovym Zivotnim cilem bylo vytvofrit ,Slovnik vSeslovansky“, coZ provazelo mnoho
nesnazi a odkladd které zpisobily, Ze Franta k touzebnému konci v podobé vydani
slovniku nakonec nedosel. Josef Franta Sumavsky, jak si zacal fikat v upominku na sviij
rodny kraj, zemrel 22. prosince 1857 na zapaleni plicnich blan. Jeho pohreb se konal o

dva dny pozdéji na Olsanskych hibitovech. A¢ je Josefu Frantovi Sumavském v odborné
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literatufe vénovano velmi malo prostoru, jeho prinos, at uz na poli pedagogiky ci
jazykozpytectvi, ma svou dllezitost, a je proto na misté si jeho Zivotni a pracovni osudy

alespon ve zkratce pripominat (Kanak, 1975, s. 176-192).

4.1.3 Marie Riegrova-Palacka, osobnost ve stinu otce a manzela

Jako druhorozené dité se 18. dubna 1833 narodila FrantiSkovi Palackému a jeho
manzelce Terezii dcera Marie. Od utlého véku byla vedena k pracovitosti a uslechtilosti.
Oba rodice si davali zaleZet na jejim vzdélani, o cem svédci i fakt, Ze ji hudbé vyucoval
prosluly skladatel Bedfich Smetana. Marie byla po otci spiSe zadumavé a premyslivé
dité a mozna pravé kviili tomu se pozdéji stala Zenou, ktera myslela mnohem vice na
druhé nez na sebe. K tomuto nahledu na Zivot prispéla i nemoc jeji matky, o kterou se
musela v dobé€, ve které si méla uzivat Zivota, starat. V dobé svého mladi se diky stykiim
svého otce setkala se svym budoucim manZelem FrantiSkem Ladislavem Riegrem,
ktery ji upfimné miloval. 0ddani byli 15. srpna 1853 (Cervinkova-Riegrova, 1892, s. 5-
11, 21-24). Dle pozdéjSich vzpominek jejich dcery Marie ,[b]yl mezi nimi uplny soulad
myslének a snah i ciléi Zivotnich, bez kterého neni pravého $tésti. (Cervinkova-

Riegrova, 1892, s. 24).

Po matciné smrti se u Marie objevily zdravotni problémy, které zptisobovaly bolesti ve
tvarich a celisti, a které Casto prechazely v nesnesitelné kiece, kviili kterym dokonce
ztracela védomi. AvSak ani zdravotni problémy a starost o déti ji nezabranily angaZovat
se v dobroc¢inném spolku Svaté Ludmily. BEhem své ¢innosti ve spolku zlistavala velkou
oporou svému manZzelovi i otci, ktefi se angazovali v politickém Zivoté a obrodé

¢eského naroda (Cervinkova-Riegrova, 1892, s. 31-38).

Marie Riegrova-Palacka dokazala za sviij Zivot vykonat mnohé dobrocinné aktivity.
Jakuba, coz bylo dle paméti jeji dcery Marie Cervinkové-Riegrové, jejim ,vroucim
cilem®, a to obzvlasté poté, co zjistila, jak tristni jsou podminky nékterych rodin
z chudinskych ¢tvrti (Cervinkova-Riegrova, 1892, s. 66). ,[K]dyZ poznala poméry a

Zivot mnohych set rodin zapasicich o své byti, tu muselo ji uchvatiti presvédceni, Ze ti,
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kteri v tomto krutém boji bidy nejvice a nejnevinnéji trpivaji, jsou ony bytosti nejslabsi

a neutlejsi...“ (Cervinkova-Riegrova, 1892, s. 66).

JakoZto dcera a manZelka vyznamnych muzi, jakymi Palacky i Rieger bezpochyby byli,
méla Marie svou praci alespon o trochu leh¢i jini priikopnici pokrokovych myslenek.
Byla zasadné proti tomu, aby se z matefské Skoly stal niZsi stupen Skoly. Odmitala
model muze ucitele a Zeny chlivy a naopak touZila po prosazeni vzniku instituce, ktera
by reflektovala zajisténi ¢innosti pro chudé rodiny a jejich déti (Cervinkova-Riegrova,
1892, s. 66-71). ,To, co ona si prala, nebyla pouze instituce Skolska, bud’ si détska
zahradka neb Skolka, zaméstnavajici ditky nékolik hodin denné - ona ptala si
piredev$im dobrocinné ziizeni pro trpici déti chudiny... (Cervinkova-Riegrova, 1892,
s. 71). A v takové instituci mély pracovat hlavné Zeny, které by détem pomahaly a
staraly se o né v dobé, kdy by jejich matky byly v praci a zaroven dohliZely na plnéni
dvou hlavnich cil{, tedy pomoc socialné slabym rodinam a vychovavani déti v ¢eském

prostredi (Cervinkové-Riegrové, 1892, s. 71, Lenderova, Rydl, 2006, s. 166).

Myslenkové byla Riegrova-Palacka naklonéna vice nez Froblovu némeckému az prilis
filozofickému pojeti spiSe francouzskému konceptu. UdrZovala Kkorespondenci
s Hortense Cornu, predni tvari francouzského komité Zen, kterd uslechtilé snahy své
Ceské pritelkyné velmi ocefiovala a na jeji prosby ji zaslala materidly o fungovani
francouzskych opatroven a matetskych Skol, ze kterych bylo mozné Cerpat inspiraci
(Cervinkova-Riegrova, 1892, s. 71-76). Riegrova-Palackd v$e nastudovala a poté
vesSkeré materialy predlozila méstské radé spolu s zadosti o vyslani dvou Zen do ciziny,
kde mély nabyt nové zkuSenosti a seznamit se s fungovanim materské skoly. Témito
dvéma Zenami byla Barbora Ledvinkova a Marie Miillerova (Cervinkova-Riegrova,

1892, s. 77; Ryd], Smahelova, 2012, s. 22).

Otevieni prvni mateiské Skoly v ceskych zemich probéhlo 1. ledna 1869. Je namisté
Fici, pro¢ byla tato instituce pojmenovana pravé jako materska Skola, i kdyZ svou
Cinnosti pripomina spiSe opatrovnu. Riegrova-Palackd vidéla v nazvu perfektni
zrcadleni jeji Cinnosti a cile, tedy ,[surogat] rodinného vychovani, nahradu za
nedostavajici se pé¢i materskou.” (Cervinkova-Riegrova, 1892, s. 83). Déti byly

prijimany ve véku od 3 do 6 let (vSimnéme si shody s dneSni podobou materskych Skol)
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a rozdéleny na dvé tridy podle véku. Hned prvni rok bylo do materské skoly prijato
pres 150 déti. Postupné se pocty zvySovaly, z diivodu cehoZ byly prijimany i dalsi
ucitelky. BEhem zapisti do matei'ské Skoly se uprednostiiovaly déti, které pochazely
z nuznych pomért. Marie Cervinkova-Riegrova popisuje, jak vdééni byli rodice i déti,
coZ se nejvice projevovalo p¥i jejich odchodu domt (Cervinkova-Riegrova, 1892, s. 83-

86; Rydl, Smelova, 2012, s. 27).

Z dostupnych pramenii Ize velmi snadno pochopit, jak obétava Marie Riegrova-Palacka
byla. Pokud Slo o dobrou véc, nezastavil ji ani jeji pomalu se zhorsujici zdravotni stav.
Jeji prace v Komité dam, spolku svaté Ludmily, pri zakladani dalsich materskych skol,
opatroven a jesli, pomoc matkam novorozenct, zaloZeni Skoly pro divky ¢i stravovaci
zatizeni pro déti, které bychom dnes nazvaly Skolni jidelnou, je jen kratky vycet jejich
¢innosti. Do kaZzdé z vyjmenovanych instituci alespon jednou tydné zasla, coZ bylo pri
tak zna¢ném poctu, velmi namahavé (Cervinkové-Riegrové, 1892, s. 88-99, 132; Ryd],

Smelova, 2012, s. 27-30).

Po smrti svého otce se zdravotni stav Marie Riegrové-Palacké velmi zhorsil. ,Slabé jiz
zdravi [...] téZkou ranou bylo vaZné otfeseno - nejen nervy byly rozruseny, také plice
byly zasadhnuty plivanim krve a cely organismus seslaben.” (Cervinkova-Riegrova,
1892, s. 166). Z nejhorsiho zachvatu této nemoci se dokazala vylécit, avsak jeji
zdravotni stav byl velmi Spatny, k ¢emuz prispivalo i jeji vysoké pracovni nasazeni.
2. bfezna 1891 odjela se svym manZelem do Rima, odkud se ale jiZ nevratila. Marie
Riegrova-Palacka zemiela 29. dubna 1891 v Rimé a béhem zadus$ni mse v Praze o
nékolik dnl pozdéji byly pritomny i nékteré matky, kterym v minulosti pomohla a

navstévovala je (Cervinkova-Riegrova, 1892, s. 166-181).

Z vySe uvedeného vyctu pedagogickych a dobrocinnych Cinnosti se Marie Riegrova-
Palacka ukazuje jako Zena, ktera stdla u zrodu pedagogickych a sociadlnich disciplin,
které jsou dodnes velmi diskutované. Neni to pouze obor predskolni pedagogiky, nybrz
i charitativni ¢innosti a socialni prace. Je proto velmi nelibé uvédomeéni, jak malo se o

této velké Zené mluvi, ve srovnani s jejim otcem i manZelem.
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4.1.4 Barbora Ledvinkova, Feditelka prvni materské skoly

0 Zivoté Barbory Ledvinkové nevime mnoho a neexistuje ani Zddna ucelena publikace,
ktera se jejimu Zivotu vénuje. Z dostupnych prameni je mozné zjistit, Ze se narodila 10.
unora 1840 do prazské méstanské rodiny. Od svych Ctyt let navStévovala Amerlingovu
Ceskou vzdélavaci instituci. Mezi léty 1865 a 1866 absolvovala dvoulety ucitelsky kurz,
po jehoZ dokonceni méla moZnost vyucovat na divcéich Skolach. Do roku 1867 prosla
nékolika ustavy, a v témZe roce se ptihlasila do vybérového rizeni na ucitelku do nové
vznikajici materské Skoly u svatého Jakuba. Konkurzem uUspésné prosla a spolecné
s Marii Miillerovou odjela diky primluvé Marie Riegrové-Palacké na nékolikamési¢ni
studijni pobyt do Francie a Némecka. V Parizi ziskala Ledvinkova i Miillerova
univerzitni diplom a aprobaci k vyucovani v materskych Skolach. Po navratu z cest
nastoupily obé dvé do materské Skoly u svatého Jakuba. Miillerova vsak po tiech letech
odeSla ucit na obecnou skolu v Podmoklech, kde se posléze i vdala. Ledvinkova na svém
misté setrvala a diky jednoro¢nimu kurzu se po péti letech plisobeni na postu ucitelky
stala prvni feditelkou svatojakubské Skolky (MiSurcova, 1981, s. 82; Ceska $kola, 1880,
s. 253).

Barbora Ledvinkova prelozila do ¢eStiny dvé knihy svych zahrani¢nich kolegyn - Rady
ridicim péstounkdm od francouzské pedagozky Marie Pape-Carpantierové a Materskou
Skolu - prvni pracovnu ditéte od némecké pokracovatelky Friedricha Frobela Berthy
von Marenholtz-Biillowové. Sama pak sepsala historicky prehled Ndstin vyvoje
opatroven, $kolek a matei'skych skol, dale metodické p¥irucky Skola mater'skd (Vécné
uceni, Poucovdni o prirodé dle roc¢nich dob, Sto povidek ethického obsahu a Druhé sto
povidek obsahu ethického), kratkou knihu Pro déti a spolec¢né s Janem Maskem dokonce
i Zpévnik pro opatrovny a skoly materské. Pokusila se sepsat i svou autobiografii, ktera
vsak nikdy nebyla vydana (Databaze narodni knihovny CR, 2014; Misurcova, 1981, s.
82).

Predskolni pedagogika byla pro Barboru Ledvinkovou Zivotni cestou, ze které nikdy
nesesla. JakoZto ucitelka musela dodrZovat celibat — nikdy se proto nevdala ani neméla
vlastni déti. Cely sviij zivot vSak zasvétila jejich vyucovani a laskavé péci o né. Zemiela

vroce 1922 (Smahelova, 2012, s. 36).
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4.1.5 Americky klub dam, spolek, jehoZ clenky nemyslely pouze na své vzdélani

Jiz v predeslém vykladu zaznély nazvy nékolika spolkd, které se angazovaly v pomoci
a vzdélavani déti a mladeze. Byly jimi napt. Komité dam ¢i Spolek svaté Ludmily. Vedle
nich vSak ve spolec¢nosti pusobil i spolek, ktery na prvni pohled plisobi spisSe jako
uzaviena spolecnost starajici se o své vlastni blaho. Opak byl v§ak pravdou. Americky
klub dam poradal vedle prednasek pro své ¢lenky i mnoho dobrocinnych ¢innosti pro

déti.

Americky klub dam vznikl diky cestovateli a narodnimu buditeli Vojtovi Naprstkovi.
Ten se narodil se 17. dubna 1826 v Praze Anné Fingerhutové a jejimu druhému
manzZelovi. Anna Fingerhutova byla velmi hodna, pracovita a zboZna Zena, ktera dbala
na to, aby jeji déti byly vzdélanymi gentlemany a aby nezapomnély, Ze jsou Cesi
(Lenderova, 2016, s. 244; Secka, 2012, s. 15). Vojtéch vystudoval gymnazium, dva
roc¢niky filozofické fakulty a kolem roku 1846 odesSel do Vidné studovat prava. Jednim
z jeho cilt bylo potlacit omezenost obyvatel v pristupu k Zenskému vzdélavani. Proto
dochazel v dobé studii v Praze do rodin a vyucoval divky zemépis, déjepis ¢i Cesky
jazyk. Revolu¢ni rok 1848 prozil ve Vidni jiZ s poceStélym prijmenim Naprstek
(némecké slovo Fingerhut znamend v ¢esky ,naprstek“). Za své politické aktivity na néj

byl vydan zatykac, coZ ho donutilo emigrovat do Ameriky (Secka, 2012, s. 15-16).

Béhem svého pobytu v Americe, kde vydaval satiricky casopis, ziidil knihovnu a
knihkupectvi a také hral ochotnické divadlo. Zajimal se o vSechno, co by mohlo pomoci
jeho rodné vlasti - od technického pokroku k otdzkam Zenského vzdélavani. Po deseti
letech se mohl do své domoviny opét vratit. Jeho nadseni pro ziskavani knih ze
zahranici a antikvariati udélalo zjeho soukromé knihovny vybudované v domé U
Halank jednu z nejlépe zasobenych knihoven v celé Praze (Lenderova, 2016, s. 245;

Secka, 2012, s. 16-19).

V roce 1864 se z Ceskych Budéjovic do Prahy piestéhoval doktor Frantisek Studnicka,
znamy pro svou popularizaci zemépisu a astronomie. Po zjiSténi, Ze doktor Studnicka
v Budéjovicich poradal prednasky, Naprstek nevahal a zacal jednu z mistnosti vdomé

U Halanki obohacovat o plakaty a didaktické tabule. Prednasky zde konané se zahy
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staly velmi oblibenymi. Svou zasluhu na tom méla i Karolina Svétla, ktera mnoho divek
a Zen do vznikajiciho klubu prizvala (Lenderova, 2016, s. 246; Secka, 2012, s. 20-21).
y,Hlavnim zameérem [Amerického klubu dam] bylo nabidnout ¢lenkam nejnovéjsi
informace z nejriiznéjsich védnich obor(, ale také dodat sebevédomi, aby se [...]

dokazaly samy o sebe postarat...“ (Secka, 2012, s. 21).

Clenky klubu mohly dochazet do knihovny, Géastnit se pirednasek a demonstraci
novych domacich strojii (naptiklad Siciho stroje). Nezapominalo se vSak ani na
dobrocinnost a vzdélavaci ¢innost pro déti (Secka, 2012, s. 21-22). Détem se chodilo
piredcitat, braly se na vylety (mezi léty 1865 az 1885 jich bylo usporadano pies 50),
poiadaly se pro né détské zabavy a vylety. Pro déti pochazejici z téch nejhriznéjsich
Zivotnich podminek se poradaly slavnosti, na kterych pro né byl pripraveny pestry
zabavny program s obcerstvenim. Béhem toho se déti naucily pisnicky, tanecky a
mohly si zkusit i sporty, které by za normalnich okolnosti nikdy nemély Sanci vidét,
napiiklad kriket. VétSinou se tyto akce konaly v prazské Stromovce ¢&i Divoké Sarce.
Béhem svatkil a posvicenich chodivaly ddmy do nemocnic a invalidoven, kam prinasely
pro nemocné dobroty (Lenderova, 2016, s. 247; Secka, 2013, s. 370; Seckd, 2012, s. 32—
38;).

Klub americkych dam dlouho fungoval ku spokojenosti zakladatele a neustale
rozsitoval sviij zabér Cinnosti pro verejnost. BohuZel, 2. zari 1894, béhem piiprav
narodopisné vystavy, Vojta Naprstek zemrel. Tato udalost vSemi velmi otrasla, a klub
tim priSel o svého nejvétsiho protektora. I pres snahy Naprstkovy manZelky Josefy a
Clenek, které v klubu de facto vyrostly, meél klub sva zlata 1éta nenavratné za sebou. Po
prvni a druhé svétové valce se sice snazil pokracovat ve své Cinnosti, jeho nadéje vsak
definitivné prekazil rok 1948. Nékteré ¢lenky byly dokonce vyslychany. Dne 6. biezna
1950 byl Americky klub dam oficialné rozpustén. K jeho obnové doSlo aZ v roce 1996.
Jeho dnesni sidlo bychom nalezli v prostorach Naprstkova muzea na Betlémském

nameésti (Secka, 2012, s. 53-63).

Vojtéch Naprstek byl vyjimecnou osobnosti naSich déjin. Dokazal najit a semknout
divky a Zeny, které mély podobné smysleni o spolecenskych problémech a jejich reSeni.

Vedle svého vlastniho rozvoje nezapominaly ani na druhé. Jednoznacné lze rici, Ze
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Americky klub dam byl jednim z prvnich, ktery se vedle charitativni ¢innosti zabyval i
¢innosti volnocasovou, i kdyZ ve velmi jednoduché, a méné pravidelné formé, nez jakou
miiZeme pozorovat o nékolik desitek let pozdéji. Poradani slavnosti pro déti, predcitani
slepym a pomoc hluchonémym vsak byla prace, ktera vjejich postaveni nebyla

samoziejmosti. A je tedy o to cennéjsi.

4.2 Pedagogicka dila vybranych osobnosti

Jana Vlastimira Svobodu a Barboru Ledvinkovou bychom v kontextu déjin predsSkolni
pedagogiky mohli oznacit za dvé nejvyznamnéjsi osobnosti 19. stoleti. Nejenze sviij
Zivot a profesi zasvétili vzdélavani a pomoci détem, ale byli ¢ini i jako autofi oborovych
knih. V této podkapitole proto budou piredstavena jejich dila, a to konkrétné Skolka
Jana Svobody a Skola Matei'skd od Barbory Ledvinkové. Diivod pro vybér téchto dvou
knih je, Ze ze vSech jiZ predstavenych osobnosti je to pravé Svoboda a Ledvinkova, ktefi
se zabyvali psanim knih na zikladé své zkuSenosti z praxe, a tim zaroven vytvareli

spisy vhodné pro vyuziti v praxi samotné.

4.2.1 Jan Vlastimir Svoboda - Skolka, ¢ili, Prwopocate¢nj, praktické, nazorné,

wsestranné wyucowanj malych djtek (1839)

Skolka Jana Svobody, jak se dilu zkracené ika, byla sepsana na zakladé zku$enosti a
pozorovani détské cinnosti, a to pro potreby ucitelli, péstouni a rodict (Svoboda,
Strnad, 1958, s. 91; Svoboda, 1839, V). Byla vytvorena proto, aby se ,..malé ditky
nejenom v tak zvanych opatrovndch Cili opatrovnich skolkdch, nybrz také v domacnosti
jak télesné, tak také dusevné cviciti a pro budouci Skolu, pro budouci Zivot pripravovati
mohly...“ (Svoboda, Strnad, 1958, s. 91). Je rozdélena na predmluvu, tivod, 57 cviceni a

jednu kresebnou prilohu.

V predmluvé Svoboda kratce shrnuje své myslenky a zasady, na které dba béhem svého
pedagogického plsobeni. Zvlastni zietel klade na télesnou slozku. Vychazi

z presvédceni, Ze churavé télo zplisobuje i churavou mysl. Vhodné metody rozdéluje
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podle détského véku, tedy od 2 do 4 let a od 5 do 6 let. Mladsi déti maji Cinnosti spiSe
hravé, vétsi o néco vécnéjsi. U obou skupin ma vSak dospély povinnost dbat na Casty
pohyb ditéte, na jeho cviky a pobyt venku. Mladsi déti oceni hrava cviceni, plna
nazornosti a prikladli, a také, dnes ve Skolkach pouZivanou, metodu détského
predvadéni (naptiklad jak se reze pilkou nebo vali valeCkem). Svoboda samoziejmé
nezapomind ani na mluvené slovo, které obzvlasté malé déti maji velmi rady (Svoboda,
Strnad, 1958, s. 91-93; Svoboda, 1839, V-VIII). Pro déti starsi navrhuje stridani zpévu
a her, spole¢né s pokladanim otazek Proc¢? Jak? nebo Kdy? Starsi déti by se podle ného
mély také ucit pocitat, kreslit, ¢ist a psat. Pamét se jim nejlépe cvi¢i rlznymi
rozmluvami a uenim se nazpamét texty z Pisma (Bible). V ivodu spisu jsou shrnuty
pozadavky na prostorové podminky ¢i persondlni zajiSténi opatroven (Svoboda,

Strnad, 1958, s. 92-99; Svoboda, 1839, s. VIII-XVIII).

Vsechna cviceni obsahuji v ivodu vyjmenovana dil¢i témata a poté v priméru tii- az
Ctytstrankovy popis, ve kterém je sepsano, jak se ma béhem dne postupovat, na co se
maji ucitelé ptat, co maji détem odpovidat nebo s nimi délat. V nékterych cvicenich jsou
uvedeny i hadanky a pisné. Zaroven cvic¢eni obsahuji i jakési predikce ve vyvoji dne
(Svoboda, Strnad, 1958, s. 109-303; Svoboda, 1939, s. 1-254). Jako ptiklad uved'me
uryvek ze Cviceni I, jehozZ jednim dil¢im tématem je uvitani ditek ve Skolce. ,>Tu zase
prichazi kloucek do Skolky, vitdm té! Jak pak ti rikaji?<< Dité se za matku schovava,
hticky nechce, trha sebou a taha matku pry¢. >>Bartousku, neboj se, ja ti nic neudélam!
Ja té mam rad“« Ucitel kyne matce, aby si $la na lavicku sednout. Dité jde za ni a place.”

(Svoboda, Strnad, 1958, s. 109).

Pii seznameni stématy si nelze nevSimnout, Ze Svoboda myslel i na dilezitost
opakovani (zvlasté pii uceni poctl a pismen). Z toho vsak zaroven plyne nutnost drzet
se cviceni, jak jdou za sebou a béhem ¢innosti nepteskakovat naprtiklad ze Cviceni V. na
Cviceni X. Bohuzel, Svoboda v knize explicitné nepiSe o ¢asu, ktery by se mél kazdému
cviceni vénovat. Poukazuje pouze na volné pole plisobnosti ucitelG a ucitelek pri
vytvareni dalSich cviceni a moZnosti rozdélit je na kratsi vyucovaci sekce (Svoboda,

Strnad, 1958, s. 97; Svoboda, 1839, s. X).
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Pro lepSi predstaveni si Svobodova cviceni, popiSme nyni jako priklad Cviceni XVI.,
které se zabyva pocitanim do sedmi, dily a vlastnostmi hodinek, rozdily mezi méstem
a vsi, dale pak predstaveni povolani ponocného ¢i kresleni zvonecku. V podobném
duchu, jako popsané Cviceni XVI. jsou koncipovany i ostatni cviceni v knize. Nejprve
Svoboda navrhuje procvicit pismeno U, které by ucitel nebo ucitelka méla s détmi
probirat piredesly den. Nasledné praktickymi cvicenimi procvicit pocitani do sedmi
(jedno dité privede 7 chlapci, Kolik jich ziistane, pokud si jeden sedne? apod.). Dale
pokracuje predstavenim hodinek, kdo je vyrabi, jak se jmenuji jednotlivé ¢asti ¢i z ¢eho
mohou byt. Pta se déti i na rozdil mezi hodinkami visacimi a kapesnimi. Velmi lehkymi
a ndvodnymi otazkami se Svoboda dostava k tématu mésta a vsi. Nasledné i k povolani
ponocného, pres kterého se opét dostava, k jiz predstavenym hodinam a procvicovani
pismene U pres otazku, jaky zvuk vydava ponocného trubka (Svoboda, Strnad, 1958, s.
161-163; Svoboda, 1839, s. 68-72). VSe zakoncuje kresleni zvonecku, hrou v zahradé

a také hadankou o kapesnich hodinkach, ktera zni:
,Jest okrouhly domecek,

PIn mosaznych kolecek,

Déla to v ném: klep, klep, klep, klep,

Co v srdécku: tep, tep, tep, tep!

Bud'’ to na zdi visivd,

Neb se v kapce nosivd“ (Svoboda, Strnad, 1958, s. 163).

Svoboda patril v 19. stoleti mezi prvni autory, kteri sepsali dilo vénujici se vyucovani
predSkolnich déti. Jeho schopnost propojit na prvni pohled nepropojitelna témata
musela byt v dobé vydani (ale i dnes) velmi ohromujici. Ve svych ¢innostech myslel na
riznorodost ¢innosti, coZ mu jisté pomahalo udrzet u déti pozornost a stale v nich Zivit
pocity oc¢ekavani. Svobodovo dilo bylo pro danou dobu velmi prinosné a cenné, a to i
pies jeho zapojeni zakladi trivia, které je z dneSniho pohledu nepredstavitelné. Jako
prvni se pokusil oZivit a pokracovat v myslenkach Jana Amose Komenského a zaroven
uvést do praxe i to, co Komensky za svého Zivota nestihl, coZ z ného déla prvniho
teského metodika pred$kolni pedagogiky. Jeho postupy i dilo Skolka, ¢ili,

Prvopocdtecni, praktické, ndzorné, vsestranné vyucovdni malych ditek k vécnému
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vybrouseni rozumu a uslechténi srdce s navedenim ke cCteni, pocitdni a kresleni pro
ucitele, péstouny a rodice, jak zni cely nazev, se vyuzivaly i béhem pedagogické ¢innosti
v dalSich nové zrizovanych instituci a mnoho predskolnich pedagogi se jim nechalo

inspirovat béhem vytvareni vlastnich spist (Opravilova, Uhlitova, 2017, s. 22-24).

4.2.2 Barbora Ledvinkova - Skola matei'ska, dil prvy, Vécné uceni (1889)

Skola matei'ska od Barbory Ledvinkové je z dne$niho pohledu vice neZ jen shrnujicim
spisem (i sbirkou rad, spiSe ma podobu tfidniho vzdélavaciho programu pro mateiské
Skoly. V ivodu nalezneme vypocty vztahujici se k tomu, jak dlouho by mélo vyucovani
probihat, kolik c¢asu ucitelka na ucivo ma ¢i jak ¢asto ma s détmi latku opakovat.
VSechna témata jsou rozdélena na oddéleni A a na oddéleni B. V rozdéleni lze rozpoznat
Komenského zdsadu posloupnosti od lehc¢iho k jednodusSimu - v oddéleni A jsou
témata blizka détem jako napiiklad rodina, dim, zvirata, lidské télo ¢i jidlo a piti; v
oddéleni B naopak oblasti, které dité poznava az o néco pozdéji jako napriklad lidska
povolani, tydny, mésice nebo rostliny. Konkrétnéjsim prikladem této didaktické zasady
miZe byt uCeni se barvam. Dité by nejprve mélo poznat barvy samotné, teprve poté by
mélo rozpoznat, zda je véc prihledna ¢i nikoliv. Podobné je tomu i u tvart (koule je
vyuCovana drive neZ krychle) ¢i rozmérl (Ze je néco kratké a dlouhé by dité mélo

poznat drive, nez Ze je néco hluboké ¢i mélké) (Ledvinkova, 1889, s. 5-6).

Oddéleni A obsahuje celkem Sest témat, kterd maji nékolik kratkych kapitol opatienych
vykladem upravenym tak, aby byl pro déti smysluplny, jasny a pokud moZno ne pfrilis
zdlouhavy. Jako priklad mizeme uvést uryvek z tématu Zvirata, Kocka: “Kocka byva
rada tam, kde jsou lidé, ona byva v domé. Proto ji viddme v kuchynich, ve svétnicich, na
chodbach, na ptdach, ve sklepich. Kocka béhj, ji a pije. [...] Aby vidéla, kam béZeti ma,
ma oci. Na kazdé strané hlavy ma jedno oko. M4 dvé o¢i.“ (Ledvinkova, 1889, s. 50). Ve
vykladu jsou obsaZeny i otazky, na které by se méla ucitelka ¢i ucitel zeptat béhem
vyuky (v dnes$ni terminologii by se dalo fici béhem ,fizené ¢innosti“). Ledvinkova do
knihy vepsala i interaktivni povidky, ve kterych jsou obsaZeny otazky pro déti. Opét

miiZeme uvést piiklad ze stejného oddéleni i tématu: ,Liboslavka méla koc¢ku. Dostala
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ji od své tety. [Popis, jakou si mysliS. VyloZ, co kocce davala jisti, co piti. Kde kocka

spavala (obycCejné v koSicku, kde je lehce vystlano)...].“ (Ledvinkova, 1889, s. 51).

K nékterym tématiim pripsala Ledvinkova i hadanky a kratické pisnicky, které mély
détem pomoci lépe si dané informace zapamatovat a pochopit je (Ledvinkova, 1889, s.
47). Jako priklad uved'me hadanku o zrcadle z Oddéleni A, z tématu Domdci ndradi.

Kuchyriské ndradi, Zrcadlo:
, Ve svétnici na zdi visivdm,

rdmec kolem sebe nosivaim;
chces-li sama sebe videéti,

primo do mne musis hledéti.” (Ledvinkova, 1889, s. 47).

Oddéleni B uz neobsahuje tak propracovany vyklad jako Oddélni A. Je spiSe vécné,
témata a jen nékolika vétami radi ucitelkdm, jak je maji détem pribliZit a procvicit je s
nimi. Ledvinkova pfi probirani zvifat vdomé radi, aby se moc nepopisovala jejich
télesna stavba, ale napiiklad v pfipadé Spacka a Kosa by se vyucujici mély zamétit spise
na jejich rozdily, které jsou na prvni pohled zretelné. Kavku navrhuje predstavit
pomoci pribéhu, ve kterém se ztratila cenna véc a Kapra béhem povidani o Vanocich. U
rostlin postupuje podobné a navrhuje, aby se probiraly podle dané ro¢ni doby

(Ledvinkova, 1889, s. 72-81).

Za povsimnuti stoji také zpisob rozdéleni povolani v Oddéleni B, v tématu Lidé v obci.
Ledvinkova zaméstnani rozdéluje na zaméstnani a Zivnosti pro potravu, ve kterych
najdeme vedle znamych povolani pekare ¢i reznika i pro dneSni dobu neobvyklého
mlynére, rybare, zvéfinare a myslivce. Dale povolani rozdéluje na Remesla a Zivnosti
pro stavbu (zednik, kamnar, nebo malir), Remesla pro ndstroje (kovar, zamecnik ci
no#it), Zivnosti pro obchod anebo Zaméstndni pro sprdvu, kam zarazuje tieba i Cisaf
pana. Toho by déti mély poznat podle podobizny ve Skole nebo na bankovkach a mély

by rovnéz védét, kde bydli (Ledvinkova, 1889, s. 65-71).
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Jak piSe Barbora Ledvinkova v doslovu knihy: ,V jazyce ¢eském mame dosud jen dva
spisy, z nichZ mohou péstounky Cerpati pokyny k hovortim [...] K naléhavym Zadostem
péstounek, jakoZ i ucitelstva kol obecnych, aby byl upraven spis, pro naSe nynéjsi
pomeéry se hodici a pokyny k hovortim pro mladez predSkolnou obsahujici, podjali jsme
se prace v tomto seSitu uvedené.” (Ledvinkova, 1889, s. 82). Jak jiZ tedy bylo Feceno a
zaznélo i v doslovu, kniha je spiSe metodickou priruckou pro ucitelky a ucitele, kteri
plisobi v materské Skole, nez souborem obecnych dvah ¢i zamySleni o spravném
vyucovani déti, které sepsala napriklad Anna Siissova o nékolik let pozdéji. Pti Cetbé
textu je mozZné poznat, Ze Ledvinkovd dbala na spravné pedagogické zasady,
propojovala fakta s pribéhy, hddankami a pisnickami a dbala na to, aby byly déti
vSestranné rozvijené. Z dnesSniho pohledu se mtze toto zhodnoceni zdat jako logické a
ni¢im vyjimecné. OvSem pokud si uvédomime, Ze se jedna o konec 19. stoleti, kdy, a¢
byl Komensky jiz dostatecné znamy a nékteré jeho myslenky aplikovany v praxi,
vétSina pedagogickych zasad a vzdélavacich forem byla stale vytvarena a zkouSena
stylem pokusu a omylu, dospéjeme nutné k zavéru, Ze se jedna o velmi praktickou a
v jistém smyslu prilomovou prirucku. Je zde mozna na misté ptat se, zda by bylo toto
dilo moZné pouZit i vdneSnim predskolnim vzdélavani, nebo by svym obsahem a

stylem vykladu dnes$ni predskolni déti nezaujalo.

4.3 Srovnani dila Jana Vlastimira Svobody a Barbory Ledvinkové

Vydani Skolky Jana Vlastimira Svobody a Skoly Matei'ské Barbory Ledvinkové od sebe
déli presné padesat let. Za tu dobu doslo ke zméné panovnika, probéhla revoluce roku
1848 a obyvatelé Ceskych zemich se museli vyporadat i s dopady nékolika vale¢nych
konfliktG. Zaroven se za padesat let velmi vyrazné proménilo nejenom vzdélavani
predSkolni, ale i zakladni, stfedni a vysokoSkolské - vydanim Hasnerova zakona,
zménou struktury Skolskych instituci ¢i rozdélenim Karlo-Ferdinandovy univerzity -

coz vedlo k celkové zméné obsahového zaméreni skol.

Svoboda psal svou Skolku pro ¢eskou spole¢nost, ktera zadné vlastni metodické texty
neméla a k tomu byla pod silnym pilsobenim vlasteneckych snah. Mél sice moZnost

¢erpat napady ze zahrani¢i, ale Zadnou jinou oporu z Cech, ktera by reflektovala
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tendence v tehdejsi Ceské spolecnosti, k dispozici nemél. Proto vychazel Svoboda
z Komenského metod a zdsad obsaZenych ve Velké didaktice, coZ z ného déla jeho

pokracovatele (Rydl, Smelova, 2012, s. 23).

To, Ze Svoboda do svych cviceni zaradil zaklady trivia, miiZzeme vysvétlovat dvéma
zplsoby. Prvni z nich je pravdépodobné jiZ zminéna absence ucelenéjsiho spisu ¢i
studie, kterd by dokladala nevhodnost ucit déti do Sesti let trivium, druhym mozna
opodstatnéna a ve vysledku logicka predstava, Ze Skolka, jakoZto prvni instituce v
zivoté Clovéka, by méla polozit zaklady k dalSimu studiu (Svoboda, Strnad, 1958, s. 92-
93; Svoboda, 1839, s. VIII). ,V kazdém pripadé se u Svobody jednalo o kvalitativné
vyznamny posun od pouhého socialniho cile tehdy v zahrani¢i znamych opatroven
urcenych k pouhému hlidani déti a zabezpecenti jejich primarnich biologickych potteb.”

(Rydl, Smelova, 2012, s. 23).

Oproti tomu Barbora Ledvinkova méla pro napsani své Skoly Matei'ské mnohem lepsi
startovni pozici, nez jakou mél Svoboda. Za prvé, méla moZnost divat se, jak jsou
Svobodovy metody praktikovany a hodnoceny v praxi. Vidéla, zda jsou pro déti vhodné,
jak na né déti reaguji a zda stale vyhovuji spolecenskym pozadavkiim. Za druhé méla
diky Marii Riegrové-Palacké moZnost ziskat texty ze zahrani¢i. Za treti, velmi
vyznamnym rozdilem bylo ukotveni predskolnich instituci v riSské legislativé a také
ministerskym vynosem z roku 1872, ktery rusil vyuku trivia v pfedskolnich institucich
(Rydl, Smelova, 2012, s. 23). Ledvinkova méla poti‘ebné zdroje, ze kterych mohla ¢erpat
a védéla, co smi a nesmi zaradit do obsahu své knihy. Nelze fici, Ze svou knihu napsala,
aby prekonala Svobodovu neaktudlnost. Jak sama pisSe a jak uvadi i dalsi literatura,
z dila Jana Svobody se Cerpalo i nadale, a to hlavné pro jeho perfektni znalost détské

osobnosti a psychiky.

Presunime se nyni ke knihdm samym, jejich formatu a obsahu. JiZ v predeslé kapitole
bylo zminéno, Ze Skolka Jana Svobody je, i podle slov autora v predmluvé a nazvu knihy,
spisem pro ucitele, rodic¢e a péstouny. Popisy jednotlivych cviceni tvori presny navod
pro uZivatele, jak béhem vykladu postupovat a na co se déti ptat. U Barbory Ledvinkové
se objevuje stejny prvek popisu ¢innosti, zvlasté pak v Oddéleni A. Oddéleni B od tohoto

detailniho vykladu upousti a vystaCuje si pouze s kratSimi informacemi o tom, co je
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dobré détem rici a co radéji vynechat. Hlavni rozdil mezi obéma spisy poté tkvi v tom,
7e Svobodova Skolka piisobi vice jako vypracovany scénat, zatimco Ledvinkové Skola
Materska nese prvky metodické prirucky, do které by se ucitelé méli podivat, aby se
pripravili na nadchazejici ¢innost. Je pravda, Ze Ledvinkova v Oddéleni A sepsala také
pomérné piesny a souvisly text (napriklad v Oddéleni A, téma Rodina), ovSem
v porovnani se Svobodovym dilem ptlisobi text lehCeji, a i pres detailnéjsi popis

pripominajici scénar neptlisobi tak svazujicim dojmem (Ledvinkova, 1889, s. 8-11).

Svoboda svou vychovu pojima po vzoru Komenského vSestranné, se zamérenim na
télesnou, rozumovou, estetickou a mravni slozku vychovy (vynechme nyni slozku
vyuky trivia, o kterém jiZ bylo pojednano drive), které jsou obsaZeny v kazdém z jeho
57 cviceni (Rydl, Smelova, 2012, s. 22). A¢ piSe o rozliovani ¢innosti pro mladsi a starsi
déti, pri ¢teni jednotlivych cvi¢eni nelze zcela jisté urcit jak béhem této ,rizené ¢innosti“
rozliSuje mezi détmi mladSimi a starS$imi. Pfi celkovém seznameni se vSemi tématy
jednotlivych cviCeni v knize je rovnéz zietelné vidét, ze Svoboda myslel na dislednou
posloupnost od leh¢i latky k téZzsi. Tedy naptiklad Ze s détmi bude nejprve probirat
Casti téla a teprve poté lidské smysly. OvSem, brano po jednotlivych dil¢ich tématech,
jiZ nelze s jistotou Fici, jaka ¢innost je pro jak staré déti. Pfikladem mizZe byt Cviceni L.,
kde se probird pocitdni do desiti, ¢teni pismene t a zaroven vypravi o kvocné a
kuratkach. Z toho vyvstava otdzka: Co by mély délat mladsi déti béhem cinnosti téch

starsich a naopak? (Svoboda, Strnad, 1958, s. 277-280; Svoboda, 1839, s. 220-224).

Odpovéd na tuto otdzku nalezneme pii vlastni Cetbé textu. Svobodliv vyklad je
propojen do jednoho souvislého, na sebe navazujiciho textu, ve kterém jsou obsaZeny
vSechna dil¢i témata cviceni. Prostiednictvim vypravéni o kvocné a kuiratkach se mensi
déti nauc¢i o matce a jejich mlad’atech a starsi déti se soucasné s tim nauci pocitat do
desiti, protoZe budou mit za kol spocitat, kolik kuratek béZelo za muskou a kolik jich

zustalo u kvoc¢ny (Svoboda, Strnad, 1958, s. 277; Svoboda, 1893, 220).

Ani Ledvinkova explicitné nerozdéluje vyklad na ten, ktery je ur¢en pro mladsi déti a
ktery pro déti stars$i. OvSem vzhledem k tomu, Ze se nejedna o soubor navazujicich
cviCeni jako v pripadé Svobody, nybrz o vyklad k jednotlivym tématiim, ktera by se

méla ve Skolce s détmi probirat (at' jiz v jakémkoliv poradi), potvrzuje to jiZ zminénou
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domnénku, Ze kniha neni aZ tak scénarem, jako spiSe jakymsi portfoliem ucitelky, které
lze pouZit pro osvéZeni paméti ¢i pri hledani inspirace (Ledvinkova, 1889, s. 11-38;

72-76).

Vobou knihdch nalézdme i nékolik spolecnych prvki, jako napiiklad dtraz na
nazornost. Svoboda piSe o nutnosti détem ukazovat zmenSené verze velkych
predmétili, které nelze do Skolky ptinést. ,Veliké véci, které se ditkdm ukazovati
nemohou, nachazi se ve Skolce v malych vytezcich jako jsou: bednarské, kolarské a
jinych Ffemeslnikii vyrobky a jejich nastroje.” (Svoboda, Strnad, 1958, s. 91). Na zasadu
nazornosti nezapomind ani pii napodobovani pohybu pii umyvani rukou ¢i pri rezani
pilkou. Ledvinkova nazornost vyuZziva v obdobnych situaci, tedy napriklad pri ukazce,
jak se otviraji a zaviraji dvere a okna ¢i béhem popisovani boty (Ledvinkova, 1889, s.

16, 64; Svoboda, Strnad, 1958, s. 124, 140; Svoboda, 1939, s. 20-21, 41).

Zasada nazornosti je i vdne$ni praxi jedna z nejpouZivanéjsich, a to hlavné diky
velkému mnozstvi riznych zmensenych predmétl, se kterymi se déti setkavaji
vbézném zivoté. Z dnesniho pohledu se miize zdat vyzdvihovani této zasady
nadbytecné. V 19. stoleti se vSak predskolni vychova teprve probouzela k Zivotu a
stejné tak i mySlenky starych mysliteld. Lze tedy bez okolki fici, Ze pouzivime metody
a dodrZujeme zasady, které pouzivali a dodrZovali zacinajici predSkolni pedagogové. A

tyto metody a zasady se osvédcuji dodnes.

Obé zvolena dila nelze hodnotit, pokud nebudeme mit na paméti kontext doby a ceské
spole¢nosti. Pokud by Barbora Ledvinkova psala Skolu Matefskou vroce 1839,
obsahovala by dozajista zcela jina témata, nez jaka do ni byla zahrnuta o ptlstoleti
pozdéji. Pokud by Svoboda napsal Skolku v roce 1889, jiz by jisté nepoéital s vyukou
trivia. Z vySe uvedeného a s piihlédnutim k dobé vzniku obou spisi, je tedy mozné rici,
Ze si jsou oba autofi v mnohém podobni. Vyuzivaji obdobné pomiticky, obdobné
metody, vidime u nich podobné postupy pri seznamovani déti se svétem, ve kterém Ziji.
Jediny rozdil, ktery vSak zaroven nemusi byt plnohodnotnym rozdilem, je jiZ zminéna
forma - Ledvinkova sepsala knihu pro materské Skoly a pro ucitele, Svoboda pro

mateiské Skoly, do domacnosti, jak pro ucitele a péstouny, tak i pro rodice.
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5 Vyvoj a promény predskolniho vzdélavani

Vyvoj predskolniho vzdélavani byl v predeslych kapitolach popsan a pribliZen
metodou od obecnému ke konkrétnimu. Celd problematika byla zarazena do
politického, ekonomického, socidlniho a kulturniho radmce. Byl nastinén vyvoj i podoba
Skolské soustavy, véetné Hasnerova zakona ménictho dosavadni podobu Skolstvi, ktery
lze povaZovat za zlomovy bod ve Skolstvi 19. stoleti. Nasledoval popis vyvoje
samotného predskolniho vzdélavani zakonceny predstavenim osobnosti a instituci,
které se vyznamné podileli na rozvoji této pedagogické discipliny, a srovnani dvou
vyznamnych dobovych pedagogickych dél. Tato kapitola méa za cil sjednotit vSechny
ziskané poznatky a vytvorit spolecné sodpovédmi na kladené otazky celkové,

zavérecné shrnuti.

0d roku 1789 do roku 1914 se na triiné Habsburské monarchie vystiidalo celkem pét
panovnikli. Nejméné pétkrat se vystriidala i vlada a osazenstvo jednotlivych
ministerstev, mezi nimi samoziejmé i osazenstvo ministerstva zodpovédného za sféru
Skolstvi. Zaroven probéhlo nékolik vétSich i menSich valecnych konfliktd a
hospodarskych krizi. V téchto letech byla doba napri¢ vSemi politickymi, socialnimi i
kulturnimi oblastmi velmi nejista, a to i pies priimyslovy pokrok, ktery sliboval mnoho
pozitivniho. Politicka scéna piisobila na obyvatele spise nez uklidnujicim dojmem jako

lod’ na rozboufeném mofri.

Priimyslova revoluce sice prinesla mnoho dobrého, ale postupnou automatizaci
zanikala pracovni mista v tovarnach a vyrobnich halach - otcové rodin ztraceli praci,
rodina prijem penéz potiebnych k preziti. Kulturni kruhy sice svou snahou oteviraly
dvere k lepsim zittkiim pro cely Cesky narod, ale ani ony nemeély silu zménit vse, co bylo
potieba. Filantropickd myslenka pomoci chudym détem ve svétle doby tedy mizeme
vnimat jako zachranny kruh, ktery zabranil predCasné smrti téchto déti a pomohl
rodinam zvysit alespon nepatrné svou Zivotni tiroven (Borovicka, KaSe, Kucera, Bélina,

2012, s. 404-408; Lenderova, 2020c, s. 2019).

Ve svych zacatcich bylo predskolni vzdélavani nelplné, spiSe na pomezi zkouseni a

zjiStovani toho, co je a neni vhodné. To, Ze byly plany spiSe netplné, krkolomné a
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provizorni lze pricitat predevSim neznalosti détské psychiky a détského mysleni.
OvSem i neprobadana oblast détského svéta neziistala dlouho skryta a na zakladé
poznatkli mohlo byt, a¢ jen okrajové, predskolni vzdélavani zminéno jiZ v roce 1869 v
Hasnerové zakoné (Opravilova, Uhlifova, 2013, s. 6). MizZeme se ptat, pro¢ ony Ctyri
paragrafy v Hasnerové zakoné nestacily. Odpovéd’ je nasnadé. PredSkolni vzdélavani
se stalo dtileZitou soucasti spole¢nosti. Mnoho vlivnych lidi jiZ nékolik let pred vydanim
zakona zacalo zrizovat soukromé opatrovny a instituce na hlidani déti a pomoc
rodinam. Cty¥i paragrafy nemély moc postihnout jejich pravy smysl a ¢innost. Pravé
vyneseni z roku 1872, ktery predskolnimu vzdélavani vtiskl na svou dobu jasnou
podobu s pravidly pro zrizovatele, ucitele i rodice. Ukotveni a aktualizace byla
opodstatnénou reakci na nastalé zmény spolecnosti a posunu predskolni pedagogiky

mezi védy (Opravilova, Uhlifov4, 2013, s. 6-7, 16-20).

Zmény v legislativé se odvijely od praxe v samotnych institucich. Co bylo ovéfeno a
vyzkouSeno v praxi, mohlo byt s pomoci zastupci vyssi spolecnosti piredano a
propagovano dal. Predskolni pedagogové jako Jan Vlastimir Svoboda ¢i Barbora
Ledvinkova by asi jen stézi dospéli k mnoha dspéchiim, kdyby vedle sebe neméli
nékoho, kdo jim pomohl a umoznil realizaci jejich Zivotnich poslani, tedy vzdélavat
malé déti (Ryd], Smelova, 2012, s. 20-21). Mnoho vyznamnych osobnosti a instituci
jako byli Marie Riegrova-Palacka, Vojtéch Naprstek ¢i Americky klub dam se vydali
cestou nezndmého a po vzoru Francie a Némecka zkusili vytvorit dalsi troverii vychovy
a zlepsit Zalostné Zivotni podminky obyvatelstva ¢eskych zemich. Cerpali z dél
domadcich i zahrani¢nich pedagogt a filozofti vychovy jako byli Jan Amos Komensky ¢i
Marie Pape-Carpantierova. A svoje ndpady a osvédcené postupy posléze sepsali do

vlastnich dél (Rydl, Smelova, 2012, s. 17-19).

Jan Vlastimir Svoboda byl clovékem, ktery zemfel ptiliS mlad a nemohl tak
predskolnimu vzdélavani predat vice ze svého nadani pro vzdélavani nejmensich. Jeho
mezinarodné uznavana Skolka byla vyuZivdna v praxi je$té dlouha léta po jeho
predc¢asném odchodu ze svéta. Lze ji povazovat za prvni metodologické dilo predSkolni
pedagogiky. Jeji aktualnost je v dneSni dobé sporna, ovSem v dobé vzniku musela

plsobit jako vynikajici ramcovy vzdélavaci program.
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0 padesat let pozdéji pak napsala Svobodova pokracovatelka Barbora Ledvinkova svou
vlastn{ sérii pedagogickych spist. Prvni dil této série, Skola matetska, je oproti Skolce
spiSe priruckou pro ucitele a ucitelky. I ona ma vSak svou vlastni hodnotu a zaslouZi si
své misto mezi prednimi spisy o pired$kolnim vzdélavanim (Smahelova, 2012c, s 35-

37).

Obsah obou dél je natolik zajimavy, Ze se nabizi otazka, jak by na né reagovala dnesni
generace predsSkolnich déti. Bylo by zapotrebi upravit Svobodovo vedeni vyucovani i
po vyskrtnuti trivia? Bylo by ono vyucovani pro déti zdbavné? Nebo by jim piibéhy,
kterymi byl vyklad prokladan, pripadaly smésné? Zménil se u déti jejich zajem a zptlisob
vnimani natolik, Ze by se vyklad Barbory Ledvinkové o povolanich, vybaveni
domacnosti ¢i kvétinadch pro né zdal priliS jednoduchy a nezaZivny? To vSechno jsou

otazky, na které bychom mohly dostat odpovédi s pomoci dalSich vyzkumnych Setfeni.

Vyzkum by mohl probihat v jedné heterogenni tridé, kde by po dobu tydne aZ ¢trnacti
dnt byla celodenni ¢innost nejprve vedena podle vzoru Jana Vlastimira Svobody a poté,
po stejné dlouhou dobu, podle vzoru Barbory Ledvinkové. Tento vyzkum by bylo
zapotiebi zapo¢it hned v prvni den $kolniho roku (prvni cvi¢eni ve Svobodové Skolce
se tyka privitani déti ve Skolce). Pravé to je ale jeden z limit prace. Rodice by totiz
museli se zapojenim svych déti do vyzkumu souhlasit a stejné tak s ndplni dne. Zaroven
by ucitelky a ucitelé museli prizplsobit sviij, ¢asto pevny, plan roku tomuto vyzkumu,
coZ by vyzadovalo planovani mnoho mésici predem. Tento vyzkum je tedy v tomto

stru¢ném nastinu spiSe jen ideou a hypotézou, a¢ zajimavou.

Milena Lenderova a Karel Rydl v roce 2006 napsali knihu, ktera nese nazev Radostné
détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti. Lze nyni, pouze na zakladé predeslych
kapitol a tohoto shrnuti odpovédét na otdzku vnazvu této knihy? Mély déti
devatenactého stoleti opravdu radostné détstvi? Vjistém smyslu lze rici Ze ano.
Samozi'ejmé, byly zde nemoci, chudoba, pocity beznadéje a zmaru. Ale déti té doby se
narodily do doby, kdy jiZ vznikala malda nadéje v podobé predsSkolnich instituci
(opatroven, matei'skych skol, jesli), které se snazily ulehcit Zivot jejich rodi¢im a

vytvorit jim hezci a radostnéjsi détstvi (Lenderova, Rydl, 2006).
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6 Zaver

Dlouhé 19. stoleti nebylo priilomovym stoletim pouze v oblasti priimyslu a kultury,
nybrzina poli vzdélavani a $kolstvi. Skolsky systém byl za dobu svého trvani nékolikrat
pozménén, a snad i vylepSen. Sit' Skolskych zatizeni dostala novou podobu na drovni
primarniho, sekundarniho i terciarniho vzdélavani. PredSkolni vzdélavani se diky
19. stoleti stalo relativné uznavanym a plnohodnotnym pedagogickym odvétvim a
védou. Ma vSechny nalezitosti, které by pravy védni obor mél mit, a to vcetné svych
piredstavitelli a dél, ze kterych i nyni, po stoleti a ptl, 1ze Cerpat napady a pokladat si
knim nové otazky. Diky Janu Vlastimiru Svobodovi, Barboie Ledvinkové, Josefu
Frantovi Sumavském, ale i Leopoldu Jerusalémovi ¢i hrabéti Chotkovi, kteri si své ideje
nenechavali pouze pro sebe, jiZ obyvatelim monarchie naptic¢ socialnimi vrstvami pii
vysloveni slova ,predskolni“ nevyvstaval v mysli obraz sirotCincli a zaSpinénych
opatroven. PredSkolni vzdélavani, respektive predSkolni pedagogika, se s jistotou
dostala na stejnou uroven dulezitosti jako vzdélavani zakladni Ci stiedni. 19. stoleti
poloZilo zaklady pro podobu Skolského systému, ze kterého mohl vzejit ten dnesni, do

kterého se kazdy z nas v urcitou chvili zaradi.

Tato bakalarska prace méla za cil analyzovat vyvoj a promény piredskolniho vzdélavani
- uvést ho do kontextu doby, popsanim dobové Skolské hierarchie ho zaradit do
struktury vzdélavacich instituci, nastinit divody, které vladu a vlivné osobnosti
dovedly k myslence zaloZeni opatroven, matetskych $kol a jesli a postupem casu je i
legislativné ukotvit, coZ dopomohlo osobnostem predskolni pedagogiky lépe se
soustredit na svou praci v institucich a tvorit metodologické spisy, prirucky a knihy pro
déti. Obsahova analyza a nasledné srovnani dvou konkrétnich titulti mély doplnit celek

prace a zaroven objasnit hlavni divody odliSnosti obsahu v kontextu doby.

Je na misté pripominat si diivody vzniku rtznych védnich disciplin. Ohlédnuti se
Kk jejich zacatkim nadm miiZe vyrazné pomoci pochopit danou problematiku a obohatit

nas v nasi dalsi praci. Zarovenn mame moznost prolomit kusé a jednotvarné vnimani

minulosti, vtomto pripadé déjin celého ,dlouhého 19. stoleti”.
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