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A) Posouzení obsahu 

 

Definice cílů práce, stanovení výzkumných otázek výborně 

Metodologie práce velmi dobře 

Koncepce a struktura práce výborně 

Práce s prameny výborně 

Schopnost analýzy, interpretace a kritického myšlení velmi dobře 

Invenčnost a původnost výborně 

 

Pokud je potřeba, zejména v případě hodnocení „neprospěl“ doplňte hodnocení psaným 

komentářem: 

 

Bakalářská práce Elišky Brabcová je v principu zajímavým dílem, které je možné 

charakterizovat jako regionální sondu do oblasti školství v severočeském pohraničí v době 

jeho dynamické poválečné proměny v letech 1945–1948. Autorka v úvodu deklarovala jasný 

cíl výzkumu, představila strukturu práce. Dílo je založené na archivním výzkumu. Jako 

v případě řady dalších bakalářských (ale i diplomových) prací lituji, že se autorka 

nezamyslela nad metodologií či konceptuálním zaštítěním díla. Myslím, že označení a 

reflektované koncipování výzkumu jakožto regionálních dějin či mikrohistorie by 

předkládaný text vhodně zaštítilo. Stejně tak chci autorku upozornit pro její další výzkum na 

„kapitolu“ schopnost analýzy, interpretace…. Zdá se mi, že si v tomto případě vystačila 

ponejvíce s rekapitulací dílčích informací a faktů (jakkoli zajímavých), aniž by přistoupila 

k jejich interpretaci či kontextualizaci, čímž by pomyslně vykročila za zdi chomutovského 



                             

 

 

 

 

 
 
gymnázia. Tento komentář nicméně vznáším jako motivaci do dalšího bádání. Současně na 

něj posléze navážu v rámci otázek a témat určených k další diskuzi během obhajoby. 

 

  

B) Posouzení formálních náležitostí 

 

Seznam pramenů a literatury, práce s literaturou výborně 

Poznámkový aparát výborně 

Formální struktura práce výborně 

Stylistická a jazyková úroveň výborně 

Přílohy (pokud jsou) Zvolte položku. 

 

Pokud je potřeba, zejména v případě hodnocení „neprospěl“ doplňte hodnocení psaným 

komentářem: 

 

Práce je srozumitelným a jasným jazykem. Stylistiku považuji za dobrou. Struktura práce je 

vhodně zvolena. Z „vnějšího“ formálního hlediska proto nemám k práci žádné výhrady. 

 

 

C) Celkové zhodnocení 

 

1) Celkové shrnutí (povinné, alespoň 500 znaků) 

 

Z mého pohledu práce představuje regionální sondu do problematiky školství v době 

poválečné rekonstrukce československého státu – na základě archivního výzkumu autorka 

prezentuje situaci jednoho ze severočeských průmyslových center, potažmo jeho „školské 

základny“. Dílo považuji za zajímavý regionálně koncipovaný počin, který může 

navazujícímu bádání nabídnout dílčí informace do mozaiky třetirepublikového školství. 

Pisatelka si stanovila cíl výzkumu, který následně naplnila. Text má logickou strukturu, 

z hlediska stylistiky je bezproblémovým počinem. Za důležité nicméně považuji deklarovat 

účel, potažmo sdělení práce, kterým by Eliška Brabcová chtěla oslovit i nechomutovské 



                             

 

 

 

 

 
 
publikum a vystoupila by tak, jak jsem již zmínil, ze zdí sledované chomutovské instituce. 

Obecně však považuji předkládanou práci za dílo zdařilé. 

 

 

2) Případně navrhovaná témata či otázky k obhajobě 

Práci považuji za podrobný vhled do života chomutovského gymnázia. Autorku bych chtěl 

nicméně vyzvat, aby se zkusila zamyslet nad účelem práce: Jaké sdělení chce adresovat 

čtenářům? Co by mělo být onou hlavní zprávou, kterou adresuje současným zájemcům o 

české poválečné dějiny?  

 

 

3) Závěrečné doporučení 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou výborně 

 

 

V Praze dne 27. 8. 2021 Klikněte sem a zadejte text. 

 

Podpis                                           

 

 


