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(u kaZdé polozky vyjadiete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace (uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny)

Soulad obsahu s nazvem (ano — ¢astecné)

Clenéni kapitol (logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani)

Postizeny relevantni aspekty problému (jednoznacné — spise ne)
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Stanovené cile (splnény — nesplnény)

Uroveri navrhu projektu
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Problém (jasné vymezen — nejasné vymezeni) | X

Projekt (analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmam — zabyva se jinou problematikou) X

Metodologie prace (vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena) X

Propojeni literarné prehledové casti s navrhem projektu | X
(organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé casti jsou nesourodé)

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka droven (prace je ¢tivd, poufZiti jazyka pfiméfené — nevyhovuje)

Formalni Gprava prace (odpovidd pozadavkiim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb)

Graficka uprava (vyhovuje — nevyhovuje)

Mnoistvi vyuZitych literarnich zdrojti (dostateéné — nedostate¢né)

Aktualnost literarnich zdrojt (vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé)

Vyuiiti cizojazycnych zdrojli (dostacujici — minimalni)

Odkazy v textu (vcelku odpovidaji standardiim — chybné uvadéné odkazy)

X| X | X[X|X|X|X|X|=

Seznam literatury (kompletni, bez vétSich chyb — nekompletni, s mnoZstvim chyb)

Otazky, podnéty k obhajobé:

Prosim autora, aby v rdmci obhajoby zminil, které literarni zdroje pfi praci na tématu
byly pro ného stézejni ¢i ho zaujaly?

Dale by mé zajimalo, jak autor premysli o moznych limitech navrzeného vyzkumu,
resp. které z nich vnima jako stézejni?

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):
Nemam



Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):

Téma predloZzené prace vnimam jako aktudlni, vzhledem k rostoucimu zajmu odborné
i laické verejnosti o programy MBCT a MBSR. Cenim si rovnéz tvorivého pfistupu autora
k souvislosti obou zminénych koncepta.

Teoretickou ¢ast prace povazuji za vhodné strukturovanou a volbu tematickych celkd
za adekvatni. Autorovi se podafilo sumarizovat poznatky z dostupné nasi i zahrani¢ni
literatury, v€etné elektronickych zdroju.

K vyzkumnému designu nemam pfipominky a ocenuji autorovo metodologické, etické
a diskusni zamysleni nad predlozenym navrhem vyzkumného projektu.

Celkové hodnotim praci jako zdafilou a doporucuiji ji k obhajobé.

Navrh klasifikace:  vyborné

V Praze dne 24. 8. 2021 Markéta Niederlova



