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Skolitelsky posudek

Vaclav Kienek mél za kol prozkoumat, jak autofi spojeni s norskym casopisem Profil
reflektovali otazku spisovatelské role, respektive otdzku postaveni spisovatele ve spolecnosti.
Diiraz mél byt polozen na 1éta 1967-69. Za timto ticelem m¢l student procist relevantni eseje,
novinové a Casopisecké Clanky, debatni ptispévky a podobné texty norskych spisovateli
(ptipadné 1 kritik®), zvlasté pak (i kdyz ne vylucné) ty, které byly publikovany v Casopisu
Profil. Prace se méla opirat o relevantni sekundarni literaturu, zejména o teoreticky aparat
vytvoteny Pierrem Bourdieuem.

Bohuzel musim konstatovat, ze student mi misto postupného zasilani jednotlivych
¢asti poslal celou praci jen n¢kolik dni pfed oficidlnim terminem odevzdéani. V té dobé¢
(posledni ¢ervencovy tyden) jsem byl na dovolené a nemohl jsem text piecist. Prace byla tedy
odevzdana v podobé&, kterou jsem nemohl zkontrolovat. Je to Skoda, protoZe jsem nékteré
problémové aspekty textu mohl zachytit vcas.

Navzdory tomuto konstatovani je ovSem tieba fici, ze student odevzdal préci celkové
zdatilou a stanovené cile v ni naplnil. Navic je text napsany velice dobrou ¢esStinou, jen obcas
se vyskytnou neobratnosti typu ,,charaktery* (dvakrat v poslednim odstavci na str. 18) misto
,postavy* ¢i ,,sestavil biografii“ (31), ptili§ hovorové vyrazy jako ,,omilané téma* (17) nebo
omyly typu ,,nelze neopominout” (18) a ,,nelze neopomenout” (26). Za dalsi klad prace
povazuji to, Ze student nacetl velké mnoZstvi primarni 1 sekundarni literatury a celkem dobie
ji do svého textu zapojuje. Rovnéz bych chtél vyzdvihnout, Ze v textu velmi srozumitelné a
strukturované ptedstavuje teoreticky aparat, ktery pouziva, tedy predevS§im pojmy Pierra
Bourdieuho.

Analyza textl autorti sdruzenych kolem Profilu (z dobie obhajitelnych divodd se
student nakonec soustiedil témét vyluéné na texty J. E. Volda a Daga Solstada) je zdafila,
Ctenar si na jejim zakladé muze o reflexi otazky spisovatelské role u danych autorti utvotit
dobry obrazek. Za hlavni obsahovy nedostatek prace pokladam to, Ze se student mélo pokousi
o myslenkovou syntézu toho, co rozebird. Tento problém vidim jak na Grovni celé prace, tedy
mimo jiné v tom smyslu, ze Zavér z tohoto hlediska pfinasi jen malo podstatného, tak na
urovni jednotlivych kapitol. Naptiklad konec kapitoly 3, respektive oddilu 4 vyznivd do
ztracena, kapitola konc¢i jen uvedenim dalSiho faktu (25). Také kapitole 6 chybi zavér a je
otazka, zda Sestd kapitola viibec néjak pfispiva k prohloubeni analyzy tématu; koneckonct i
autor prace priznava, ze kratké ,cCrty* v kapitole 6 ,,jsou opravdu velice povrchové a
zjednodusSené* (34).

Za nejveétsi problém prace z hlediska formalniho zpracovani povazuji nadmérné
mnozstvi pieklepti. To se tyka jak Ceskych slov (i kdyz tady je problém mensi), viz napf.
»radu knihu* (18), ,,jediné* (24) misto ,,jediné*, ,,vysli“ (30) misto ,,vysly®, tak pfedevSim
slov cizich — text mimo jiné obsahuje velké mnoZstvi chyb v ndzvech knih, Casopisi, instituci
apod.: ,,Filologien® (15) misto ,Filologen”, ,Dagebladet (24) misto ,,Dagbladet®,
,Forfatterforrening (25) misto ,Forfatterforening®, ,spiel“ (26) misto ,,speil®,
,Debutatnspris® (26) misto ,,Debutantspris®, ,, Kuluturuke* (28) misto ,,Kulturuke®, , lyrsike*
(29) misto ,,lyriske* apod. Nejhorsi je situace v piipad¢ ptijmeni, at’ uz slavnych ¢i méné
znamych osob, véetné piijmeni teoretika pro studentovu praci klicového — podoba ,,Bourideu*
se v textu objevuje né€kolikrat; dale zde uvadim tyto piiklady: ,,.Bekke* (9) misto ,,.Bakke®,



»Dylen® (26) misto ,,Dylan®, , Garbakem* (27) misto ,,Garbarkem®, ,,Mahren* (28) misto
»Mehren®, ,,Helgen* (30, 34) misto ,,Haugen®, ,,Oberstad* (31) misto ,,Obrestad®, ,,Galborg*
(31) misto ,,Garborg®, ,,Horenman* (36) misto ,,Horneman®, ,,Borady* (37) misto ,,Broady*.
Vrcholem této nedtislednosti jsou pak dva rizné zplisoby psani piijmeni jedné osoby, z nichz
ani jeden neni spravny; student se tedy ani jednou ,,netrefi — autor s kiestnim jménem Pal
neni ani ,,Stigen” (33), ani ,,Stigan* (38), nybrz ,,Steigan®. Takovéto mnozstvi pieklepi v
nazvech a jménech je opravdu dosti zasadnim nedostatkem prace.

Patrn€ nepozornosti vznikly také nékteré dalsi chyby. Naptiklad Kiellandova platova
aféra se neodehrala v roce 1866 (24), nybrz az v 80. letech 19. stoleti. V ptipad¢ vyrazu
,bojové basné“ (16) piedpokladam, Zze autor chtél napsat ,,bojovné“. Podobné také
predpokladam, ze kdyz student pise o dile ,.filologa Pierra Bourdieuho* (9), mél patrné na
mysli slovo ,,filozofa*. Nejsem si ale jisty, ¢emu mam piipsat lapsus, ze béhem studené valky
,,s1 Norsko snazilo udrzet svou neutralitu® (9).

Rozdéleni seznamu pouzité literatury na ,,Primarni literaturu®, ,,,Korpus’ ptispévki‘ a
,Dalsi literaturu® neni ptili§ zdafilé, protoze nékteré z uvedenych texti by davalo vétsi smysl
dat do jiné kategorie. Napiiklad cast ,,Primdrni literatura® obsahuje vesmés texty, které se
vétsinou davaji pod hlavic¢ku ,,Sekundarni literatura®. Naopak knihy typu Svingstol og andre
tekster a Voldovy sbirky basni by se hodily spiSe do ,,Primarni literatury*.

Nakonec zde uvadim nékolik otazek k obhajobé:

V textu prace je na str. 19 v ¢estiné pouzito slovo ,,folklor*? Které slovo v norském
originale je takto ptelozeno?

Pojem ,,inderlighet” je na str. 27 pteloZzen jako ,,upfimnost®. Jelikoz nemam pied
sebou text, na ktery pasaz odkazuje, netroufam si tvrdit, ze je to pielozeno Spatn¢, v
ur¢itém kontextu by to mohlo byt opravdu spravné. Nicméné€ chci poukézat na to, ze
ninderlighet ma v nor$tiné vice vyznamt, a otazka je, jestli v ptivodnim textu prece
jen neznamend néco jiného, naptiklad ,,niternost* (coZ je asi filologicky nejpfesnéjsi
preklad dan¢ho slova do Cestiny), nebo néco jako ,,vaSnivost, zaniceni, intenzivnost*.

Opravdu lze tvrdit, Ze v 50. ¢i ranych 60. letech v Norsku ,,v lyrice stale prevladaly jiz
za valky nacerno Sifené bojové [radéji ,,bojovné, viz vyse] basné* (16)?

Co autor mysli slovem ,,vyrovnani ve véte .,V padesatych letech v disledku strachu z
dalSich atomovych tragédii prichazi jakési vyrovnani pomoci modernismu* (16)?

Prosim o vysvétleni, co je minéno vétou ,,Vtom je mozné spatfit dozvuky
modernismu, ktery se typicky projevuje téméf ve vSech profilistickych debutech* (28).

Neni rozpor v tom, ze autor prace piSe o Voldovych ,slozitych a promyslenych
literarnich experiment[ech] s formou a lyrickym subjektem* (34), ale pfitom Vold

vytyka Mehrenové poezii ,,ptiliSn[ou] komplikovanost* (27)?

Navzdory nékterym vySe uvedenym vyhraddm doporucuji tuto bakalaiskou praci k
obhajob¢ a navrhuji klasifikaci vyborné az velmi dobfe.
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