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Václav Křenek měl za úkol prozkoumat, jak autoři spojení s norským časopisem Profil 

reflektovali otázku spisovatelské role, respektive otázku postavení spisovatele ve společnosti. 

Důraz měl být položen na léta 1967-69. Za tímto účelem měl student pročíst relevantní eseje, 

novinové a časopisecké články, debatní příspěvky a podobné texty norských spisovatelů 

(případně i kritiků), zvláště pak (i když ne výlučně) ty, které byly publikovány v časopisu 

Profil. Práce se měla opírat o relevantní sekundární literaturu, zejména o teoretický aparát 

vytvořený Pierrem Bourdieuem. 

Bohužel musím konstatovat, že student mi místo postupného zasílání jednotlivých 

částí poslal celou práci jen několik dní před oficiálním termínem odevzdání. V té době 

(poslední červencový týden) jsem byl na dovolené a nemohl jsem text přečíst. Práce byla tedy 

odevzdána v podobě, kterou jsem nemohl zkontrolovat. Je to škoda, protože jsem některé 

problémové aspekty textu mohl zachytit včas. 

Navzdory tomuto konstatování je ovšem třeba říci, že student odevzdal práci celkově 

zdařilou a stanovené cíle v ní naplnil. Navíc je text napsaný velice dobrou češtinou, jen občas 

se vyskytnou neobratnosti typu „charaktery“ (dvakrát v posledním odstavci na str. 18) místo 

„postavy“ či „sestavil biografii“ (31), příliš hovorové výrazy jako „omílané téma“ (17) nebo 

omyly typu „nelze neopominout“ (18) a „nelze neopomenout“ (26). Za další klad práce 

považuji to, že student načetl velké množství primární i sekundární literatury a celkem dobře 

ji do svého textu zapojuje. Rovněž bych chtěl vyzdvihnout, že v textu velmi srozumitelně a 

strukturovaně představuje teoretický aparát, který používá, tedy především pojmy Pierra 

Bourdieuho. 

Analýza textů autorů sdružených kolem Profilu (z dobře obhajitelných důvodů se 

student nakonec soustředil téměř výlučně na texty J. E. Volda a Daga Solstada) je zdařilá, 

čtenář si na jejím základě může o reflexi otázky spisovatelské role u daných autorů utvořit 

dobrý obrázek. Za hlavní obsahový nedostatek práce pokládám to, že se student málo pokouší 

o myšlenkovou syntézu toho, co rozebírá. Tento problém vidím jak na úrovni celé práce, tedy 

mimo jiné v tom smyslu, že Závěr z tohoto hlediska přináší jen málo podstatného, tak na 

úrovni jednotlivých kapitol. Například konec kapitoly 3, respektive oddílu 4 vyznívá do 

ztracena, kapitola končí jen uvedením dalšího faktu (25). Také kapitole 6 chybí závěr a je 

otázka, zda šestá kapitola vůbec nějak přispívá k prohloubení analýzy tématu; koneckonců i 

autor práce přiznává, že krátké „črty“ v kapitole 6 „jsou opravdu velice povrchové a 

zjednodušené“ (34). 

Za největší problém práce z hlediska formálního zpracování považuji nadměrné 

množství překlepů. To se týká jak českých slov (i když tady je problém menší), viz např. 

„řadu knihu“ (18), „jediné“ (24) místo „jedině“, „vyšli“ (30) místo „vyšly“, tak především 

slov cizích – text mimo jiné obsahuje velké množství chyb v názvech knih, časopisů, institucí 

apod.: „Filologien“ (15) místo „Filologen“, „Dagebladet“ (24) místo „Dagbladet“, 

„Forfatterforrening“ (25) místo „Forfatterforening“, „spiel“ (26) místo „speil“, 

„Debutatnspris“ (26) místo „Debutantspris“, „Kuluturuke“ (28) místo „Kulturuke“, „lyrsike“ 

(29) místo „lyriske“ apod. Nejhorší je situace v případě příjmení, ať už slavných či méně 

známých osob, včetně příjmení teoretika pro studentovu práci klíčového – podoba „Bourideu“ 

se v textu objevuje několikrát; dále zde uvádím tyto příklady: „Bekke“ (9) místo „Bakke“, 
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„Dylen“ (26) místo „Dylan“, „Garbakem“ (27) místo „Garbarkem“, „Mahren“ (28) místo 

„Mehren“, „Helgen“ (30, 34) místo „Haugen“, „Oberstad“ (31) místo „Obrestad“, „Galborg“ 

(31) místo „Garborg“, „Horenman“ (36) místo „Horneman“, „Borady“ (37) místo „Broady“. 

Vrcholem této nedůslednosti jsou pak dva různé způsoby psaní příjmení jedné osoby, z nichž 

ani jeden není správný; student se tedy ani jednou „netrefí“ – autor s křestním jménem Pål 

není ani „Stigen“ (33), ani „Stigan“ (38), nýbrž „Steigan“. Takovéto množství překlepů v 

názvech a jménech je opravdu dosti zásadním nedostatkem práce. 

Patrně nepozorností vznikly také některé další chyby. Například Kiellandova platová 

aféra se neodehrála v roce 1866 (24), nýbrž až v 80. letech 19. století. V případě výrazu 

„bojové básně“ (16) předpokládám, že autor chtěl napsat „bojovné“. Podobně také 

předpokládám, že když student píše o díle „filologa Pierra Bourdieuho“ (9), měl patrně na 

mysli slovo „filozofa“. Nejsem si ale jistý, čemu mám připsat lapsus, že během studené války 

„si Norsko snažilo udržet svou neutralitu“ (9). 

Rozdělení seznamu použité literatury na „Primární literaturu“, „,Korpusʼ příspěvků“ a 

„Další literaturu“ není příliš zdařilé, protože některé z uvedených textů by dávalo větší smysl 

dát do jiné kategorie. Například část „Primární literatura“ obsahuje vesměs texty, které se 

většinou dávají pod hlavičku „Sekundární literatura“. Naopak knihy typu Svingstol og andre 

tekster a Voldovy sbírky básní by se hodily spíše do „Primární literatury“. 

Nakonec zde uvádím několik otázek k obhajobě: 

 

V textu práce je na str. 19 v češtině použito slovo „folklor“? Které slovo v norském 

originále je takto přeloženo? 

 

Pojem „inderlighet“ je na str. 27 přeložen jako „upřímnost“. Jelikož nemám před 

sebou text, na který pasáž odkazuje, netroufám si tvrdit, že je to přeloženo špatně, v 

určitém kontextu by to mohlo být opravdu správně. Nicméně chci poukázat na to, že 

„inderlighet“ má v norštině více významů, a otázka je, jestli v původním textu přece 

jen neznamená něco jiného, například „niternost“ (což je asi filologicky nejpřesnější 

překlad daného slova do češtiny), nebo něco jako „vášnivost, zanícení, intenzívnost“. 

 

Opravdu lze tvrdit, že v 50. či raných 60. letech v Norsku „v lyrice stále převládaly již 

za války načerno šířené bojové [raději „bojovné“, viz výše] básně“ (16)? 

 

Co autor myslí slovem „vyrovnání“ ve větě „V padesátých letech v důsledku strachu z 

dalších atomových tragédií přichází jakési vyrovnání pomocí modernismu“ (16)? 

 

Prosím o vysvětlení, co je míněno větou „V tom je možné spatřit dozvuky 

modernismu, který se typicky projevuje téměř ve všech profilistických debutech“ (28). 

 

Není rozpor v tom, že autor práce píše o Voldových „složitých a promyšlených 

literárních experiment[ech] s formou a lyrickým subjektem“ (34), ale přitom Vold 

vytýká Mehrenově poezii „přílišn[ou] komplikovanost“ (27)? 

 

 Navzdory některým výše uvedeným výhradám doporučuji tuto bakalářskou práci k 

obhajobě a navrhuji klasifikaci výborně až velmi dobře. 
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