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Předložená bakalářská práce analyzuje, jak norští spisovatelé 60. let seskupení kolem 

časopisu Profil vnímali problematiku role spisovatele ve společnosti. Diplomant si přitom logicky 

neklade ambice na úplnou reflexi celé generace Profilu, ale zaměřuje se na roky 1967-1969 a 

vycházejíc z bourdieuovské sociologie usiluje o to, aby práce „poskytla námět k možným směrům 

bádání v této oblasti“ (s. 10). Tento až příliš obecně definovaný cíl je ze své podstaty naplněn, práce 

představuje zajímavý příspěvek do diskuze o postavení spisovatelů dané doby. Zároveň je ale třeba 

předeslat, že právě z vágně definovaného cíle vzniká i velmi vágně formulovaný závěr, a tyto dvě 

skutečnosti ubírají práci na hodnotě. I přes právě uvedené kritické body bych ale již zde v úvodu 

posudku chtěla předeslat, že se jedná o dobře, a především poctivě zpracované téma, které není 

příliš často námětem studentských prací, a tato skutečnost zmíněnou kritiku ve výsledném dojmu 

vyrovnává.  

Práce je tradičně rozdělena na teoretickou a praktickou část. Teoretickou základnu tvoří 

koncept polí francouzského sociologa Pierra Bourdieua, jehož přístup se velmi dobře hodí pro 

zmapování interdisciplinárních, pro literaturu i sociologii zásadních pochodů a vztahů mezi 

spisovatelem a společností. Srozumitelně jsou představeny klíčové pojmy jako „kulturní kapitál“, 

„habitus“ a „literární pole“. Následně je v krátkosti nastíněna situace v norské poválečné literatuře 

a představen časopis Profil. Propojení mezi teoretickou a analytickou částí práce je zdařilé, 

teoretická část představuje dostatečné uvedení do probírané problematiky. S představenými pojmy 

ale mohlo být dále operováno, například výraz „habitus“ se v praktické části objevuje sporadicky 

(snad jen jednou?), a především se vůbec neobjevuje v závěru, ačkoliv je jeho obsah ze své podstaty 

analyzován. Práci by v tomto ohledu prospěla terminologicky výrazněji zaměřená analýza, a tím i 

průkazněji formulovaný závěr. 

Jako zdroj pro praktickou analýzu si diplomant vybral články, přednášky a teoretické statě 

dvou zásadních norských autorů spojovaných s časopisem Profil, a to je Dag Solstad a Jan Erik 

Vold. U Solstada práce přesvědčivě demonstruje vývoj v jeho pohledu na společnost a literaturu, 

který přechází od sociálního realismu, přes psychologický realismus k výraznějším rysům 

konkretismu. Diplomant dále nastínil Solstadovo rozdělení románu na „měšťanský/občanský“ a 

„bytostný“, přesvědčivě představil Solstadův kritický pohled na umisťování spisovatelů do 

vynucených rolí a poukázal na problematiku spisovatelského platu. Podobná, avšak rozsahově 

uskrovněná pozornost je pak věnována specifické osobnosti všestranně nadaného umělce Jana Erika 

Volda, jehož pohled na literaturu a spisovatele vyplývá mimo jiné z kritik, jejichž je autorem. Po 

analýze některých jeho kritik a ikonického vystoupení k básni „Kulturuke“ je kapitola o Voldovi 

ukončena, což je pravděpodobně dáno malým množstvím textů z diplomantem vybraných let 1967-

1969. Vzhledem k tomu, že k Voldovi existuje velké množství sekundární literatury a tento básník 

je významným kritikem spisovatelské role, působí pouhé tři stránky o Voldovi k deseti stránkám o 

Solstadovi nepoměrně. Bakalářská práce na tomto místě začíná vyvolávat dojem, že diplomantovi 

docházel dech či čas a práci chtěl brzy ukončit. Stejně tak působí i podkapitola 6 „Nastínění hlavní 

otázky práce u profilistů“, která uzavírá analytickou část. Její obsah je v abstraktu přiblížen takto: 



„Na konci této části je ve stručnosti i nastíněna hlavní otázka práce, jak byla vnímána dalšími autory 

spojenými s časopisem Profil, konkrétně básníkem Paalem-Helge Haugenem a prozaikem Torem 

Obrestadem“ (s. 4). Tato formulace je nešťastná právě z toho důvodu, že „hlavní otázka práce“ není 

zrovna nejlépe definovaná, diplomant v úvodu spíše přibližuje téma práce, než že by stanovil 

vědeckou otázku, na kterou má výzkum odpovědět. Zároveň k profilistům patřil Solstad i Vold, 

vhodnější by tedy bylo označení kapitoly „Nastínění hlavní otázky práce u dalších profilistů“. 

S odhlédnutím od tohoto relativního hnidopišství týkajícího se formulací je třeba konstatovat, že se 

jedná o velmi krátké představení smýšlení těchto dvou autorů, čehož si je diplomant vědom a 

v závěru na tuto skutečnost sám poukazuje. Přesto je správné, že tuto kapitolu do práce zařadil, i 

když vybral jen náhodné dva autory, čímž tedy nemohl dosáhnout komplexnosti. Vzhledem 

k relativně krátkému rozsahu této bakalářské práce se ale mohl klidně zabývat více než jen dvěma 

vyvolenými autory. 

Problematickou částí práce je závěr, neboť diplomant nedochází, resp. neformuluje žádné 

nové výsledky vyplývající z jeho analýzy. Ve své práci v podstatě jen dokládá to, z čeho sám 

vychází: že role spisovatele měla pro profilisty význam a že ji lze studovat pomocí bourdieuovské 

teorie. Svůj cíl zmapovat situaci tedy naplňuje, nenaplňuje ale potenciál, který práce na dané téma 

mohla mít. Zároveň neustále „podkopává“ jinak pozitivní dojem z analýz, když např. ve vztahu k 6. 

kapitole píše, že „Tyto črty základní otázky práce u Helgena a Obrestada jsou opravdu velice 

povrchové a zjednodušené“ (s. 34) a že „Dokonce i podané rozbory názorů Daga Solstada a Jana 

Erika Volda jsou vzhledem k rozsahu práce lehce zjednodušené a časově ohraničené“ (tamtéž). 

Za nejvýznamnější klad práce považuji zpracování tématu, které - minimálně v českém 

kontextu - bylo zatím relativně opomíjeno. Práce jasně svědčí o tom, že diplomant poctivě 

načetl velké množství pramenů a textů, které z většiny nejsou beletristické. Zpřístupnil tak 

(českým) čtenářům hlavní závěry teoretických prací dvou zásadních norských spisovatelů, které 

nabízejí novou optiku pohledu na jejich dílo a mohou být výchozím bodem pro další 

interpretace jejich beletristických textů.   

Stylistická stránka práce je velmi dobrá. Diplomantův styl je vědecký, myšlenky jsou 

jasně a věcně formulované bez přílišné subjektivity, s cizími slovy je operováno citlivě. 

V některých případech by si jeho slovní spojení zasloužila další rozvedení, např. mi není úplně 

jasné, co si mám představit pod výrazem „prototyp západních salónních komunistů“ (s. 8) a 

stejně tak bych nabádala k opatrnosti s používáním slovesa „radikalizovat“, jako ve formulaci 

„V sedmdesátých letech se Solstad radikalizuje“ (s. 17). Podobná označení je třeba dále rozvést, 

zasadit do jasnějšího kontextu nebo zmírnit. Zcizujícím dojmem působí psaní ve 3. osobě (např. 

„Autor této práce se snažil zmapovat“ (s. 33)) Tento přístup je samozřejmě možný, neutrální 

trpný rod či dokonce i subjektivní první osobu považuji za vhodnější. Velmi dobrý styl práce 

je občas narušen drobnými gramatickými chybami („vyplívá“ s. 18) a jazykovými 

zaškobrtnutími, jako „Docházelo tedy k vyrovnávání mezi skupinami disponujícími rozlišným 

kulturní a ekonomickým kapitálem“ (s. 14). V kontextu celé práce se ale jedná o pochybení 

minimálního rozsahu. Celkově je ale třeba zmínit, že se jedná o kratší práci (38 stran z toho 25 

stran čistého textu), toto jen potvrzuje dojem, že diplomantovi v závěru psaní už docházel dech. 

V práci je poctivě odkazováno k použitým pramenům, apelovala bych ale na 

odkazování k převzatým myšlenkám v celku pomocí „srov.“ umístěným např. na konci celého 

odstavce, v němž diplomant přibližuje informace ze sekundární literatury. Místo toho je 

konsekventně odkazováno pouze k přímým citátům, kterých je ale - možná právě proto - v práci 



velmi mnoho. Vhodnější by také bylo umístit číslo pro poznámku pod čarou za celým citátem 

(tedy za uvozovkami) a ne za posledním slovem před uvozovkou, což je úzus používaný pro 

odlišení poznámky k jednomu slovu a celé větě/slovnímu spojení. Cizojazyčné citáty jsou 

v práci překládány, což je správný postup, překlady ale nemusely být v kurzívě a za každým by 

bylo vhodné uvést překladatele, byť je to diplomant sám, nebo tento postup zmínit v úvodu. 

Občas se objevují i drobná formální opomenutí, např. není v poznámce pod čarou uveden titul 

v kurzívě (např. poznámka 20) nebo je na s. 20 označena kapitola „Spisovatel jako 

„neautentický“ hráč“ jako kapitola 4, správně je to ale kapitola 3.4., přičemž se tato chyba 

objevuje již v osnově a ovlivňuje následující nesprávné číslování. Tyto výtky jsou ze své 

podstaty marginální a nijak zásadně nenarušují plynulé čtení textu. 

 

Pro obhajobu bych měla na diplomanta následující otázky / témata k diskuzi. 

 Podle mého názoru diplomant v závěru příliš málo srovnává zjištěné výsledky týkající se 

pohledu na spisovatele u jednotlivých autorů. Proto bych diplomanta poprosila o shrnutí a 

srovnání výsledků na základě těchto dílčích otázek: 

Pojetí spisovatele u Solstada, Volda, Haugena a Obrestada: do jaké míry se tito autoři ve 

svých pohledech na roli spisovatele shodují a co je naopak rozděluje? Je zde patrný nějaký 

vývoj vzhledem k pohledu na vnímání spisovatele ve společnosti? 

 

 Dále mě v práci zaujala tato věta: „V padesátých letech v důsledku strachu z dalších 

atomových tragédií přichází jakési vyrovnání pomocí modernismu. V tomto kontextu lze 

opět zmínit T. Vesaase či Paala Brekkeho“ (s. 16). Nejprve bych měla konkrétní otázku 

k formulaci - Co diplomant myslí „vyrovnáním pomocí modernismu“? Co měl 

modernismus vyrovnávat a jak to tedy činil? Zbyde-li čas na obhajobě může se diplomant 

také vyjádřit k tomu, jakou roli hrál časopis Profil, potažmo v práci zjištěná role spisovatele 

ve společnosti, ve vztahu k modernismu obecně. 

 

Závěrečné shrnutí oponentského posudku: Předložená bakalářská práce je výsledkem 

zajímavého a samostatného výzkumu, svědčí o prostudování relevantní primární i odborné 

literatury a jejím aplikování v praxi. Práce odpovídá požadavkům kladeným na bakalářskou 

práci a s ohledem na výše řečené ji doporučuji k obhajobě a předběžně ji hodnotím 

klasifikačním stupněm výborně až velmi dobře, podle průběhu obhajoby. 

 

 

V Lipsku, dne 30. 8. 2021 

 

Mgr. Radka Stahr, Ph.D. 

odd. skandinavistiky ÚGS FF UK 


