Oponentsky posudek bakalaiské prace

Vaclav Kienek: Role spisovatele ve spolecnosti

podle autorit sdruZenych kolem norského casopisu Profil
(FF UK — Ustav germanskych studii 2021)

Predlozend bakalarskéd prace analyzuje, jak norsti spisovatelé 60. let seskupeni kolem
Casopisu Profil vnimali problematiku role spisovatele ve spole¢nosti. Diplomant si pfitom logicky
neklade ambice na Uplnou reflexi celé generace Profilu, ale zaméfuje se na roky 1967-1969 a
vychazejic z bourdieuovské sociologie usiluje o to, aby prace ,,poskytla namét k moznym smértim
badani v této oblasti“ (s. 10). Tento az ptili§ obecné definovany cil je ze své podstaty naplnén, prace
predstavuje zajimavy piispévek do diskuze o postaveni spisovatelti dané doby. Zaroven je ale tieba
predeslat, ze pravé z vagné definovaného cile vznika i velmi vagné formulovany zavér, a tyto dvé
skute¢nosti ubiraji praci na hodnoté. I pies pravé uvedené kritické body bych ale jiz zde v Uvodu
posudku chtéla piedeslat, ze se jedna o dobfe, a pfedevsim poctivé zpracované téma, které neni
ptilis ¢asto namétem studentskych praci, a tato skute¢nost zminénou kritiku ve vysledném dojmu
VYrovnava.

Prace je tradi¢né rozde€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickou zakladnu tvori
koncept poli francouzského sociologa Pierra Bourdieua, jehoz pfistup se velmi dobie hodi pro
zmapovani interdisciplinarnich, pro literaturu i sociologii zasadnich pochodi a vztahi mezi
spisovatelem a spolecnosti. Srozumitelné jsou piedstaveny klicové pojmy jako ,.kulturni kapital®,
,»habitus® a , literarni pole*. Nasledn¢ je v kratkosti nastinéna situace v norské povale¢né literatuie
a predstaven Casopis Profil. Propojeni mezi teoretickou a analytickou ¢asti prace je zdafilé,
teoreticka ¢ast predstavuje dostate¢né uvedeni do probirané problematiky. S ptedstavenymi pojmy
ale mohlo byt dale operovano, naptiklad vyraz ,,habitus“ se v praktické ¢asti objevuje sporadicky
(snad jen jednou?), a pfedevsim se viibec neobjevuje V zavéru, ackoliv je jeho obsah ze své podstaty
analyzovan. Préci by v tomto ohledu prospéla terminologicky vyraznéji zaméfena analyza, a tim i
prikaznéji formulovany zaver.

Jako zdroj pro praktickou analyzu si diplomant vybral ¢lanky, pfednasky a teoretické staté
dvou zasadnich norskych autori spojovanych s ¢asopisem Profil, a to je Dag Solstad a Jan Erik
Vold. U Solstada prace piesvéd¢ivé demonstruje vyvoj v jeho pohledu na spole¢nost a literaturu,
ktery piechazi od socidlniho realismu, pies psychologicky realismus k vyraznéj$im rysim
konkretismu. Diplomant dale nastinil Solstadovo rozd¢leni romanu na ,,mést’ansky/obéansky* a
,bytostny*, presvéd¢ivé predstavil Solstadtiv kriticky pohled na umistovani spisovateld do
vynucenych roli a poukazal na problematiku spisovatelského platu. Podobna, avSak rozsahové
uskrovnéna pozornost je pak vénovana specifické osobnosti vestranné nadaného umélce Jana Erika
Volda, jehoz pohled na literaturu a spisovatele vyplyvad mimo jiné z kritik, jejichZ je autorem. Po
analyze nékterych jeho kritik a ikonického vystoupeni k basni ,,Kulturuke® je kapitola o Voldovi
ukoncena, coz je pravdépodobné ddno malym mnozstvim texti z diplomantem vybranych let 1967-
1969. Vzhledem k tomu, ze k Voldovi existuje velké mnozstvi sekundarni literatury a tento basnik
je vyznamnym kritikem spisovatelské role, ptisobi pouhé tii stranky o Voldovi k deseti strankam o
Solstadovi nepomérné. Bakalarska prace na tomto misté zacina vyvolavat dojem, ze diplomantovi
dochazel dech ¢i ¢as a praci chtél brzy ukonéit. Stejné tak pusobi i podkapitola 6 ,,Nastinéni hlavni
otazky prace u profilistu®, ktera uzavira analytickou ¢ast. Jeji obsah je v abstraktu ptiblizen takto:



,»,Na konci této Casti je ve strunosti i nastinéna hlavni otazka prace, jak byla vnimana dal$imi autory
spojenymi s ¢asopisem Profil, konkrétné basnikem Paalem-Helge Haugenem a prozaikem Torem
Obrestadem™ (s. 4). Tato formulace je nest'astna prave z toho divodu, ze ,,hlavni otazka prace* neni
zrovna nejlépe definovana, diplomant v tvodu spise piiblizuje téma prace, nez ze by stanovil
védeckou otazku, na kterou ma vyzkum odpoveédét. Zaroven k profilistim patfil Solstad i Vold,
vhodnéjsi by tedy bylo oznaceni kapitoly ,,Nastinéni hlavni otazky prace u dalsich profilista.
S odhlédnutim od tohoto relativniho hnidopisstvi tykajiciho se formulaci je tieba konstatovat, Ze se
jednd o velmi kréatké ptedstaveni smysleni téchto dvou autort, ¢ehoz si je diplomant védom a
V zavéru na tuto skute¢nost sam poukazuje. Piesto je spravné, ze tuto kapitolu do prace zatadil, i
kdyZz vybral jen ndhodné dva autory, ¢imZ tedy nemohl dosdhnout komplexnosti. Vzhledem
k relativné kratkému rozsahu této bakalarské prace se ale mohl klidné zabyvat vice nez jen dvéma
vyvolenymi autory.

Problematickou ¢asti prace je zavér, nebot’ diplomant nedochdzi, resp. neformuluje zadné
nove vysledky vyplyvajici z jeho analyzy. Ve své praci v podstaté jen doklada to, z ¢eho sam
vychazi: Ze role spisovatele méla pro profilisty vyznam a ze ji Ize studovat pomoci bourdieuovské
teorie. Svuj cil zmapovat situaci tedy napliuje, nenapliuje ale potencial, ktery prace na dané téma
mohla mit. Zaroven neustale ,,podkopava“ jinak pozitivni dojem z analyz, kdyz napt. ve vztahuk 6.
kapitole pise, ze ,,Tyto ¢rty zakladni otazky prace u Helgena a Obrestada jsou opravdu velice
povrchové a zjednodusené* (s. 34) a ze ,,Dokonce i podané rozbory nazorti Daga Solstada a Jana
Erika Volda jsou vzhledem k rozsahu prace lehce zjednoduSené a casové ohranicené* (tamtéz).

Za nejvyznamngjsi klad prace povazuji zpracovani tématu, které - minimaln¢ v ¢eském
kontextu - bylo zatim relativné opomijeno. Prace jasné svéd¢i o tom, ze diplomant poctivé
nacetl velké mnozstvi pramentl a textl, které z vétSiny nejsou beletristické. Zpfistupnil tak
(Ceskym) ctenarim hlavni zavéry teoretickych praci dvou zdsadnich norskych spisovatelt, které
nabizeji novou optiku pohledu na jejich dilo a mohou byt vychozim bodem pro dalsi
interpretace jejich beletristickych textu.

Stylisticka stranka préce je velmi dobré. Diplomanttv styl je védecky, myslenky jsou
jasné a vécné formulované bez ptilisné subjektivity, s cizimi slovy je operovano citlive.
V nékterych ptipadech by si jeho slovni spojeni zaslouzila dalsi rozvedeni, napt. mi neni Gplné
jasné, co si mam piedstavit pod vyrazem ,,prototyp zdpadnich salénnich komunisti® (s. 8) a
stejné tak bych nabadala k opatrnosti s pouzivanim slovesa ,,radikalizovat®, jako ve formulaci
.,V sedmdesatych letech se Solstad radikalizuje* (s. 17). Podobna oznadeni je tieba dale rozveést,
zasadit do jasné&jSiho kontextu nebo zmirnit. Zcizujicim dojmem piisobi psani ve 3. osobé (napf.
»Autor této prace se snazil zmapovat“ (s. 33)) Tento piistup je samoziejmé mozny, neutralni
trpny rod ¢i dokonce i subjektivni prvni osobu povazuji za vhodnéjsi. Velmi dobry styl prace
je oblas naruSen drobnymi gramatickymi chybami (,vypliva“ s. 18) a jazykovymi
zaSkobrtnutimi, jako ,,Dochazelo tedy k vyrovnavani mezi skupinami disponujicimi rozlisnym
kulturni a ekonomickym kapitalem* (s. 14). V kontextu celé prace se ale jedna o pochybeni
minimalniho rozsahu. Celkové je ale tieba zminit, Ze se jedna o kratsi praci (38 stran z toho 25
stran ¢istého textu), toto jen potvrzuje dojem, ze diplomantovi v zavéru psani uz dochazel dech.

V praci je poctivé odkazovano k pouzitym pramentim, apelovala bych ale na
odkazovani k pfevzatym myslenkam v celku pomoci ,,srov.* umisténym napt. na konci celého
odstavce, v némz diplomant piiblizuje informace ze sekundarni literatury. Misto toho je
konsekventné odkazovano pouze k pfimym citatim, kterych je ale - mozna prave proto - v praci



velmi mnoho. Vhodnéjsi by také bylo umistit ¢islo pro poznamku pod ¢arou za celym citatem
(tedy za uvozovkami) a ne za poslednim slovem pi‘ed uvozovkou, coz je Gizus pouZzivany pro
odliSeni poznamky k jednomu slovu a celé vété/slovnimu spojeni. CizojazyCné citaty jsou
v praci piekladany, coz je spravny postup, preklady ale nemusely byt v kurzive a za kazdym by
bylo vhodné uvést prekladatele, byt je to diplomant sam, nebo tento postup zminit v Gvodu.
Obcas se objevuji i drobna formalni opomenuti, napt. neni v poznamce pod ¢arou uveden titul
V kurzivé (napf. poznamka 20) nebo je na s. 20 oznacena kapitola ,,Spisovatel jako
»heautenticky hrac* jako kapitola 4, spravné je to ale kapitola 3.4., pfiCemz se tato chyba
objevuje jiz v osnové a ovliviluje nasledujici nespravné ¢islovani. Tyto vytky jsou ze své
podstaty marginalni a nijak zasadné nenarusuji plynulé ¢teni textu.

Pro obhajobu bych méla na diplomanta nasledujici otazky / témata k diskuzi.

e Podle mého ndzoru diplomant v zavéru pfili§ malo srovnava zjisténé vysledky tykajici se
pohledu na spisovatele u jednotlivych autorti. Proto bych diplomanta poprosila o shrnuti a
srovnani vysledkt na zakladé téchto dil¢ich otazek:

Pojeti spisovatele u Solstada, Volda, Haugena a Obrestada. do jaké miry se tito autori ve
svych pohledech na roli spisovatele shoduji a co je naopak rozdéluje? Je zde patrny néjaky
vyvoj vzhledem k pohledu na vnimani spisovatele ve spolecnosti?

e Dale mé v praci zaujala tato véta: ,,V padesatych letech v dusledku strachu z dalSich
atomovych tragédii ptichazi jakési vyrovnani pomoci modernismu. V tomto kontextu Ize
opét zminit T. Vesaase ¢i Paala Brekkeho* (S. 16). Nejprve bych méla konkrétni otazku
k formulaci - Co diplomant mysli , vyrovnanim pomoci modernismu*? Co mél
modernismus vyrovadvat a jak to tedy c¢inil? Zbyde-li ¢as na obhajobé muze se diplomant
také vyjadrit k tomu, jakou roli hral ¢asopis Profil, potazmo v praci zjisténa role spisovatele
ve spolecnosti, ve vztahu k modernismu obecné.

Zavére¢né shrnuti oponentského posudku: Piedlozena bakalaiska prace je vysledkem
zajimavého a samostatného vyzkumu, svéd¢i o prostudovani relevantni primarni i odborné
literatury a jejim aplikovani v praxi. Prace odpovida pozadavkim kladenym na bakalaiskou
praci a sohledem na vySe feené ji doporucuji k obhajobé a piedbézné ji hodnotim
klasifikacnim stupném vyborné az velmi dob¥e, podle prubéhu obhajoby.

V Lipsku, dne 30. 8. 2021
Mgr. Radka Stahr, Ph.D.
odd. skandinavistiky UGS FF UK



