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Rozhovor s Ivo Bystřičanem ze dne 28.5. 2020. 
 

Rozhovor i jeho přepis pořídila Barbora Venclová. 
 
Ivo Bystřičan je autorem dokumentárních filmů Blízky soumrak (2015), Vítejte v srdci 
Evropy (2015) a Masa (2016). 
 
Rozhovor byl pořízen během osobního setkání, byl zaznamenán ve zvukové podobě a zde 

uváděný přepis je edičně upraven s cílem uchovat co nejvěrněji narátorův přirozený projev 

i obsah jeho sdělení. Ediční úpravy se týkají především plynulosti textu (dělení a stavba vět), 

eliminace některých výplňkových a opakujících se slov apod. 

Rozhovor bude nabídnut k archivaci do Sbírky zvukových záznamů Národního filmového 

archivu v Praze. 

 
Jsi autorem nebo spoluautorem tří dokumentů, které se nějak věnují tématu uprchlické krize. 

Jsou to Srdce Evropy, Blízký soumrak a spolu s Michalem Pavláskem krátký film Masa. První 

dva vznikly v České televizi. Mohl bys přiblížit, jaká je tvoje pozice v České televizi, jak tam 

probíhá spolupráce a jak tam figuruješ jako dramaturg a zároveň jako autor těch pořadů? 

 

Jako dramaturg už tam nefiguruju. To jsem měl, jak to říct, normální, standardní, prostě externí 

poloviční úvazek, nevím, jestli tři, čtyři, pět let, nebo tak nějak. Ale s koncem toho producenta, pod 

kterým jsem to dělal, jsem odešel i já, protože pro mě mělo smysl dělat pro něj a jinak nijak zvlášť. 

A jinak ta moje pozice je nejistá a vratká, tak jako to je u nájemnejch lidí. Probíhá to na smlouvu, 

která je vždycky zvlášť na každej projekt, takže to znamená přicházet s náměty, nabízet je, pokoušet 

se je nějakým způsobem protlačit. Je nejistá, ale zároveň relativně dobrá, protože za těch několik 

let, co točím, tak je několik producentů nebo dramaturgů, na který se můžu obrátit, že mě znají a že 

třeba jim nějakým způsobem vyhovuje můj přístup k natáčení a spolupráci. 

 

Byla to TPS Petra Kubici? Někteří z tvůrců, se kterými jsem už mluvila mi řekli, že tohle 

téma bylo možná spojené s jeho osobou, máš pocit že to byla specifická TPSka?  

 

Tak relativně specifická ta TPSka byla, jako životem, zájmem o společenská témata, a tím, že hledali 

atraktivní formy pro opravdu společensky závažný témata. Přičemž se to vymykalo, řekl bych, té 

standardní praxi, která spíš tkví ve vyhledávání těch atraktivních témat, ať už jsou společenská nebo 

ne, a spíš většinou nejsou. Tak tady se spíš hledalo, jak ty společenský témata uchopit tak, aby to 

mohlo zajímat každýho. Já jsem vždycky říkal na pitchingu, nebo jsem to aspoň vždycky říct chtěl, 

že naší cílovou skupinou je prostě každý, že ta věc má být natočená tak, aby to téma potom 

teoreticky mohlo zajímat úplně každého, ať už je to inženýrství nebo dokument o tom jak funguje 

nemocnice. Takže v tom to bylo jiný. Ne že by jiné skupiny nevyhledávaly ty důležitý nebo závažný 
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témata, ale myslím že tady se to dělalo takovou zásadní měrou. Petr Kubica o to prostě měl zájem, 

tvůrcům netrvalo příliš dlouho ho přesvědčit, o tom, že to, s čím přicházejí je důležité natočit. A pak 

už se vlastně hledal jenom ten způsob, aby to skutečně bylo zajímavé, aby to nebyla standardní 

nuda mluvících hlav v archivu, ale aby to mělo nějakou zajímavou formu a tak.  

 

Každopádně u Kubici z toho, co jsi říkala, vznikl jenom ten Blízký soumrak, a ty ostatní věci, tak 

Masa vznikla úplně nezávisle, tu nikdo neplatil. A to poslední, to Srdce Evropy to vzniklo v Ostravě 

v rámci nějakého cyklu, myslím Intolerance. Takže, Kubica mě znal, protože tam šlo o nějaký bianco 

šek, že já jsem nevěděl, co se v tom Iráku bude dít. Takže se to udělalo formou nějakého výkupu 

materiálu, kdy to bylo jako ten výkup přislíbený, že to vlastně bylo na dobré slovo, že on mi ho dal a 

já jsem mu věřil. A nakonec to teda dopadlo, a v té Ostravě mi dali možnost vymyslet téma v rámci 

toho cyklu, pro který už jsem předtím něco točil. Ten cyklus už není, nebo je pozastavený. A ta Masa, 

s tou vlastně přišel Michal Pavlásek, se kterým jsme se znali, a s ním jsme to vlastně zrealizovali za 

svoje peníze. Což nebylo drahý.  

 

A jak jsi se k tomu tématu vůbec dostal, co byla tvoje motivace se tím zabývat?  

 

To si nepamatuju. Tak tehdy to bylo téma velký, hodně se o tom mluvilo, a mně se vlastně nechtělo, 

já jsem si říkal, že mě to vlastně strašně zajímá, ale pořád jsem nevěděl, co mě na tom vlastně 

zajímá. Představa že pojedu na hranice Evropský Unie a zbytku Evropy, ať už to bylo někde na 

hranicích v Srbsku, v Maďarsku a tak se mi vlastně nechtělo, protože se mi zdálo, že za prvé už tam 

všichni jsou, a všichni tam točí. A vlastně, ne že by mě to nezajímalo, ale měl jsem pocit, že krom 

toho, že to je hrozný a těžký, pro mě vlastně nepřijatelný, to co se tam děje. Tak že k tomu nemám 

žádnej specifickej přístup, nebo nápady, jak bych to uchopil, a ani se ke mně nedostalo nic, že by 

mě to nijak zvlášť zaujalo.  

 

Takže jsem to v podstatě nechal být, řekl jsem si, to přece není moje povinnost, se tím zabývat, 

přestože začíná něco velkého, silného, co náš svět, evropský a český ovlivní významnou měrou. 

Potom, když došlo na to, že někteří z těch lidí by měli přijet do Česka, do tady těch táborů, tak jsem 

si řekl, to je opravdu to, co mě zajímá.  Chtěl bych vidět, jak ty instituce k tomu přistupujou, z hlediska 

statusu, který těm lidem přikládaj. A oni se už  úvodu projevovali, jako by ty lidi měli status zločinců. 

A teď jsem si říkal – aha, tak to bude možná zajímavý, že to bude mít takovej disciplinační rámec, 

nebo že to bude, jak se zachází s nechtěným zločincem, který vlastně žádný zločin nespáchal. Říkal 

jsem si, jak to vlastně je, jak se to celý připravuje, třeba v těch táborech, jak se dělaj ty jídelničky, 

jakým způsobem se o nich mluví, jaký žargon je na to, jací lidé se tam ucházejí o práci, vlastně třeba 

dozorci. Tak to jsem si řekl, že by to byl zajímavej náhled. To se mi samozřejmě nepovedlo, protože 

mi Ministerstvo [vnitra] řeklo, prostě v žádným případě, v našich zařízeních se točit nebude, 

neexistuje v žádným případě, ani náhodou. Pokud chcete, dostanete možnost mluvit s tiskovým 
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mluvčím, a tím to končí jak pro nás tak pro Vás. Byli totálně razantní, evidentně se taky chystali na 

nějaký válečný stav, protože byli totálně příkří a neshovívaví.  

 

A na základě toho jsem aspoň poprosil v tý Ostravě, jestli bych to nemohl dělat jako tu Intoleranci, a 

oni že jako jo. A vlastně to proběhlo, to je asi důležitý říct, že jakkoli většinou v [České] televizi 

všechno dlouho trvá, protože nikomu není daná příliš zodpovědnost za to, co dělá, je to vlastně 

systém postavený na nějakém centrálnějším řízení, a to znamená na nějaký hierarchii, alibismu 

prostě všeho druhu, tak tam potom všechno strašně trvá, tady tohle bylo hned. To je specifikum těch 

menších studií a některých lidí v nich, kteří mají osobní zájem o ty témata, že tam nejsou, jak to říct, 

jenom převodníkem námětů, nějakým automatem, který je z masa a kostí, ale, který ty témata prostě 

zajímaj.  Takoví lidi, potom třeba i dost neortodoxním způsobem hledaj způsob, jak to natočit. Dostal 

jsem k dispozici kameru, takovou tu co je fakt na velký pořady, protože jiná nebyla volná, a dostal 

jsem auto a zvukaře. A jel jsem točit hned, protože se to dělo tehdy v těch Vyšních Lhotách, což je 

vlastně nebývalý. Nevím, kolik předpisů se tím obešlo, možná ani ne, ale každopádně to není běžná 

praxe. A bylo to vlastně umožněno tím, že ty příslušný lidi o to stáli a přišlo jim to důležitý, čehož si 

vážím. Jinak by to vlastně v tom okamžitým dění nemohlo vzniknout a prostě celý se to takhle 

neformálně, neoficiálně odehrálo, což bylo teda super, tak jsem si říkal, přesně takhle by to mělo 

být.  

 

Takhle to třeba podle mě bylo v devadesátejch letech, a myslím, že by to takhle mělo být i teďka a 

navždy, protože je vlastně hrozně důležitý mít možnost na něco fakt reagovat, a ne dělat nějaký 

ouřednický kolečka, který trvají měsíce. Takže je nakonec na všechno pozdě, a všechno se to pak 

točí jenom jako rekonstrukce. 

 

U Kubici to byl zase ten Irák [Blízký soumrak]. Jsem to všechno četl na netu, jak každej, a narazil 

jsem na partu křesťanů, která se sem snažila dostat jakýsi irácký křesťany, a říkal jsem si, to je 

zajímavý, protože to je úplně jinej úhel pohledu. Je to jakoby přes to náboženství a zároveň, člověk 

ví, že křesťanství tady a na křesťanství blízkým Východě, v kontaktu třeba s Islámem, v pojetí Arabů, 

že jsou to jiný věci. Je strašně zajímavý, vidět uprchlický zařízení tam a celý to politicko byrokratický 

martyrium, protože tím se vyznačujeme nejenom my, ale kdejakej stát. Přišlo mi zajímavý, popsat to 

na základě toho úsilí, který nevíme, jak dopadne. Je tam ta velká neznámá, a bude to moct bejt 

observační metodou, to jsem si říkal, že by bylo super, tak jsem tam vyjel. Kdo sledoval ten příběh, 

tak ví, že to celý zavání jakousi blamáží, o který dodneška nevím moc, co si mám myslet.  Ale vlastně 

to nahlídnutí, tehdy bylo zase nějak umožněný tím Kubicou, kterej o to měl prostě fakt zájem a kterej 

tomu našel taky jakousi cestičku, která vlastně, určitě při nějakým auditu, by byla problematická.  

 

No a ta Masa, to bylo tak, že mě oslovil ten Michal Pavlásek, se kterým jsme se předtím skamarádili, 

protože já jsem mu u Kubici dramaturgoval to Hledání východu takže na mě potom myslel, a jestli 
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bych zas s ním nechtěl jet a jestli bysme to neudělali spolu. A já jsem řek že jo, a jeli jsme. Ty tři věci 

vznikly takhle, každá jinak. 

 

Jsou kromě Michala Pavláska ještě nějací jiní lidé, se kterými máš pravidelně možnost 

spolupracovat? 

 

No možnost mám určitě, ale já paradoxně dělám nejradši sám, to mi nějak vyhovuje. Vlastně ji 

nevyužívám. Myslím si, že to k tomu trošku spěje, že člověk se vyčerpá sám sebou, a sám sebe 

rozhodně těžko inspiruje, a hlavně sám sebe těžko kritizuje, i když je to zrovna nejvíc na místě, takže 

do budoucna si myslím, že spíš to pro mě bude důležitý. Potřeboval jsem se naučit se nějaký 

všestrannosti, a hlavně nemuset na nikoho brát ohledy. Když mě to někde zajímá, tak tam třeba 

strávím tři dny, který by tomu člověku nikdo nezaplatil, kdyby tam byl se mnou, a já to mít zaplacený 

nepotřebuju, protože je to vlastně můj čas, mám to zaplacený tím paušálem, mrzutým, kterým se to 

vlastně platí, ale jak dlouho tam budu kysnout, to už je na mně. To s těma kolegama a 

spolupracovníkama nejde, a jde to samozřejmě čím dál hůř, co je člověk starší a má tam třeba 

spolupracovníky svýho věku, který maj rodiny, tak to potom už vůbec neexistuje, protože ti jejich 

partneři pak mají spoustu kritiky vůči takovýmu jednání. 

 

 

A na úrovni střihu, nebo postprodukce, jsi schopen být sám sobě i tím dramaturgem? 

 

To ne, když to je pro televizi, tak televize dramaturga má. Já jich neznám bůhvíjak hodně, přicházím 

do styku s třema, čtyřma, a z nějakejch sedmdesáti procent to jde. Potom je to samozřejmě střihač, 

kterýho mám v podstatě jednoho fakt stálýho, jenom na některý věci jsem si občas vzal někoho 

jinýho. Ta kritika je docela velká. A potom třeba průběžně se o tom bavím s různejma lidma, na 

úrovni kamarádů nebo kolegů a tak, je to vlastně nezávazná konzultace formou pokec. 

 

Celou Masu jste si financovali sami? A vidíš v Česku kromě České televize jiného producenta 

nebo instituce, u kterého by něco podobného mohlo vzniknout? 

 

My jsme vlastně vůbec nevěděli, do čeho jdem. Dneska bych to určitě neudělal jinak. Nás to prostě 

zajímalo a věděli jsme, že to drahý nebude. Navíc to bylo spíš dražší pro mě, protože Michal to měl 

nějakým způsobem hrazené v rámci své vědecké činnosti v Etnologickém ústavu,1 takže vlastně 

jenom já jsem to měl za své, ale dejme tomu pro představu mě to stálo třináct tisíc.  

 

 
1 Michal Pavlásek pracuje v Etnologickém ústavu AV ČR v Brně.  
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Nebyly to zas tak velký náklady. Když člověk chce na něco peníze, tak musí mít předem nějakej 

příslib, a my jsme fakt nevěděli, do čeho přesně jdem. Vznikalo to hrozně moc v průběhu, a na to by 

se asi takhle hledaly peníze blbě. Ale dovedu si představit, že tohle by potom posloužilo jako takový 

nějaký předvýzkum, vývojový materiál k nějakýmu širšímu tvaru. Jinak obecně si myslím, že tahle 

forma by u televize byla asi nepřijatelná, protože to nemá žádnou strukturu, která je vhodná. Pro mě 

by klidně vhodná byla, ale v televizi by to takhle nikdo neviděl. Získat peníze na krátkej útvar 

nekonvenční délky, kdy je to problematický i na festivaly, protože je to na kraťas moc dlouhý a na 

dlouhý film je to moc krátký. To byly věci, na který jsme vůbec nedbali. Udělali jsme to dlouhé, jak 

nám to vyšlo.  

 

Samozřejmě těch producentskejch společností, od maličkatejch, jednočlenejch, po velký 

společnosti, tak je dost, co se týče financí, no tak je Fond.2 Dá se koprodukovat s [Českou] televizí, 

anebo potom u komerčněji formátovanejch věcí se dá točit pro tu Novu, Primu i jako dokumentární 

věci. I když teda v omezený míře, a hlavně v omezený volbě formátu anebo témat. Potom myslím, 

že se dají shánět peníze po všech čertech. Je na kreativitě toho producenta a ten producent může 

bejt i ten, kdo sám natáčí. Shání se to po firmách, po obcích, po městech, po krajích, po fondech – 

Česko-německej fond, norskej fond, já nevím, tak, aby to mělo třeba tematickou nebo regionální 

relevanci. 

 

Vyprávění i struktura Masy se výrazně liší od těch předchozích dvou filmů. Nutí tě televizní 

formát přemýšlet nad tím, jak to převyprávíš? Podepisuje se to na formálních aspektech toho 

filmu?  

 

No, já si myslím, že samo o sobě to k ničemu nenutí, protože člověk to teoreticky může udělat jak 

chce, když dodrží tu stopáž. To je zásadní věc, dvacet šest minut nebo padesát dva, výjimky se 

dojednávaj. Člověk je relativně svobodnej, ale vlastně, z hlediska praxe to tak úplně zcela není. Jsou 

jakoby, ne že úplně navyklé, předepsané způsoby, jak točit třeba ty cyklický formáty. Myslím si, že 

člověk si může dovolit bejt situační, pracovat s nějakejma metaforama, a na druhou stranu tu musí 

bejt nějaký způsob narace, kterej je obecně divácky čitelnej. Nevím, jak to nazvat, prostě to je 

nějakým způsobem popisný. Člověk by asi neobstál s něčím, co by bylo esejistický, s nějakou 

radikální formou, kde by se, dejme tomu, vůbec nemluvilo.  

 

Nedá se to říct úplně obecně, nemyslím si, že by to bylo až tak radikální, na druhou stranu si 

nemyslím, že tam musí být mluvící hlavy a ilustráky. A hrozně záleží na kultuře té každé 

producentské skupiny. Někde vítají, dejme tomu relativně konvenční tvar, ale kreativní zpracování, 

jako třeba kamerou, střihem a barvou. Formálně to není nijak vynalézavé, ale je to vlastně řemeslně 

 
2 Státní fond kinematografie. 



6 

 

dobře odvedeno. Jinde, v jiné skupině, toto můžou brát jako relativně prázdné a nenápadité, a spíš 

by vítali nějaké formální nápady, aby to bylo něčím nové a originální. Ale myslím si, že platí to, že 

ten nezvyklý tvar potom může být důvodem pro další problémy při schvalování, což myslím má často 

za dopad to, že příště to ten režisér udělá trochu jednodušejc.  

 

A za pět let už úplně. Je to princip pomalu uvařené žáby. Já vím, že byly cykly, u kterých ten 

dramaturg nebo dramaturgyně byly svobodomyslný a sami tlačili režiséry do uměleckejch, 

nápaditejch osobních forem, a že se to potom zaseklo u schvalování na vyšší úrovni, než je úroveň 

toho dramaturga. A byly k tomu potom série různejch šarvátek, a různě se diskutovalo, a potom 

třeba se i přestříhávalo. Ale je to strašně individuální, nicméně ten obecní duch instituce si myslím 

že tlačí na určitou formální omezenost. 

 

A ještě jsem neodpověděl na to, jestli i mě to formuje a myslím si že jo. Vychází to z toho, že je na 

to většinou předepsanej nějakej počet dní venku i financí, a potom předepsanejch dnů střihu. 

Zpravidla to nejde prodloužit. Vlastně to působí na nějakou racionalitu, až pragmatičnost, že to 

člověk udělá tak, aby to za ty dny zvládl udělat, že kdyby skutečně dělal film jako film, tak rozhodně 

půlhodinovým filmem by trávil třeba měsíc, tak aby byl dobrej. Kdežto dejme tomu na televizní 

půlhodinovky je v nejlepším případě pět dnů, a v horším případě ještě míň. A to je málo. Na 

hodinovku klidně bejvá deset dnů, nebo dvanáct, mega málo, to znamená, nic pořádnýho se za tu 

dobu neudělá.  

 

Pokud je to něco radikálního, tak je to velkej risk nějakýho pokusu, a pokud se má jet na jistotu, tak 

ta jistota asi vyjde, jenom to nebude moc dobrý. Nemá to vlastně s uměním nic moc společnýho. 

Pokud by teda o to šlo, což asi nejde. Ale určitě mě to ovlivňuje těma podmínkama a vlastní snahou 

to v těch podmínkách udělat a obstát v tom, protože to selhání může mít za následek to, že člověk 

příště tu práci nedostane, protože všem kolem způsobil problémy. Tím, že je to velkej produkční 

dům, full house, tak na ten poslední den natáčení i poslední den střižny je navázáno strašně moc 

dalších procesů a strašně moc dalších lidí, v jasně daným harmonogramu. A když to neklapne, tak 

se bortí celej systém, a ten, kdo ten systém provozuje, je pak strašně naštvanej, a říká si, tenhle 

člověk je nekompetentní.  

 

Jak bys popsal svůj přístup k protagonistům? Máš nějaké zásady? Jak k těm lidem 

přistupuješ?   

 

Asi hlavní zásadou je nelhat a zároveň neříkat dobrovolně příliš mnoho. Když se mě někdo ptá, tak 

nelžu a o to se snažím i ve střižně. Nemůžu říct, že bych nemanipuloval, protože samozřejmě střihem 

se vybírá, obrazem se vybírá, volbou postav se vybírá, neustále se redukuje ta strašně složitá realita 

nebo skutečnost má nějakej destilát, kterej já považuju za vypovídající. A snažím se neustále 
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přemýšlet, aby skutečně to bylo to, co za nejvíc vypovídající považuju. A snažím se v tom bejt sám 

vůči sobě poctivej. Když tu věc zkoumám, než to točím, tak se snažím hodně zabývat těma 

protipohledama, protože já do toho přicházím s nějakou vizí nebo představou, jak by ty věci měly 

být, aby to bylo dobře, aby se tady dalo žít, aby to bylo spravedlivý, aby nikdo zbytečně netrpěl, ale 

aby to zároveň nebylo nespravedlivý k někomu jinýmu. 

 

Tuhle vizi vždycky mám, zajímají mě věci, který jsou problematický a který si myslím, že by se řešit 

měly, jiný věci mě taky zajímaj, ale jako filmaře ne tolik. To mě zajímá jako člověka, ale ne s kamerou. 

Potom se snažím, aby to bylo nějakým způsobem ne vyvážený, ale možná poctivý v tom, že pro mě 

všechny představitelné úhly pohledu, se snažím nějakým způsobem zohledňovat. To nejsou asi 

všechny, ale co si nedovedu představit, s tím nic nemůžu dělat. To znamená, nelhat, nemanipulovat 

tak, abych už to příliš neohnul, abych skutečně já sám cítil, že ten styk s tou skutečností, jak jsem 

schopnej poznat, to skutečně má. A zároveň to celé pojmout tak, aby člověk, kterej už názor má, v 

tom mohl najít něco jiného, nového a aby mu to ten názor mohlo trošku zkomplikovat. Tak jako ho 

to zkomplikovalo třeba mě.  

 

Nechávám se překvapit během natáčení tím, že přemýšlím, co ta situace, která se odehrála jinak, 

než jsem čekal, vlastně říká, a co to nového vypovídá o té skutečnosti. Jak by se moje představa o 

té skutečnosti měla změnit a jak by se teda měl změnit ten tvar, o kterým při tom natáčení přemýšlím.  

 

No a ten postup, co se týče těch televizních věcí, tak já mám takovou, jak to nazvat, takovou 

dokumentární reportáž. Kdybych to měl žánrově zařadit, není to čistý, je to takovej hybrid, ale nejvíc 

je to asi jako reportáž s takovým žurnalistickým prvkem, protože samozřejmě používám i ty mluvící 

hlavy. 

 

Ještě mě zajímalo, jestli zkušenost z natáčení nějak změnila tvůj pohled na migrační krizi? 

 

Stoprocentně. Jenom nevím, jestli jsem schopnej si vzpomenout jakým způsobem, protože se toho 

dělo hodně. Už neodliším, co mám z četby a představ na základě četby a co z tý zkušenosti. Ale na 

druhou stranu ten pobyt v Iráku, i na tom Lesbosu a koneckonců i ve Vyšních Lhotách a potom v 

tom druhým upchličáku, byly fakt silný, protože to bylo, jak to říct, takovej jako opravdu dějinnej čas. 

 

Ten moment, kdy člověk třeba nad ránem, kdy je ještě tma, čeká na břehu moře, a přes celý to moře 

z několika desítek kilometrový dálky připlouvaj na jakejchsi bárkách lidi s dětma, tak to je šílený. 

Samozřejmě že to není nový, protože to se děje, co já vím, kolik desítek let. Do Evropy takhle 

připlouvají lidi, kteří to nemůžou doma snést, ale vidět to na vlastní oči, vidět to nebezpečí... Tak za 

prvý mě to citově dostalo, ale na druhou stranu mě hodně přineslo uvědomění si těch společenskejch 

procesů, umožnilo mi to číst, co jsme vlastně za společnost. 
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U nás na sítích a v médiích a v diskuzích to byla katastrofa, to je jedno, to není celkem nic 

zajímavýho. Ale právě v tomhle období jsou ty břehy plný dobrovolníků z Evropy, který si vzali volno 

z práce, nikdo jim za to neplatí, někam jedou, můžou tam cokoliv chytnout, spí tam v nepříjemnejch, 

pionýrskejch podmínkách, celý noce trávěj na tom břehu, je tam zima, a čekaj na ty uprchlíky, aby 

jim pomohli, až vylezou, dát deku a jídlo. Bylo pro mě zajímavý vidět, takovou fakt zvláštní racionalitu, 

ve který si kvanta těch dobrovolnickejch organizací umělo rozdělit ty břehy na sektory, totální dělba 

práce, taková racionalita, pragmatismus, a to jsem si říkal, to je na tý Evropě zajímavý, tahle 

rozumovost, a z hlediska celku to ego jako stranou, a udělat to víc jako systém. Vybrat ze svýho 

středu někoho, kdo to tak řídí, i když to není žádnej můj šéf, a dohromady podle schopností a 

možností každýho si to rozdělit, takže to šlape jak na drátkách. 

 

V tom se můj pohled změnil hodně, protože tady u těch médií člověk fakt může nabýt dojmu, že jsme 

se zbláznili a že veškerej humanismus šel stranou. A pak vidí o dost zajímavější projevy humanismu. 

V Iráku, jsem si taky pak uvědomil, jakým způsobem, takovým až jako mocensko-finančnickým, tam 

třeba fungují nechci bejt jako pejorativní, takoví samozvaní pastoři, který se vynořili bůhví odkud. 

Nechci generalizovat, ale zdá se mi, že třeba v těch arabských zemích všechno funguje na mnohem 

víc neformálním principu, víc jako z ručky do ručky, z ucha do ucha, drží se slova a spousta toho 

probíhá bez veškerejch dokladů, bez nějakýho účetnictví. Lidi dávaj peníze, támhle se to jako to… 

Ten náboženství nesoucí člověk má strašnou autoritu a taky jsou ty lidi dost schopný to zneužívat, 

a že třeba fakt to byla blamáž, a to z těch našich médií bylo docela zřetelný, ale bylo zajímavý, že 

dokonce dokázali i to naše, za mě dost nemožné Ministerstvo vnitra přesvědčit, aby těch 160 lidí 

mohlo přijet, a že to ministerstvo, který bylo předtím tak represivní, před tíhou jejich autority couvlo.  

 

Přitom, oni vlastně žádnou formální autoritu neměli, a to bylo fakt zajímavý, že se mi to nepodařilo 

zachytit přestože jsem u toho celou dobu byl. Sám jsem tomu chvíli věřil taky, a věřil jsem tomu příliš 

dlouho na to, abych to dokázal reflektovat v tom filmu, což je vlastně jedno z těch omezení televize. 

V jednu chvíli to musí být.  Kdyby šlo o skutečnej film a skutečnou dramaturgii, tak by se pokračovalo 

dál. Kvůli tomu to zůstalo na půl cesty, ale v tom mě to každopádně změnilo hodně. Když člověk 

něco točí, tak je někde prostě dýl, a detailně si všímá věcí. Myslím si, že jakékoli soustředění na 

detail v člověku vzbudí úplně jinej přístup k tý věci, a že úplně třeba přijde o ten původní. A to by 

bylo stejný, kdyby tam člověk jel psát, nebo byl básník a sochař, a hledal inspiraci, tak si myslím, že 

když člověk někde setrvá o něco dýl, než je běžnej pohyb a průchod věcma, tak ho to prostě změní. 

Ale to je banalita, no. 

 

Sleduješ nějak život svých filmů potom, co je odevzdáš? 
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Po nějakou dobu ano. Určitě ne třeba teď, třeba u toho Blízkýho Soumraku určitě ne. To je spíš tak, 

že už si myslím, že už to žádnej život nemá, tak se někdo ozve kvůli diplomce. Patří do nějakýho 

tématu, i třeba na společenskejch vědách, ty filmy jsou třeba pro někoho zdroj, vlastně nějakejch 

informací jinýho typu než jako knížka.  

 

Po odvysílání nebo po uvedení tomu buď jdu tak pasivně naproti, že když to někdo chce někde pustit 

a hrát, tak přijedu na diskuzi, nebo potom třeba ještě někde něco napíšu o tý zkušenosti, která to 

provázela, nebo se to snažím někam tlačit, nebo apeluju na dramaturgy, aby to někam tlačili oni, 

protože to je hodně práce, kterou nechci dělat, no a to je asi všechno. A to se vždycky děje po 

nějakou dobu, třeba pár tejdnů nebo měsíců, a pak už to pomaličku utichne. U těch televizních věcí 

je to stoprocentní.  

 

Ale například s filmem Dál nic,3 který jsem dělal jako absolventský film, k tomu si najdou producenti 

veřejných akcí nějakou cestu, protože se to třeba hodí do portfolia toho festivalu. A to třeba se děje 

stále, a to už je to starý pět, šest let, ale to je zase to, že je to sevřenej, fakt jako film, film jako 

opravdu film, ne jako televizní dokument.  

 

Máš nějaké reference, sleduješ nějaké jiné filmy anebo autory? Nebo konkrétně co tě v tu 

chvíli inspirovalo? Viděl jsi nějaké jiné filmy na tohle téma? 

 

Na názvy si teď nevzpomenu, a nebylo to určitě nějak moc, ale tehdy se to rojilo poměrně rychle.  

Uvědomil jsem si, co nechci dělat. Je pozoruhodný, jak je všechno potom podobný, ale třeba přes  

takový platformy jako Dafilms, tak jsem určitě viděl věci, který mi přišly strašně zajímavý. Určitě 

takový ten film od toho Itala, udělal to Fuocoammare,4 nebo v Jihlavě byla jedna holka, která udělala 

taky jenom observační film, a bylo to neskutečně dlouhý. Každej záběr měl osm minut, ale vlastně 

po půl hodině jsem se do toho nějak dostal a hrozně se mi to líbilo. Bylo to fakt nechaný na pocitech 

diváka, tak to mi přišlo že aspoň jako formální rozhodnutí, že to je dobrý, no a dneska na to mám 

bohužel málo času, že skoro bych se musel přiznat, že to sleduju strašně málo, je mi to líto. Strašně 

málo se mi daří dívat se na dokumenty, což je škoda, protože člověk by to měl sledovat ne jako 

konkurenci, ale to že se to někam vyvíjí, to je jak doktor, který by neustále měl číst odbornej časopis, 

aspoň sem tam něco prolítnout, co pár měsíců, aby věděl, jak se ta jeho odbornost vyvíjí, tak filmař, 

nebo každej jinej umělec by to měl sledovat taky, protože se může stát, že bude točit furt stejně, což 

je vlastně blbě. Ale ne, že bych to úplně dělal.  

 

Na festivalu v Jihlavě proběhla projekce Uprchlická krize očima dokumentaristů a já jsem 

bohužel nedohledala, co to bylo přesně za útvar. Nevzpomeneš si, o co šlo?  

 
3 Dál nic, režie Ivo Bystřičan, 2014. 
4 Fuocoammare Oheň na moři, Gianfranco Rosi, 2016.  
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Tam se jenom pustily jakýsi ukázky, prostě něčeho, co se točilo na to téma a v tu dobu. Něco se tam 

v diskuzi sdělovalo, nebylo to ničím zásadní. Myslím že právě, ten Blízkej Soumrak tam byl, pak 

snad něco od toho Michala Pavláska, Tereza Rajchová tam něco měla, bylo toho málo.  

 

Já si myslím, že ta uprchlická krize by stejně jako koronavirus, měla vést k tomu, že minimálně 

televize a myslím si že třeba i Fond, měli vyčlenit jakousi kapsu plnou peněz na akutní případy, kdy 

se fakt děje něco, u čeho je dobrý začít točit hned. Myslím si, že je to vlastně strašně cenná věc, 

často se na tom spálí prsty a možná se nakonec ukáže, že to nebylo tak strašně důležitý, ale že se 

do toho ten filmař může pustit hned, protože díky takovýmu přístupu byly natočený třeba záběry z 

šedesátýho osmýho, kdy prostě ten Krátkej film dal lidem – nebo já nevím možná Armádní film, 

krátkej nebo televize – každopádně, dali lidem kamery a vykopli je, běžte točit okamžitě. To je teďka 

strašnej problém a všechno se to jedná, přitom peněz je dost. To je iluze, že nejsou furt na nic 

peníze, těch je fakt plno, a točí se za ně, a to je v pořádku. Ale na ty akutní věci je něco sehnat 

strašnej problém.  

 

A myslím si, že by se měla dát důvěra filmařům, protože, nikdo nedělá dokument ze srandy. Nejsou 

za to moc peníze, je to vlastně ve všech důsledcích nepříjemná práce, protože je náročná, je to s 

lidma, kolikrát s dost hroznejma, je to všechno komplikovaný, člověk se přizpůsobuje tolika faktorům, 

že je všechno nevyzpytatelný. To nikdo nedělá, aby hovno dělal a chamtil peníze. To by si fakt vybral 

jinej obor, tenhle je na to ze všeho nejmíň vhodnej. To znamená, že lidem se ze strany těch institucí 

má dát důvěra, protože jenom tehdy, když se něco děje, se dá natočit něco pořádnýho.  Zpětně se 

někde v mluvících hlavách dobírat, jak to vypadalo na Lesbosu, nebo aby mi tady někdo vykládal, 

jak to bylo v Iráku, tak to je prostě strašně daleko od tý přímý zkušenosti.  

 

Úplně stejně zmizela z novin a časopisů novinářská reportáž, nebo literární reportáž, tak to zmizelo 

i z té série dokumentárního filmu a je to vlastně úplně strašně blbě, a myslím si, že nás potom i 

válcujou ty země a ty stanice, který si to dávno uvědomili, že to je důležitý. Třeba Arte, který je 

schopný reagovat brzo. Ne že bysme měli nejhorší veřejnoprávní televizi na světě, to rozhodně ne, 

ale chybí to myslím si i u toho Fondu, a vlastně u těch donorů, který fakt by mohli o tom přemejšlet.  

 

V Polsku, kde je strašně silná ta reportážní literární škola, jsou schopní dostat peníze na to, aby 

odjeli na tři roky do Iráku, a napsali tam luxusní knížku, která otevře úplně novej a pravdivej pohled, 

na ty poměry. My se tady toho nikdy nedoberem, protože jsme maximálně schopný si před kameru 

pozvat někoho, kdo je na to odborník, a pak si koupit nějaký záběry nebo tam jet na tejden natočit 

nějaký blbosti, a to myslím že je u nás problém. A taky to jde vidět na tom dokumentu, že se u nás 

o těch velkejch, reálnejch problémech taky moc netočí a že vlastně pak to moc nezajímá ani 

společnost.  
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Ta společnost vůbec netlačí ty, kdo mají peníze. Vlastně nevytváří tu společenskou poptávku, a 

vlastně když se potom objeví něco, co ten závažnej problém nese, jako třeba V Síti, tak je z toho 

velký haló, protože se s tou společností o něčem mluví. Nechci hanět jiný tematický formy 

dokumentů, myslím si, že jsou důležitý všechny i různý osobní věci a intimní, třeba Marečkova 

Dálava, která je nenápadná a to společenský téma taky má, jen není tak zřejmý. Společnost v tom 

celku ne ke všemu je schopná takhle přistoupit, ale u těch, řekněme, prvoplánovejch, závažnejch 

témat to chápe a čeká na to. Dá se to udělat formou, která není vůbec blbá, která není odfláklá a 

může bejt mainstreamová a může vzbudit velkou debatu, velký přemýšlení, ale děje se to prostě 

málo. Ten cyklus Českej Žurnál, ve kterým to šlo, protože to byl bianco šek na témata, která se teprv 

objeví. Byl to do jistý míry ten cyklus Intolerance. Takže, tohle si myslím. To ukázala teďka pandemie, 

předtím ti uprchlíci, teď to bude třeba sucho. Co se týče sucha, tak to jsem tlačil to téma x pořadů, x 

solitérů tři roky, a nikde to nechtěli. 
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Přepis rozhovoru s Robinem Kvapilem ze dne 1.4. 2020. 

Rozhovor pořídila a přepsala Barbora Venclová. 

Robin Kvapil je autorem dokumentárního filmu Czech Team (2016). 

Rozhovor byl pořízen telefonicky. Jeho zvukový záznam má 27 minut a zde uváděný 
přepis je edičně upraven s cílem uchovat co nejvěrněji narátorův přirozený projev i 
obsah jeho sdělení. Ediční úpravy se týkají především plynulosti textu (dělení a stavba 
vět), eliminace některých výplňkových a opakujících se slov apod. 

Rozhovor bude nabídnut k archivaci do Sbírky zvukových záznamů Národního 
filmového archivu v Praze. 

 

Jak začal projekt Český team vznikat?  

No, to už si přesně nepamatuju. Ono je to přece jenom dávno a od té doby člověk pořád něco 

točil, ale já myslím, že ve chvíli, kdy jsem přijel poprvé do Horgoše1 na maďarské hranice. To 

byla taková iniciativa, že jsme se domluvili s kolegou Sváťou Bartíkem [Svatopluk Bartík], se 

kterým jsme měli v té době politické hnutí Žít Brno, že když ta migrační vlna začala, tak 

vezmeme auto a pojedeme se tam podívat na ty hranice. Že vezmeme nějaké deky a blbosti 

a pojedeme se na vlastní oči přesvědčit, jak ta situace vypadá. Bylo to v dojezdové vzdálenosti 

od Brna a považovali jsme za důležitý si o tom udělat obrázek osobně. A já jsem si s sebou 

vzal tehdy kameru s tím, že budu něco natáčet na místě, ale když jsem tam přijel… Nebyl jsem 

na to připraven prostě. Takže místo natáčení, ten první výjezd jsme jen distribuovali nějaké 

vody a pomoc do vyčerpání a pak jsme usnuli. Když jsem tam jel podruhé do toho Horgoše, 

ze kterého je tady ten kraťoučký dokument anebo ta zpráva spíš [Český team], tak to už jsem 

viděl, co nás čeká, takže jsem byl schopnej natáčet a začal jsem točit. A ten Czech team, ten 

už byl etablovaný, to byli dobrovolníci, když jsem přišel tak byli už nějakým způsobem 

konsolidovaní – ta infrastruktura a v podstatě suplovali roli bezpečnostních složek těch dvou 

států, mezi kterýma byl ten přechod, protože vlastně ty bezpečnostní složky nevěděly 

absolutně, co mají dělat. A paradoxně tady ty český mladý lidi to dovedli odbavovat mnohem 

líp. Takže to bylo takový zvláštní. Dobrovolníci, český mladý děcka, suplovali roli policie a 

armády v tu chvíli. A ty jednotlivé bezpečnostní složky toho státu to s nimi konzultovaly, protože 

oni vymysleli mnohem lepší systém na odbavování těch migrantů, na nějakou pomoc 

zdravotní, administrativní. Tohle bylo pro mě kuriózní, pozorovat – to jsem byl docela hrdej, 

 
1 Hraniční přechod Horgoš-Röszke. 
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protože většinou moc není na co - jak jsou ty český mladý lidi vlastně strašně schopný a jak je 

brala ta policie i armáda vážně.  

Věděl jste od začátku, že budete natáčet dobrovolníky?  

Jo, to jsem věděl, že tam s něma budu točit. Ale samozřejmě jsem nevěděl, kteří tam budou. 

V těch situacích se to řeší na místě, co bude člověk natáčet.  

Kdy do toho projektu vstoupila Česká televize? Vědel jste od počátku, že to bude 

součástí série Nedej se!?  

To asi jo v té době, protože já jsem natáčel pro Nedej se! víc pořadů, takže tohle jsem jen 

oznámil jako téma a jel sem.  

Jak probíhala spolupráce s Petrem Kubicou ?  

No Petr Kubica měl pod sebou TPSku [Tvůrčí producentskou skupinu], která pod sebou měla 

pořad Nedej se!, takže byl jeden z těch, kteří schvalovali témata. Ta spolupráce fungovala tak, 

že já jsem vždy donesl téma pro ten pořad, co si tak vybavuju, protože to je dýl, a nechal jsem 

si ho na základě Petra Kubici a dramaturga pořadu, což byl anebo pořád je pan Bezouška 

[Pavel Bezouška], tak vlastně odsouhlasit to téma. A potom jsem mohl jet natáčet. Tam to 

mělo standardní téma, formát a počet natáčecích dní a počet dní ve střižně. To se nijak 

neřešilo, to je pro ten pořad vždy stejné.  

Máte pocit, že byste to samé téma mohl zpracovat i s jiným producentem než s Českou 

televizí? 

Nevím, kdybych to natáčel na Primě, tak by mi asi paní Olbřimová říkala, jak to mám potom 

postříhat, aby to dopadlo tak, že ti migranti jsou vlastně škůdci, v zájmu českého státu. Jak 

funguje zpravodajství na Primě to všichni víme, takže tam bych to netočil. Nenapadlo mě to, 

že bych se ozýval nějaké komerční televizi. Tady ty věci jsou citlivý a myslím, že veřejnoprávní 

televize je ideální médium na to, kde je natáčet.  

A myslíte, že TPS Petra Kubici pro natáčení filmů s touto tematikou vytvářela nějaké 

lepší prostředí než ty jiné TPSky?  

Petr Kubica je můj pedagog z FAMU, takže ho znám lépe než producenty a dramaturgy, se 

kterými člověk přijde do styku. Je tam nějaký hlubší vztah, ten pro tu práci ale asi není úplně 

důležitý. Ale myslím si, že ta skupina Petra Kubici měla takový svěžejší vítr než jiné skupiny. 

Byla to taková progresivnější buňka v tom systému.  

Jak byste obecně popsal Váš přístup k protagonistům v dokumentárním filmu?  

Jak to myslíte, specifikujte to.  
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Máte nějakou metodu? Nebo nějaký etický kodex toho, jak přistupujete k 

protagonistům?  

Snažím se k nim natočit v podstatě cokoliv, co se děje. Bez ohledu na to, jak oni budou potom 

vypadat v tom sestříhaném materiálu. Prostě takové, jací jsou, je natočit. A většinou to 

nepřerůstá v žádná další přátelství. Během toho natáčení člověk s těma lidma naváže nějaké 

vazby, ale snažím se tyhle věci oddělovat. Beru je jako protagonisty toho konkrétního pořadu 

a reportáže, dokumentu, filmu a tam i většinou zůstávají, jako takové filmové postavy.  

Takže žádný dlouhodobější kontakt s nimi neudržujete,  

Ne, většinou ne. I když častokrát se stává, že ti lidé potom telefonují a má to takové … Člověk 

potká hodně lidí během toho natáčení a jak to říct… V rámci udržení si nějakého zdravého 

odstupu jakoby do budoucna je dobré na to nahlížet – teď nevím, jestli to nezní tvrdě anebo 

nelidsky – ale jako na takové filmové postavy, se kterými se člověk setká v konkrétní situaci a 

ta je definovaná natáčením toho filmu. Ohraničená. 

Měl jste zájem natáčet i s migranty samotnými?  

Mě zajímal ten Czech team samotný víc než osudy těch lidí. On taky ten formát Nedej se! měl 

výhodu v tom, že šlo vyjet s takovým malým štábem hned, ale zároveň měl ty limity počtu 

natáčecích dnů. Nemůžete jich strávit víc atd. Není čas na nějaké důkladné rešerše, případně 

nějaký ucelenější film, spíš je to opravdu taková reportáž, otisk té situace, nic víc nic míň. 

V tom počtu natáčecích dnů se to špatně dělá, občas se to podaří, že člověk za ty tři čtyři dny 

natočí něco, co se dá nazvat dokumentem. I pro Nedej se! se to občas podařilo, ale tohle bych 

označil opravdu za takovou časově omezenou reportáž. A nebylo ambicí dělat nějakou hlubší 

sondu do příběhu těch migrantů, protože ten formát tomu nebyl přizpůsobený.  

Změnila tahle zkušenost nějak váš pohled na migrační krizi?  

No to určitě. Úplně. Fakt můžu ručit, že svědectví z toho místa, když se člověk zvedene a 

odjede tam a vidí to z první ruky, Vám úplně převrátí vnímání těch věcí upside down. Já teď 

natáčím film o iniciativě Češi pomáhají, kteří se snaží dostat sirotky z uprchlických táborů. 

Česká republika je jediná, která z toho dělá politiku. Je to k zblití, jestli to tak můžu říct, nebo 

to se nedá ani říct jinak. Že jako vyspělá demokracie odmítá pomoct opravdu malému počtu 

dětí, které nemají rodiče a jsou v krizové situaci. Takže jsem třeba odjížděl a byl jsem o 

prázdninách v uprchlickém táboře Morie na Lesbu. To se nedá popsat ty zkušenosti na tom 

místě, špatně se to vypráví, lepší je to zažít. A tady v případě té migrační krize, to bylo v roce 

2015 myslím, tak ti lidé, co měli názory, že sem jezdí ti mladíci s iPhony, nikdo jim nebránil 

sednout do auta a jet se tam podívat. Vzít s sebou nějaké deky a vody, kdyby náhodou zjistili, 

že to nejsou žádní mladíci s iPhony, ale celé rodiny s vozíčkářema, se starýma lidma, s dětma, 
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kteří byli v krizové situaci. Moje reakce po tom prvním příjezdu byla, že jsem ze začátku 

v podstatě jenom brečel a pak jsem rozvážel nějakou pomoc. Vůbec jsem neměl náladu to 

natáčet. Třeba později se změnila skladba těch migrantů na nějaké Eritrejce a tak, ale v té 

první vlně to byla ta vyšší střední třída ze Sýrie. Německo těm lidem velmi pohotově nabídlo 

pomoc, azyl a dnes je to vidět i na jejich ekonomice, že jsou schopní nemít deficit. Tihle lidé, 

nejen že jim pomohli, ale oni naopak ještě pomohou jim a jejich peněženkám. My jednáme 

hloupě. Jednak jednáme nelidsky a neeticky jako země, třeba vůči těm sirotkům je to zcela 

evidentní – to je neuvěřitelný – no a ekonomicky taky, teď tady po té další krizi, která se děje, 

to bude podle mě vidět v číslech.  

S kým ten váš nadcházející projekt natáčíte? 

To mám s podporou Fondu kinematografie.2  

Máte nějaké pravidelné spolupracovníky, se kterými jste pracoval i na tomhle projektu?  

Víte, že já si ani nevzpomenu, kdo mi tam dělal kameru? Ale podle mě to byl Prokop Vodrážka, 

určitě to byl Prokop Vodrážka. Ale mám takový okruh lidí, se kterými točím většinou. Jo ale 

něco jiného je, když děláte film, který děláte dlouhodobě a něco jiného je, když jdete natočit 

takovouhle reportáž. Anebo ne to jsem si možná točil sám, proto je to možná tak hnusný tady 

tohle. Podívejte se do titulků, já si to nepamatuju. 3 

Na Jihlavě byl promítaný program U krize očima dokumentaristů, vzpomenete si, co to 

bylo za projekt?  

Vím o tom, našel jsem to na svém Csfd.cz profilu. Já se příiznám, že jsem vůbec nevěděl, o 

co jde. Podle mě Hovorka4 anebo jihlavský festival udělal promítání víc nějakejch takovejhle 

filmů, postřehů, dokumentů na tohle téma, ale víc o tom nevím, to je otázka spíš na jihlavskej 

festival.  

Zajímal jste se po odvysílání pořadu o jeho dopad anebo sledovanost?  

Tak ten dopad vám vždy přijde do zpráv na Facebooku, takových těch nevyžádaných anebo 

na zeď. Někdo vám napíše, že je to prima, to je většinou od nějakých přátel, pak vám někdo 

napíše že vás pověsí, to píšou ti lidi, kterým to nepřijde jako dobrý nápad pomáhat lidem, no 

nic nového.  

 

 
2 Státní fond kinematografie 
3 V titulcích je uveden Jan Šípek. 
4 Marek Hovorka, ředitel MFDF Ji.hlava. 



5 
 

Cíleně to nějak nevyhledáváte? Zajímáte se o sledovanost?  

Občas se podívám, když dělám v [České] televizi, jaký to má ohlas ve sledovanosti, to jo. Nebo 

mi to dá někdo vědět. Třeba teď když jsem dělal Příběhy 20. století pro Paměť národa, tak 

vím, že to třeba mělo ty sledovanosti dobrý, ale tady to Nedej se! je má takový konstantní, to 

jsem ani nijak nesledoval. To je takový cyklus, který trvá strašně dlouho v té televizi a má to 

nějakou ucelenou skupinu diváků, kteří se na to asi těší každý týden. Vlastně ten Kubica tomu 

dával jiný rozměr než ten ekologický, že to byla vlastně ekologická publicistika a Kubicova 

TPSka to rozšířila o řekněme sociální témata.  

Zajímají Vás debaty s diváky?  

No běžně se to dělá. U dokumentů je to  zavedená praxe. Někdy je to nudný a někdy je to 

zajímavý, záleží, co se sejde za lidi.  

Považujete sám sebe za aktivistu? 

No, to je takové slovo – aktivista. Nepovažuju se za aktivistu, považuju se za člověka, který se 

zajímá o to, co se děje kolem něho, a občas do toho vstoupí i z jiného úhlu než z toho 

dokumentaristického. Třeba když jsme v Brně měli ČSSD a oni neuměli město řídit a navíc 

kradli, tak jsme založili Žít Brno a porazili jsme je ve volbách. Takže někdy je potřeba do toho 

reálného světa vstoupit a něco opravit. Ono se to potom většinou nějak pokazí, to je normální, 

tím se člověk nesmí trápit, zas není dobrý být nějakej rezignovanej. Ale neříkal bych tomu 

aktivismus, pro mě je to spíš normální zajímat se o věci, co se dějou kolem a nějakým 

způsobem se je snažit měnit. To mi nepřijde aktivistický, ale spíš normální.  

Sledujete nějakou další tvorbu s tématem migrační krize, která se tomu tématu věnuje?  

Cíleně ne, občas na něco narazím. V poslední době jsem narazil na docela zajímavý oříšek, 

když jsem natáčel v Morii, tak mi potom nějaká skupina lidí vyčetla, že tím, že natáčím ty lidi, 

tak je to pro ně nebezpečné, protože budou vidět jejich tváře. Což samozřejmě mně přijde 

bizarní, protože ten film je hotovej za dva roky, tak ti lidé jsou někde úplně jinde. Ale vlastně 

mi přišlo zajímavé, že na IDFě,5 kde jsem se byl letos podívat, byla diskuse s režisérkou, které 

jsem se na to ptal, a ta říkala, že je to blbost a že klíčové je o těch věcech informovat veřejnost. 

A v dnešní době zpráva, která není přinesená audiovizuální formou není atraktivní. Když ty 

zprávy nepřinášíte, tak s tím ti lidé opravdu nemůžou nic dělat, nemůžou se proti tomu třeba 

ozvat. Například to, co se děje v té Morii a jak to tam vypadá, tak to si opravdu většina lidí 

nedovede představit. A myslím si, v tomhle jsem optimista, že kdyby se na to podívali i mnozí 

z těch, kteří jsou proti migrantům, jak se to nálepkuje v otázce pomoci těm dětem, kdyby na 

 
5 IDFA – International Documentary Filmfestival Amsterdam. 
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tom místě byli, měli možnost si to tam prohlédnout a projít, tak si myslím, že potom by to viděli 

trošičku víc jak já, že je dobré těm lidem pomoct, když to jde.  

 A při práci v uprchlickém táboře, řešíte nějak způsob, jakým ty lidi zobrazíte? Je pro 

vás jiné zobrazovat uprchlíky anebo protagonisty z Česka? 

Tomu nerozumím, zkuste mi vysvětlit, jak to myslíte? 

No mně jde asi o to, jaké je to být dokumentaristou, když natáčíte někoho v tak extrémní 

situaci a je tam nějaký nepoměr sil.  

Myslím si, že do určité míry je dobré vypnout emoce a nějak se nad tím nedojímat. Jak jsem 

říkal, když jsem poprvé přijel do té situace, tak jsem nemohl natáčet. To mi přišlo, že je 

důležitější dělat něco jiného. Ale když potom se do toho vracíte, tak se vlastně nějakým 

způsobem obrousíte, a pak si myslím, že rozhodující je přinést klidně brutální zobrazení té 

reality a proto je potřeba být nějak otupělej, jinak se nedá pracovat. A nevím, jestli jsem Vám 

odpověděl, jestli jsem tu otázku správně pochopil.  
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Přepis rozhovoru se Sašou Dlouhým ze dne 31.3. 2020. 

Rozhovor pořídila a přepsala Barbora Venclová. 

Saša Dlouhý je autorem dokumentárního filmu Bohu žel: tato země není vaše (2018). 

Rozhovor byl pořízen telefonicky a byl zaznamenán ve zvukové podobě, která má 32 

minut. Zde uváděný přepis je proveden ve své celistvosti, upraveny byly pro čtenářsky 

snazší orientaci v textu zjevné přeřeky a také byla provedena drobná krácení a 

odstranění tzv. vatových slov s cílem uchovat co nejvěrněji narátorův přirozený projev 

i obsah jeho sdělení.  

 

Mohl bys popsat, jak film Bohu žel vznikal?  

To už je úplný pravěk, hlavně v kontextu současných událostí. Každopádně já jsem se k těm 

uprchlíkům dostal tak, že jsem měl a mám spoustu kamarádů, kteří jim pomáhali a ještě pořád 

pomáhají. A přes tu sociální sféru jsem se dostal k jednotlivým osudům a jednotlivým lidem. 

Pro mě to byla víc spíš práce sociálního charakteru než to, že jsem měl kameru a točil jsem je 

a potom z toho vznikl nějaký dokument. Takže dostal jsem se k tomu přes kamarády, kteří 

pomáhají v neziskovkách a přes OPU1 s Martinem Rozumkem,2 což je výborná parta lidí. 

Poznal jsem i nějaký lidi na těch RefuFestech,3 takže spíš takhle.  

A potom, když začala takzvaná uprchlická krize, to bylo léto 2015, jestli se nepletu, tak jsem 

znal nějaký lidi ze Sýrie. Výborný lidi, a jednoho kluka z Damašku, na kterého jsem někde 

narazil a ten mi vyprávěl svůj příběh, tak to jsem si říkal, že by nebylo špatné to točit. Nevěděl 

jsem, co z toho vůbec vznikne, ani jak dlouho to budu točit.  

Jaká byla ta Tvoje osobní motivace?  

No tak kdybych to měl říct nějak hezky vznešeně, tak motivace byla taková, aby diváci viděli 

osudy těch lidí, kteří nejsou jenom bezejmenné ksichty. Aby viděli, že to není jen něco, co má 

nálepku uprchlík, ale že se za tím skrývají osobní příběhy a osudy. Opravdu každý, s kým jsem 

točil, a to se do toho filmu nedostali zdaleka všichni, měl ten příběh úplně jiný. Každý je jiný 

povahově, někdo lepší někdo horší, někdo vzdělanej, někdo nevzdělanej. A mně šlo o to, aby 

si těch pár šťastlivců, co ten můj dokument uvidí, uvědomili, že to není jen nějaká bezejmenná 

masa lidí, kteří se přes nás maj převalit.  

 
1 OPU – Organizace pro pomoc uprchlíkům. 
2 Vedoucí Organizace pro pomoc uprchlíkům. 
3 RefuFest – Interkulturní festival neziskové organizace InBáze. 
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Proč jsi se rozhodl točit v Česku?  

Zaprvé jsem to chtěl dělat z českého pohledu. Když jsem potom jezdil na ty debaty a potom 

hlavně na internetu a přes ty různý sociální sítě a média, tak se lidi, když mi nevyhrožovali, tak 

se ptali, proč tohleto vůbec dělám, jestli se stydím za to, že jsem Čech. A je pravda, že občas 

mě sere taková ta česká uzavřenost a zaprděnost, jak se bojíme úplně všeho, co by nás mohlo 

čekat někde za rohem, a jak se každej stará o tu svoji zahrádku. Já jsem ale hrozně hrdej, že 

jsem Čech. Tak jsem to chtěl představit z toho českýho pohledu. Aby ti Češi si uvědomili, že ti 

lidi, kteří k nám přicházej a opravdu se daj spočítat na prstech jedný ruky, tak aby si uvědomili, 

že není důvod se jich bát. Druhej důvod je ten, že předtím, co jsem dělal filmy, tak asi 

předchozích pět šest filmů bylo částečně ze zahraničí. Ať to byly různý velryby, anebo když 

jsem točil v Číně, nebo když jsem točil o Halce Třešňákový, tak to bylo v Izraeli a v Německu. 

Takže jsem chtěl zůstat doma i kvůli mé rodině. Ono to potom stejně úplně nevyšlo, my jsme 

točili v uprchlických táborech, v Americe, Kanadě, v Řecku. Ale furt to zůstalo z toho českýho 

pohledu. Takže tohle byl důvod. Chtěl jsem to mít opravdu z toho českýho pohledu a o těch 

cizincích, co jsou v Česku.  

Jak došlo ke spolupráci s Českou televizí a kdo za ní na straně ČT stál?  

Tak na straně České televize tam byla Jana Hádková, výborná dramaturgyně, se kterou jsem 

dělal už několik filmů a znám ji už ze školy v Písku a je to skvělá ženská, která ten dokument 

dělá dlouho. Takže jsem se na ni obrátil, jestli by o to neměla zájem v okamžiku, kdy už ten 

dokument byl roztočenej a potom se k tomu přidala kreativní producentka Martina Šantavá, se 

kterou jsem předtím dělal myslím na dvou dokumentech,4 takže vlastně jsme pokračovali 

takhle v týhletý trojce. Pro mě je Česká televize jedinej partner, kterej umožní to, aby to 

v odvysílání někdy na dvojce5 v půl devátý večer vidělo aspoň pár lidí. Protože jinak je 

životnost dokumentů strašně malinká. Uděláš ten dokument a co s tím, uvidí to pět a půl 

člověka v kině, proběhne to na pár festivalech a můžeš si to dát do šuplíku.  

Když už jsme u těch spolupracovníků, kdo jsou Tví pravidelní spolupracovníci?  

Spolupracovníky mám, ale není jich moc. Drtivou většinu dokumentů jsem udělal jen s pár 

lidma. Protože jsem trochu nihilista, tak proto dělám dokumenty a ne hraný filmy, i když teď 

děláme dobrej velkej hranej film s Tomášem Bambuškem6. Ale v oblasti dokumentu tam 

spolupracuju s Vaškem Fléglem, výbornej zvukař a kamarád, a střihače mi dělá Jakub Voves. 

A co se týká hudby, tak tam téměř výhradně, téměř až na dvě výjimky, spolupracuju s Ježíš 

 
4 Je nám spolu dobře, režie Saša Dlouhý, 2014; Trafačka – chrám svobody, režie Saša Dlouhý, 2011. 
5 Kanál ČT2. 
6 Lidé krve, režie Tomáš Bambušek, 2021. 
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táhne na Berlín, taky skvělej kámoš. Takže v týhle malinkatý partičce děláme ty dokumenty a 

když točím, tak buď točím sám anebo si tam vezmu toho Vaška Flégla, to je takový víc intimní.  

Co nějaký dramaturg?  

Co se týká mě a nějaké produkční firmičky, tak sám sobě jsem si dramaturgem. Ale ty jsi se 

před chvílí ptala na Českou televizi, tam se mi s těma dámama pracuje velmi dobře, je to 

příjemný, jsme kamarádi, na druhou stranu jsou přísný, takže to jsou pro mě dramaturgyně. 

To je ten přínos České televize, protože já, jak jsem do toho ponořený, a myslím, že ty 

uprchlíky jsem třeba točil tři roky, tak ztrácím odstup. Vůbec o tom nemám přehled, nedokážu 

posoudit, co je dobrý a co není dobrý, jestli mě někdo tahá za fusekli anebo ne. Tam je potom 

dobrý střihač, ten vlastně plní roli nějakého dramaturga. Má trošku větší odstup a v případě té 

koprodukce jsou to tyhle ženský z České televize.  

Byla spolupráce s Českou televizí v něčem limitující?  

Co se týká mě, tak limitující je pokaždý, protože je to pro mě neuvěřitelná byrokracie. Já 

nesnáším byrokracii a papírování. To je pro mě vždycky za trest. A ČT, jak je to veřejnoprávní 

obrovská instituce, tak tam se té byrokracii nikdy úplně nevyhneš. Ale převládají tam pozitiva. 

Ať je to v přístupu dramaturgyň anebo že to v případě tohohle dokumentu může vidět třeba sto 

tisíc lidí, když to tam pustíš. No žádná sláva, ale furt lepší než nic. Anebo ti potom nabídnou 

něco, na co já nemůžu mít peníze, třeba velkou Dolby [Digital] halu na míchání. Ale spíš je 

přínos v konkrétních lidech.  

Takže si dokážeš představit, že by ten film vznikl i bez ní, ale bylo by to nevýhodné?  

Já jsem udělal filmy bez ČT a dá se to. Tak za prvé oni ti nějaké peníze dají, a každá koruna 

je dobrá, a za druhé ten odstup a nějaká ta dobře míněná rada je dobrá. No i přes tu papírovou 

válku, přes tu neuvěřitelnou byrokracii, a to že tam musíš předkládat každou korunu, což není 

problém, ale člověk musí evidovat výdaj za každý lístek na vlak. Tak to je za trest. Ale 

převažujou ty pozitiva. Ale dá se to dělat i bez České televize, to je jasný.  

Označil bys film Bohu žel za autorský dokument?  

Asi jo, v těch škatulkách se moc nevyznám, ale jestliže jsem přišel s tím námětem, tak je to 

můj pohled, se kterým se určitě – nebo ne určitě, to jsem si přečetl na internetu, kolik lidí se 

s tím neztotožnilo nebo při těch debatách – ale v okamžiku, když se do toho promítá můj 

pohled, tak je to určitě autorský. Samozřejmě, že motto dokumentu je, že by to mělo 

zachycovat realitu, měl by být objektivní a dělám maximum pro to, aby objektivní byl, ale na 

druhou stranu dělám ho já. A to, že jsem točil o uprchlících a točil jsem o nich, abych je ukázal 

v nějakém lepším světle, než jaký názor na ně měla většinová společnost, tak z toho vyplývá, 
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že se na nějakou stranu klaním. Takže třeba pro někoho to objektivní být nemusí. Takže je to 

autorský z toho pohledu.  

Jak jsi k tomu přistoupil, abys mohl zůstat objektivní? Jakou jsi zvolil metodu?  

No tak první kritérium pro mě je, že ti lidi ode mě nedostanou prachy. Potom bych se bál toho, 

že to trochu zdeformuje ten náš vztah. Ale ti uprchlíci jsou totálně bez peněz, takže jestli jeli 

někdy do Prahy na nějakou brigádu a nemohli kvůli mně pracovat jeden, dva dny, tak jsem jim 

to nahradil, ale že bych platil za natáčení, to ne. To je pro mě první a důležitý kritérium… A já 

než jsem začal točit, tak jsem se setkal se skupinou lidí ochotných se mnou natáčet. Protože 

ono natáčet uprchlíky v České republice – jasně teď máme úplně jiný starosti a asi i dlouho 

trvat budou – ale předtím jsme měli uprchlíky, předtím byli cikáni, vždycky někoho, na koho 

můžeme všechno hodit. A ono přemluvit skupinu uprchlíků, kteří k nám utečou kvůli tomu, že 

chtějí být schovaní, že se bojí zůstat v zemi svého původu, tak přemluvit je k tomu, aby ukázali 

svůj ksicht v kině a v televizi, není úplně jednoduchý. Takže já jsem asi rok věnoval tomu, že 

jsem se snažil vytipovat skupinu asi dvaceti lidí nebo rodin, která by byla ochotná se mnou 

točit, pak jsem se s nima setkal, scházel u kafe, s někým jednou a s někým pětkrát. Jezdil jsem 

za nimi na konec republiky. Snažil jsem se odhadnout, jak může fungovat zaprvé ta osoba 

anebo ta rodina do toho dokumentu. Chtěl jsem to mít zajímavý a pestrý a taky jestli by mezi 

námi fungovala ta chemie, protože jsem věděl, že to budu točit víc jak rok a s těmi lidmi strávím 

dost času. Nedokážu fungovat s někým, kdo mě sere a kdo mě tahá za nos. A aby to bylo 

objektivní, tak od toho jsou potom ty dramaturgyně a ten střihač. Já se snažím udělat co můžu, 

ale neříkám, že vždycky to úplně dopadne. 

A ta objektivita pro Tebe znamená co? Dát všem protagonistům stejný prostor? 

No tak aby to bylo proporčně vyvážený. Proporční vyvážení v tom dokumentu úplně nebylo. 

Myslím, že nejvíc tam byl Zorab z Gruzie, se kterým jsem v kontaktu do dneška, díky tomu, že 

je chytrý a umí mluvit, tak dostal ten prostor asi největší. Ola byl zase hodně výrazný a do 

dokumentu vypadal dobře, takže ten tam měl tu svou roli taky poměrně hezkou. Nejde o to, 

jak budou proporčně zastoupení, ale spíš abych je tam neukazoval jenom hezký, jenom jak se 

usmívaj a chválí Českou republiku. Ahmed a jeho žena jsou Arabové a mají v sobě takovou 

slušnost, že by nikdy neřekli nic ošklivého o svých hostitelích, i když si třeba myslí něco jiného. 

Takže jsem to vzdal, a nenutil je, aby mi řekli třeba nějaké negativní pohledy na českou 

společnost. Takže mi jde o to, aby tam lidé nebyli furt jen hezcí a mě nebo naši společnost 

jenom plácali po zádech, aby to bylo trošku vyvážený. Faktem je, že jak s těmi lidmi žiju dlouho, 

funguju dlouho, já jsem se s nimi setkával víc s kamerou než bez kamery, tak kdyby tam o nich 

bylo něco vyloženě ošklivého, tak bych to tam nedal. Což trošičku popírá to, na co jsi se ptala, 
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jestli je to opravdu objektivní. Je to objektivní, ale nechtěl bych je lidsky shodit, nechtěl bych 

shodit lidskou důstojnost.  

Předpokládám, že jste měli nějakého překladatele anebo překladatelku. Jak se Ti s nimi 

pracovalo, ovlivnilo to nějak natáčení? Pracoval jsi tak již dříve? 

Pracoval. V Číně. Já jsem točil dva roky v Číně a tam jsem s angličtinou nepochodil, kór na 

tom maloměstě. A ta práce je docela na prd. Je to přes prostředníka, spousta věcí je ztracená 

v překladu. Nemůžeš reagovat, ale prostě nebyla jiná možnost. Tady jsme měli angličtinu, 

ruštinu a gruzínštinu. Gruzínština, tam jsem většinou rozuměl, protože jsem mluvil 

s Gruzíncema, kteří umí česky, s ruštinou jsem si, i když hodně blbě, ale nějak jakž takž 

poradil. Tam šlo o tu arabštinu. Tam jsem musel mít překladatele. Trošku neštěstí, ale jinak to 

nejde.   

Jak to ovlivnilo práci a Tvůj vztah s protagonisty?  

Já si myslím, že díky tomu jsou sebevědomější, ale jestli jim konkrétně to v něčem pomohlo, 

tak to silně pochybuju. Tak jsi to myslela? Jestli třeba, že když někdo viděl z cizinecké policie, 

že jsou v televizi, tak jestli jim to usnadnilo žádost o azyl anebo o přechodný pobyt, to asi ne. 

Já si myslím, že tím, že jsme točili tři roky, se potom naučili chovat trošku sebevědomě, a tak 

i třeba vystupovali během jejich četných rozhovorů na Ministerstvu vnitra, ale to je asi tak 

všechno. Nevím, v čem jiném by jim to mohlo pomoct.  

Sebevědomě, protože se jim dostalo nějaké pozornosti?  

Jojo. Někdo to přijal normálně, s některými jsem musel přerušit kontakt, protože potom, co 

jsme dotočili, začali zneužívat mé pomoci. Ale je to jako s každým. I s kamarádama co máš 

v Česku je to stejné.  

Hledal jsi inspiraci u jiných filmařů?  

Ne. 

Ani při práci na jiných filmech jsi nehledal inspiraci u jiných filmařů? 

Ne. Já vím, že o uprchlících potom pomalu točil každej, kdo uměl vzít kameru do ruky. Bylo to 

dané tou situací. Kdybych věděl, jak to bude v kurzu, tak bych ten dokument nezačal dělat, ale 

žádný srovnání ani inspiraci jsem nehledal. Těch dokumentů o uprchlících vzniklo spoustu, já 

si vybavuju dva dobré, ale už je to dlouho. Jeden z nich se odehrává na ostrově Lampedusa,  

kam připlouvají uprchlíci. 7 Tak to byl skvělej dokument, kterej se mi hrozně líbil. A pak docela 

dobrej dokument byl, celej probíhá ve škole, kde nějakej učitel, a pak myslím nějakej sociální 

 
7 Fuocoammare Oheň na moři, režie Gianfranco Rosi, 2016. 
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pracovník, vedou přijímací pohovory. Tak to si vybavuju dva dokumenty, které byly podle mě 

povedené. Ale vznikly jich mraky a já jsem jich viděl jen část. Já jsem si to dělal podle sebe.  

Změnila práce na tomhle filmu nějak Tvůj pohled na uprchlickou krizi?  

Ne, jak jsem říkal, mám kolem sebe mnoho lidí, kteří pracují v sociální sféře a štvalo mě, jak 

se to prezentuje v médiích. Takže jsem měl potřebu vzít kameru do ruky a vůbec jsem nevěděl, 

jak to dopadne. Možná, že to budu dělat do šuplíku. Mám kameru, mám produkční společnost. 

Mám kolem sebe šikovný lidi, šikovnýho zvukaře. Takže jsme začali točit a vůbec jsem 

nevěděl, co z toho bude, jak to dopadne. Ale že by mě to přesvědčilo, o něčem, co jsem 

předtím nevěděl, tak to ne. Akorát ze začátku jsem byl překvapený, jaké reakce můžou být na 

nás, když jsem točil na maloměstě černocha anebo muslimy, tak ty reakce na tu naši malou 

skupinku toho sranda štábu, mě, zvukaře a protagonisty byly hrozný. Kolikrát zastavovaly i 

auta, pokřikovali na nás a odplivovali si. Takže to mě ze začátku hodně štvalo. Nebo když jsem 

se ptal, jestli mohu točit v nějaké restauraci, tak mi řekli beze všeho, když nás dáte do titulků. 

Ale když zjistili, že chci točit s muslimy, tak řekli, že v žádném případě. Takže v té první chvíli 

jsem z toho byl hodně špatnej, jakej jsme to národ. Ale pak mi došlo, že je to z té neznalosti. 

Že ti lidi se bojí neznámého, mají z toho strach a toho potom zneužívají ti politici. Když máme 

z něčeho strach, tak se s náma snáz manipuluje. No a teď z toho mám strach právě s tím 

koronavirem. To je podobný, prostě vyvolat strach a ono to všechno půjde snáz. Jen se podívej 

na Maďarsko, to je peklo. No, to jsem odbočil, ale ta síla médií a jejich možnost manipulovat 

s lidmi, s národem, to je téma pro mě.  

Sleduješ dopad a přijetí svého filmu v médiích a mezi diváky poté, co má premiéru? 

Zajímá tě, jaká debata se kolem toho bude rozvíjet? 

Tak u tohohle dokumentu, protože to bylo v době, kdy se zrovna hodně řešili uprchlíci, jsem 

se v uvozovkách trefil do té doby, a že to bylo na Jednom světě, tak těch projekcí byla spousta. 

Projekcí s debatami. Takže já jsem měl zpětnou vazbu přes ty debaty, které jsem později 

musel i odmítat. Hlavně, co máš pořád říkat. Ale faktem je, že na tu debatu jde někdo, kdo je 

tomu dokumentu nakloněnej. Párkrát jsem se setkal s lidmi, kteří tam přišli jen proto, aby mi 

řekli, co jsem to za čůráka. Ale to nebylo zas tak často, většinou přišli lidé, kteří to podporujou. 

I tak to nebyl úplně reprezentativní vzorek toho diváctva. To, co mi chodilo za výhrůžky přes 

všechny možné kanály, tak to byla zase ta druhá skupina. A jakej dopad to mělo v České 

televizi, někde jsem dostal nějakou sledovanost a já nevím, kolik to mohlo být - kolem sta tisíc? 

Tak to zas tak moc není, ale jestli ti televizní diváci někam psali, to já nevím.  
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Vidíš v těch debatách nějaký smysl?  

Tak já jsem měl debaty k většině filmů, a vlastně proto to děláš. Já netoužím po tom, někde 

sedět a povídat si s plným kinem. Ale patří to k tomu, takže když děláš takový film a je to 

sociální dokument, tak tomu neutečeš, u tohohle obzvlášť. Řešili to politici, řešil to celý národ, 

náš prezident si na tom postavil prezidentskou kampaň. 

Lidi si o tom chtěli povídat, ale ony ty debaty potom nebyly už ani o filmu, když se mě ptali na 

to, jakej mám názor na Čechy, kteří byli zadrženi v Turecku a co si myslím o přijímání zákonů. 

Tak to jim řeknu něco chytrýho, ale ten film potom úplně zaniknul.  

Sleduješ téma uprchlictví ještě dnes?  

Sleduji, ne že bych tím žil každý den, ale kamarády, které jsem měl předtím a pracovali 

s uprchlíky, mám i teď. S Martinem Rozumkem jsem pořád v kontaktu, s těmi lidmi, se kterými 

jsem točil, třeba se Zurabem, kterého mezitím pustili z vězení na amnestii, jsem v nějakém 

občasném kontaktu. S Hadim, který dodneška pomáhá v Řecku, a s Georgem, s takovým tím 

starším pánem, který je v Chicagu, v kontaktu jsem.  

A ta situace aktuální, s uprchlíky v Řecku, kde se přes ně přežene nějaký vir. Já si myslím, že 

oni to zvládnou dobře, jsou otrlí díky tomu všemu, co prožili. Ale stejně v dnešní době zastání 

nikde nenajdou. Než začala tahle velká akce s koronavirem, tak to, co se dělo s Tureckem, jak 

je odváželi na řecké hranice, tak to jsem sledoval. A tam jsem znal i lidi, kteří jim jako 

dobrovolníci pomáhali.  

Problém s uprchlíky nevymizel, já si myslím, že se bude vracet a daleko větší. Skončí koronavir 

a bude to znova. To že postavíme vysoké ploty a vysoké zdi, znamená, že ani my nebudeme 

moct jít ven a oni to stejně přelezou.  

 

 



Přepis rozhovoru se Šárkou Maixnerovou ze dne 18.3.2020 

Rozhovor pořídila a přepsala Barbora Venclová. 

Šýrka Maixnerová je autorkou filmu Ztraceni v Evropě (2016) a seriálu Ztraceni v 

Česku (2017). 

Rozhovor byl pořízen telefonicky, zvuková záznam má 19 minut a zde uváděný přepis 

je edičně upraven s cílem uchovat co nejvěrněji narátorčin přirozený projev i obsah 

jeho sdělení. Ediční úpravy se týkají především plynulosti textu (dělení a stavba vět), 

eliminace některých výplňkových a opakujících se slov apod. 

Rozhovor bude nabídnut k archivaci do Sbírky zvukových záznamů Národního 

filmového archivu v Praze. 

 

Počítala jste od začátku s tím, že vzniknou dva projekty se stejnými protagonisty? 

Ne, v žádném případě. Začalo to Ztraceni v Česku. Začali jsme natáčet s určitými skupinami, 

které jsou v České republice vyčleněné. A tenkrát nám do toho velmi zapadli i cizinci. Cizinci, 

bezdomovci, lidi na okraji společnosti a lidé ve vězení. To nám dalo takové sociální skupiny. 

Na začátku jsme pracovali s jednotlivými organizacemi, které nám vytipovaly i tu rodinu 

Syřanů, kteří tu žádali o azyl. A do toho natáčení začala uprchlická krize a my jsme se začali 

té rodině věnovat zvlášť. Původní plán nebyl dělat dva projekty, ale naopak my jsme potom 

fungovali jako aktuální publicistika. My jsme byli požádáni o to abychom to zpracovali, protože 

vedení vědělo, že s nimi pracujeme dlouhodobě. Takže se to potom hodilo do projektu 

dlouhodobě, protože se to hodilo do programu ČT jako aktuální publicistika, tak jsme z toho 

vydělili samostatný pořad. 

Ztraceni v Česku vzniklo také z iniciativy České televize anebo přímo Vaší? 

Já se dlouhodobě věnuji sociálnímu dokumentu. Vzniklo to nějakým normálním dialogem s 

producenty. Já mám tři producenty, pro které pracuju, a to jsou Lenka Poláková, Honza Štern 

a Alena Müllerová. A tohle téma vzniklo normálně v hospodě debatou nad tím, že bychom 

zmapovali lidi na okraji společnosti, protože je jasný, že to je nejslabší článek společnosti a 

podle toho se nějaké základní uspořádání společnosti tvoří.  

Máte ještě nějaké další pravidelné spolupracovníky? 

Mám léta vybudovaný pevný tým, který dělá pořad Infiltrace.1 To je můj stálý tým, který se vždy 

obohatí o někoho, kdo je zrovna potřeba. Kdo je specializovaný na to anebo ono téma. Třeba 

tady ve Ztraceni v Evropě jsme přijali Chimu Youssef, protože jsme potřebovali překladatelku 

do arabštiny.  

Byla pro Vás forma seriálu výzvou?  

 
1 Infiltrace, investigativní pořad ČT, režie: Šárka Maixnerová, 2018 - 2021. 



Ne, my jsme už to Umírání2 dělali systémem sběrného dokumentu, který je v nějaké minisérii, 

protože do hodiny by se všechno nevešlo. A sběrný dokument se principiálně točí tak, že se 

točí rok, dva, a musí se zachytit ten vývoj v čase. To znamená, že z toho by nemohla být 

hodinovka. 

Hledáte inspiraci v zahraničním dokumentu?  

Ne, jako dokumentarista máte vlastně několik forem, které jsou k dispozici, to je v limitu žánru. 

Nic jiného nikdo jiný vlastně nevymyslel a se spoustou dokumentaristů, se kterými jsme se 

potkali třeba i potom v Berlíně a tak, tak vlastně všichni pracujeme stejně. Ono to není žádné 

know-how, ono se ani jinak pracovat nedá.  

Kromě toho, že ti cizinci zapadali do projektu Ztraceni v Česku, byla tam nějaká Vaše 

osobní motivace pracovat s žadateli o azyl?  

Ne, ani ne. To bylo dílo náhody. Nikdo nepředpokládal, co se stane. I když jsme byli trošku 

informovaní, nikdo nepředpokládal takový nástup té situace, té krize. Měli jsme na výběr mezi 

Kubánci, kteří u nás žijí, mezi Bulhary anebo Američany. Ale mě zajímala tahle rodina, protože 

u nás v té době nebyla ukotvená. Byli jsme na začátku jejich kotvení v České republice a v té 

době jsme vůbec netušili, čím si s nimi projdeme.  

Jak byste obecně popsala Váš přístup k protagonistům?  

Ten je vždy dost podobný. Na začátku jsou to cizí lidé a postupem času se s nimi sbližujete. 

Ale vždy si od nich člověk musí udržet nějaký odstup. Nejsou to přátelé, ale nejsou to neznámí 

lidi. Tak je to něco mezi, dobří známí.  

Přemýšleli jste nad tím, jak může zobrazení této konkrétní rodiny ovlivnit například 

společenskou debatu? 

Nad tím člověk nikdy nepřemýšlí. Nedokážu si představit, že člověk začne točit dokument a 

přemýšlí nad společenskou debatou na konci. Myslím, že je to tak, že se buď trefíte do zájmu 

té doby, anebo ne. Ale dělat to s cílem, to je marketing. Můj tým nikdy nepostupuje touhle 

marketingovou složkou. Jsou dokumentaristé, kteří v tom mají marketing obsažený, ale my 

vždy točíme to, co je a z devadesáti procent se nám to s tou dobou potkává a dejme tomu z 

deseti to v tu danou dobu vůbec nezaujme. A naopak to zaujme za rok anebo za pět let, 

najednou se to objeví a ten dokument se vyšťourá zpátky.   

Dokážete si představit, že by ten projekt vznikl u jiného producenta než u České 

televize?  

Asi ani ne, protože ta Česká televize má volnost v tvorbě. A nikdo do toho marketingově 

nezasahuje. A ač je to velmi osobní a jsou to moje projekty, tak bych nechtěla pracovat pro 

komerční televizi. S těmahle projektama, myslím, že to nikde jinde dělat nejde.  

Ani s žádným nezávislým producentem? 

Jo. Ale to je potom otázka toho, že na to musíte i nezávisle sehnat peníze. A když si nezávisle 

sháníte peníze, tak ty peníze jsou nakonec závislý.  

Změnila tvorba těchto dokumentů Váš pohled na migrační krizi?  

To stoprocentně. My jsme šli proti proudu těch migrantů. Tenkrát jsme šli z České republiky 

do Istanbulu těma všema přechodama a vlakama, které je tehdy sváželi. My jsme byli v tom 

epicentru a viděli jsme i práci ostatních médií a viděli jsme ty ztracené lidi, kteří tam najížděli 

 
2 Dokumentární seriál Život se smrtí režie: Petra Všelichová, scénář: Šárka Maixnerová, ČT, 2014. 



z různých koutů zeměkoule a neorientovali se v tom, jestli jsou v Maďarsku anebo 

v Chorvatsku nebo kde. A dělali tam ty vstupy a vlastně byli zmatení. To nám v tu dobu 

umožnilo i to, že já jsem v té době měla i chorvatského kameramana a měli jsme s sebou tu 

Chimu, která nás velmi rychle zorientovala v té situaci. Ona rozeznávala jednotlivé národnosti 

a viděli jsme to chování z obou stran. My jsme byli svědky toho, celý štáb, myslím že to byli 

Pákistánci nebo kdo, ukradli dítě, aby se dostali do vlaku a zároveň ve stejné chvíli jsme stáli 

nad mámou, která měla dvě nemocné děti na klíně a plakala nad nimi. Takže jsme viděli i tu 

zrůdnost i to totální neštěstí. Takže jsme viděli všechny stránky. Naprosto to ve mně zůstalo 

tak, že to není rozhodně není černobílý.  

Předtím byl Váš názor vyhraněnější? 

Já si netvořím moc názorů pevných, většinou věci sleduji. Předtím to byla velká neznalost. 

Velká neznalost versus nějaké reálné poznání. To jsou velmi podstatné komodity uvažování.  

Cesta proti proudu migrační vlny – jak vznikl tento koncept? 

To bylo operativní, vzešlo to z tématu té rodiny, protože my jsme tady točili další setkání a 

najednou do toho zazvonil telefon od jejich bratrance, který měl problémy s ledvinami a zůstal 

viset v Istanbulu a nemohl se dostat dál. Ona v té době rodina protagonisty Bahjada Sida 

neměla povolení vycestovat, protože neměli žádné papíry, a potřebovali vědět, co s ním je. My 

jsme v tu chvíli byli použití jako spojka mezi jednotlivými členy té rodiny, protože my jsme 

vycestovat mohli.  

To mi přijde fascinující, že jste na sebe vzali úlohu toho messengera, nebo jak to nazvat. 

Ano, ano.  

Snažili jste se o intervenci do života těch protagonistů?  

Někdy ano, někdy ne. Je to můj osobní postoj k tomu, že když vidím, že se někdo řítí do 

neštěstí a ta intervence mu může zachránit život nebo výrazně zlepšit jeho kvalitu, tak nemohu 

jenom točit a nezasáhnout. Rozhodně se v natáčení nevzdávám úlohy člověka. Udělala jsem 

to dvakrát. Jednou, když jsme vyjeli hledat Bahjadova bratrance, ale zároveň jsme to využili 

dokumentaristicky a točili jsme, co se tou cestou děje. Takže to bylo takové pracovně osobní. 

Podruhé jsem zastavila natáčení, a to bylo tehdy, když měla bezdomovkyně Marcela3 krizi a 

namísto natáčení jsme ji odvezli do RIAPSu,4 čímž jsme zachránili to, o co se v té době snažila. 

Měla jednu krizi a kdybychom jí v té krizi nepomohli, tak bychom točili její pád. A protože šlo 

tomu pádu zabránit, tak jsem dala tomu člověku přednost před výkonem té profese.  

Takže to berete jako něco, co se Vám autorsky vyplácí?  

V tomhle případě nevyplácí, protože pád je zajímavější než cesta nahoru. To se divácky zcela 

nevyplácí. Ale vyplácí se to lidsky, v kontemplaci anebo ve vědomí své zodpovědnosti za 

druhého člověka.  

Sledujete dopad svých projektů?  

Ano, s těmi lidmi jsme neztratili kontakt. Není to tak, že se scházíme pravidelně, ale třeba 

jednou za rok anebo za půl roku si o sobě dáme vědět anebo ti respondenti o sobě dávají 

 
3 Jedna z protagonistek seriálu. 
4 Krizové centrum RIAPS (Regionální institut akutních psychosociálních služeb). 



vědět. To mám tak i po projektu Život se smrtí anebo rodin padesátých let5, které jsem dělala. 

Všichni mi v životě nějak zůstanou. Aspoň tak, že se ohlásej. Vlastně ta bezdomovkyně dneska 

už žije úplně normální život, ta se z toho dostala, vlastně fakt je hrozně malé procento lidí, kteří 

tohle dokážou. Pan Adámek taky víme, jak žije. Rodina Bahjada žije v Kadani a provozuje 

kebap, ta vězenkyně si odseděla celý trest. Takže jo, víme to.  

Sledujete ohlas filmů u diváků?  

Jo, to máme klasický denní zprávy, my víme sledovanost u diváků druhý den. 

Považujete své projekty za autorské anebo ne? 

Jednoduše, já pracuju jen pro Českou televizi jako dokumentarista a je to práce České televize, 

autorsky i myšlenkově sedím do toho konceptu, který má Česká televize. Nebo vůbec 

veřejnoprávní médium. Kdybych byla jinde, tak pracuji pro BBC anebo tak něco. Prostě mi to 

sedí myšlenkově, a proto pracuju pro ČT. Nemám ambici dělat autorský dokument ani nemám 

někde chuť shánět peníze na autorský projekt, třeba přes Hithit a pak to distribuovat a 

zavazovat se tak mnoha dalším investorům. Protože to jsme se už o tom bavili, tak každý ten 

investor potom něco chce. Pokud to není třeba Fond kinematografie,6 kde ale většinou ta 

částka nepokryje celé to natáčení, tak vlastně musíte plnit i takové nevyřčené požadavky těch 

investorů. Takže jsou to projekty České televize, ne autorské dokumenty. 

Jak vy osobně své projekty hodnotíte? Dostali jste se s protagonisty tak daleko, jak jste 

chtěli?  

Mnohdy ještě dál, na začátku není většinou nic a vyvíjí se to v průběhu toho natáčení. Není 

tam žádný předpoklad pro to, že skončíme tam a tam. Já teď dokončuji sběrný dokument o 

reformě psychiatrické péče, s pacienty, kteří právě opouštějí psychiatrické nemocnice. A taky 

jsme nevěděli, jak to s nimi bude, jestli se vrátí anebo ne. Takže ten předpoklad by byl falešný. 

My se potkáváme s lidmi, je tam nějaká naznačená cesta, kterou oni se vydávají. Ale cesty – 

to platí i pro nás – se většinou mění. Teď jsme v časech krize, a to si nikdo vymyslet nemůže. 

Máte pocit, že jsem se Vás ještě na něco důležitého zapomněla zeptat? 

Ještě řeknu ten dopad, na to jsem neodpověděla. Myslím si, že se vlastně pár lidem, zejména 

třeba skrze projekty, co děláme s producentkou Lenkou Polákovou, podařilo změnit pár 

zákonů. I společenské vnímání některých věcí. Takže stran dopadu společenského, tak já 

jsem úplně spokojená. I ty dokumenty mají vysokou sledovanost. Na dokumenty máme 

enormně vysokou sledovanost.  

Narážíte na Infiltraci anebo myslíte i Ztraceni v Evropě? 

I Ztraceni v Česku i Infiltraci… Na to, do jakých je to dáváno oken, tak vždy jedeme nad 

průměrnou sledovanost okna.  

 
5 Šárka Maixnerová jako scénáristka spolupracovala na několika pořadech ČT o osudech lidé 
perzekvovaných komunistickým režimem: Příběhy železné opony, Tajné akce StB, Bílá Místa a také 
na cyklu Přísně tajné vraždy, které se všechny vztahují k 50. letům v Československu. 
6 Státní fond kinematografie, v dalších rozhovorech též jako Fond. 
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Přepis rozhovoru s Tadeášem Daňkem ze dne 17. 3. 2020. 

Rozhovor i jeho přepis pořídila Barbora Venclová. 

Tadeáš Daněk je autorem dokumentárních seriálů Islám v ČR (2015, Stream.cz ) a 

Uprchlická vlna (2018, Mall.TV). 

Rozhovor byl pořízen telefonicky. Jeho zvukový záznam má 62 minut a zde uváděný 
přepis je edičně upraven s cílem uchovat co nejvěrněji narátorův přirozený projev i 
obsah jeho sdělení. Ediční úpravy se týkají především plynulosti textu (dělení a stavba 
vět), eliminace některých výplňkových a opakujících se slov apod. 

Rozhovor bude nabídnut k archivaci do Sbírky zvukových záznamů Národního 
filmového archivu v Praze. 

 

Mohl bys na začátek popsat vznik projektů Islám v ČR a Uprchlická vlna?  

Bylo to úplně jednoduché. Když jsem ještě studoval ve Zlíně,1 tak jsme měli praxe a tam musíš 

něco udělat. Já jsem celou dobu znal Lukáše Záhoře, který je teď šéfdramaturg na Mall.TV, 

ale předtím byl na Streamu, takže to všechno souvisí s tím Lukášem. To je super člověk, který 

pomohl mně i dalším lidem. Já jsem tu praxi vzal jako příležitost, jako možnost něco udělat, 

protože mi vadila taková ta nenávist, která se k nám dostala během nedělního oběda u 

babičky. To byl můj popud o tom něco udělat. Zadruhé byla ta praxe. Tak se to sešlo a já jsem 

Lukášovi nabídl, že bych udělal pořad Islám v ČR, jak to tady vypadá, jaké to tady je.  

Můj dokumentární přístup je takový, že chci divákovi ukázat jiný svět, který nezažil. Chci ukázat 

absolutní svět člověka, který nesnáší islám a který je proti tomu, i člověka, který je v mešitě 

každý den. Je to jiný svět, který [divák] nevidí každý den, to ukážu na jednotlivých případech. 

Takhle jsem to chtěl přiblížit i svý babičce, která mluvila za hodně lidí. Média hodí lidi do 

jednoho pytle. Buď jsi pro anebo proti. Já jsem chtěl udělat jednotlivé příběhy a tím jí to přiblížit.  

Takže vznikl Islám v ČR. To považuju za ryze studentskej projekt. A potom jsem začal dělat 

Uprchlíky, protože mezitím vypukla uprchlická krize. To jsem chtěl dělat to samé. Nechtěl jsem 

řešit celou uprchlickou krizi, ale ukázat jednotlivé příběhy.  

Jak ses seznámil s Lukášem Záhořem?  

My jsme začínali v uživatelské sekci na Streamu celá parta, Kazma, Janek Rubeš a další. A 

dělali jsme tam uživatelská videa jen tak po zábavu, jako takoví čeští youtubeři. 

Jaká byla Tvoje osobní motivace? Zapůsobit na svoje okolí? 

Ne zapůsobit na okolí, spíš ukázat ten svět. To jsou věci, které my nevyřešíme, tohle téma je 

věc, kterou nevyřešíme. Mou snahou bylo, aby mě jednotlivec pustil do svého světa a ukázal 

mi, jak to vnímá. Neměl jsem v plánu to řešit nikdy, neměl jsem chuť se do toho nějak pouštět. 

Mám rád pro i protistranu, je zajímavé, že z obou stran mám přátele. To je pro mě důležité – 

toho člověka před kamerou musím mít já rád a on mě. Potom může něco vzniknout, to je podle 

mě základní předpoklad u věcí jak hraných, tak i dokumentárních. Pak Tě pustí do toho svého 

světa. Já nejsem ten soudce, který řekne – jo to je špatný, jo to je dobrý.  

Takže by ses neoznačil za angažovaného tvůrce?  

 
1 Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně, Fakulta multimediálních komunikací. 
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Rozhodně ne. Islám v ČR k tomu mohl směřovat, protože jsem to bral naivně mladě a smál 

jsem se u věcí a tak. Uprchlická vlna je trochu jiná, tam to beru vyloženě objektivně. Já se 

snažím být co nejvíc objektivní. A rozhodně kdybych tam dával svoje trhlé názory, tak to je 

hned poznat. Moje názory jsem tam nikdy nedal.  

Byla to Tvoje první zkušenost s migrační krizí? 

Bavíme se o Uprchlících anebo o Islám v ČR? Já nemám rád, když se míchá islám a 

migrační krize. To je největší blbost, kterou jsme si vytvořili ve vlastních hlavách. Že se to 

dělá jako invaze muslimů do Evropy a takových věcí, to je úplně největší blbost.  

Teď myslím tu Uprchlickou vlnu.  

Furt jsme u základní věci. Islám v ČR – to mi vadilo, jak se hádáme u nedělního oběda. Moje 

babička, když jsem přijel občas ze Zlína, tak jsme se hádali o islámu. To byla úplná blbost. 

Když jsem natočil Islám v ČR, tak kromě toho, že mi spoustu lidí napsalo spoustu nenávistných 

komentářů a psalo ať to zabalím, že jsem největší troska, tak mi psalo i udělej něco o 

uprchlících. A to vyvolávalo úplně stejnou nenávist.  

Takže mě zajímalo – opět se bavíme o tom, že já se chci dostat do nějakého toho světa a můj 

jediný plán byl, že chci ukázat jednotlivé světy těch uprchlíků, proč a jak sem jdou. Ukázat 

jejich příběhy a kdo to vlastně jsou, protože jsem nikdy neviděl – v televizi se vždycky bavili o 

desetitisících lidí a nikdy jsem neviděl příběh – jo, tohle je Samer a ten šel proto a proto a došel 

tam. Můj záměr už od začátku byl, že se za nima podívám za dva roky, jestli se integrovali 

nebo jak to vypadá. Mně jde o jejich vlastní světy.  

Moje další projekty už ani nejsou o tomhle, to bylo jenom o tom, že jsem tím začal. Islámem 

v ČR jsem se něco naučil a tou Uprchlickou vlnou musím říct, že jsem se nějak posunul.  

Jaký byl rozdíl mezi produkčním zázemím mezi těma dvěma projekty? 

Já si myslím, že u dokumentu se zlepšuješ, takže každý můj další projekt bude lepší a lepší. 

Můžeš mít ten nejlepší štáb – což jako já mám ty lidi ze Zlína, já ho mám a my se zlepšujem. 

Takže i stejnak když se bavím o filmu, je to to, že jsem se něco naučil. Poučíš se ze svých 

chyb a dalším projektem dokážeš, že jsi lepší.  

Nahlíží na to tak i producent? Bylo snadné získat prostředky na produkčně náročnější 

Uprchlickou vlnu? 

Zafinancovali jsme si to hodně sami. To byl opět ještě ten můj projekt, díky kterému dělám teď 

ty věci, které dělám. Dali jsme tam hodně svých financí a svého času. Navíc mně Uprchlickou 

vlnu ještě nikdo nezaplatil. Uprchlickou vlnu beru jako svůj poslední projekt, na kterém jsem 

ještě nic nevydělal, byl jsem ještě na škole a mluvím o štěstí, že jsem tohle mohl dělat. Zároveň 

to beru jako dobrou zkušenost a cítil jsem, že to mám dělat. Věci tohoto charakteru můžeš 

dělat jenom, když jsi na škole.  

Takže abych to shrnula – vše vzešlo z tvé osobní iniciativy a potom to přejal buď Stream 

anebo Mall TV? 

Ano. Dnešní doba je prostě taková, že k Tobě rozhodně nikdo nepřijde a neřekne Ti, toč tohleto 

a tohleto. Ty v ten projekt musíš věřit a musíš ho vybojovat. A sehnat na něho peníze, to je 

prostě dnešní doba.  

Mohl bys zmínit jména těch tvých spolupracovníků?  

Mám kameramana, který je zároveň producent – to je Honza Perout. Pak tam máme střihače 

a pak produkční. U těhle projektů jsme dokonce neměli zvukaře, to už se změnilo, teď když to 
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už děláme profesionálně. Uprchlickou vlnu mohu brát jako profesionálnější projekt, ale Islám 

v ČR jako studentskej film.  

Jak ti vyhovovala forma toho dokumentárního seriálu?  

To je prostě normální, že si hodíš ten internetovej formát. Na internetu se nikdo nebude dívat 

na dlouhou věc. Tak to je. Když to děláš na internet, tak na internet, když do kin tak do kin.  

Měls nějakou inspiraci anebo nějaké vzory? Je nějaký tvůrce, který Tě dlouhodobě 

inspiruje? 

Jiří Menzel, který mi řekl tuhle poučku, že ty musíš mít rád toho před kamerou a on Tebe. A to 

je můj největší vzor.  

A to se vztahuje i na dokument? 

Ale to je úplně jedno, co ty děláš.  

Já si nemyslím, že jsem nějaký odborník na tohle téma, rozhodně byli jiní, kteří měli víc štěstí, 

měli větší budgety, ale tyhle projekty vznikly jenom z toho, že mi fakt vadila ta nenávist a té 

nenávisti jsem se bál, prostě lidi nadávali v hospodě a tak. Tos viděla i v tom Islámu, já jsem 

v tom prvním díle natočil svoje kamarády v hospodě, kde jsme prochlastávali mládí, tak oni 

tam nadávali na ten Islám. A já jsem si je prostě natočil, mně z toho bylo prostě zle.  

V dnešní době k tomu už přistupuju jinak. A kdyby vypukla uprchlická krize, tak už si to asi 

nemůžu dovolit, protože už nejsem student a šel bych na to jinak.  

Jak jsi spokojený s diváckou recepcí? Kolik diváků to zasáhlo? Do jaké míry jsi to 

sledoval?  

Já nevím, nepřemýšlel jsem nad tím nikdy. 

Nekoukal jsi, kolik to má shlédnutí?  

Já jsem to udělal nejlíp jak můžu, nejlíp za ty prachy, který jsem měl. Dal jsem do toho všechno, 

co jsem v tý době měl, i po stránce finanční. Samozřejmě, že mi lidi nadávali, ale to musíš brát. 

Když jdeš s kůží na trh, tak se to stane. A samozřejmě, že některé věci nezměníš. Když má 

někdo nějaký názor, tak ho má. A pořád se ta média budou snažit hrát hru na pro nebo proti. 

Moje myšlenka byla taková – lidi nehrejte tuhle hru, pro nebo proti, přemýšlejte, dejte si 

dohromady jedna plus jedna a přemýšlejte.  

Jaký to mělo dosah – tím už ses nezabýval? 

Ty jako tvůrce to máš odevzdat tak, jak nejlíp to cítíš. A jaký to má dosah, tak to už neovlivníš. 

Většinou to vyjde a ty už máš jiný projekt. Ty končíš v tu chvíli, kdy oni to schválí, v pozici, kdy 

víš, že jsi pro to udělal maximum. V tu chvíli končí moje práce. A samozřejmě, že reakce chceš 

vyvolat, děláš to pro toho diváka, abys mu něco předal, ukázal mu můj pohled na tohle.  A kolik 

lidí a tak, tak to už je práce toho portálu, kde se to vysílá, kdy to vysílají a jakým způsobem. 

To je věc, se kterou už já nic nezmůžu. A abych se zapojoval do diskuzí, tak to už je zbytečné. 

Já jsem řekl všechno těmahle věcma.  

Zmínil jsi, že to ten portál schvaluje. Jak ten proces probíhal?  

Musíš vždycky se všema komunikovat. Děláš to tak, aby to bylo co nejlepší pro tu platformu. 

Jakoby to musím poděkovat Lukášovi [Záhořovi], že šel do odvážnýho tématu, který mohlo 

odebrat spoustu diváků, víš co myslím… 
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To prostě nemuselo být v pohodě, takže byli odvážní, že do toho šli. Ale ve smyslu, že by mi 

zakázali – tohle tam být nemůže, tak to se nestalo. Že by řekli, pojďme vole, buďme takoví a 

makoví. Vůbec. Oni pochopili tu mou snahu, to že si na nic nehrajeme, že chci být co nejvíc 

objektivní, chápeš a že ukazujeme jenom světy. To je ten jednoduchý nápad, který je důležitý. 

A toho jsem se já držel celou dobu a neměl jsem za účel nikoho naštvat, já jsem člověk 

z Blanska, co studoval film. Cítím, že umím vyprávět příběhy, tak jsem jenom chtěl něco ukázat 

a ukázat téma, které se řeší. Teď třeba dělám téma o sociálních sítích a pořád se snažím 

nechat nahlédnout na ten svět. Je jedno, jestli se na to dívá člověk, který na to má pozitivní 

anebo negativní názor na to. Pro mě je důležité, že mu předám nějaké informace, nad kterýma 

může přemýšlet.  

Pokud se budeme držet jen Uprchlické vlny, mě by zajímalo, jak jste vybírali jednotlivé 

protagonisty?  

Původně to mělo celé být pohledem Sáry, kterou jsem znal a která mi přišla zajímavá. Vždy 

do filmu dáváš věci do protikladu. Ona je de facto ekonomickou uprchlicí, žila tady v Česku, 

takže to měla celý provázet a moderovat, měla s námi projít celou balkánskou trasu. Vybrali 

bychom si uprchlíky a ona by s nimi mluvila, protože umí arabsky, jenže Sára se cítila být víc 

dobrovolnicí. Takže celý ten nápad, který měla táhnout Sára, se nám rozpadl. Dokument je 

občas o náhodě, takže ty buď z té situace něco vytáhneš anebo ne. Takže jsem byl najednou 

odkázaný sám na sebe. Musíš najednou být sám za sebe a vybírat ty lid sám. 

V rámci jednoho toho uprchlíka, kterého jsme si vybrali ukazovat i příběhy těch dalších. Stejně 

jsem dával objektivní pohled na to, jak on sám v té uprchlické krizi funguje. Když poblíž mého 

hrdiny byli Pákistánci, tak tam byli Pákistánci. Když mluvil o pašerácích, tak tam byli pašeráci. 

Takže tak sis vybral člověka. To sis ale mohl vybrat kohokoliv. Já jsem chtěl ukázat jednotlivé 

pohledy těch lidí a mohli mně říkat, jo ty si vybíráš ty lidský a kterej umí tohle a tohle. To já 

jsem původně nechtěl, já jsem tam chtěl mít tu Sáru. Já jsem ji tam pak neměl, že jo. Ona se 

cítila víc jako dobrovolník a taky to nepůsobilo dobře. Ale zase ty lidi, které jsem si vybral, tak 

takové, kteří uměli reflektovat situaci. Třeba Sámer – u něj jsem viděl, že měl sebereflexi a 

viděl špatný i dobrý věci. Takže ty si v dokumentu vždycky vybereš člověka, který tohle umí. 

Vidět dobré i špatné věci té situace. A zároveň je stoprocentně ochoten tě pustit do toho svého 

světa.   

Kolik jste na to měli času? 

Já jsem jel do Řecka o měsíc dopředu, takže o mně ti lidé už věděli, já vždycky tohle dělám. 

Já jsem měl i dopředu vytipované s kým chci dělat. Takže to nebylo hokus pokus. Sámer byl 

hokus pokus, protože jsme to původně chtěli celé projít s tím Bašárem. Ale to nevyšlo. Sámer, 

to je to přesně, že musíš mít rád toho člověka před kamerou a on tebe. U Sámera jsem cítil, 

že je to ono, ale pár dnů trvalo, než jsem si ho vybral, protože jsem měl rozjednaných víc lidí. 

Sámer byl nejlepší, protože chápal tu situaci a dokázal o ní mluvit. Já jsem potřeboval někoho, 

kdo by ukázal – tady máme ty sprchy, tady to funguje tak a tady tak. Takže musel mít i tady 

tohle.  

Ptali jste se jich, co je jejich motivace do toho natáčení jít? 

Prostě jsme se měli rádi. Byl to opravdu low budget projekt, takže to určitě nedělali pro peníze. 

Dělali to z toho důvodu, že jsme si nějak sedli. I když oni byli v těžké situaci. Ať si říká kdo 

chce co chce, tak ti lidi – to je ta moje message: kdy odejdeš od lidí, které máš rád s pocitem, 

že už je nikdy neuvidíš, kdy ty to uděláš? Když už je všechno v prdeli, tak stejně tady zůstaneš, 

protože tu jsi zakořeněný, z toho místa, kde jsi zakořeněnej. Takže to bylo to, co mě zajímalo. 

Kdy odejdeš z toho místa, kde máš kořeny a které máš rád. A to jsem pocítil i během toho 

blbého Řecka. Já jsem tam byl měsíc předtím a stýskalo se mi. Tam to bylo nejnádhernější, 
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tam byly olivovníky, plameňáci, prostě nádhera a najednou jsem k tomu ten klíč našel. Protože 

se mi začalo stýskat po přítelkyni, po babičce atd. A najednou já budu sledovat lidi, kteří to 

zabalili a už si nikdy nedají tu polívku od babičky a tu přítelkyni už nikdy nemusí potkat. To byl 

můj hlavní klíč. To jsem si já sám musel procítit. A ty lidi – proč to dělali? Protože věděli, že 

jsem nechtěl [obtěžovat]. Že vím, že nepřišli z lehké situace a není na mě abych je s tou 

kamerou sral. Nechtěl jsem jít do lidí, že bych šel „přes mrtvoly“. Hodně se v rámci těhle věcí 

chodilo „přes mrtvoly“, ale já jsem to nechtěl. Chtěl jsem, aby se mnou ten člověk komunikoval 

a bral to jako nějakou věc, kterou se zabavíš v tom kempu. Že ho to nedeptá, že ho tím 

neposeru.  

Nastala situace, ve které sis řekl, teď tu kameru už radši vypnu? 

Tak ty natáčíš už post. V situaci, kdy ti lidé mají to nejhorší za sebou v té Evropě. I když musí 

jít přes ty pašeráky, taky to není prdel. Ale že bych tam zažil věci… Tak netočil bych je když 

mají potřebu a takovýhle věci, při kterých netočíš ty lidi. Ale jinak že já bych vypl kameru to 

vůbec. Až budeš mluvit s dalšíma, tak ti podle mě řeknou, že je to zbytečná otázka.  

Pocítil jsi někdy, že nad těmi protagonisty máš nějakou moc? 

Ještě jednou – Jiří Menzel říká, že ty musíš mít rád toho člověka před kamerou a on musí 

mít rád tebe.  

Takže klíčem k tomu byla vzájemná důvěra? 

No tak nebudeš točit s někým, s kým se budeš hádat. Já, kdybych chtěl, tak bych k tomu tu 

Sáru dokázal nějak přinutit. Že jsme jí dali smlouvu a jako jediné jsme jí něco předem zaplatili 

za ty překlady, takže bych jí mohl říct, že s námi musí jít. Ale jelikož se cítila víc jako 

dobrovolník, tak proč bych ji natáčel? Samozřejmě někdo může říct, že tohle děláš jako 

dokumentarista, když sleduješ lidi v těžké situaci. Ale ti lidi, se kterými jsme natáčeli, tak 

kdybych jim teď zavolal, že spolu zítra půjdeme na pivko anebo na kafe, tak řeknou že jo. To 

je můj základ. I když zavolám Konvičkovi,2 tak se mnou půjde na pivko, I když zavolám na 

pražskou mešitu, tak mě tam taky vezmou. To je můj základ, aby ten daný člověk mě měl rád 

i potom, co to vyjde.  

Máš pocit, že jsem se Tě ještě na něco podstatného nezeptala? 

Hele tys chtěla mít ty názory, co je pro mě důležité. Tak mě fakt zajímá, jak je těžký tam 

nedávat ty svoje názory. Třeba můj názor, třeba ta africká migrace, tak když jsem to točil v Itálii, 

tak to je fakt špatný. Oboustranně velmi špatné. Na to bych mohl mít velmi skeptický názor, 

ale nedal jsem ho tam. I když by byl v tu chvíli na místě, protože jsem ho cítil. Tak si vem, jsi 

člověk z Afriky a teď Ti ti pašeráci nakecaj, že Evropa je země zaslíbená, nejlepší věc na světě, 

teď se na něho všichni složej a on jde přes celou poušť. Tam jsou komplikace jak prase a pak 

Ti vypráví ty příběhy: „Já jsem slyšel, jak vedle mě znásilňujou ženský, chcali jsme do lahve.“ 

Pak přepluje to moře, to není jako z Turecka do Řecka. Tam jsou příběhy o tom, jak na tom 

slunci umírali. A pak připlují do Itálie a tam mu řeknou, nemáš na nic nárok. To jsou těla bez 

duše. Tomu já říkám tělo bez duše.  

A nechtěl jsem tam tenhle názor dát, protože jsem nechtěl podporovat něco takového. To jsem 

zažil, že ten člověk, kterého jsem potkal v Římě na nádraží tam je stejně starý jako já a už je 

tam deset let. Každý večer si tam dá karton a přespí tam. A takového člověka, když za ním 

přijdeš – prodávej drogy, dostaneš deset euro na den – tak je snadné ho pro to získat. A to je 

problematické, protože to v rámci toho osobního příběhu nevyřešíš. Tudíž je velmi těžké, tam 

tady tohle nedat. Najednou bych měl hroznou chuť to řešit, tak skončím jako blbec, protože 

 
2 Martin Konvička – entomolog a protiislámský politický aktivista 
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můj způsob byl, že natáčím o jednotlivých lidech. A najednou bych natáčel o té komplexní věci. 

Takže je strašně těžký, když si zvolíš nějaký způsob jak to budeš vyprávět, který už musíš 

vědět předem, tak je strašně těžké ho dodržet.  

Co byl průser tady tohoto, je, že na to nebyly prachy, že o to nebyl zájem. Nebo ne zájem, ale 

nebyly peníze na to, aby vznikly nějaké pořádné věci. To jde cítit. U těch mejch je cítit, že to 

není vysoko budgetová věc. Prachy dělaj strašně moc. Když máš víc lidí, zachytíš víc situací. 

Můžeš si víc odpočnout. My jsme nespali, my jsme to natáčeli tak, že jsme spali u těch 

uprchlických táborů. Ale díky tomu jsme s nimi byli v kontaktu a oni nás měli všichni rádi. Oni 

nás brali za svý, to bylo super. Jak jsme s nima furt byli, tak večer, jak se tam začalo dýmyt, 

tak ostatní odjeli a my jsme tam zůstali.  

 

A proč si myslíš, že na to nebyly peníze jinde než v té veřejnoprávní televizi? 

To je ten Lukáš skvělej, že na to přistoupil. Podle mě je smutný, že třeba Islám v ČR vidělo víc 

lidí než jako věci v ČT, což je smutný. A to Islám v ČR je fakt studentskej projekt. To jsou moje 

raný pokusy.  

Ale to téma je fakt silný a co bych chtěl potom možná dělat je sledovat ty protagonisty dál. To 

je pro mě ta věc, kterou jsem já tam měl o těch uprchlících. Jak se ti lidi integrujou. Většina 

z nich si to představovala jinak a necítí se tu doma. Třeba Sámer a Mohammed: ten jeho syn 

je už prostě Němec. Takže ten Sámer teď bude mít problém, že nebude rozumět svému 

synovi. To bych možná v budoucnu ještě někdy rád natočil. To mě na tom zajímá. To že lidi 

někde migrujou, že budou uprchlíci, tak to bude furt. Z mého pohledu je ten příběh jednotlivce 

víc. To je můj tvůrčí názor. Ne osobní, ale tvůrčí. Když ukážeš jednoho, je to lepší. Babička, 

potom, co jsem jí ukázal Sámerův příběh, má pocit, že alespoň on je v pohodě. Teď už ví, že 

alespoň jeden z nich je v pohodě. To byl můj cíl. Zároveň říkám, že ne všechno je v pohodě. 

Kdybych chtěl, tak se pustím do té africké migrace, ale o tom už to dělat nedokážu, protože je 

to velký problém, který se neřeší nebo se řeší blbě a to víš, co se děje. Jak se z toho udělalo 

jedno téma – uprchlíci, tak je všechny berem do jednoho pytle, tak to je blbost. A já jsem z něho 

vytáhl jenom čtyři lidi a ukázal jsem jejich osudy. Nic víc.  

Tušíš proč tu na dokument tohoto typu nejsou peníze? 

To je normální věc. Myslím, že každý dokumentarista ti řekne, že shánět peníze na dokument 

není žádná sranda. Mnohem lehčí je ten film natočit než na něj sehnat peníze. To je o 

dokumentu všeobecně. Na dokumentární film se jednoduše neshání prachy. Je blbý pořád o 

tom mluvit, ale je to ten důvod, proč máš dva kameramany, máš dobrou techniku a s každou 

tou položkou ten film dobře vypadá. To vidíš na Netflixu, že tam jsou prachy. Ti tvůrci dělají 

dokumenty, kde jsou peníze, tudíž to dobře vypadá. Oni vymysleli platformu, na které to uvidí 

všichni, takže se jim vyplatí do toho dát peníze. Ale tady jsme v ČR. Není to tak, že by na 

uprchlíky nikdo nechtěl dát peníze, ale na dokument nikdo nechce dát peníze. Proto v ČR 

nevznikl dobrý dokument o migrační krizi. V podmínkách, které jsem měl jsem udělal 

maximum. Ale dílo, které by nezestárlo, tady nevzniklo. Je to takový důvod, že vznikly věci, 

které mohly být dobré, ale nejsou. Já jsem měl neskutečné štěstí, že jsem to mohl odvysílat. 

Viděl jsem dobrý film o té Lampeduse3 a od té režisérky, která natáčela v Idomeni jenom nohy4. 

Ale je těžké natočit člověka, který přichází s velkou krizí, aniž bys ho nevycucal do sraček. A 

 
3 Fuocoammare Oheň na moři, režie Gianfranco Rosi, 2016 
4 Spectres Are Haunting Europe, režie Niki Giannari, Maria Kourkouta, 2016 

 

http://c-d-f.cz/en/filmpeople/2350
http://c-d-f.cz/en/filmpeople/611
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myslím si, že každý, který dělá film, je nějakého citlivějšího charakteru, takže by toho ani nebyl 

schopen. To jsem si mohl dovolit až za dva roky, když už byli v tom Německu, že jsem si mohl 

dovolit jít do těch těžkých věcí.  

Kam by ses zařadil na politickém spektru? 

Neřídím se podle politických stran, ale kroužkuji podle osobností.   
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Přepis rozhovoru s Tomášem Kratochvílem ze dne 26.3. 2020. 

Rozhovor pořídila a přepsala Barbora Venclová. 

Tomáš Kratochvíl je autorem dokumentárního filmu Uprchlíci (2016). 

Rozhovor byl pořízen telefonicky a byl zaznamenán, ve zvukové podobě. Zvukový 

záznam má 27 minut a zde uváděný přepis je edičně upraven s cílem uchovat co 

nejvěrněji narátorův přirozený projev i obsah jeho sdělení. Ediční úpravy se týkají 

především plynulosti textu (dělení a stavba vět), eliminace některých výplňkových a 

opakujících se slov apod. 

Rozhovor bude nabídnut k archivaci do Sbírky zvukových záznamů Národního 

filmového archivu v Praze. 

Zajímalo by mě, jak došlo na Vaši spolupráci s Českou televizí? 

Měl jsem dobrou zkušenost s Kamilou Zlatuškovou, tak jsem šel nejdřív za ní. Jí se to líbilo a 

pochopila, že je třeba to udělat velmi rychle. Dokumenty musí procházet schvalováním, 

nejdříve jít na pitching, pak za několik měsíců na Radu [České televize], ale ona to dokázala 

prosadit v nějakém zrychleném zřízení, protože se muselo vyrazit hned. Podzim se blížil a 

nikdo nevěděl, co bude dál, jestli ta situace vydrží. Díky ní se to povedlo a myslím, že normálně 

se to neděje, že by Česká televize o něčem takhle rychle rozhodla o nějaké hodinovce. Takže 

jsme šli na Radu a já jsem jim to vylíčil, nikdo se myslím na nic neptal, jenom [Milan] Fridrich1 

vtipkoval, že on by se za uprchlíka vydávat nemohl, jak je blonďatej a kudrnatej, tak to bylo 

celý, co k tomu měli. A pak už to bylo na Brňácích, kteří mě vypravili a nakoupili vybavení, 

které jsem na to potřeboval.  

Spolupracoval jste s nějakými pravidelnými spolupracovníky? 

Nene, měl jsem tam Lenku Hrabalovou a Hassana Ezzedina, které jsem si s sebou bral kvůli 

jejich jazykové vybavenosti a jejich znalosti kontextu. 

A kameraman anebo střihač? 

Kameru jsem si dělal sám a stříhal jsem to s Jirkou Kubíkem, a to je pravda, že s ním jsem 

ještě několik filmů poté stříhal. S tím spolupracuju dál.  

S TPS Kamily Zlatuškové jste předtím pracoval?  

 
1 Ředitel programu ČT. 
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Já jsem pro ně dělal v roce 2012 svůj úplně první film pro televizi, ten se jmenoval Shakespeare 

v Ghettu. To už ani nevím, kdo mi dělal produkčního, bylo to pod Kamilou Zlatuškovou, vedoucí 

dramaturgické skupiny. S těmi lidmi z Brna jsem se seznámil až díky Uprchlíkům.  

Myslíte, že by ten Váš projekt mohl vzniknout i jinde než v České televizi? 

Pochybuju, já nemám tu zkušenost. Nedělám třeba se Streamem, vlastně dělám jen za peníze 

Fondu kinematografie a nemám ani jiné zkušenosti, takže vám ani nemohu říct, jestli by to šlo 

někde jinde. Ale skoro si myslím, že ne.  

Spolupracoval jste s nějakou konkrétní neziskovou organizací? Myslím, že tam 

zmiňujete Člověka v tísni, ale nebyla ještě nějaká? 

S Člověkem v tísni jsme se spojili v tom Gaziantepu. Víte ono už je to pět let, myslím, že s 

nikým jiným. My jsme po cestě potkávali různé dobrovolníky, ale myslím, že ne. Jen s tím 

Člověkem v tísni jsme byli v kontaktu. 

Zaujal mě Váš doprovodný text, který jste napsal a visí na webu České televize.2 Jaký 

pro Vás má význam a jak vznikal? 

Vzniklo to tak, že já jsem toho zažil hrozně moc a málo z toho se podařilo zachytit na kameru. 

Měl jsem pocit, že to ze mě musí ven a v řádu týdnů jsem napsal ten text a potom jsem 

vymýšlel co s tím. Na knížku to bylo moc krátký a na reportáž moc dlouhý, tak jsem s pár 

kamarádama dali hlavy dohromady co s tím. A nakonec to vzali v té televizi a hodili to tam na 

web, takže to je asi to jediné, co s tím šlo dělat. V distribuci textu se nevyznám, ale ono to má 

takovou hloupou délku, že je to něco mezi. Prostě to nebylo kam jinam dát. Tak jsme to dali 

na ten web ČT. 

A je to tedy to, co se do filmu nevešlo, ale považoval jste to za důležité? 

Tak.  

Velkou část filmu trávíte hledáním protagonistů. Proč to bylo stěžejní a mohl byste 

popsat, jak obecně přistupujete k protagonistům ve vašem dokumentárním díle? 

No, u mě je to tak, a myslím si, že to je stejné u většiny dokumentaristů, že je potřeba najít ty 

hlavní postavy, které budou nosné a kolem kterých se odvine ten příběh. A když je nemáte, co 

vám pak zbývá? Můžete udělat rozhovor tamhle a tamhle a vznikne kvalitní hezká reportáž, 

ale to já jsem nechtěl. Já jsem chtěl kvalitní dokumentární film. To je otázka, jestli ten útvar, 

který vznikl je rozsáhlá reportáž anebo dokumentární film. O tom jsem vedl debatu s panem 

 
2 Moje cesta s uprchlíky, Tomáš Kratochvíl, 2016, Dostupný na: 

https://www.ceskatelevize.cz/porady/11301454576-uprchlici/31529434016/9473-moje-cesta-s-uprchliky/ 

https://www.ceskatelevize.cz/porady/11301454576-uprchlici/31529434016/9473-moje-cesta-s-uprchliky/
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[Petrem] Fišerem v jeho pořadu,3 ale vlastně jsme se ničeho nedobrali. Ale jsou důležité ty 

postavy, když se na někoho koukám delší čas a trochu se s ním seznámím, tak k němu potom 

cítím nějakou empatii. A vlastně je to jiný druh zážitku než sledování reportáže, kdy mi ti lidé 

mohou být sympatičtí, mohu je mít rád, ale jak je to krátký, tak je nevidím moc do hloubky, 

nevidím je v těch filmových situacích, a tak se s nimi nesžiju. Takže proto pro mě bylo extrémně 

důležité najít ty postavy a jak se to nedařilo, tak mi nezbývalo než tematizovat to nedaření se.  

Jaká byla motivace protagonistů se natáčení účastnit?   

Tak jak je to napsané v tom textu. Oni nám nejprve nevěřili. Ali z toho byl od začátku nadšený, 

on to celé prožíval jako dobrodružství, a to že k tomu mohl ještě být filmovou postavou vnímal 

jako bonus. A Zohre ta se nás bála a pak si myslím, ona je taková povaha, že bere lidi pod 

ochranu a řeší tu situaci a mnohokrát jsem byl svědkem toho, jak bere někoho pod ochranu, 

tak jak mě viděla, jak se tam zoufale motám a hledám to, co mi přesně ona může dát, tak mi 

to poskytla z téhle své povahy. Nedokázala mě odehnat a říct: běž pryč a najdi si někoho 

jiného. Ale tak to není jednoznačně jednoduché. Několikrát jsem byl postavený před dilema, 

jestli být dokumentarista anebo kamarád.  

Velmi mě zaujalo, že ve svém textu tematizujete tu nevyváženost mezi dokumentaristou 

a protagonisty. Bylo to něco, co jste řešil i ve svých předchozích projektech anebo to 

vyvstalo až v tady tom.  

No řešil jsem to i dřív i později docela palčivě, když jsem dělal dokument Spolužáci4. Ale tady 

to bylo takový jako krystalický. Když oni potřebují půjčit peníze a vysprchovat se a já je mám 

a mohu jim i poskytnout tu sprchu v hotelu, ve kterém bydlím, tak je úplně strašné jim to 

odmítat. Na druhou stranu potom, když oni budou zajištění a budou mít ty peníze a budou 

vysprchovaný, tak potom se jim neodehraje to dobrodružství a neprojdou těma peripetiema, 

kterýma by si prošli a já si tím pádem hubím film. Jestli mi rozumíte. Bylo to to nejextrémnější 

natáčení, které jsem zažil, a i tohle dokumentaristické dilema bylo nejextrémnější, jaké jsem 

zažil. 

Takže to bylo o nastavení vlastních hranic? 

No, jako my jsme je nakonec tajně pustili do toho hotelu, přestože ten hoteliér řekl, že tam 

nechce brát uprchlíky, protože s nimi má špatné zkušenosti. Když tam přijde se jeden ubytovat 

tak se potom přijde vysprchovat deset rodin a ucpou mu sprchu. Tak tam jsme je tajně protáhli. 

 
3Konfrontace Petra Fischera. Uprchlická senzace (ČT 2016). Dostupný na: 

https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10899989577-konfrontace-petra-fischera/216562227010011-
uprchlicka-senzace/titulky (cit. 26. 4. 2021). 
4 Spolužáci (režie Tomáš Kratochvíl, ČT - TPS Jany Hádkové, 2017). 

https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10899989577-konfrontace-petra-fischera/216562227010011-uprchlicka-senzace/titulky
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10899989577-konfrontace-petra-fischera/216562227010011-uprchlicka-senzace/titulky
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Ale když chtěli půjčit peníze, tak… Já už nevím, jestli jsem se vymluvil na to, že nemám, anebo 

jsem jim to řekl na rovinu. Takže ty hranice se nastavovaly neustále v každé situaci, kde to 

nastalo. A já jsem se musel strašně rychle rozhodnout, jak je nastavím.  

Jste s nimi ještě v kontaktu?  

Jo, občas si napíšeme s Alim. On se učí, nebo asi už umí německy, a naopak zapomněl 

angličtinu, takže mu to dělá problém si se mnou psát anglicky. Jo jsou tamv komunitě svých 

příbuzných a krajanů.5   

Ve vašem textu píšete, že tento film změnil Váš pohled na uprchlickou krizi, zůstal i z 

dnešního odstupu Váš názor stejný anebo se posunul ? 

No už zase až tak moc se to neposunulo, protože od té doby jsem ve styku s tímhle tématem 

nebyl. A pořád si myslím, že na jednu stranu má Evropa právo mít kontrolu nad svýma 

hranicema, na druhou stranu se musíme snažit nikomu zbytečně neubližovat. A přijde mi 

ostudné to řešit tímhle způsobem, že jsme ty lidi nechali uvíznout na těch ostrovech, udělali 

jsme z nich takové exemplární případy, aby všichni případní zájemci viděli jejich osudy a aby 

je to odradilo. Udělat z nich takovéhle rukojmí, to je jako odporné. To je strašný přístup a za to 

se stydím. Ale nijak se dál v tom neangažuju a nesleduju to do detailu.  

Sledoval jste jiné filmy anebo knihy a reportáže, které vyšly o tom tématu v době, kdy 

jste na tom filmu pracoval ?  

Nenene, v té době na to ten čas nebyl a mám pocit, že toho ani moc tohohle druhu nevznikalo. 

Ale naopak teďka jsem si všiml, že je třeba několik filmů, některé jsem viděl a o některých jsem 

slyšel, že se třeba točí sami na mobil mladí lidi, když už vychází z Afghánistánu a mají nějak 

zmapovanou úplně celou tu cestu, všechny ty peripetie a ještě z pohledu insidera, ne že je 

polovina filmu hledání těch postav. Takže si myslím, že kdybych měl dnes puzení něco 

takového udělat, tak by to bylo úplně zbytečné, protože teď už to ti lidé umí natočit sami a ty 

příběhy jsou zaznamenané dobře, kvalitně, že toho vzniká dost.  

Ten Váš koncept toho, že se budete vydávat za uprchlíka, byl od začátku jasný? 

Jojo. 

A rozhodl jste se pro něj proč? 

Nebyla jiná možnost, jak to zažít z jejich pohledu. Já jsem to zažil jako dobrovolník, když jsme 

byli v Röszke6 pár měsíců před tím a bylo mi jasný, protože se tam pohybovalo hodně takových 

 
5 Film končí usazením hlavních protagonistů v Německu. 
6 Hraniční přechod Horgoš-Röszke. 
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těch klasických novinářů, a některých, kteří se k nim snažili dostat blíž, ale vždycky jsou z 

pohledu outsidera. Já jsem nad tím přemýšlel a viděl jsem, že není jiná možnost než skrytá 

kamera a bejt jeden z nich a ten, kterého oni znají a aby okolí nevědělo, že já jsem 

dokumentarista a že jinou možnost nemám, pokud se rozhodnu zachytit tady tyhle osudy.  

V textu na webu ČT zmiňujete, že před kamerou se často odehrává nějaké mediální 

divadlo. Je to tedy způsob, jak tomu může dokumentarista čelit? Souvisí to? 

No tak ono je to jako ten vtip s těma antropologama, kteří přijíždí na ostrov a domorodci volají: 

přijíždí antropologové, schovejte televize. Já si myslím, že ty momenty, které jsem točil na 

skrytou kameru, když o tom nevěděli ti pašeráci a Zohre s Alim byli v takové situaci, že vůbec 

nevěděli, jestli točím anebo ne. To jsou takové momenty, na které jsem docela pyšný, že se 

mi je podařilo zachytit. Protože to je ryzí zaznamenání té situace, kterou jsem svou přítomností 

nijak neovlivňoval. To se dělo takhle a dělo by se to tak i kdybych tam nebyl. Tak si myslím, 

že z tohohle úhlu pohledu to mělo význam tam být a ten záznam pořídit.  

Sledoval jste jaký měl film dopad nebo sledovanost? Je to něco, co Vás u vašich děl 

zajímá?  

No, nějak si na tom neujíždím. Vím ale, že ta sledovanost nebyla tak velká, jako by mohla být, 

kdyby to televize pořádně propagovala. Protože vím, že ty mechanismy fungují tak, že třeba 

Český žurnál se hodně propaguje a na té sledovanosti je to vidět. A tohle, kdyby bývalo 

propagované jako ty Žurnály, tak by to mohlo být i řádově víc. Ale pak jsem s tím filmem byl 

na různých zajímavých akcích po Evropě a pár lidí to vidělo. Byl jsem s tím v Německu nebo 

třeba v Portugalsku. Jako užil jsem si s tím nějakou pozornost, to zas jo.  

Co byl cíl toho filmu?  

Tak obecně ty moje filmy, které dělám, mají za cíl přiblížení se té situaci a zachycení co nejvíc 

to jde, tu objektivní realitu. I když to samozřejmě nejde zachytit tu objektivní realitu, možná ta 

skrytá kamera mezi těma pašerákama se tomu blíží, ale já se v těch dokumentech snažím 

přiznávat svůj úhel pohledu, svou motivaci. Hodně mě sralo, jak lidi na uprchlickou krizi v té 

době zareagovali a ta hloupost a nenávist mě prostě štvala. Takže jsem chtěl zprostředkovat 

pohled, který by byl blíž a příběh, na který by se mohli dívat třeba tu necelou hodinu. Což je 

důležité, aby to nebyla pětiminutová reportáž, ale aby se mohli sžít s těma lidma a jejich 

osudem. Ale určitě velkou roli hrálo taky to, že mám hrozně rád historii a středomořské kultury 

a od dětství jsem četl Homéra a Bibli a ty dobrodružství, které se odehrávají v těhle místech 

jakoby byly mýma dobrodružstvíma a teďka se tam děly přesně tyhlety věci na těch stejných 

místech a já jsem toužil po tom být u toho a zažít to a vidět to. Takže touha po dobrodružství 

tam taky hrála roli.  
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Jak ovlivnil televizní formát formu Vašeho dokumentu? 

Já jsem byl limitovaný délkou, to je těch 50 minut anebo 52. A jinak jsem nebyl limitovaný, 

všechno, co jsem potřeboval k tomu natáčení jsem dostal, jenom jsem si mohl sehnat 

kvalitnější kameru. Ta skrytá kamera to byl opravdu nějaký zastaralý model, já jsem neměl čas 

se v tom narychlo zorientovat a pořídit si třeba něco svého, mohl jsem mít víc baterií, nemusely 

mi dojít baterky. Ale jinak jsem byl tou televizí dobře vybavený, dali mi, co jsem potřeboval a 

dali mi svobodu. Když jsem stříhal, tak Kamila Zlatušková nad tím držela takovým svým 

přísným způsobem ochranou ruku a stráž, což mi vyhovuje, že já si to nějak nastříhám a pak 

mi to ten dramaturg celé rozsápe, já dostanu depresi a pak to předělám a je to lepší, než by 

to bylo předtím. Takže jo, já si rozhodně nemůžu stěžovat na naši spolupráci. Dneska bych si 

o to asi řekl víc peněz než tehdy, ale jsme v České republice, nejsme na západě.  

Ještě mě zajímá volba Vašeho voice overu, to že vy jste dominantním vypravěčem 

celého filmu, to bylo taky jasné od začátku?  

Jojo, já jsem věděl, že nastavení toho příběhu je takové, že dokumentarista vyráží, bere 

s sebou nějaké lidi a hledá protagonisty. A když je najde, tak se třeba ukáže, že ten začátek 

tam vůbec nemusí být a bude to jen o těch postavách. Ale nakonec toho materiálu nebylo zase 

tolik a než jsme je našli, tak tam byly věci, které by byla škody vynechat, takže už během 

natáčení mi bylo jasné, že ta podoba bude plus mínus takováhle.  

Máte pocit, že byla migrační krize v českém dokumentu dostatečně pokrytá?  

No určitě nebyla. Na to, jak byl každej Čech odborník, tak těch věcí, které by se tím zabývaly 

bylo málo. Ale to je obecně takový rys Čechů, že se zajímají o ten svůj pupík a zahraniční 

zpravodajství nebo jakékoliv informace ze zahraničí jsou tu strašně marginální. Teď se to třeba 

snaží změnit lidi z Voxpotu, kteří se to snaží horkotěžko zafinancovat, ale jinak je to tady bída. 

Mám jednoho kamaráda, který pravidelně odebírá The Guardian a překládá si ty články, ale v 

podstatě bychom to měli dělat všichni, co si říkáme intelektuálové. Taky to cítím jako takový 

dluh, že se málo zajímám o to zahraničí. A tohle byla extrémní situace, všechny to strašně 

štvalo, málem jsme si tu zvolili diktaturu a obehnali se ostnatým drátem, ale nikdo nevěděl, 

kdo jsou ti lidi a jaká je ta situace. A co se vlastně děje, tak to zůstává asi tak stejný.  



Přepis rozhovoru se Zuzanou Piussi ze dne 30.3.2020. 

Rozhovor i jeho přepis pořídila Barbora Venclová. 

Zuzana Piussi je autorkou dokumentárního filmu Český Alláh (2016). 

Rozhovor byl pořízen telefonicky. Jeho záznam má 53 minut a zde uváděný přepis je 

edičně upraven s cílem uchovat co nejvěrněji narátorův přirozený projev i obsah jeho 

sdělení. Ediční úpravy se týkají především plynulosti textu (dělení a stavba vět), 

eliminace některých výplňkových a opakujících se slov apod. Rozhovor byl veden v 

česko-slovenštině a celý text byl pro lepší srozumitelnost. 

Rozhovor bude nabídnut k archivaci do Sbírky zvukových záznamů Národního 

filmového archivu v Praze. 

 

Mohla byste popsat, jak film Český Alláh vznikal? 

Na začátku to bylo dané tou situací, která nastala. Ten problém byl politický a já jsem ho jen 

sledovala v České republice, proto se to jmenuje Český Alláh. To byly ty věci, že to začalo být 

venku, začalo to být v Maďarsku, cestovala jsem po Maďarsku… Snažila jsem se najít lidi, 

kteří si z toho udělali politický byznys. Na Facebooku jsem našla skupinu Naštvané matky, 

s jejíž zakladatelkou Evou Hrdinovou jsem se setkala a zjistila jsem, že to jsou lidé, kteří se 

hrozně bojí, aby k nám nepřišli uprchlíci a nezačali nám vnucovat islám. Potom jsem s nimi 

začala natáčet a oni mě mezi sebe pustili. To bylo výborné, nepustili k sobě novináře, ale mě 

ano, a tak jsem to mohla točit zevnitř. Tak jsem mohla dlouhodobě sledovat jejich vývoj a 

poskládat to v čase. To se podařilo.  

Další linka byla Eva Zahradníčková. Ta chodila a pomáhala a napsala takový blog, který měl, 

myslím, 500 000 [zobrazení]. To bylo myslím poprvé, co se někdo zastal v České republice 

uprchlíků. Tak jsem s ní vyjela na ta místa, do Srbska, do Chorvatska, do Maďarska. A potom, 

ten film se překlopil, protože ona zažije nějakou lásku s muslimem, kterého pobodají. To se 

nikdy doopravdy nevyšetřilo, jestli ho pobodali anebo ne. Protože se ztratila ta videa z toho 

parku, nejprve je policie měla a pak ne. 

A ještě je tam linka té mojí kamarádky Magdy Pospíchalové. To je ta linka těch lidí, kteří 

opravdu pomáhali, z organizace Hlavák. Zde byl problém, že když stát migranty propustil, tak 

jim dal nějakou směšnou sumu a ti lidé vůbec nevěděli, kde jsou. Oni jim pomáhali a kupovali 

jim lístky na vlak, aby se dostali tam kam chtějí. Náš stát je vytahoval z vlaků a kasíroval z nich 

prachy.  



Tak jsem se snažila ukázat, jak ten český národ na to reaguje a vybrala jsem si tři ženské 

postavy, které to nějak reflektují. Naštvané matky, které se bojí – to byla ta Hrdinová, která 

byla s  Konvičkou a těmito anti-islamisty, Eva Zahradníčková a Magda Pospíchalová.  

Jak probíhala spolupráce s Českou televizí?  

To byla spolupráce s Českým Žurnálem. Oslovili mě [Vít] Klusák s [Filipem] Remundou a 

nechali téma na mě. Tehdy, kdy se to začalo dít, tak jsem se rozhodla udělat film o tomto. Oni 

s ČT spolupracují.  – Nevím, jak je to teď, ale tehdy měli smlouvu na čtyři anebo šest dílů. A 

oni jim napsali, jaké ty díly budou. Tam nebylo žádné jednání s ČT, to už byl takový formát, 

který byl zaběhnutý, já jsem do něj jenom přišla.  

Ale to téma jste si zvolila sama?  

Ano, tak to je, že vlastně autoři si hledají svá témata.  

Byla za tím nějaká Vaše osobní motivace? Jiná, než ta reflektovat to současné politické 

dění?  

Já si myslím, že jiná motivace v tom nebyla. Byla jsem zvědavá. Věděla jsem, že to, co se děje 

v Čechách, že by bylo zajímavé do toho jít a natočit to.  

Proč jste si vybrala tu českou situaci, a ne tu slovenskou?  

Protože jsem žila v Čechách, můj syn byl tehdy maličký, tak jsem si vybrala české téma.  

Jak byste nějak obecně popsala Váš přístup k protagonistům? 

Vždy je mám ráda a snažím se je pochopit. A vždy jim říkám pravdu o tom, co dělám. To je 

asi zásada.  

V tomhle filmu to bylo stejné anebo představoval nějakou výzvu?  

No ano. Vy musíte lidem říkat pravdu: proč o nich chcete točit, co tím sledujete a co Vás na 

tom zajímá. A v podstatě, když ti lidi s vámi spolupracovat chtějí, tak s vámi spolupracují. Já 

spolupracuji s lidmi, kteří jsou niterně angažovaní. Ta věc je trápí a nedělají to pro peníze. Tak 

vlastně to tak bylo. V podstatě Hrdinová měla možná potom problém v tom svém okruhu 

kamarádek. Ale myslím si, že ona se mě vždy zastávala. Myslím, že tam vznikl nějaký problém, 

o kterém nevím, ale ona byla na premiéře v Jihlavě, kde jsme se o tom nějak na rovinu bavily.  



Jaká natáčení ovlivnila práce s překladatelkou a jak probíhalo natáčení mladého 

migranta z příběhu Evy Zahradníčkové?1  

To byl příběh Evy Zahradníčkové. Já jsem věděla, že anglicky mi to nepoví. Ona chtěla, aby 

mi to pověděl arabsky, a potom jsem to přeložila. V tom momentě jsem mu nerozuměla. 

Věděla jsem, že mi to nepoví anglicky a že má hrozný přetlak. Tak jsem ho požádala, aby mi 

to pověděl ve svém jazyce, a pak jsem si to přeložila. Tam nebyla žádná překladatelka. My 

jsme to natočili a pak jsem zjistila, o čem mluví. To byla jeho ucelená výpověď. On přišel do 

Rakouska, byl to ten chlapec, kterého zavřeli v Rakousku do nějakého dětského … protože 

cestoval. My jsme se s ním setkali. Teď je to s ním tak, že umí velmi dobře německy, studuje 

a pracuje.  

Jste s protagonisty v kontaktu? 

O něm vím, že se mu daří, ale nejsem s ním v kontaktu. Ale ostatní, no... Ještě vím o té 

Švédce, co je ve filmu s Magdou. Ta rodina je úplně v pohodě. Tak to vím přes Magdu. Ona 

se s nimi někdy zkontaktuje, tak mi poví, co je nového.  

Máte pocit, že by film se stejným tématem mohl vzniknout i jinde než ve spolupráci 

s Českou televizí?  

Já si myslím, že ano. Ty filmy vznikají tak, že buď požádáte Fond a vznikají s touto podporou. 

Tak fungují všichni čeští producenti, takže mohl by vzniknout i tak. Ale nevím, jestli v ČT. 

Možná, že by se podařilo udělat nějakou [spolupráci]. My jsme tak vlastně dělali film s Vítem 

Janečkem Univerzity a svoboda, dělali jsme tak i film Selský rozum. Ale potom jsou problémy, 

zda ten film odvysílají anebo neodvysílají, jestli s ním ta televize souhlasí.  

Je dobré nedělat to pro televizi, protože ta televize se teď velmi změnila. Vlastně, když jsou ty 

tlaky od Babiše a Okamury, tak se ukazuje, že ta televize má svůj význam a ukazuje se, že 

v těchto časech jsou oni jediní, kdo dokáže nějak normálně informovat. Takže je velmi potřeba, 

aby byla [televize] veřejnoprávní. To vnímám, tu potřebu. Ale také, aby se tam dělo víc 

společenskokritických věcí, to upadá. Odešel [Petr] Kubica, který tyto věci podporoval, takže 

my už ty nové věci ani televizi nenabízíme. Už by mě nenapadlo [tam] chodit, protože takové 

věci nepodporují. Už tam ani nemám za kým jít, tak by se to dalo říct.  

Je to ta slovenská cesta. To, co jsme si my Slováci už zvykli, že je to politická instituce. Člověk 

jim politicko-kritické věci ani nenabízí, protože je v nich strach, aby někoho nenaštvali. Tak to 

pomalu přišlo i do Čech. Nevím, že by někdo z mých kolegů dělal něco kritického. Ale je třeba 

 
1 Otázka směřuje ke scéně filmu, v níž mladík hovoří přímo na kameru v rodném jazyce, kterému nikdo z 
přihlížejících nerozumí. 



o to bojovat, o tu instituci. A kritizovat, aby to bylo lepší. Ten film Univerzity a svoboda nemáme 

schválený To už je asi rok. Ale nedají vám ani napsané, co v tom filmu vidí jako problém. Oni 

nám to odmítli napsat. To je podle mě problém. Nevím, jestli to s touto vládou může být lepší. 

Babiš se to bude snažit vzít [televizi] pod svoje křídla, ale on je tak vychcaný, že to hodí na 

Okamuru. Tak to vidím, že se tam cpou ti Okamurovi lidi.  

Vyhovuje Vám hodinový formát nebo to pro Vás byla výzva? 

S tím filmem to bylo tak, že Český žurnál má 10 natáčecích dní. Já jsem to chtěla dělat tak, že 

jich budu mít 30. Dělala jsem to v rámci sebe. Vzala jsem si vlastní kameru a natočila jsem to. 

A vykašlala jsem se na to, že mám zaplacených deset dní.  

[Až] potom jsme to začali řešit, proto je to i koprodukce. Nakonec se ukázalo, že jsme toho 

natočili víc než ten Český žurnál. Tak jsme udělali koprodukci. Žurnál byl omezený na těch 60 

minut a my jsme udělali [také] verzi, kde se ty věci mohou normálně odvyprávět. Ta má, 

myslím, 80 minut a byla lepší. Jednoznačně lepší, než těch 60 minut. Já jsem to potom, tu 

televizní verzi, přestříhala. Nebyla jsem s tím spokojená.  

Takže je to určité omezení a když máte film, kde něco sledujete dva roky anebo rok, máte tam 

tři linie a odehrávají se tam věci, které mají na 80 minut a mají být na 80 minutách. Tehdy je 

to problém. Potom jsem to přestříhala a udělal jsem verzi, která se hrála na festivalech.  

Inspirovala jste se nějakými jinými tvůrci anebo dokumenty? 

Tehdy to ještě nebylo, to teprve začal ten problém. V té době o tom všichni točili v  zahraničí. 

Já jsem začala, hned jak to začalo vznikat to hnutí. Takže s tím nikdo neměl zkušenost, 

z Evropy určitě ne.  

Až potom na festivalech jsem viděla nějaké filmy. Při těch dokumentech nemusí člověk trpět 

tím, že se musí inspirovat. Inspiruje se realitou a najde si postavy. Není to jako u hraného 

dokumentu, kde nevím, co člověk řeší, formu a [tak dále]. Já myslím, že ta forma byla jasná. 

Ten film ukázal, že jdu po těch postavách a postavy ukazují to dění  ̶ to politické, i ty vztahy i 

ty úskalí.  

Myslím, že až potom vznikly nějaké další filmy i v Čechách. Ale myslím si, že až po mně. 

Anebo přede mnou? Možná nějaké krátké byly i přede mnou, ale asi ne v ČT.  

Změnila tahle práce nějak Váš pohled na migrační krizi? 

Ale určitě. Vždycky, když do něčeho vidíte, tak přemýšlíte o tom, co to znamená. Je to hledání, 

pro toho člověka, který to dělá. Dostanete se i do té Bělé,2 povídáte si s lidmi… Je to intenzivní 

 
2 Zařízení pro zajištění cizinců Bělá pod Bezdězem. 



práce. Ale nevím, jestli [mě to] opravdu změnilo. Pochopila jsem lidi, kteří mají strach. Snažila 

jsem se zjistit, proč mají strach. Pochopit, jak funguje politika, [která] stojí na tom strachu. 

Vytáhl to Zeman i Babiš. Využili ten strach. Snažila jsem se ukázat, jak ti lidi pracují s tím 

strachem a nahánějí si  body. Potom to ten Babiš dělá mnohem lépe než ostatní. Ten, kdo 

s tím strachem pracuje nejlépe, ten tu agendu má, ten ty lidi vystraší no… Víte, co máme 

v Čechách, ne? 

A to jste pocítila díky práci na tomto dokumentu?  

Pochopíte nějaké mechanismy, jak politici pracují s tím strachem. Je to vždy stejné. To se 

snažíte ukázat. Někdo to pochopí, někdo to nepochopí. Tento film, nevím, asi byl dost 

sledovaný i v té ČT. Myslím, že tím, že jsem ukazovala ty lidi. I když ten film ukazuje, že ten 

problém v České republice neexistuje, když dáte jen tu informaci, že do ČR přišlo 120 lidí, tak 

víte, že to není žádná hrozba. Ale že je to hysterie, která se vytvořila.  

Teď je pět let poté a lidé to v sobě stále nesou. Nevím no, to je to, jestli někomu pomůžeme 

anebo nepomůžeme. Ale ten film je udělaný tak, že nepodsouvá názor. Ani já nechci dělat 

filmy ideologicky. Lidé, kteří mají názor opačný, se na ten film ani nepodívají. Ale myslím, že 

se mi podařilo urazit dost lidí, protože si mysleli, že je ukážu v krásném světle, ale to jsem 

neudělala. 

Myslíte tím, že vyznění film Český Alláh nebylo jednoznačné?  

No, oni chtěli vidět propagandu. Propaganda se chce na jedné i na druhé straně. Já myslím, 

že bychom měli pochopit i ty, kteří se bojí. Potom vznikají ty bubliny a nenávist a myslím, že 

společnost se stále polarizuje a polarizují ji politici a je to stále horší. 

Tehdy to takové ještě nebylo, protože ještě nebyl Babiš, ale vlastně nevím no, sama se teď 

asi víc polarizuji, protože už to jinak nejde. Ale tehdy ta situace byla jiná, bylo to pro nás nové. 

A ten film je pozorováním něčeho, co vzniká, a lidí, kteří se bojí a mají své argumenty. Já jsem 

se nesnažila je shazovat. I když se mi to dávalo za vinu, nesnažila jsem se o to. Snažila jsem 

se, abych ukázala ty argumenty. Ano, oni jsou směšní. To je ten problém, že i v tom filmu 

směšní. Ale ono se to asi nedalo jinak udělat, protože směšní prostě jsou. A s tím pracuji.  

Sledovala jste téma uprchlíků i poté, co jste dokončila práci na filmu?  

Tak vždy téma sleduji, i teď když vím, co se děje v Řecku a co dělá Erdogan, je to strašné. A 

člověk je bezmocný v tom, že nedokáže nic udělat. Lidé tam budou stále trpět, a spíš je to o té 

naší hroší kůži a neschopnosti s tím něco udělat. No dobře, tak mám peníze, tak tam něco 

pošlu, těm doktorům hlavně. Ale co může člověk udělat?! Nevím.  



Magdy se na to občas ptám, ona stále jezdí a pomáhá, ale tam se [teď] nedá ani dostat. Teď 

už je to tak vojensky chráněné, že už tam nepustí ani dobrovolníky, aby ty lidi nakrmili. Nevím.  

Vy jste v  knize Ženy o ženách3 zmiňovala, že jste s  filmem Český Alláh cestovali po 

debatách se školami. Jaký to pro Vás má význam?  

Bylo to v podstatě poprvé, co jsem se k něčemu takovému nechala přemluvit. Možná i předtím 

jsem šla na nějakou školu, protože mám kamaráda, který pracoval na gymnáziu v Bratislavě, 

a to bylo výběrové gymnázium, kde to lidi zajímalo. Ale tohle bylo poprvé, kdy jsem přijela  

někam do Žiliny, kde nahnali [na besedu] nějaké žáky… a ti žáci byli agresivní. Byl to nějaký 

učňák, projevovali se jako nějací náckové. Takže já jsem byla jako takový Sokratés a kladla 

jsem jim otázky, ptala jsem se jich, aby vysvětlili ty své názory. Oni to vysvětlit neumí a jsou 

jen zlí a provokují.  

Nevím, jestli v tom pro sebe vidím nějaký smysl. Jsem žena, [matka] tří dětí a nevím, jestli 

bych radši neměla být se svým synem. Já jsem osobně v tom význam neviděla. Možná někdo 

řekne, že to význam má, ale z mého pohledu to význam nemělo. Možná je lepší, pokud je žena 

se svým synem a nemusí čelit 40 náckům, kteří tvrdí, že tito lidé patří do plynu. Ale to je vlastně 

způsobil bulvár. Když se podíváte na to, co čtou, tak je to bulvár a Facebook. Učitelé tam seděli 

a byli tiše. No dobře, člověk občas může jít a promluvit s lidmi, ale spíš je to problém chudoby, 

rodinného zázemí a škol, které úplně rezignují. 

Možná člověk vidí tu realitu. Ale té jsem si vědoma, i když na takovou školu nepůjdu. Já vím, 

kdo takoví lidé jsou, co si myslí. Já je točím i je sleduji. Snažila jsem se jim vysvětlit, že mi také 

jednou můžeme utíkat a být v té pozici, kdy budeme žádat o pomoc.  

S jakým cílem jste Českého Aláha natáčela? Chtěla jste se zapojit do nějaké 

společenské debaty?  

Ne. Ta debata se děla. Společnost tím tématem žije, protože to téma se děje. Já myslím, že 

tehdy je třeba točit. Tehdy nemůžete debatovat. Vy to točíte a sledujete se, co se v tu chvíli 

děje. A když ten film uděláte, tak je o něm debata. Občas jsme vtáhnutí do té debaty, ale 

nesnažím se o tom debatovat, protože to nemá smysl. Každý je stejně v té své bublině a 

potkáte se s lidmi, [kteří tvrdí,] že jsem málo ideologická, že málo bojuji. Vlastně se s tím 

potkáte na obou frontách: že je ten film málo ideologický, protože je více ukazující. Ta doba 

začíná být velmi ideologická a vy musíte ukazovat něco s nějakým záměrem. A když ukazujete 

věci tak, jak jsou, že se k těm lidem přiblížíte. Což je podle mě nejvíc, když se vám to podaří 

ve filmu a ukazujete ten jejich svět, ať už je směšný nebo jakýkoliv, ale snažíte se ho ukázat, 

 
3 BARONOVÁ, Barbora. Ženy o ženách: intimita tvorby českého ženského filmového a literárního 

dokumentu. Praha: Wo-men, 2019. 



tak potom vám někdo poví, že ten film je málo ideologický. Vy mu povíte, že ano, že takhle to 

chcete dělat. 

Tak je [filmy] budu dělat dál. A jestli doba [zlá], možná filmy ani dělat nebudu. Nemusím točit 

filmy. Nějaké jsem udělala a pokud to nebude možné filmy dělat, protože naše profese možná 

zanikne, tak budeme všichni nějak pracovat. Já to vůbec neberu tak fatálně.  

Nechtěla jsem se zapojit do ničeho. Prostě mě to baví [pracovat] tímto způsobem. Ráda na to 

přicházím skrze filmy. Ráda nabízím svůj pohled. A podle mě film je dobrý tehdy, když vyjdete 

z kina a můžete nad těmi lidmi přemýšlet. Pokusíte se zbavit černobílého vidění, které vám 

tlačí média, které vám tlačí Facebook. Vy to díky tomu filmu můžete vidět jinak. Nedívám se 

na to tak, že ty filmy musím dělat a musím se zapojovat do nějakých debat. Ani tehdy jsem to 

tak neměla. Spíš to u mě byl problém, že jsem běhala mezi malým dítětem a mezi svou prací 

a ty věci jsem se snažila spojovat. Teď je situace, že možná naše profese zaniknou  a já půjdu 

dělat něco jiného potřebného.  

Myslíte, že profese dokumentaristy zanikne z politických důvodů?  

Myslím tím, že já teď dělám film o justici a nemohu vycestovat na Slovensko. Nevím, do kdy 

budou hranice zavřené. Potom se zase otevřou možná v létě a potom se zase zavřou. Ta 

viróza se zase vrátí, takže zase budou zavřené. Budou festivaly a jaké budou? Když stále 

hrozí, že se nakazíte v nějakém počtu lidí. Určitě to bude jiné. I to cestování, já jsem sama 

odsuzovala, že se lidé musí přesouvat z jedné strany na druhou, letenky jsou tak laciné, až je 

to nezdravé, jak žijeme z ekologického hlediska. Vznikají filmy, které když netočíte ve třech 

anebo pěti zemích, tak to není to pravé. Tyhle filmy budou muset být jiné. I lidé budou muset 

změnit své myšlení. Ale nevím, co se stane s celým tím byznysem a s velkými festivaly. Já si 

sama myslím, že ten byznys s  festivaly a pitchingy, to není dobrý. Tak uvidíme. A vlastně, 

když státu chybí peníze, tak my musíme ustát, že ty peníze se seberou nám filmařům. Když 

se podíváte, kolik peněz se dává na filmy, hlavně ty hrané (nemluvím teď o dokumentech, 

nebo o těch mých filmech, to vzniká za málo peněz, když to porovnáte). Ten filmový byznys je 

velmi dotovaný a já jsem sama zvědavá, jak tohle přežije. No, ale musíme s tím počítat, že 

peníze nebudou. Možná budou na nějaké přihlouplé komedie, protože se lidé budou chtít bavit. 

Ale nevím, jestli lidé, kteří dělají společenskokritické věci, to neodserou jako první a ty jejich 

věci prostě nebudou financované. Anebo jestli člověk, který je bude chtít udělat, tak je udělá 

při své práci. Což je také složité, někde pracovat a potom dělat nějaké filmy. To se asi moc 

nedá. No uvidíme. Ale teď se to jeví tak, že to vláda pokryje, ale nevím, jak to bude za rok, 

dva, tři.  

Spolupracovala jste na filmu Český Alláh s nějakými pravidelnými spolupracovníky?  



Vít Janeček to stříhal. S ním spolupracuji. Nevím, zvukař [Michal] Gábor je člověk, se kterým 

jsem už nespolupracovala, ale je to výborný zvukař, se kterým bych ráda spolupracovala. To 

jsou lidé, se kterými se mi pracovalo dobře.  S Vítem jsme to potom postříhali. Je to můj manžel 

a děláme spolu filmy. To jsou ti nejdůležitější lidé. Ten střihač, to je pro režiséra ten největší 

spolupracovník.  

 

Největší spolupracovník na úrovni dramaturgie?  

Ano, také. Ještě bych chtěla říct, že například Honzy Gogoly si velmi vážím jako dramaturga, 

a myslím si, že jsem se s ním vícekrát radila na nějakých filmech. Pokládám ho za takového 

otevřeného, takže ta spolupráce byla fajn.  

Máte pocit, že jsem se Vás na něco důležitého zapomněla zeptat? 

Teď už si asi na nic nevzpomenu, protože když člověk ty filmy udělá, tak už je nenosí v hlavě. 

To téma se stále vyvíjí a stále neutichlo, bych řekla, a to ani v politice. Ta s tím pracuje stále 

stejně. Přestože v České republice žádní migranti nejsou. A mě zajímalo, co to udělá s tou 

Českou republikou.  

A těch filmů ze světa bylo myslím hodně. Viděla jsem takový ten film, který vyhrál i festivaly. 

Už jsem zapomněla jeho jméno samozřejmě. Oheň na moři. Nono, to bylo o tom chlapci, který 

objevuje svůj svět a do toho bylo trošku toho lékaře. No, pro mě to byl film, který měl být celý 

o tom lékaři. Vždy se to tak zřeďuje ten problém, protože festivalový divák se nechce dívat na 

utrpení. A když se podíváte na filmy, které na festivalech vyhrávají, tak to já nechápu… Ten 

film vyhrál na Berlinále, já jsem se na něj byla podívat, a je to rozdrbaný film. Je tam něco 

sociálního, a to hledám na filmech, které sleduji. Když se bavíme o tom, co ukazovat, tak diváci 

utrpení dokážou zvládnout ve velmi zředěné poloze. Film ukazuje chlapce, který je 

bezstarostný, jde k nějakému doktorovi. Poté vidíme doktora, který řeší velký problém. A my 

to máme zředěné pohledem toho chlapce. Na projekci, kde jsem byla o tom hovořil střihač, tak 

to vzniklo náhodou. Režisér točil nejprve toho chlapce a dělo se to [zachraňování migrantů] 

před jeho očima. A až člověk, který pracoval na lodi jako záchranář, ho vyzval, aby tam točil. 

A on, když viděl ty hrůzy, tak je naředil. Pro mě  [by bylo] mnohem zásadnější, kdyby ten film 

byl o tom lékaři, který byl zajímavější než ten chlapec. A ukázat, že lidé žijící blízko [migrantů], 

žádný problém nemají.  

To se dá udělat na mnohem menší ploše. Já se nepotřebuji dívat na záběry s chlapcem, které 

trvají třicet minut. Tam to bylo velmi neproporční. Možná se to lidem, kteří si zakrývají oči, dá 

ukázat jen tak, jak to bylo ukázané. Žijeme v době bílých telefonů, jako to bylo v době války, 



kdy lidé nechtěli vidět utrpení, nezajímají se o ekologii, nechtějí vědět, jak je na tom naše 

krajina, voda.  

Pokud se celý průmysl na základě této choroby rozpadne, tak třeba začnou vznikat filmy, které  

na těch festivalech [by mohly] něco trošku ukázat. 

 


