Oponentsky posudek na diplomovou praci (Mgr. Tereza Havelkova)

Jaroslav EndrsSt: Lubos FiSer, zavéreéné tvirdi obdobi

Endrstova diplomova prace ,,Lubo$ FiSer, zavére¢né tviréi obdobi* je standardni praci
analytického zaméteni. Endr§t se zde vénuje poslednimu tviréimu obdobi jednoho z
nejvyznamnéjSich ¢eskych skladatelii 2. poloviny 20. stoleti a v§ima si promény jeho
hudebni feci piedevsim v parametrech formy, ténového vybéru, stavby melodie,
souzvukové struktury a tématicko-motivické prace, na zéklad¢ detailni analyzy
vybranych dél rlizného charakteru.

Piesto Ze neni zcela zfejmé, podle jakého kli¢e Endrst reprezentativni skladby
vybral, prace uspé€sné dospiva ke svému cili, tedy zmapovani promény FiSerovy hudebni
fe¢i v poslednich dvou dekadach jeho Zivota (80. a 90. léta 20. stoleti) a ve vySe
zminénych parametrech. Jasné z ni vyplyva, jakymi proménami tyto sloZky FiSerovy
hudebni feci prodly na cesté k posluchaésky piistupnéjsimu hudebnimu jazyku.

Jistym omezenim prace je ovSem pravé koncentrace na formélni stavbu skladeb,
kterd se v podstat¢ omezuje jen na identifikaci jednotlivych formalnich dili a jejich
tématickych souvislosti, a na praci stdnovou vyskou. Parametriim rytmu &i zvukové
barvy je zde v€novana pozornost jen okrajove (a jen v souvislosti s formalnim ¢lenénim a
tématicko-motivickou praci) a zvlast€ vyrazny je fakt, ze piesto Ze tfi zdeviti
pojednavanych skladeb jsou kompozice vokalni, souvislosti hudby a textu jsou
zmiflovany také jen okrajové, a to opét pfedev$im sohledem na formalni strukturu
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skladeb. Je ziejmé, Ze velka €ast t€chto omezeni je dana rozsahem préce. Napiiklad opera
Veécny Faust by si zaslouzila vlastni monografické pojednani, které by se nutné muselo
vénovat i otdzkdm dramaturgie, vybéru textu a traktovani vokalni slozky vzhledem ke
specifikiim filmového (i televizniho) média, kterému je opera urcena.

Pro praci jako celek by vsak jist€ bylo prospé$né tato analytickd omezeni blize
vysvétlit. Podobna metodologicka sebereflexe by totiZ také umoZnila definovat kontext,
do kterého se prace chce viadit, a otazky, se kterymi se chce vypofadat. Vnucuji se
naptiklad tyto: Jsou to pravé tyto parametry, které nejlépe definuji FiSeriv pozdni

skladatelsky ptfinos? Je FiSerova pozdni tvorba vibec néfim mimotfadna (v S$irSim



kontextu), a pokud ano, jsou to praveé tyto parametry, které jeji mimotadnost nejlépe
postihuji? A jsou to prave tato dila? Jsou popsané trendy specifické jen pro Fisera, nebo i
pro jiné Geské skladatele jeho generace? Cim mohou byt tato analytickd zjisténi
vyznamnd v kontextu stfedoevropské ¢i dokonce evropské hudby konce 20. stoleti?

Je tfeba vyzdvihnout, Ze v ramci analyzy zvolenych parametrii odvadi Endrst
precizni a dikladnou praci, s mnozstvim cennych parcidlnich postfehti. Do budoucna by
v8ak moZna bylo ptinosné zamyslet se nad zplisobem, jak vysledky takové analyzy
prezentovat. Je napiiklad ponékud piekvapivé, Ze pfi zvoleném analytickém zaméfeni
Endrst zcela rezignuje na notové pfiklady. Analyzy také misty zatéZuje pfilisné popisnost
— je otazkou, zda je nutné prochéazet skladbou oddil po oddilu a zda by nebylo ¢tenéfsky
atraktivn€j$i dopracovat se jiz difive vtextu o jednotlivych skladbach k alespoii
parcidlnim zavérim, a ty v pfipad€ potieby detailni analyzou ilustrovat. Orientaci
v analyzach v8ak na druhou stranu velmi pomahaji EndrStovy prehledné — a nékdy i

v barvé vyvedené — tabulky.

V Praze, 8. kvétna 2008 Mgr. Tereza Havelkova /




