FRANTISKA PARYSOVA

MocC A SLAVA ZKRIZENYCH OSTRVi
Kariéra Ronovcu v dobé lucemburské

Diplomova prace. Ustav éeskych déjin Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy, Praha 2007, stran 151.

Posudek oponenta

Posuzovana diplomova prace na prvni pohled prozrazuje, Zze autorka si
kladla naroéné badatelské cile, snazila se sledovat aktuaini trendy a postupy
soucasné historiografie a zaroven méla i nemalé ambice literarni ¢i vypravécéskeé.
Lze konstatovat, Ze nejednoducheho Ukolu - zachytit podstatné rysy ,rodové*
historie velmi ¢lenitého rozrodu Ronovcl od jeho pocatkd do husitské doby — se
zhostila se zdarem. Je nutno pfedevs§im ocenit mnozstvi shromazdéné latky, jeji
svédomité ovéfeni v pramennych edicich, dobry piehled o literatufe i zvladnuti a
vétSinou dobre prehledné a srozumitelné podani slozité faktografie.

Silnou strankou prace je jeji pusobiva jazykova stranka, vyspély autoréin
sloh, schopnost upoutat ¢tenare, efektivné vyuzivat citath. Skutecnost, ze liceni
se diky tomuto pojeti misty pohybuje na rozhrani odborného a vypravécského
stylu, nepusobi v tomto pfipadé rusivé, naopak zvysuje nazornost vykladu.

Urcity problém, jemuz by patrné bylo byvalo mozno pfedejit jesté jednou
dudkladnou revizi textu, predstavuje metodologicko metodicka a terminologicka
stranka prace a také do jisté miry jeji formalni zpracovani. Pocinaje jiz nazvy
kapitola a podkapitol je dilo pojato v duchu soudobého individualné vypravéciho
déjepisectvi. To spolu s vySe konstatovanymi literarnimi schopnostmi dovedlo
autorku az k urcité metodologické (& metodické) nevyhranénosti vysledného
tvaru, vnémz se jakoby prolina nékolik pfistupl (od analytického po témér
populariza¢né vypravéci), pfi¢emz napf. pohled heraldicky takika chybi.

Také v uzité terminologii Ize nalézt problémy. Je sice dosti zevrubné
zdGvodnéno uziti médniho pojmu kariéra“ pro vrcholny stfedovék, na druhé
strané vSak F. Parysova misty nejednotné vyuziva zakladnich pojmu ,kapitola®,
,podkapitola“ (a¢ je definuje v uvodu), pfili§ mnohovyznamové pouziva pojmu
Jrod“ (tam, kde mohla pouzit genealogickych termind ,rozrod®, ,poslost ad.)
apod. Tyto problémy ¢i nedostatky nejsou nijak fatalni a nesnizuji hodnotu a
pfinosnost prace. Séitaji se v8ak s dal$imi formalnimi a ,technickymi nedostatky
jako je napf. chybéjici seznam zkratek, absence jakékoliv mapky nebo jiné (topo-
, geo-, genealogicko-) grafické pomucky, ktera by usnadnila orientaci v rodovych
vazbach & v majetkové drzbé Ronovcl. Pfipojené ,medailony jednotlivych
Ronovcl* (s. 149-171) jsou uzitetné, avSak neexistenci grafickych pomucek
nenahrazuji, nehledé na to, Ze v nich citelné chybé&ji odkazy na zdroje uvedenych
udaju. Prehlédnou nelze ani pieklepy” typu ,Alexandreda” (=Alexandreida) atd.

Bez ohledu na vyslovené dilgi vyhrady je mozno konstatovat, Ze
posuzovana prace neni pouze snuskou pilné posbiraného relativné bohatého
faktografického materialu. Slohové vyspély text je logicky komponovan i
gradovan a ma arnbici byt uzitetnym znacné Upinym prehledem stfedoveéke
etapy rodové historie Ronovel. Svym pojetim a pfistupem si autorka vytvofila
dobré predpoklady pro to, aby v dal$i etapé své badatelské prace mohla dospét
k hlub&im a patrné i obecnéji srovnatelnym a pfinosnym poznatkum a zavérum.
Jiz v nyni predlozené podobé a stylizaci by pojednani po nevelkych Upravach
mohlo byt takika idealnim titulem pro nékterou z vydavanych rad monografii o
ceské Slechté.



Pfes formalni nedostatky, jez zajisté nelze pominout, diplomova prace F.
Parysové nezanedbateiné doplhuje a rozsifuje spektrum dosavadnich poznatkl
o déjinach jednoho z nejvyznamnéjSich rozrodu Ceské stfedovéké Slechtické
spoleénosti. Z pohledu oponenta splfiuje naroky kladené na studentské
diplomové prace a muzZe byt uspésSné obhajena. V budoucnu by mohla byt bez
vétsich problém( oprosténa od formalnich nedostatkdl a dopracovana do podoby
vhodné k zverejnéni. Proto doporucuji, aby byla pfipusténa k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: (podle vysledku obhajoby) velmi dobfe - vyborné
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