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Filip Valek, Jednolistova publicistika v obdobi tricetileté valky. Diplomova prace, strojopis,
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav &eskych dé&jin, Praha 2008, 92 stran textu +
pfilohy.

Prace Filipa Valka se vénuje letakim zdoby tficetileté valky, neperiodické
jednolistové publicistice. Toto téma za¢ina byt v soucasné Geské historiografii ptitazlivé,
zejména zasluhou studii a monumentalni disertaéni prace PhDr. Jany Hubkové, Ph. D., ktera
se u nas letdkovou problematikou nejen tficetileté valky jiz po nékolik let intenzivné zabyva.

Autor rozdélil svoji praci do tfech kapitol, z nichZ prvni dv€ maji téi podkapitoly a tieti
o jednu vice. Na str. 2 je reprodukce letaku, kterd doprovazi text v ivodu prace. Obrazova
piiloha o 13-t1 graficky p&kn¢ provedenych vyobrazenich, podle mého nazoru, pongkud
nelogicky pfedchazi pozndmkovy aparat posledni kapitoly, zavér prace a seznam pramend a
literatury. Cela prace je zakonena seznamem 131 vyobrazeni, kterd je mozné od &. 14
prohliZet na ptiloZzeném CD-disku.

V uvodu prace se autor dobfe povsiml nebezpeéi ikonografické zaludnosti letakd,
jejich dvojsmyslnosti, jinotaji a hadanek, které bychom méli mit pfi jejich studiu na paméti.
Je zde spravné zdliraznéna tloha uméleckych dél pfi ovliviiovani vetejného minéni a citéni.
V této souvislosti jsem pone€kud neporozumél obratu o prechemizovaném své&té. Autor
zdiraziiuje, Ze se v praci zaméfil pouze na jeden druh zpravodajského tisku a to tzv.
jednolisty. Ponékud bych polemizoval s tvrzenim, Ze letaky jako prostfedek publicistiky
pojednavaly lidovou formou o politickych, cirkevnich a socialnich otazkach dne. Obsah
nekterych jednolisti byl srozumitelny jen osobam, které dosahly uréitého vzdélani a
orientovaly se dobfe v tehdejsim déni a nikoliv pouhym lidovym vrstvam.

Kapitola, ktera nasleduje po dvodu, seznamuje Ctenafe se stavem badani o dané
problematice. Duraz je kladen na nové&jsi prace a prace Ceskych autord. Je zde vymezen
pfedmét studia celé prace: jednolist ve formé autentického pramene se viemi jeho vypovédmi
a strukturami. Tento pramen lze podle autora vnimat ze dvou navzijem se prolinajicich
hledisek: prohabsburského x protihabsburského (falckého) a z hlediska prokatolického a
protikatolického. Pramen (neperiodicky jednolist s politickym namétem) déli do dvou skupin
a to na pamflety a reportaZni aktuality. Dostupny dochovany pramenny material autor cerpa
z knihovny NM, archivu MHMP, fond letak uloZeny v MZA v Brné a asi z nejvétsi
soukromé sbirky na nasem tizemi, uloZené na hradé Cesky Sternberk.

Autor dobfe klasifikuje badatelské ptistupy k letédkové problematice a v§ima si vztahu

mezi tvliircem letaku a jeho pfijemci — publikem. Spravné chape sloZitost obsahu letakt, ktery



mohl byt hadankou i pro n€které ze svych soudobych pozorovateld, nehledé na nas, nebot’
fad€ z nich jiZ dnes nerozumime. Zde si autor trochu protife¢i, nebot’ jiz vyse pie o pojednani
v lidové formé&. Spravné uvadi, Ze hodnovémost zpravy obsaZené v jednolistu nebyla
primarnim hlediskem tak, jak je tomu dnes. Zmiftiuje dobové ,argumenty a ,,znaky*, které
zajiStovaly pfedkladané zprav€ autenticitu, a to jak slovem, tak i obrazem. Spravné je
zdiraznovana souvislost mezi udalostmi zminénymi v letacich.

Letdk je vpraci pokladin za jeden zmoZnych prament pro konstrukci obrazu
kolektivnich mentalit. Touto cestou by se, podle mého nazoru, mohlo ubirat i dalsi badani.

Nesouhlasim s tvrzenim, Ze soudoby ¢tenafé nespatfoval v letacich umélecké dilo.
Naopak! Letak s kvalitni, propracovanou rytinou od vyznamného umélce byl nékolikanasobné
drazsi neZ ten ,,obycejny.” V poznamce 20 na str. 24 je spravné uvedeno, Ze neni zndmo,
kolik procent se nam z plivodni letakové produkce zachovalo.

V nasledujici kapitole a jeji prvni podkapitole je struéné podan vyvoj publicistiky od
15. stoleti az do sledovaného obdobi tficetileté valky. Autor si v§ima 1 vyroby, produkce a
distribuce jednolistd a zmifnuje anonymitu vétsiny tiskil. Teprve az na str. 69 jmenuje jediného
tiskafe: Petra Rollose z Prahy. Na stran& 35 bych upozornil na terminologickou chybu, ktera
se Casto opakuje i u jinych autord, nebot’ letdky z této doby jsou dfevofezy a nikoliv
drevoryty, coZ je podstatné mladsi graficka technika.

Posledni kapitola zacind struénym, ale pfehlednym popisem udalosti od konce 16.
stoleti aZ do konce 30-ti leté valky. Nasleduje kapitola o valce v soudobé publicistice, kde
autor spravné zddraznil, Ze dobova publicistika velmi rychle reagovala na probihajici udalosti
(a Casto se k nim pozdéji jesté v dalsich souvislostech vracela). Zda se, Ze diplomant dobie
vystihl pfi¢inu existence velkého mnoZstvi letakd, které se tykaji §védského krale Gustava II.
Adolfa. Také si dobtfe povsiml zajimavé skutecnosti, Ze v tiscich neni protivnikem §védského
krale cisaf Ferdinand II., ale ligisticky general Tilly. Tiskafi v fi§skych méstech si zieymé
netroufali dtocit proti cisafi. V je praci citovan ¢lanek OZZ ohledn¢ Skodlivosti letaki,
z 8ehoZ je zcela ziejmé, Ze soucasnici si byli dobfe ve€domi nebezpeci vyplyvajiciho
z letdkové — pamfletové propagandy, jak o tom sv€d¢i mnoZstvi protifridrichovskych letéki, o
nichz se také autor prace zmiinuje.

Jednotlivym zakladnim druh@m politickych letaki (pamflety, reportdzni aktuality)
jsou vénovany posledni dvé podkapitoly. V pamfletu pfevlada obraz nad textem, coZ piisobi
na city ptijemce, identifikuje dinitele déje a obhajuje ¢i popird jeho postoje. Obsahem
pamfletu byly ¢asto rizné alegorie a hddanky. Autor zmifiuje i textovou stranku pamfletu, ale

nijak bliZze nekomentuje (a nepokousi se o pteklad) v pfikladu na str. 63, kde jsou zavorkach



uvedena hanlivd oznaceni Abrahama Sculteta (Scholtet) a Ludwiga Cameraria (Doctor
Kamerlarius).

Déle je dobfe vystizena povaha nékterych letdkd, které svym textem ptedstavuji
reklamu na dalsi letdkovou produkei a zmifiuje rizné druhy komunika¢nich rovin v letacich
(monolog, dialog, rébusy).

Souhlasim s hodnoceni prohabsburské publicistiky jako politické, nikoliv jako
nabozenské — poukaz na povstani proti fadné zvolenému panovnikovi. Souhlasim s postfehem
ohledné& stereotypniho zobrazeni krale Fridricha, coz, jak jiz ukazala dr. J. Hubkova, vedlo
pozdégji k vytvofeni negativniho obrazu falckrabéte, ktery pieziva az do dne$ni doby.

V ptipadé reportdznich aktualit nejde o posmésné tisky, ale o zpravodajstvi rizného
drubu, které se snazi vytvofit dojem aktualnosti a pravdivosti. U téchto jednolistl také ¢astéj
nachazime misto a dobu vzniku, 1 jméno tiskate.

Jako piiklady reportaznich jednolistd je uvedena poprava na Staroméstském namésti
21. 6. 1621, korunovace Ferdinanda II., bitva u Dessavy, imrti Albrechta Jana Smitického ze
Smific. Zvlastni druh pak pfedstavuji jednolisty s ndmeétem disledkii valky pro obyvatelstvo.

Na zavér jesté nékolik drobnych pfipomenuti: za poznamkami v poznamkovém
aparatu chybi tecky, s. 43 chybi pismeno j ve slové Bockaj, s. 55 za viz se nepise tecka, s. 86
Panna Marie nikoliv pana Marie, na vyobrazeni korunovace v tabardech jisté nejsou panosi,
se Norinberk misto Norimberk, s. 112 chybi nizev studie Mirjam Bohatcové, pravopisné
nepfesnosti na str. 21, 45, 46, 47, 48, 60, 90 a dalsi.

I ptes tyto drobné pfipominky pfedkladana préace pana Filipa Valka spliiuje pozadavky
kladené na magisterskou diplomovou praci, hodnotim ji jako vybornou a doporuduji ji jako

oponent k obhajobé.

V Praze dne 16. 5. 2008 157 Oldfich Kortus, Ph.D.



