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UvVOD

Vytvofeni Protektoratu Cechy a Morava v bieznu 1939 se promitlo také do postaveni
¢eského tisku, jenz byl od prvnich dnli veden k ,,pozitivnimu‘ vztahu vaci okupacni moci.
Velka &ast oficialniho tisku zahajila propagaci nové upravy statopravniho postaveni Cech a
Moravy, smifeni se s danou realitou a snazila se ¢tenare presvédcit, ze zajmy protektoratu jsou
nejlépe chranény v ramci fise. Také okupacni ufady od pocatku usilovaly o naprosté podiizeni
si protektoratniho tisku a jeho vyuzivani pro vlastni cile.

Mimo novinai z faSistickych a antisemitskych Casopist, ktefi okupantim nabidli své
sluzby, se pfislusné némecké okupacni organy snazily ziskat ke spolupraci hlavné novinare
z vlivnych novin a Casopist. Diky postupnému prohlubovani kolabora¢niho charakteru témét
vseho legélniho tisku probihala od pocatku okupace diferenciace v fadach ¢eskych novinait,
pficemz na jedné strané stali aktivisticti novindfi, jako byli napt. Vladimir Krychtalek, Karel
Laznovsky, Emanuel Vajtauer, Vladimir Ryba a Karel Werner a na stran¢ druhé pak redaktofi
a tiskovi pracovnici spolupracujici s odbojem k nimz patfili napt. Zdenck Schmoranz,
FrantiSek Bauer, Tomas Pavlica, Rostislav Kor¢ak nebo Julius Fucik.

Mezi vySe zminénymi kolaboranty, propagujicimi tzv. ¢inorody aktivismus, se v letech
1940-41 postupné zformovala asi nejznam¢jsi aktivistickd skupina, tzv. ,,sedmicka“ vedoucich
zurnalistdi, jejiz Clenové - Karel Laznovsky, Emanuel Vajtauer, Vladimir Krychtalek,
Vladimir Ryba, Jaroslav Kiemen, Vaclav Crha a Karel Werner - se v riizné mife ztotoznili
s principy nacionalné socialistické ideologie a s némeckymi valeCnymi cili.

Aktivisté a jimi vedené listy se mj. v roce 1941 zapojili do kampané souvisejici s valkou
proti SSSR, ale také naptiklad s procesem proti gen. Aloisu ElidSovi, na némz aktivisté zadali
pted jeho zatéenim vefejny projev podpory jejich pronémecké Cinnosti. Zastupujici fissky
protektor Reinhard Heydrich pak nevahal vyuzit smrti Karla Laznovkého k obvinéni gen.
ElidSe z Gcasti na jeho udajném otraveni a sam Laznovsky slouZzil i po smrti jako vhodny
ptiklad aktivniho zastance spoluprace s Némci.

Cesky protektoratni tisk, v pfevazné mife zapojeny do kolaboraéniho procesu v &eskych
zemich, predstavoval az do konce valky pro okupa¢ni moc dilezity nastroj k ovliviiovani

ceského obyvatelstva ve smyslu nacistické ideologie a némeckych cili. S pocinajicim



vyrovnavanim sil na frontach se v protektoratnim tisku zacaly objevovat ¢lanky zdtraznujici
samoziejmou prfindlezitost protektoratu k tiSi a vyzdvihovani politiky statniho prezidenta
Hachy, jez umoznila Cechiim ,autonomni vyvoj“ a s nim spojeny klid a udajné ni¢im
neruSeny zivot protektoratu. Jiné ¢lanky varovaly pted ,,bolSevickym nebezpecim® hrozicim
Cechim bez némecké ,ochrany*.

Jak se ale situace na frontach zacala vychylovat v némecky neprospéch, zacali také néktefi
aktivisté polevovat ve svém pronémeckém psani a volili jina, pokud mozno nepoliticka témata
svych ¢lanki. Pfednim kolaborantiim z fad ¢eskych novinaii vSak nebyla pfipadna zména ve
stylu jejich psani vétSinou nic platnd, jelikoz po skonéeni valky byla fada z nich pro svou
(nejen) novinarskou ¢innost v dobé okupace vySetfovana a odsouzena k vysokym trestliim na
svobod¢ ptripadné k trestim hrdelnim.

Tato diplomova prace je pokusem o zachyceni Zivotnich osudid Vladimira Krychtalka,
jednoho z prednich aktivistickych novinait, pficemz hlavni pozornost je soustfedéna na jeho
ginnost v dobé némecké okupace Eeskych zemi. Uvodni kapitola mapuje Krychtéalkiv Zivot do
doby po vzniku Protektoratu Cechy a Morava, véetné jeho novinaiského piisobeni v redakcich
Lidovych novin a Venkova. Pfedstaveny jsou rovnéz Krychtalkovy cesty do Berlina v obdobi
druhé republiky a jeho aktivity na po¢atku okupace. Druha kapitola pojednava o Krychtalkove
pokusu prosadit se do vedeni Narodniho sourucenstvi v roce 1940 a o jeho ¢innosti v této
organizaci.

Ttreti kapitola je vénovana popisu Krychtdlkovych kontaktl s pfedstaviteli protektoratni
vlady vroce 1941, které jdou zasazeny do kontextu snah aktivistickych novinait ziskat
podporu a uznéni ze strany protektoratni vlady a statniho prezidenta. Ve ¢tvrté kapitole jsou
nejprve naznaceny cile a metody okupacnich a protektoratnich organti povétrenych kontrolou a
ovliviiovanim c¢eského protektoratniho tisku a posléze je na Krychtalkové piikladu
pfedstavena praxe ,fizeni“ tisku za okupace. Stru¢né jsou také naznaCeny vztahy mezi
prednimi aktivisty. Pata kapitola je vénovana Krychtalkovym aktivitim ve vedeni Narodniho
svazu novinaru.

V Sesté kapitole je naznaceno Krychtalkovo plsobeni ve vydavatelském podniku Novina.
Tato kapitola také obsahuje pokus o charakteristiku Krychtdlkovy osobnosti zalozeny na
vypovédich jeho soucasnikd. Sedma kapitola je zaméfena na Krychtalkovu novinarskou
tvorbu se zfetelem na problematiku propagace ¢esko-némeckych vztahli v obdobi protektoratu
a na Krychtalkiv ,boj* proti prezidentu BeneSovi a dal§im piedstavitelim zahrani¢niho

odboje. Predstavena je také Krychtadlkova kniha BenesS, BolSevici a my. Osma kapitola se



soustfed’'uje na Krychtalkovo ptisobeni v zavérecném obdobi protektoratu.V posledni, devaté
kapitole je pozornost vénovana nejprve povalecnému vySetfovani Krychtalkovy c¢innosti

v dobé& okupace a v zavéru pak Krychtalkovu procesu pied Narodnim soudem.

Zakladnim pramenem vyuzitym v této praci jsou materidly, pochazejici z povale¢ného
vysettovani kolaborantské (aktivistické) ¢innosti Vladimira Krychtalka. Toto vySetfovani bylo
ovSem zameéfeno predevsim na prokazani Krychtalkovy kolaborantské pronacistické aktivity
v dobé valky a tomu obsahové odpovidaji napt. protokoly z vyslechi vySetfovaného ale i
svédkl. Také Krychtadlek sdm se v pribéhu vysSetiovani snazil svou c¢innost v obdobi
protektoratu riznymi zptisoby omlouvat a ukazovat se ,,v lepSim svétle, coz je nutné pii praci
s dokumenty pochazejicimi z povaleéného vysetfovani zohlednit. Cast materidli vzniklych
v prubehu vysetfovani Krychtdlkovy cinnosti v dobé okupace se nachazi v Archivu
bezpecnostnich slozek a jedna se zejména o fond Zemsky odbor bezpecnosti Praha, fond
Vysettovaci komise pro narodni a lidovy soud pii Ministerstvu vnitra a fond Ustfedna Statni
bezpecnosti. Fond Narodni soud, ulozeny v Narodnim archivu obsahuje dokumenty vztahujici
se k soudnimu procesu s V. Krychtalkem pied Narodnim soudem.

Vyznamny piinos pro zkoumani Krychtalkovy ¢innosti v obdobi protektoratu predstavuji
dochované materidly z ¢innosti Narodniho sourucenstvi, Narodniho svazu novinait a
korespondence mezi protektoratnimi predstaviteli. Tyto dokumenty jsou uloZzeny v Narodnim
archivu a to zejména ve fondech Narodni sourucenstvi a Archiv syndikatu novinait.

V mensi mif'e jsou vyuzity materialy vzniklé ¢innosti okupacnich slozek, jako napt. zpravy
Bezpecnostni sluzby nebo korespondence mezi némeckymi Ciniteli v protektoratu soustiedéné
zejména v nasledujicich fondech Narodniho archivu: Némecké statni ministerstvo pro Cechy a
Moravu, Statni tajemnik pii Utadu #i§ského protektora a Utad Fidského protektora.

Dalsi dualezity pramen ptedstavuji listy Vecer a Venkov, v nichZz Krychtalek v pribéhu

valky novinaisky pasobil a také jeho kniha Benes, BolSevici a my.

V ceské historiografii dosud neexistuje podrobnd védecka analyza novinaiské kolaborace
v obdobi 1939-1945. Problematice tzv. aktivistickych novinai, mezi nez patiil i Vladimir
Krychtalek se ve svych ¢lancich v Sedesatych letech vénoval zejména Tomas Pasék, jenz se ve
svych statich Problematika protektoratniho tisku a formovéni tzv. skupiny aktivistickych
novinafli na pocatku okupace a AktivistiCti novinafi a postoj generala ElidSe v roce 1941

zaméfil pfedev§im na formovani tzv. aktivistické sedmicky v roce 1941 a na snahu pfednich



novinaiskych aktivistd po vefejném uznani jejich ¢innosti. Také ve svych dalSich pracich
Soupis legalnich novin, ¢asopist a Ufednich véstnikli v Ceskych zemich v letech 1939-1945 a
Pod ochranou tiSe se Tomas Pasdk vénoval riznym aspektiim fizeni ¢eského protektoratniho
tisku a ¢eské novinaiské kolaborace.

Zminky o aktivistickych novinafich a jejich plisobeni v protektoratu zejména v obdobi let
1940-1941 Ize nalézt také v pracich Jana Gebharta a Jana Kuklika (Velké d¢jiny zemi koruny
eské XV.a, XV.b), Detlefa Brandese (Cesi pod némeckym protektoratem. Okupaéni politika,
kolaborace a odboj 1939-1945) a Miroslava Karného (,,Kone¢né feseni*. Genocida ¢eskych
zidii v némecké protektoratni politice). Problematikou mimotadného lidového soudnictvi se
ve své praci Spravedlnost podle dekretu zabyva Mecislav Borak a se zietelem k novinarské
kolaboraci Véclav Bendl v diplomové praci Kolaborantsti novinafi pfed soudem lidu (v letech
1945 az 1947).

Dalsi sekundarni zdroje vyuzité pti tvorbé této prace tvoii napi. edice zaznami z tzv.
tiskovych konferenci z let 1939-41 ptipravend Jakubem Koncelikem, Barbarou K&pplovou a
Jitkou Kry$pinovou a vydana pod nazvem Cesky tisk pod vladou Wolfganga Wolframa von
Wolmara, c¢lanky Jaroslavy Milotové Organizace nacistické propagandy a jeji plsobeni
v Protektoratu Cechy a Morava a Protektoratni tisk a ,,zidovska otazka“. Pfimo Vladimiru
Krychtalkovi se ve své studii s nazvem Vladimir Krychtidlek - osud neslavné slavného

novinafe vénuje Jan Cebe.



KRYCHTALKOVA PREDVALECNA LETA

Miadi a pocatky novinarské ¢innosti

Vladimir Krychtalek se narodil 27.1.1903 v Brné Aloisi Krychtalkovi a Amalii Krychtalkové,
rozené Suré. Otec, Alois Krychtalek byl, podobné jako matka, ¢eské narodnosti a byl
zaméstnancem rakousko-uherskych statnich drah ve ztizenecké skupiné a do své smrti v roce
1920 ptisobil na dopravnim tfad¢ v Brn¢. Krychtalkova matka se byla v domécnosti a zemiela
v roce 1927.

Krychtalek vystudoval, podobné¢ jako jeho bratr Jaroslav, narozeny v roce 1904, Druhou
redlku v Kienové ulici v Brné. Ke svému vzdélani uvedl Vladimir Krychtalek po valce do
protokolu, ze od obecné Skoly navstévoval trvale jen Skoly s Ceskym vyuCovacim jazykem a
az do kvétnovych udéalosti vr. 1945 neabsolvoval Zadnou Skolu neb kurz s némeckym
vyucovacim jazykem. StredoSkolskd studia zahdjenda vrce 1914 ukoncil dosazenim
maturitniho vysvédéeni s vyznamenanim ve Skolnim roce 1920-1921. Krychtalek se oznacil za
jednoho z nejlepSich zakt Skoly. Jeden rok byl zatazen do tfidy v niz se pokusné vyucovalo
francouzsky, ¢imZ se zdokonalil ve francouzské feti tak, Ze plynné hovofil francouzsky.'

Po skonceni stiedoskolského studia absolvoval Vladimir Krychtalek, podobné jako jeho
bratr Jaroslav® ptlroéni odbornou Zelezniéni $kolu v Brng a stal se tfednikem &s. statnich drah
v Modficich u Brna a v Adamové u Brna. Po dobu asi jednoho roku pisobil jako pokladnik
na dopravnim ufadé¢ v Brné. Po dvou letech se rozhodl ke studiu architektury na Vysoké Skole
technické v Brné.? Jelikoz matéina penze umoziiovala Krychtalkovi jen bydleni a stravovani
doma, musel si ostatni naklady spojené se studiem hradit sdm. Poskytoval jednak ,,hodiny* a
jednak si privydélaval zasilanim piispévkl do sportovnich rubrik brnénskych Casopist, ale i

do nékterych Casopist prazskych. Krychtalek byl v t¢ dobé ,,vykonnym sportovcem v oboru

! Archiv bezpeénostnich slozek, Praha (dale jen ABS), fond 300, sign. 12-1, (dale jen ABS 300-12-1), s. 1,
Protokol sepsany s V. Krychtalkem 2.10.1946 u Ministerstva vnitra ( dale jen MV) v Praze.

2 Poté, co absolvoval odbornou Zelezniéni skolu vstoupil Jaroslav Krychtalek do sluzeb &s. statnich drah jako
vypravéi v Rajhrad€ u Brna. Ozenil se s Bedfiskou, rozenou Korblovou, a jejich manzelstvi zlstalo bezdétné. Na
konci okupace dosahl hodnosti adjunkta a byl zaméstnan u dopravniho wUfadu v Brné. Podle Vladimira
Krychtalka ,, po celou dobu okupace hlésil se mij bratr trvale k ¢eské narodnosti.* Tamtéz, s. 2.

> ABS 10454, s. 164, Protokol sepsany s V. Krychtilkem 13.6.1945 ve véznici Krajského soudu trestniho
v Praze.



lehké atletiky* a, jak uvedl po vélce, ,,témito novindiskymi pfispeévky jsem vlastné zahajil
svou zurnalistickou drédhu.” Studia byl ale po Sesti semestrech nucen zanechat vzhledem
k zdravotnimu stavu matky a vzhledem ke zhorSenym finanénim pomérim. Ke studiim se
chtél vratit pozdéji, ale nenaskytla se mu jiz pfilezitost.

V letech 1924-1926 pracoval Krychtalek v tydeniku Sport vydavaném Lidovymi novinami,
kde byl povéten vedenim rubriky o lehké atletice. Krychtalek dostaval nejdiive pevny mésicni
plat 250 K¢ a kromé toho tadkové honorafe za vSechny ptispévky vtomto casopise i
v Lidovych novinach, které napsal z oboru lehké atletiky. Do Moravského slova v tomto
obdobi zaslal ,,celou fadu drobnych kursivek a reportazi z nejriznéjsich oborti denniho zivota.
Tim jsem se dostal do povolani, které se stalo mym zivotnim cilem.* Ptispévky povidkového
namétu ve formé feuilletont zasilal také do Moravské orlice, do Casopisu Proud, do denniku
Moravské noviny a do Svétozoru. Nekteré povidky byly uvefejnény v Néarodni politice a
v Nérodnich listech. Krychtalek také piekladal rizné &lanky pro vyse zminéné asopisy.”

V roce 1924 se s Krychtalkem seznamil Leopold Zeman, jenz v Brné v té dobé vedl Casopis
Sport a v letech 1941-1945 byl $éfredaktorem Lidovych novin. Podle Zemanova povale¢ného
vyjadieni byl Krychtalek ,,dobrého pera a jako aktivni sportovec mél pfislusné odborné
znalosti. Vr. 1927 musel jsem Krychtalka vSak zredakce odstraniti, jeZzto provozoval
nezadouci sportovni politiku vici prazskému ustfedi, coz poskozovalo zajmy sportovniho
Brna. Od té doby datuje se mezi ndmi osobni napjeti, které vSak ani zdaleka nepovazuji za
osobni nepfatelstvi...Jen jako charakteristiku Krychtalkovy povahy a zplisobu jeho ¢innosti té
doby uvadim, Ze se pokusil mne po svém odstranéni z redakce Sportu, mystifikovati tim
zpusobem, ze pod jménem svého sportovniho odpirce Bohdana Chudoby poslal mne na
podzim r. 1927 pro rubriku Portréty ¢lanek sam o sobé, pii ¢emz asi piedpokladal, Ze jeho
uvefejnénim budu kompromitovan ve sportovni vetfejnosti a Casopis bude zapleten do
tiskového sporu. Z riznych znamek jsem vSak usoudil, Ze jde o mystifikaéni pokus a vyhnul
jsem se mu, ¢lanek jsem uvetejnil az v humoristické silvestrovské ptiloze casopisu s pfimym
poukazem, ze jde o Clanek Krychtalkiv a nikoliv o ¢lanek Chudobiiv. Tim byla mystifikace

W r 14 5
zmarena a Krachtalek blamovan.*

* ABS 300-12-1, 5. 2.

> ABS 300-12-1, s. 300, Protokol sepsany s L. Zemanem 3.9.1946 u MV v Praze. K tomuto vytah z &lanku Znate
toho pana?, ktery byl publikovan v silvestrovském c¢isle ¢asopisu Sport ze dne 27.12.1927. V ivodu ¢lanku se
redakce vyjadiuje k tomu, pro¢ byl zafazen do silvestrovského Cisla, pfestoze ¢lanek obdrzela jiz v 1ét€ 1927:
,,Vlastné je to vazna véc, ale my za to nemizeme, Ze se nam hodila az do silvestrovského ¢isla, ac¢koliv ji nosime
na srdci jiz nékolik mésicl-tim je asi vinen jeji pivodce, nebot’ jej je mozno brat leda legracné.” Redakce
obdrzela dopis, jenz byl podepsan ,,jakymsi Chdobou®. Po bliz§im zkoumani podpisu bylo vsak zjisténo, ze se
nejednd o sportovniho publicistu Bohdana Chudobu, ale ze redakce méla byt mystifikovana ,,zptisobem
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Z doby, kdy spolupracoval s tydenikem Sport, si Krychtdlka pamatoval také redaktor
Vladimir Rypar. Podle Ryparova vyjadieni do protokolu v zafi roku 1946 byl Krychtalek
v druhé polovin¢ dvacatych let vykonnym sportovcem a dobrym sportovnim teoretikem.
Krychtalek mél na Rypara v té dob¢ puisobit jako ¢lovek ,,velikaSského zaloZeni, ctizadostivy,
samoliby.«°

S pomoci pfitele ing. Petra Muchy, zaméstnaného v zavodech Citroen, navazal Krychtalek
v roce 1927 kontakt s nékterymi patizskymi denniky, zejména s L intran sugeant. Poskytoval
jim ptispévky nejriznéjsiho druhu, napi. reportdZe o Moravském krasu a o Demenovskych
jeskynich, pteklady ¢lankt z ¢eskych ¢asopisti o ndrodnim hospodaistvi apod. Rok poté se pti
prilezitosti navstévy u ing. Muchy v Pafizi dohodl s redakci vySe zminéného denniku a ztistal
ve Francii. Krychtalek piekladal z ceskych, némeckych a polskych ¢asopisti clanky. Mimoto
dostaval zpravy, které piinasely o Ceskoslovensku a jeho sousedech cizi agentury a vybiral
znich zajimavosti nebo informace, které povazoval za charakteristické a dilezité. Za to

dostaval pevny plat mésicni ve vysi 1.600 frs. Na podzim 1928 byly v Brn¢ zahéjena jubilejni

rafinovanym, ale pfitom naivnim. Rafinovanym proto, ze kdosi nakreslil sviij vlastni portrét-podatil se mu
skvéle, to tieba priznat!*“ Naivnim mél byt tento pokus proto, ze pravy autor pocital s tim, Ze zistane neodhalen.
Redakce se domnivala, Ze autorem ¢lanku je Krychtalek a toto bylo potvrzeno i Krychtalkovymi zndmymi, jimz
se svym ¢inem pochlubil. Dopis byl dan ad acta, ale, jak napsala redakce ve svém komentafi k ¢lanku, ,,nyni nas
napadlo, Ze by pfece jen mél spatiit svétlo svéta, i kdyz mezi silvestrovskymi legracemi, jinam uz jeho autor ani
nepatii.*

Podle autora ¢lanku - Krychtalka - méla tato ,,studie” mnohé piekvapit, jelikoz si mysleli, Ze ,,objekt nema té
dalezitosti, aby se mu vénoval portrét. Avsak v posledni dobé mel Krychtalek velky vliv na to, co se stalo
v brnénské atletice. Krychtalek byl ve sportu ¢inny jako atlet, jako publicista a jako politik. Dale je popisovan
spor, jenz m¢l Krychtalek vyvolat mezi atletickou sekci Moravské Slavie v Brné, kam pivodné patiil, a S. K.
Zidenice o stavbu atletické dréhy. Krychtalkovi mélo podle pisatele jit jen o atletickou drahu a po jeji stavbé mél
opustit klub v Zidenicich. Pokud by podle autora ¢lanku $lo o 3achovou partii bylo by mozné obdivovat
Krychtalkovy tahy, v tomto piipadé ale mélo jit o vaznou véc - o existenci atletiky. ,,Proto maji pravdu ti, kdoz
usiluji odsunout jeho ruce od otézi, i kdyz snad nejsou v pravu v podrobnostech. Je to clovék neobycejné
schopny, ale téZ vSeho schopny. Napsal sice, ze jdeme védomé za tim byt nejlepSim sportem u nés. To je §tit. Za
tim $titem je jeho tvar, ale jeho tvar je maska.*

Krychtalek mél mit dvé slabiny: ,,jedna je privatni, o té poml¢im, druhd je jeho bravura. Podcenuje lidi,
protoze si je védom svych opravdu neobycejnych sil dusevnich a odvazuje se pies miru z bravury, ktera zabiha
v ironii a posméch celého svéta...Ma okamziky, kdy se smichem fekne, co si vskutku mysli a lidé to povazuji za
zert...Nehrajem v Sachy, ani nedélame diplomacii, ale télesnou vychovu. Kazdy je povinen dat své imysly a
plany kontrolovat. A jen tito lidé dobré viile maji pravo na vidci mista.“ Podle konstatovani pisatele ¢lanku ,,kdo
neznal osobn¢ Krychtalka, byval, kdyz ho uvidél, prekvapen jeho mirnym, téméf divéim vzhledem. On vi o tom
a snazi se jest¢ ziimyslné piehnat tento vnéjsi zjev. Je mu maskou jeho tvrdosti a studenosti, az i krutosti. Snad ho
takovym ud¢laly okolnosti a lidé, ale je to skute¢né povaha ironicka a neuprosna.” Sport, r. VIL., €. 52, 27.12.
1927, s. 17-18.
 ABS 300-12-1, s. 364, Protokol sepsany s V. Ryparem 17.9.1946 u MV v Praze. Podle Ryparova vyjadieni se o
Krychtalkovi ,,jiz tehdy ... soudilo, Ze je snad homosexuelné zalozen vzhledem k jeho celkovému chovani.“ O
tom, ze byl Krychtalek ,,mravné tchylny* mélo svéd¢it také to, Ze se v rozhovorech ,,vracel s oblibou k namétu,
ze se mu libi na rozdil od jinych ucastnikd schizek (patrné minény schizky novinait-pozn. aut.), mlada dévcata
pod 14 let a chlapci také.“ ABS 300-12-1, s. 365. Také redaktor Antonin Vratislav Bejcek se mél po valce
vyjadtit, ze o Krychtalkovi slySel, Ze je znam jako homosexual po celém Brné. ABS 300-12-1, s. 366, Protokol
sepsany s V. Bejckem 11.9.1946 u MV v Praze.
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vystava a Vladimir Krychtalek byl svou redakci vyslan aby z ni pfinesl né€kolik reportazi. Ing.
Mucha mu ale po svém pftijezdu do Brna sdélil, Ze ,, politickd situace ve Francii se v posledni
dobé znacné zmeénila, Ze je tam kurz proti zaméstnavani cizinci* a z tohoto divodu se jiz
Krychtalek do Francie nevratil.

Rok poté se Krychtalek pustil spolu s Romanem Vychytilem, dr. FrantiSkem Bléhou a
Antoninem Kalinou do vydavani tydenniku s ndzvem Sportovni noviny. Casopis byl nejdiive
vydavan v Brné€ a pozdé&ji v Praze, vychazel asi rok a pil a dik silné konkurenci nevypadala
finanéni situace tydeniku piiznivé. Casopis skonéil s vysokym deficitem a jeho redakce jej
musela zastavit. Krychtalek pfi vyrovnani uctt doplatil na tento sportovni ¢asopis ¢astku asi
50 000 K¢, coz vlastné predstavovalo veskeré jeho tehdejsi uspory. Také ostatni spole¢nici se
tehdy podileli na deficitu ,,pomérné stejnym dilem.*’

Po likvidaci ¢asopisu dostal Krychtalek v roce 1930 od svého patizského znamého Emila
Lucianiho, redaktora Petit Parisienu, nabidku, aby pfiSel do Pafize, kde mél mit pro
Krychtalka ,,vyhodny novinafsky obchod.“ V Pafizi Krychtalka seznamil s feditelem nové
zakladané pobocky casopisu New York Times Andrém Duprenem. Z Duprenova podnétu se
brzy poté Krychtalek vydal jako jeho osobni tajemnik na pulro¢ni zijezd do severni Ciny.
Krychtalek mél hrazeny veskeré cestovni vydaje a mimo to dostaval jesté 250 US$ mésicné.
V pribéhu cesty po severni Ciné zaslal redakci Lidovych novin v Brné nékolik reportazi a
narodohospodaiskych ¢lanki, které jak pozdéji zjistil byly skuteéné v Lidovych novinach

v ot 8
uvetejnény.

7 ABS 300-12-1, s. 3, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 2.10.1946 u MV v Praze.
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V Lidovych novinach

Po néavratu z cesty do Ciny se Krychtalek zastavil v brndnské redakei Lidovych novin®, kde
se seSel sredaktorem Janatkou, vedoucim sportovni a filmové rubriky, jenZ mu sdélil, Ze
zaslané prispévky vzbudily u séfredaktora Lidovych novin Arnosta Heinricha pfiznivy ohlas.
Krychtéalek poté napsal ,,prvé dva politické ¢lanky*, které k jeho piekvapeni byly otiStény jak
uvodniky a byl rovnéz predstaven $éfredaktoru Heinrichovi. Ten nabidl Krychtalkovi misto
v redakci, ale zaroven jej upozornil, jak se Krychtalek vyjadfil do protokolu ,,.., Ze mam sice
dobré péro, Ze vSak se musim je$t¢ podrobiti jeho raddm.” V letech 1931-1933 pracoval
Krychtalek v redakci Lidovych novin v riznych oblastech, zpocatku jiz jako redaktor pro
denni zpravy, soudni¢ky a posléze i pro politické ¢lanky. Prvni rok pobiral 1.600 K¢
meésicniho zdkladniho platu a mimo to dostaval také fadkové honorafe ,,ve velmi slusné vysi.*
S platnosti od 1.2. 1934 byl Krychtalek piijat do Syndikatu &s. novinata. '

Na podzim roku 1934, v dobé kdy byl séfredaktorem Lidovych novin Eduard Bass, doslo
k jednanim ohledné cesty V. Krychtalka do Moskvy. Lidové noviny a jejich vydavatel dr.
Jaroslav Stransky nechtély zlstat pozadu za vydavatelstvim Melantrich, které vyslalo jako
zahrani¢niho korespondenta dr. J. BeneSe. Misto zahrani¢niho korespondenta v SSSR pro
Lidové noviny bylo nabidnuto V. Krychtalkovi. Ten si podle povale¢ného protokolu vzal ¢as
na rozmyslenou a pozadal svého bratrance ing. F. Vaska, ktery zil v Rusku od roku 1912 a
vprvni poloving tficatych let byl S$éfem konstrukéni kancelafe v komisariatu tézkého
primyslu, aby mu podal informace ohledné¢ pomé&rii a existencnich podminek v SSSR. Ing.
Vasek Krychtalkovi pozadované informace sdélil jak v dopise, tak i pii své cesté do CSR."!

Krychtalek se rozhodl nabizené misto pfijmout a v zafi 1934 odjel do SSSR. V Moskvé
veSel Krychtalek ve styk s¢s. vyslanectvim 1 s tiskovym odborem lidového komisariatu
zahrani¢nich véci. Podminky pro svou novinafskou praci hodnotil s odstupem let takto:
,.Clanky mohl jsem zasilati bez jakychkoliv valngjsich formalit, musely byt toliko predkladany

k nahlédnuti telegramy a mohu prohlésiti, Ze cenzurni praxe u c¢lanki, které jsem zasilal

8 Tamtéz, str. 3.

'K Lidovym novinam v obdobi mezi valkami viz Pernes, Jifi: Svét Lidovych novin 1893-1993, Praha, 1993, s.
61-106.

10 vistnik Ceskoslovenskych novinatu, €. 6. r. VIIL., ¢erven 1934, s. 177.

" Podle Zemanovy vypovédi doslo k vyslani Krychtalka patrn& proto, Ze poukazoval na své konexe v nékterych
ustfednich urfadech moskevskych a Ze sliboval vybudovani zpravodajstvi Lidovych novin z Moskvy za podminek
finanéné velmi pfiznivych pomoci svého pfibuzného ing. Vaska. ABS 300-12-1, s. 301, Protokol sepsany s L.
Zemanem 3.9.1946 u MV v Praze.
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postou, byla velmi benevolentni, ponévadz se nikdy nestalo, Zze by ncktery clanek byl
cenzurou zadrZzen nebo poskrtan. Mohu prohlasit, Ze novinaisky se pracovalo v Moskvé za

v

daleko pfiznivéjSich podminek, nez kdekoliv jinde. Piistup k nejvy$Sim piedstavitelim
politického Zivota byl mi povolovan pomé&rmné velmi snadno.«'?

Jedinou nepfijemnou pracovni situaci v Moskvé zazil pry Krychtalek na jafe roku 1935.
Vté dobé se v Lidovych novinach objevilo né€kolik c¢lankti ruského emigranta dr. V.
Vilinského, ktery ptisobil v Lidovych novinach jako redaktor, pojedndvajicich o pomérech
v SSSR a v tamni komunistické strané. Jelikoz ¢lanky byly podepsany jen Sifrou podeziraly
sovétské urady Krychtalka z jejich autorstvi. Krychtalek byl predvolan pfed zastupce $éfa
tiskového odboru lidového komisariatu zahrani¢nich véci SSSR Mironova a bylo mu sdéleno,
ze pokud bude pokracovat v psani podobnych ¢lankti musel by Moskvu opustit. Krychtalek se
tomuto naiceni branil a poté co si sovétské vyslanectvi v Praze u Lidovych novin zjistilo
pravého autora clankt byl Krychtalek zavolan lidovym komisafem Litvinovem, jenz mu sdélil
jak vysledek Setfeni v Praze tak i vyjadfil svou spokojenost s jeho zurnalistickou ¢innosti
v Moskvé.

Krychtalek psal b&éhem svého pisobeni v Moskvé pro Lidové noviny clanky
s hospodarskou, politickou a kulturni tématikou bud’ pod svym vlastnim jménem nebo pod
jménem Vladimir Aleksejev. Mimo materidli pro noviny posilal ,.cestou kuryrni
prostfednictvim vyslanectvi...také informace nejriznéjSiho druhu, které redakce Lidovych

<

novin odevzdavala pfislusnym ufadim.“ M¢lo se jednat napf. o informace hospodaiské pro
min. obchodu a exportni ustav, vojenské pro hlavni §tdb a politické pro ministerstvo
zahrani¢nich véci. Tento druh zprav ,nebyl vyslovné urcen k uvetejiiovani v Lidovych
novinach..., nybrz mél slouzit k informaci pfislusSnych naSich uGrfadi a byl proto zasilan
prostfednictvim vyslanectvi. Tyto mé informace byly cerpany =z ufednich sovétskych
prament” nechal Krychtalek v fijnu 1946 zaprotokolovat.

Jelikoz plat urceny Krychtalkovi redakci Lidovych novin byl pry pomérné nizky bylo mu
povoleno uvetejiiovat ¢lanky také v zahranicnich listech a ¢asopisech. M¢lo se jednat napft. o
Chicago Tribune, New York Temps, Spectator, The Statesman, Petit Parisiene. Slo pfevazné o
¢lanky narodohospodaiské, kulturni a reportaze. V Moskvé Krychtalek bydlel v domacnosti
svého bratrance ing. Vaska a jeho zivotni naklady proto nebyly tak vysoké. Plat od Lidovych

novin ve vysi 4.000 K¢ by mu podle jeho slov nestacil. S pomoci bratrance, jenz se v dob¢

Krychtalkova pobytu v Moskvé stal ufednikem exportniho ustavu v Praze a byl jeho

12 ABS 300-12-1, s. 4.
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predstavitelem v SSSR, se Krychtalkovi dafilo pro noviny ziskavat dilezité hospodaiské
zpravy. Celkové hodnotil Krychtéalek své pisobeni v SSSR jako uspéSné a ani ze strany sov.
Gfadil nebyly pry proti jeho ¢innosti z4dné namitky. "

Ke Krychtalkovu pobytu v SSSR se po valce vyjadiili také nékteii svédci. Ctibor Melg'*
poznal Krychtalka béhem svého pobytu v SSSR v letech 1935-1938, kdy ptisobil jako tiskovy
atasé Cs. vyslanectvi v Moskvé. Krychtalek mél nékolikrat pfijit na vyslanectvi, kde jej mél
pfijmout vyslanec Bohdan Pavli a udrzoval také kontakty s nékterymi ufedniky vyslanectvi.
Jak uvedl do protokolu, mél Mel¢ dojem, ze Krychtalkovy ¢lanky ,,byly primérné, a¢ se mi
nékdy svéfil, 7e ndkteré své informace svému listu neposild.“'> Podle vypovédi Frantiska
Bauera mél o Krychtalkové pisobeni v Moskveé v roce 1935 vyjadiit tehdejsi ¢s. vyslanec v
Moskve Pavli Vaclavu Konigovi ,,pochybnosti a fikal mu, Ze se v ném nevyzna a ze dobie

’ : 16
nevi, pro koho pracuje.*

Také podle vypovédi Bohuse Ausobského se mél Pavla vyjadrit, Ze
Krychtalek ,,v Moskvée nadéla vice nepfijemnosti nez véci pozitivnich. Myslim, ze také to byl
Pavli, ktery mi naznacil néco jako by Krychtalek byl v Sovétském svazu jesté také v cizich
sluzbach, snad francouzskych s podkladem hospodatskym.«'’

Pii svych navstévach v Praze mél vté dob& Krychtdlek Ryparovi naznaCovat, Ze ma
v SSSR rozsahlé kontakty a volny piistup na dileZita mista.'® Redaktor Rostislav Koréak
povazoval Krychtidlka za clovéka ,,, ktery ma kladny pomér k Sovétskému svazu. Pri
navstévé novinait a spisovatelll ze SSSR v CSR, ktefi byli doprovazeni také Krychtalkem, se

Korcak snazil ,, zvédét néco o Krychtalkovych ndzorech na SSSR a o jeho poznatcich. Pfi

13 Tamtéz, str. 5.

' Ctibor Mel& (7.12.1892, Mut&jovice, okr. Rakovnik - 1978) v litopadu 1919 nastoupil na Ministerstvu
zahrani¢nich véci v Praze, kde pisobil ve zpravodajské sekci. V letech 1935-1939 pracoval na ¢s. vyslanectvi
v Moskv¢ jako tajemnik a vedouci tiskové sluzby. Po svém navratu do Prahy v lednu 1939 kratce pusobil v Gfadu
pro prapagaci nez si jej Z. Schmoranz vyzadal do Tiskového odboru Pfedsednictva ministerské rady (TO PMR).
Po Schmoranzove zatceni se stal zastupcem vedouciho TO PMR a po zatceni vedouciho TO PMR F. Hofmana
v kvétnu 1941 se stal Mel¢ vedoucim TO PMR. Po zatceni A. EliaSe v zati 1941 pozadal vedouciho skupiny Tisk
Wolframa o zbaveni funkce, coz Wolfram zamitl. Na pocatku prosince 1941 byl Mel¢ jmenovan vrchnim
ministerskym radou. Z titulu své funkce vedouciho TO PMR a pozd&ji TO Utadu lidové osvéty (ziizen v lednu
1942) potazmo TO Ministerstva lidové osvéty (od cervna 1942) byl v uzkém styku s piedstaviteli némeckého
dohledu nad ceskym protektordtnim tiskem Wolframem a Wolfem a ucastnil se mj. jimi pofadanych tzv.
tiskovych konferenci. Po osvobozeni CSR bylo proti Mel¢ovi vedeno fizeni pro jeho styky s okupanty, které viak
bylo zastaveno poté co Mel¢ prokazal spolupraci s A. ElidSem a nasledné i s domacim odbojem v r. 1945. ABS,
fond 325, sign. 135-9, s. 24-26, Kongelik, Jakub - KSpplové, Barbara - Kry$pinova, Jitka: Cesky tisk pod vladou
Wolfganga Wolframa von Wolmara, Praha, 2003, s. 22.

1> ABS 300-12-1, s. 315, Protokol sepsany s C. Mel¢em 4.9.1946 u MV v Praze.

'® ABS 300-12-1, s. 346, Protokol sepsany s F. Bauerem 12.9.1946 u MV v Praze.

"7 ABS 300-12-1, s. 358, Protokol sepsany s B. Ausobskym 11.9.1946 u MV v Praze.

'8 ABS 300-12-1, s. 364, Protokol sepsany s V. Ryparem 17.9.1946 u MV v Praze.
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osobni rozmluvé vSak jsem vystihl, ze Krychtalek je pii nejmenSim opatrny, by piimo
vyhybavy a Ze nema takového kladného poméru k SSSR, jak jsem u ného piedpokladal.«"

K odvoléani Krychtalka z Moskvy v kvétnu 1936 mélo dojit z podnétu redakce Lidovych
novin. Dlvodi bylo podle Krychtalka nékolik. Redaktor Mrkvicka, vyslany na filmovy
festival do Moskvy, vyjadrtil po svém navratu zajem pracovat po n¢jaky ¢as v SSSR, kde chtél
zachytit kulturni déni. DalSim diivodem méla byt absence zpravodaje Lidovych novin na
Balkan¢ a konecné¢ mély byt Krychtilkovy c¢lanky ,,posuzovany pravicovymi skupinami a
jejich tiskem jako propagace komunismu, ackoliv byly ve skutecnosti jenom objektivnim
zhodnocenim prace sovétského rezimu.“*° Podle toho co L. Zeman slysel od redaktort V.
Hrn¢ife a J. Rejzka ,nebyla Krychtdlkova zpravodajska c¢innost z Moskvy valnd a

neuspokojovala politickou redakci Lidovych novin.“?'

Podle zdznamu pfednosty Kanceléie
presidenta republiky dr. Pfemysla Samala mél byt Krychtalek odvolan z Moskvy na pokyn
sovétské vlady.*

Krychtalkovi bylo oznameno jeho odvolani z Moskvy a soucasné navrhnuto bud’ se vratit
do brnénské redakce Lidovych novin nebo pokracovat v ¢innosti zahrani¢niho korespondenta
v Bélehradé¢ pro Jugoslavii a Rumunsko. Vybral si druhou moznost a pifes Bukurest
odcestoval do Jugoslavie.”

Po piijezdu do Bélehradu veSel Krychtalek ve styk s tiskovym atasé ¢s. vyslanectvi
Parmou, ktery jej sezndmil s ptedstaviteli jugoslavského tisku a politiky. Téchto kontaktt
Krychtalek nésledné vyuzival i k ziskdvani informaci pro ¢s. vyslanectvi. V novindch se
nemohl k situaci vyjadfovat oteviené, ,,ponévadz by to bylo urcité ptivodilo vypovézeni
z Jugoslavie kdybych byl kritizoval nebo chvalil oposici ofcielni jugoslavské politiky.* Podle
jeho slov se mu v dobé€ pied podepsanim italsko-jugoslavské smlouvy o ptatelstvi a neutralité
z bfezna 1937 podatilo od jeho zndmého ministra vnitra A. KoroSce ziskat o této smlouvé
informace, a¢ oficidlni jugosldvskd mista moznost uzavieni podobné dohody do posledni
chvile popirala.

Krychtalek pfiznava, ze zménu v jugoslavském politickém kurzu pod vedenim
ministerského pifedsedy Stojadinovice ,,pozoroval s obavami a nesouhlasem®, kterym dal
»oteviené vyraz v rozhovorech s tfedniky naseho vyslanectvi.“ Také z informaci, které daval

k dispozici vyslanectvi ,,bylo ziejmo, Ze jde o upozornéni na vzriistajici nebezpeci a nikoliv

' ABS 300-12-1, s. 353, Protokol sepsany s R. Koréakem 13.9.1946 u MV v Praze.

2 ABS 300-12-1, s. 6, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 2.10.1946 u MV v Praze.

' ABS 300-12-1, s. 301, Protokol sepsany s L. Zemanem 3.9.1946 u MV v Praze.

22 ABS 300-12-1, s. 184, T 2190/38, Zaznam sdéleni Jana HajSmana z 31.10.1938, opis.
» ABS 300-12-1, s. 7, Protokol sepsany s V. Krychtilkem 2.10.1946 u MV v Praze.
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snad o n¢jaké doporucovani politiky podobné politice Stojadinovice. Béhem Krychtalkova
pusobeni v Bélehrad¢ pry také nedoslo k zadné zméné jeho nazorti na SSSR, ackoli nemohl,
chtél-1i pisobit v Jugoslavii pokracovat v psani ¢lankii o Sovétském svazu v tom duchu jak by
chtél.** Dle Krychtalkova nézoru byla v Jugoslavii novinaiska prace ,nepomémé t&Z3i a
nesnadnéjsi a také slozitéj§i nez v Rusku. V Jugoslavii existovalo totiz nékolik skupin
opozice, jednak byla opozice srbska, jednak chorvatskd. Kromé toho i v samotné vladé byli
&lenové, kteti nesouhlasili stoprocentné s politikou dr. Stojadinovice.“

V 1ét& 1937, v souvislosti se zmé&nou jugoslavské zahraniéndpolitické orientace®® Zadalo
vedeni Lidovych novin o ¢lanky vyjadtujici kriticky postoj k této zméné kurzu. Krychtalek byl
o toto zadan 1 vedoucim zahrani¢né politické redakce Lidovych novin dr. H. Ripkou béhem
jeho navstévy Belehradu. Podobné ¢lanky ale mély podle Krychtdlka zplisobit vypovézeni
zpravodaje z Jugoslavie. Ripka na toto Krychtdlkovo sdéleni odvétil, Ze v tom piipadé je
zbyte¢né drzet v Bélehrad¢ zpravodaje, v ¢emz s nim Krychtéalek souhlasil a pozadal soucastné
o ptechod do prazské redakce Lidovych novin. V prazské redakci, kde v t¢€ dobé dochazelo ke

sniZzovani stavill, vSak nebylo misto a do Brna se Krychtalek vracet nechtél. Bylo mu tedy

navrzeno rozvazani pracovniho poméru k 1.10. 1937, s ¢imz Krychtalek souhlasil.

2% ABS 300-12-1, str. 9, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 4.10.1946 u MV v Praze. K tomu, ze v knize Benes,
Bolsevici a my hodnotil Stojadinoviée a jeho zahrani¢ni politiku jinak nez pted a po valce, se Krychtalek vyjadril
takto: ,,Pokud pozd¢ji v dobé okupace, jmenovité v brozufe vydané Orbisem, tvrdil jsem néco jiného, bylo to
samoziejm¢ zpasobeno nutnosti vzniklou z okupace, ponévadz napsani pravdy by znamenalo zcela urcité
znemoznéni v o¢ich Némcli a pravdépodobné i zatCeni. V této brozufe ptfirozené¢ musel jsem se ukazat jako
clovek, ktery sovétskou politiku kritizoval a naopak politiku Stojadinovic¢ovu schvaloval, kdezto ve skutecnosti
tomu tak nebylo.” ABS 300-12-1, s. 10, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 4.10.1946 u MV v Praze.

% Tamtéy, s. 8.

** Ministersky predseda Milan Stojadinovi¢ (1888-1961) mél obavy, Ze v piipadé valeéného konfliktu bude
Jugoslavie ponechana svému osudu a proto si, stejn¢ jako princ-regent Pavel pral, aby Jugoslavie ziistala
v blizicim se konfliktu stranou. Stojadinovi¢ a princ-regent Pavel nabyli pfesvédceni, ze Francie prestala byt
bezpe&nou zarukou pro jejich zemi. Francii a CSR také zazlivali sblizovani se SSSR. Stojadinovié sice dale
ujistoval, Ze Jugoslavie dostoji svym zavazklim, ale soucasné planoval opusténi dosavadnich spojenci, vzdaloval
se Spoleénosti narodt a vytvarel systém dvojstrannych smluv.

V roce 1936 Stojadinovi¢ i princ Pavel neakceptovali navrhy na upevnéni spoluprace v ramci Malé dohody
ani navrh na uzavieni bezpecnostniho paktu mezi Malou dohodou a Francii. Oba jugoslavsti Cinitelé naopak
ujistili némecké a italské predstavitele, ze se v budoucnu nepfipoji k zadné protinémecké kombinaci. V lednu
1937 byla podepsana smlouva o vé¢ném pratelstvi s Bulharskem a v bieznu stejného roku Smlouva o pratelstvi a
neutralité¢ s Italii. Stojadinovi¢ ani jednu ze smluv nekonzultoval s malodohodovymi spojenci. Jugoslavsti
demokraté marné protestovali proti zméné zahrani¢népolitického kurzu, jenz podle nich mél vést k izolaci
Jugoslavie. Pii navitévé E. Benese v roce 1937 se v Bélehradé konaly demonstrace solidarity s CSR. Jugoslavsti
Cinitelé sice nadale ujistovali ostatni malodohodové spojence o neménnosti své politiky, ale Stojadinovi¢ napf.
odmitl po anslusu Rakouska ¢eskoslovensky navrh na svolani mimotadného zasedani Malé dohody.

Také sudetsky problém povatoval Stojadinovi¢ za ,,vnitini problém CSR* a potvrdil tak, Ze se nehodl4 starat o
osud CSR. Na konci zaii 1938 zalezelo jugoslavské v1adé na tom, aby nebyla zataZena do valky piipadnym
mad’arskym ttokem na CSR. Dle tviircti prace Dé&jiny jihoslovanskych zemi ,,v jistém smyslu byl Stojadinovi¢
v této hektické dobé¢ ispésny. Aniz by obétoval formalni spojenectvi s Francii a dobré vztahy s Velkou Britanii,
navazal srdeéné vztahy s Némeckem a Italii. Neopustil Balkanskou dohodu a dosahl narovnani vztaht
s Bulharskem. V otazce an$lusu a Mnichova nehnul prstem a prostfednictvim Italie dosahl zmirnéni postoju
Mad’arska.* Sestak, Miroslav a kol.: D&jiny jihoslovanskych zemi, Praha, 1998, s. 435-436.
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V tomto obdobi pfijel do Bélehradu na navstévu premiér dr. Milan Hodza, ktery se
z jugoslavskych kruht dozvéde€l, ze Krychtalek opousti Bélehrad. HodZa se na Krychtéalka
informoval u ¢s. vyslance v Bélehradé dr. Vaclava Girsy a pfi té pfileZitosti se zminil o tom,
7e by se Krychtalek mohl uplatnit v Noving. Séf tiskového odboru Prezidia ministerské rady
Zden¢k Schmoranz se béhem své navstévy Bélehradu Krychtalkovi zminil, ze se jeho
prostiednictvim dr. Hodza ptd zda-li by Krychtalek nechtél pracovat v redakci Venkova.
Zaroven mu vysvétlil pozadi této nabidky. Redakce Venkova méla mit v té dobé cetné
konflikty s ¢s. ministerstvem zahrani¢nich véci kvili zahrani¢népolitickym ¢lankiim dr.

7 Ministerstvo zahrani¢nich véci se v této

Ferdinanda Kahanka, $éfredaktora Venkova.’
zalezitosti obratilo na Hodzu, ktery mél nakonec naléhat na propusténi Kahanka z Noviny.
Toto se vSak nepodafilo realizovat, protoZe Kahanek mél s Novinou uzavienou pracovni
smlouvu na n¢kolik let a protoze pfedseda strany R. Beran mél ,specielni zdjem na dr.
Kahankovi.“*® Podle Krychtalka byl proto dohodnut kompromis v podob& pfijeti redaktora
specializovaného na zahrani¢ni politiku, ktery mél rozhodovat o Kahankovych
zahrani¢népolitickych c¢lancich. Poté co Schmoranz Krychtalkovi naznacil pozadi nabidky
oznamil mu, aby v pfipad¢, ze nabidku pfijima, podrobnosti vyjednal piimo s Novinou.

Za takovych okolnosti pry Krychtalek uzaviel s Novinou smlouvu a nastoupil 1.10.1937 do
redakce Venkova. Jak Krychtalek tvrdil po valce nemélo byt pravda, ze odesel z Lidovych
novin pro nesouhlas s BeneSovou politikou a ze vstoupil do redakce Venkova, jelikoz agrarni
strana vidéla v dosavadni zahranicni politice nebezpeci, jak se pozdé€ji vyjadril ve své knize
Bolsevici, Benes a my.

Nekteti ze svédkl v povalecném vySetiovani Krychtalkovy ¢innosti ale popisovali celou
situaci ponékud jinak. Podle redaktora Josefa Samala se mély v Noving pfed Krychtalkovym
pfichodem objevovat zpravy ,,, Ze dr. Kahanek ptivede do redakce nového spolupracovnika,
ktery svym politickym postojem bude protibolSevického sméru a ktery bude vyznavacem

politiky Osy. Tim se minilo, Ze bude protihradni...Z tohoto vyklubal se potom novy

" Krychtalek po valce uvedl, Ze podnétem k zakroku ministra zahrani¢nich véci Hodzi mély byt Kahankovy
zahrani¢né-politické ¢lanky, jez ,,byly psany ve sméru pfiznivém tehdejsi polské politice. VSeobecné se vétilo
v redakci, ze Kahéanek je ve sluzbach polskych a sam Kahanek, kdyz se o tom dozvédél pfiznal se jednou, Ze
obdrzel penize na studijni cestu do Polska a ze kdyZ potom na tuto studijni cestu nemohl jeti, ze mu byla ta ¢astka
ptesto ponechana. Tyto penize mél obdrzeti od polského vyslanectvi.“ ABS, fond 301, sign. 35-1, s. 18, Protokol
sepsany s V. Krychtalkem 13.12.1945 u MV v Praze.

** ABS 300-12-1, s. 10-11, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 4.10.1946 u MV v Praze. Podle Krychtilkova
sdéleni jej mél jednou Halik, jenz mél s Kahdnkem rovnéz spory, vzit k Beranovi a navrhovat Kahankav odchod
z redakce. Beran na to odpovédél, ze ,, pokud bude Ziv neda nikdy Kahanka pry¢, protoZe nechce byt nevdéény.«
Podle Halika mél tento Berantv pfistup souviset s presidentskymi volbami v r.1935, blizsiho ale Krychtalkovi nic
nesd¢lil a ten mél dojem ,,, Ze se Beran Kahanka obava, aby na n¢j néco neprozradil.“ ABS, fond 301, sign. 35-1,
s. 19, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 13.12.1945 u MV v Praze.
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spolupracovnik, v némz jsme poznali...Krychtalka.“ Jesté¢ pred zahdjenim zaméstnaneckého
poméru v Noving se mél Krychtalek, jak se vyjadfil pfed Samalem Kahanek, schazet
s Kahankem v hotelu Ambasador. Krychtilek se podle Samalovy vypovédi mé&l pravé v té
dobé a prostfednictvim Kahanka dostat v Ambasadoru do kontaktu s pfedstaviteli némeckého
tisku.”” Byvaly $éfredaktor Venkova Rudolf Halik uvedl v roce 1946 do protokolu, Ze podle
jim ziskanych informaci byl Krychtalek ,,dosazen do Noviny...na piani poslance ing. Zilky a
predsedy vlady dr. Hodzi. Pokud vim z osobnich hovori s ing. Zilkou, nemél tyz Krychtalka
rdd a dokonce varoval mne, abych nebyl s nim davérny. Nevim bylo-li pfi¢inou pftilis
polonofilské stanovisko Krychtalkovo a nebo Zilkiv nazor na Krychtalkv charakter.“*° Podle
zdznamu kancléfe dr. P. Samala mélo byt pii¢inou Krychtalkova odvolani z Bélehradu
vynaSeni informaci z &s. vyslanectvi.*’ L. Zeman uvedl jako divod Krychtalkova odchodu
z Bélehradu to, Zze Krychtilkova novinaiska ¢innost v Bélehradé byla ,,pry vsak jesté slabsi
nez v Sovétském svazu a ,Krychtidlek v Bélehradé¢ rozeStval tamni ceskou kolonii

s vyslanectvim a vytvoril tam velmi napjatou atmosféru.**

¥ ABS 300-12-1, s. 294, Protokol sepsany s J. Samalem 31.8.1946 u MV v Praze.

% ABS 300-12-1, s. 332, Protokol sepsany s R. Halikem 9.9.1946 u MV v Praze.

1 ABS 300-12-1, s. 184, T 2190/38, Zaznam sdéleni Jana Hajsmana z 31.10.1938, opis.

2 ABS 300-12-1, s. 303, Protokol sepsany s L. Zemanem 3.9.1946 u MV v Praze. Podle vysetfovateli byl
rozchod s Lidovymi novinami ,.tehdy nepochybné vyvolan Krychtalkovym naziranim v otdzkach zahrani¢né
politickych, nebot’ Lidové noviny nemohly zaméstnavati ve své redakci ani jako zahrani¢niho dopisovatele
Cloveka, ktery se ve své ¢innosti obratil pfimo proti oficialni ¢s. zahrani¢ni politice a po vzoru Stojadinovi¢ova
rezimu odklonil se od systému kolektivni bezpe¢nosti a daval prednost pfimému dorozuméni s Némeckem.
Krychtalek podeziival dr. Huberta Ripku, Ze tento je vinen na tom, Ze doslo k jeho odvolani z Bélehradu a
posléze k rozvazani pracovniho poméru s Lidovymi novinami a tim Ize vysvétlit okolnost, s jakou nenavisti a
houzevnatosti napsal Krychtalek proti nému celou fadu Stvavych ¢lankt ze okupace, kdykoliv prokazoval
Némcim platné sluzby a napadal nasi zahrani¢ni londynskou vladu.” ABS, fond. 305, sign. 371-3, s. 7-8. Trestni
oznameni na Vladimira Krychtalka.

19



Ve Venkovu

Krychtalek vstoupil do redakce Venkova™, jenz byl denikem agrarni strany vydavanym
Tiskatskymi a vydavatelskymi podniky Novina v Praze, n€kolik mésic po smrti Josefa
Vraného. Vrany byl nejen $éfredaktorem Venkova, ale vedl cely agrarni tisk a z tohoto titulu
zasedal také v predsednictvu vykonného vyboru agrarni strany. Na Vraného navrh byl v roce
1934 ptijmut do redakce dalSiho z agrarnich deniku Vecera dr. Ferdinand Kahanek, ktery byl
do té doby $éfredaktorem Poledniho listu. Kahanek byl zndm jako schopny redaktor a byl do
Vecera piijmut v nadé€ji, ze se mu podaii zvétsit Ctendiskou zakladnu. Pfichod Kahanka a
nékterych jeho kolegt z Poledniho listu se ale mél setkat s nepochopenim jak v redakci a u
mladSi generace agrarni strany, tak zpocatku i u Ctenard. Po Vraného smrti v roce 1937
presunul Kahanek svou &innost z Vedera do redakce Venkova® Podle vyjadieni redaktora
Evzena Cizla pfed Narodnim soudem byl Kahankiv pfichod do agrarniho tisku ,,pro nas
ptekvapenim. PfiSel z Poledniho listu a to se nas dotklo a tézce jsme to nesli. Byl to zivel
z jiného myslenkového okruhu. Pfinesl do Venkova zplisoby bulvarniho tisku..., ktery mél
tvrdou tendenci proti tzv. hradni politice, kdyZ se Kahanek v roce 1924 rozeSel s BeneSem
z osobnich davodi.«*

V redakci Vecera a pozdéji Venkova dochazelo dle Antonina Juna, n€kdejsiho generalniho
teditele Tiskatskych a vydavatelskych podniki Novina, ke sportim hlavné mezi $éfredaktorem
Venkova Rudolfem Halikem a Ferdinandem Kahénkem, jelikoz Kahankovy clanky
neodpovidaly stranickym smérnicim. Jak Kahanek, tak i Halik se se svymi spory obraceli na
pfedsedu agrarni strany Berana, jenz byl zaroven i ptfedsedou Noviny. Beran povétil A. Juna

likvidaci spori mezi Kahankem a Halikem a tak Jun ulozil $éfredaktoru Halikovi ,,, aby

3 K agrarnimu tisku napt.: Uhlif, Dusan: Republikénské strana venkovského a malorolnického lidu 1918-1938,
Praha, 1988, s. 128-137, Dostal, Vladimir: Agrarni strana. Jeji rozmach a zanik, Brno, 1998, s. 304-308, Deset let
prace republikanské strany zemédélského a malorolnického lidi v republice Ceskoslovenské, Praha 1928-29, s.
132-133.

3* Rokosky, Jaroslav: K d&jinam Noviny, tiskaiského a vydavatelského druzstva (Prispévek k vyvoji agrarniho
tisku), in: Pavel, Marek (ed.): Tisk a politické strany, Olomouc 2001, s. 26. Podle vypovédi byvalého generalniho
teditele Tiskafskych a vydavatelskych podnikii Novina Antonina Juna mél Kahanek ,neobycejné zvysit naklad
Ceského slova a pozdéji Poledniho listu (a) byl na zékladé Vraného doporudeni piijat k nam. Naklad Vedera se
mu skute¢né podafilo zvysiti, byl vSak proti nému odpor pro bulvarni zptisob jeho psani. Kahanek byl pro dohodu
s polskou vladou, kdezto strana sympatizovala s opozici vedenou Witosem, ktery se svymi spolupracovniky se
zdrzoval v emigraci u nas. Nazory Kahankovy se odrazely v jeho novinaiskych clancich.“ ABS, fond. 30, sign.
36-1, s. 103. Protokol sepsany s A. Junem 1.2.1946 u MV v Praze.

% Dostal, Vladimir: Agrarni strana, s. 308.
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uplatnil svoji $éfredaktorskou autoritu a udé€lal si v redakci potadek a clanky, které nesouhlasi
s politikou strany, aby odmitl a neuvetejiioval.” Spory mély ale pokracovat a jednalo se o
Kahankovu propusténi. Kahanek mél byt ale téZzce nemocen a ze socidlnich divodi mu
vypovéd nebyla dana. Jun mél Kahankovi dat na védomi, Ze je nutné, aby zanechal prace
v redakci a vénoval se 1éceni. Kahanek mél po kratkém cCase nabidnout, ze odjede do Polska
jako zpravodaj. Odtud vSak posilal politické a ne zpravodajské c¢lanky a tyto nebyly
otiskovéany.*®

Také podle Beranova svédectvi mél byt divodem k pfijeti Kahdnka do sluzeb agrarni
strany snaha zvysit odbyt. Kahéanek ale ,,pocal do nasich casopist psati polonofilské ¢lanky a
tyto jsem mu pak vytykal a nékteré dokonce zakéazal uveiejniti. Pokud se pamatuji, také dr.
Hodza mu zakéazal uvefejnéni nckterych ¢lankl. Pamatuji se, ze jsem ho Casto kvili témto
¢lankiim napominal a zadal jsem ho, aby podporoval politiku, kterou ja jsem délal s Polskem,
totiz protibeckovskou opozici. Beranovi bylo zndmo Ze se Kahanek setkaval s dr. Wilhelmem
Sebekovskym, jenz patfil k pfednim Cinitelim Sudetonémecké strany. Podle Beranova minéni
se mélo jednat o jednani novinéaiského rdzu a ne o jednéni jménem Beranovym nebo jménem
jinych vedoucich funkcionaiti agrarni strany, byt i neoficialng.’” Hakéankovy kontakty se
Sebekovskym potvrzuje také Halik. Za Kahankovymi tzv. polonofilskymi ¢lanky se pry mély
skryvat polské penize.*®

Vzhledem k tomu, ze Krychtilek pobyval po del§i ¢as v ciziné nemél dle jeho slov
,velkych znalosti o usporadani vnitin€ politického Zivota v republice.” Také béhem plisobeni
v redakci Venkova nemél pry prilezitost, aby se podrobnéji seznamil s detaily domaciho
politického zivota. Pii své praci zahrani¢né-politického redaktora ve Venkovu se od zacatku
dostal do sporti s Kahdnkem, ktery si podle Krychtalka myslel Ze bude své clanky uvetejiiovat
ve stejném duchu i nadéale. Kahanek byl pry pfitom schopen prakticky kazdy den dodat néjaky

¢lanek a Casto jej doplnit i jménem nebo znackou jiného redaktora. V jednom piipadé se

3% ABS, fond 301, sign. 36-1, s. 104, Protokol sepsany s A. Junem 1.2.1946 u MV v Praze.

7 ABS, fond 301, sign. 36-1, s. 146-147. Protokol sepsany s R. Beranem 18.3.1946 u MV v Praze. Dale se ke
Kahéankovi vyjadtil Beran nasledujicim zptsobem: ,,K poméru ke Kahdnkovi dodavam jesté, ze stranu vedla
k tomu, ze ho drzela, zejména ta okolnost, ze Kahanek byl socidlné slaby a pamatuji se, ze tyz byl vazné
nemocny.“ Syn prof. Drachovského, jenz Kahanka vysetfoval, upozoriil Berana na to ze Kahanek trpi rakovinou
a ,,ma abnormalni tlak a Ze u ného mize nastati neo¢ekavané katastrofa. S kym s polské stany se Kahanek stykal,
neni mi znamo. To byly divody k tomu, Ze jsme dra Kahanka drzeli v redakci, a¢ ndm mnohdy, jak jsem jiz
uvedl, zpusob jeho psani byl velmi nepfijemny.” Tamtéz.

¥ K tomu R. Halik: ,,V roce 1938, kdyz jsem jiz byl §éfem tisku strany, zakézal jsem, aby byly uvefejiiovany
polonofilské ¢lanky Kahankovy, majici propaga¢ni smysl tehdejsi Beckovy politiky. Cinil jsem tak ztoho
divodu, jelikoz mé HodZa upozornil, abych dal pozor na Kahankovy polské ¢lanky, ze ma dojem Ze tu neni néco
v poradku.Vetejné se pak mluvilo v redakci a také mu to vytkl redaktor Krychtalek a Tannenberger, ze Kahanek
je v polském Zoldu.* ABS fond 301, sign. 1-2, s. 23, Protokol sepsany s R. Halikem 5.11.1945 u MV v Praze.
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Kahanek pokusil o otisténi c¢lanku pod jménem Krychtdlkovym kritizujicim cinnost
komunistické strany. Kdyz na to Krychtalek ptisel, doslo mezi obéma k ostrému konfliktu.
Kahanek se samoziejmé snazil o to aby kontrola jeho ¢lankii byla jen formdlni a tak se
zprvu pokousSel ziskat Krychtalka na svou stranu napf. nabidkami zvySeni platu, pozvankami
na obéd. Nabizel mu také zprostfedkovani kontaktd na tiskového pfidélence polského
Kahankiv k polskému ministerstvu zahraniénich véci jest zavislost. Cetné kontakty mé&l mit
Kahanek také mezi sudetskymi Némci a jak se Krychtélek vyjadfil ,,Castéji telefonoval riznym
osobam v mé ptitomnosti a bylo vidét z téchto rozhovort, Ze nepéstuje tyto styky snad jen za
tim tucelem, aby byl informovan jako novinaf, nybrz Zze tu pracuje jako politicky
zprostiedkovatel.“ Na zéklad¢ Kahdnkovy ¢innosti Krychtalek zdroven usoudil ,,, Ze Kahdnek
sice pracuje v zajmech polskych, ale Ze podporuje vSechny podvratné snahy, pfedev§im tedy

némecké, aby z kazdého oslabeni evnt. rozvratu naseho statu mohli Polaci t&zit.«*’

3 ABS, fond 301, sign. 1-3, s. 160, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 22.1.1946 u MV v Praze, ABS 300-12-1,
s. 12, Protokol sepsany s V. Krychtalkem protokol sepsany 4.10.1946 u MV v Praze.
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Cesty do Berlina

Mnichovska konference ptivodila Ceskoslovensku nejen znatné ztraty Gizemni, lidské a
materialni, ale byla také pocatkem postupnych zmén v oblasti vnitini i zahrani¢ni politiky
statu. Z vedoucich pozic odchéazely osobnosti spojené s demokratickym systémem, at’ jiz se
jednalo o presidenta Edvarda BeneSe nebo ministra zahrani¢nich véci Kamila Kroftu.
Dosavadni demokraticky systém byl oznafovan pfiznivci ultrapravice, antidemokraty a
¢eskymi nacionalisty za jednoho z vinikd narodni katastrofy. Nastupujici politickd garnitura se
musela vyrovnavat nejen s cetnymi problémy razu socidlniho, hospodaiského, ale musela také
feSit otdzku pozice Druhé republiky v noveé vytvofené mezindrodni situaci. Po splnéni
tizemnich pozadavkil sousednich stati se Ceskoslovensku mélo dostat zaruky jeho dalsi
existence. Signatatfi Mnichovské dohody vsak jevili s postupujicim Casem stale mensi zajem o
poskytnuti podobnych garanci.

Ceskoslovensti predstavitelé se také pokouseli dosahnout ,,souziti“ s Némeckem, piestoze
to znamenalo zavislost a podfizeni. Snazili se proto vyhovét stoupajicim pozadavkiim stle
vice nespokojeného Berlina a zmény vnitinich pomérii uskutecniované ve Druhé republice
smefovaly k autoritativnimu, stavovsky zalozenému rezimu. Adolf Hitler ovSem povazoval
Mnichov jen za predstupen k Giplnému zni¢eni Ceskoslovenska a vyuzival k tomuto uéelu mj.
také némeckou mensinu v Ceskoslovensku. Také béhem jednani s &s. zastupci Hitler stéle
kritizoval poméry ve Druhé republice a &innost jejich politik.*’

Mnichov a nasledujici vyvoj ve Druhé republice presvédCily Krychtalka o tom ,,, ze doslo
k vyméné¢ dvou politickych garnitur, ze vSak zédsadni linie ¢s. politiky smétujici k odkladu
konec¢ného stietnuti s Némeckem, zlstdva nezménéna.” V tomto jeho ndzoru na situaci jej
udrzovaly rovnéz informace ziskané od R. Halika, ktery jej ujistoval, ze ,, dr. Bene§ odjel
v souhlase s Rudolfem Beranem do zahrani¢i, aby tam pracoval, zatimco Beran bude pry se
snazit prodluzovat lhitu kone¢ného vyjadreni doma....Piesvédceni, zZe se jedna o pokracovani

dosavadni politiky byt i s jinymi osobami a byt i navenek s ¢etnymi formalnimi znamkami

* Gebhart, Jan - Kuklik, Jan: Druha republika 1938-1939. Svar demokracie a totality v politickém, spole¢enském
a kulturnim zivoté, Praha-Litomysl, 2004, s. 150-163.

23



jako by $lo o rezim autoritativni“ ptivedlo Krychtalka pry k tomu, Ze ,,pokud bylo na mne
74dano abych mu slouzil, také jsem to plnil.“*

Z vysilani némeckého rozhlasu a stylu jakym psal tamni tisk o poméru Némecko-
Ceskoslovenském po Mnichovu, bylo dle Krychtalka mozné usuzovat na pokradujici
zhor$ovani poméru Némecka k CSR. Bylo poukazovano na to, ze vlada je jen prechodna,
vyvoj v CSR pomaly. Politiéti &initelé¢ tehdy usuzovali, Ze za timto vyvojem vzajemnych
vztahil jsou ,néjaké pozadavky Némecka, mylné vSak usuzovali, Ze jsou to pozadavky
omezené¢ho rozsahu, napf. zména vlady, stanovisko tisku k Némecku, redukce armady a
vyzbroje apod.“*

Nejasna situace v némecko-Ceskoslovenskych vztazich ptinasela podle Krychtalka i
problémy do vedeni zahrani¢népolitické rubriky Venkova, jejimZ fizenim byl povéfen. Proto
se pry obratil na ministra zahrani¢nich véci dr. FrantiSka Chvalkovského. Ten jej mél
informovat ve smyslu, Ze ,,dokud Ceskoslovensko neobdrzi od Ctyt velmoci, a to v prvé fad¢
od Némecka, zaruku svych hranic a své samostatnosti, nelze urcit linii zahrani¢ni politiky a
neni také mozno, aby mné dal rady a pokyny pro vedeni rubriky listu. Doporucil vSak, aby
Venkov jako list pfedurc¢eného predsedy vlady, pozadal némeckého ministra zahrani¢nich véci
Joachyma Ribbentropa o interview a nadiktoval mné ihned dvé otdzky, které mély byt
Ribentroppovi piedlozeny. Jedna z téchto otazek znéla: kdyz nyni Ceskoslovensko splnilo
némecké pozadavky, takze po provedeni Mnichovské dohody neni jiz mezi ni a Némeckem
spornych otazek, je nadéje, ze se pomé&r obou statl bude zlepSovat a vyvijet pratelsky? Otazka
druhd znéla: pti podpisu Mnichovské dohody bylo pfislibeno, Ze jakmile budou odstranény
sporné otazky, zaru¢i Gty¥i u¢astnické velmoci hranice Ceskoslovenska. Je nadgje, Ze v brzké
dobé Némecko takovou zaruku Ceskoslovensku poskytne?“*

O Chvalkovského navrhu informoval Krychtalek v Napoleonském salonku na Wilsonové
nadrazi R. Berana a $éfredaktora R. Halika. S Halikem také dohodl, ze zadost o interview
odevzda v Berliné mistni zpravodaj Venkova dr. F. Theil. Ten sdélil Krychtalkovi, Ze on jako
cizi statni prisluSnik a navic 1 jako zpravodaj vice novin nez jen Venkova, by nebyl vhodnym
zprostiedkovatelem Zadosti o rozhovor a ze by pry bylo lépe, kdyby se tak stalo
prostiednictvim $éfredaktora nebo nékterého redaktora Venkova. S Zadosti o interview byl
proto do Berlina vyslan Krychtalek. V dob¢ pted jeho prvni cestou do Berlina se teréem utokd,

byt podle Krychtalka jen skryté, stal i R. Beran, budouci predseda vlady Cesko-Slovenska.

*1 ABS 300-12-1, s. 13, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 4.10.1946 u MV v Praze.
2 ABS 300-12-1, s. 15, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 5.10.1946 u MV v Praze.
* Tamtéz, s. 16.
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Dr.Theil naléhal na Krychtalka aby svij pfijezd do Berlina urychlil a na misté si opatfil
presn&jsi informace o celé situaci.**

Pted cestou se Krychtalek ohlasil u tiskového poradce némeckého vyslanectvi v Praze von
Gregoryho® s dotazem na koho se v Berling obratit. Krychtalek se s Gregorym seznamil
v kavarn¢ prostfednictvim némeckého novinafe Strannika a svého kolegy z Venkova
Matlacha. V telefonickém rozhovoru von Gregory Krychtalkovi doporucil jako vhodného
zprostiedkovatele pro jednani v Berlin€ vladniho radu z ministerstva propagandy Hesseho.

Treti den po rozmluvé na Hlavnim nadrazi se Krychtalek setkal s Beranem, jenz
Krychtalka zadal o zjisténi co nejvetSiho mnozstvi konkrétnich informaci. Krychtalek se mél
zam¢fit zejména na dve€ véci: Prvni bylo objasnit ,,pfiinu rozporu mezi oficielni némeckou
politikou, kterd byla, pokud §lo o ufedni mista, korektni na jedné stran¢ a psanim tisku na
stran¢ druhé.“ Druhou véci na niz se mél v rozhovorech zaméfit mély byt ,,ony nejvetsi
nespravedlnosti pfi provadéni Mnichovského rozhodnuti* s poukdzem zvlasté na zéarez pies

zelezni¢ni spojeni Praha-Brno a Ceské Tiebové, jakoz i na zabrané ¢eské vesnice na Chodsku.

* ABS 300-12-1, s. 16, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 5.10.1946 u MV v Praze.

* Karl von Gregory (30.12.1899, Hammeln) vystudoval gymnazium a v letech 1917-1918 slouzil v némecké
armadé. Po Prvni svétové valce pokracoval ve studiu prav a staitovédy na univerzitach v Hamburku a v Breslau.
Po pferuseni studii z hospodaiskych divodi promovan 1927 na univerzité v Breslau (Vratislav) na doktora
hospodaiské statovédy (Dr. der wirtschaftlichen Staatswissenschaften). Pfi studiich ptsobil v letech 1920-25
v pfepravni frimé v Hamburku (Uberseefirma). V letech 1928-29 ¢&inny jako pomocna védecka sila ve Vyboru
pro zkoumani vyrobnich a odbytovych podminek némeckého hospodarstvi. Od roku 1931 do 1933 redaktor tisku
NSDAP (Schlesische Tageszeitung) v Breslau nejprve jako odpovédny redaktor pro socialni politiku a
hospodarstvi a pozdé&ji jako zastupce Séfredaktora. V letech 1933-35 $éfredaktor slezského Zzupniho tisku
(Gaupresse). Od tijna 1935 do kvétna 1938 Séfredaktor listu Niedersdchsische Tageszeitung v Hannoveru a
Séfredaktor Zupniho tisku Siid-Hannover-Braunschweig. Gregory v té¢ dob¢ ptisobil v rtiznych funkcich Zupniho
vedeni ve Slezsku a byl mj. tiskovym referentem SS useku IV. v Hannoveru (SS-Abschnitt IV.) V letech 1933-38
postupné vedoucim slezského a dolnosaského zemského svazu Ridského svazu némeckého tisku (Landesverband
des Reichverbandes der Deutschen Presse). Gregory byl po pfevzeti moci nacisty rovnéz clenem prvni Pruské
statni rady.

V kvétnu 1938 povolan jako tiskovy poradce na némecké vyslanectvi v Praze, od tnora 1939 jako tiskovy
ata$é vyslanectvi tamtéz. Podle zpravy Zpravodajské ustiedny Praha pro prazské Policejni feditelstvi z 12.8.1938
mél Gregory pobyvat v CSR kritce vkvétnu a poté v &ervnu - srpnu 1938. Gregory mél udrZovat spojeni
s némeckym vyslanectvim a s predstaviteli SAP v Praze a nékolikrat telefonoval s Berlinem. K podezieni, Ze
Gregory piijel do CSR organizovat incidenty a teroristické akce je ve zpravé fedeno, Ze v této véci dosud nic
a informator némecké vlady o zdejsi situaci a d4 se souditi, ze némecké tiskova kampan vedena proti CSR, jest ve
spojeni s jeho osobou.*

Po ztizeni Utadu fidského protektora (dale jen URP) bylo Gregory povéten vybudovanim a vedenim kulturng-
politického oddéleni tohoto uiadu (Leiter der Gruppe Kulturpolitische Angelegenheiten des Reichsprotektors in
Bohmen und Maihren). Soucasné byl Gregory ustanoven tiskovym §éfem fiSského protektora. Ve funkci
vedouciho kulturné-politického oddéleni URP piisobil Gregory do poloviny biezna 1942. Poté byl pielozen do
Berlina a kratce nato jako tiskovy atasé (nebo jako generdlni konzul) na némecké vyslanectvi do Bukuresti.
Gregory mél padnout pii osvobozovani Bukuresti Rudou armadou v roce 1944. Podle povéale¢né vypovedi jeho
manzelky Hildegardy von Gregory mél byt jeji manzel v Rumunsku zajat a odvezen spolecné s jinymi
némeckymi diplomaty do SSSR. ABS, fond 325, sign. 164-1, s. 52-55, 65-66 a ABS Karta v. Gregory. Podle
zpravy zaslané Spravou vySetiovani StB Federalnimu ministerstvu vnitra CSSR z 31.8.1976 se ke Gregoryho
&innosti na uzemi Ceskoslovenska méla dochovat ,,jen mala &ast pisemnosti. Tamtéz, s. 48
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K této zalezitosti m¢l Beran Krychtalkovi fici: ,,Vy vite dobfe, jak je zde cela moje vlada
nepopularni. Potfeboval bych néco, aby ta politika, kterou provaddime v ocich lidu byla
ospravedInéna n&jakymi Gstupky ze strany Némecka.«*®

Beran také Krychtalka vyzval, aby se prostfednictvim dr. Theila pokusil o rozhovor
s ministrem zahrani¢nich véci Ribbentropem a s ministrem propagandy Goebelsem a sd¢lit
jim, ze je vyslan Beranovym jménem. Obéma némeckym politikiim m¢l Krychtalek sdélit, ze
zakladné.” Beran si rovnéz mél byt védom toho ,,, Ze nase spoluprace s Némeckem musi byt
co nejtésnéjsi, jelikoz podle minéni mych hospodaiskych odborniki, jsem i ja piesvédcen o
tom, ze druha republika neni celkem hospodarsky sobéstacna. Mimoto se mél Krychtalek
pokusit zjistit jak si Némecko predstavuje zahraniéni politiku Cesko-Slovenska. Beran nechal

prostiednictvim Halika Krychtalkovi vyplatit na zdkladé podepsani kvitance pied cestou

3.000K.*

* ABS 300-12-1, s. 17Protokol sepsany s V. Krychtalkem 5.10.1946 u MV v Praze.

47 ABS, fond 301, sign. 35-3, s. 2, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 18.10.1945 u MV v Praze, ABS 300-12-1,
s. 17, Protokol sepsany s V. Krychtdlkem 5.10.1946 u MV v Praze. Je zajimavé, ze do protokolu, jenz byl
s Krychtalkem sepsan o rok diive (18.10.1945) popsal Krychtalek okolnosti vedouci k jeho prvni cesté do Berlina
ponékud jinak. Podnét k cesté mél vzejit od dr. Fritze Theila, jenz byl dle Krychtalka sedmihradsky Némec a na
jafe 1938 se uchazel ve Venkovu o misto berlinského zpravodaje listu. Theil se mél predtim pisobit po 12 let ve
Velké Britanii nejprve jako 1ékat a pozdé&ji jako novinaf. Pohyboval se pry v anglickych konzervativnich kruzich
a zLondyna mél dostat ta nejlepsi doporuceni. V Berliné¢ vlastnil tiskovou kancelat Mitteleuropdischer
Zeitungsdienst, ktera dodavala zpravy pro n€kolik rumunskych, §védskych a americkych listi. Podle Krychtalka
mél byt Theil v Berliné zaméstnan v tiskovém odboru Zahrani¢niho ufadu a stykat se mél
s ,,nejkonzervativngj$imi spolecenskych kruhy.”“ Theilovy c¢lanky vyvolavaly podle Krychtalka znacnou
pozornost nejen v roce 1938, ale také za okupace.

Na podzim 1938 mél Theil Krychtdlka upozornit ,,, abychom nezanedbéavali zhorSeni v poméru mezi
Némeckem a tzv. druhou republikou, Ze sice na to upozornil ve svych zpravach urcenych pro nase noviny, ale ze
upozoriuje jeSté duveérné a zadal mné, abych tuto informaci sdélil naSim Ufednim Cinitelim, jmenovité
...Beranovi.“ Den poté se mél Krychtalek setkat s Beranem na Wilsonové (Hlavnim) néadrazi, kde ptfedseda
agrarni strany Casto v Napoleonském salonku jednal o politickych zalezitostech, a sdélil Beranovi Theilovu
informaci a také to, Ze jim byl pozvan k navstéve Berlina ,,, kde pry se mohu dozvédét vice podrobnosti, které jej,
dr. Theila nezajimaly. Beran odpovédél ihned, abych do Berlina jel, ze je proto a abych mu pfivezl co mozno
nejvice informaci. Beran mél dale Krychtalkovi sdélit, aby se zastavil u né&j v kancelafi, kde mu mél pfi
rozmluve sdélit, co ma v Berliné vyfidit, jaké informace pfivézt a s kterymi osobami vejit v kontakt.

Krychtalek se mél podle Beranova pokynu obratit pfed svym odjezdem na Chvalkovského a Masarika, ktefi
byli o jeho cesté do Berlina informovani a méli mu dat né€kolik pokynt. Na Chvalkovského prani mél v Berliné
Krychtalek vysvétlovat, ze politika CSR ,, miize byt sice pratelska, aviak neutralni.“ Mél také vylozit, Ze
pfipadna celni unie s Némeckem, o niz se v t¢ dobé objevovaly zminky v némeckém tisku, by byla nevyhodna
nejen pro CSR, ale hlavné pro Némecko.

Krychtalek se také zminil o redaktorce Poledniho listu Janouskové, jez méla byt Beranem vyslana do
Némecka s ,,divérnymi poslanimi k némeckym politickym ¢initelim.* Dosahla rozhovoru s Goebbelsem a méla
dodavat Beranovi pravideln¢ zpravy. Janouskova byla po dva roky stalou dopisovatelkou Poledniho listu
v Berliné. ABS, fond 301, sign. 35-3, s. 1-2, 5, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 18.10.1945 u MV v Praze.

V Krychtalkovych poznamkach o jeho druhé cesté do Berlina je obsazeno poné€kud jiné znéni otdzek, jez mély
byt polozeny jménem Venkova Ribbentropovi. Prvni otdzka znéla: ,,Soudi ministr Ribbentrop Ze mezi
Némeckem a Cesko-Slovenskem se vyviji dobry sousedsky pomér?* Druha otazka: , Jestlize politika piatelské
soucinnosti se bude i dale vyvijet, zaru¢i Némecko nové hranice a moznost ¢esko-slovenského statu?* ABS, fond
305, sign. 371-3, s. 5.
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K prvni cest¢ do Berlina, v jejimz pribéhu se pry Krychtalek drzel udélenych pokynt,
doglo patrn& na prelomu listopadu a prosince 1938.* Po piijezdu do Berlina se Krychtalek
zastavil na ¢s. vyslanectvi, kde mluvil nejprve sdr. V. Mastnym, jenZ byl o jeho cesté
informovan, a poté hovofil s tiskovym atas¢ Hoffmanem. Hoffman chtél byt sezndmen s
vysledky Krychtalkovych rozhovord, ale Krychtalek jej na zéklad¢ instrukci od dr. Masatika
s témito neseznamil.*

V Berliné se prosttednictvim dr. Theila seSel s vladnim radou Hessem z ministerstva
propagandy. Hesse Krychtalkovi potvrdil zpravy jez mu dodal dr. Theil ,,, Ze se totiz ocekava
od Beranovy vlady tesnéjsi spoluprace. Na Krychtalkovu otdzku jakou tésnéjsi spolupraci
mini, odpovédél ,, Zze kromé hospodaiské smlouvy ocekava se v Berling, ze se
Ceskoslovensko zafadi mezi ony malé staty, které pokladaji Némecko za ochrance svych
zajmu, nacez na muj dotaz, je-li tim minéna spojeneckd smlouva, odpovédél mi, ze tak docela
nikoliv, ponévadz Némecko jest velmoc, kdezto Ceskoslovensko po odtrzeni svého pohranigi
nepatii ani mezi stfedni staty.” Hesse se také vyjadfil, ze by podpoie politiky spoluprace
pomohlo, kdyby Novina poslala do Berlina svého zpravodaje.*

V berlinském Zahraniénim Gfadé byl Krychtalek piijat referentem pro CSR tajnym radou
Wolfem, kterému piredal Zadost o rozhovor s ministrem zahrani¢i Ribentroppem a znéni obou
otazek. Wolf nedoporucoval zadat o interview zahrnujici dotaz tykajici se zaruky hranic s tim,
ze by to nebylo vhodné, dokud se dana otdzka nestane pfedmétem jedndni mezi ministry
Ribentroppem a Chvalkovskym. Zadost o rozhovor mél tedy piedat pozd&ji bud’ dr. Theil nebo
osobné Krychtalek pii své dalsi cesté do Berlina. Pii jednani s Wolfem zminil Krychtalek
rovnéz otazku uzemniho zaboru u Ceské Tiebové a vznesl dotaz ,,, jestli by v budoucnu bylo
mozno tuto véc Ufedné opravit.“ Podle Wolfova vyjadieni to nemélo byt mozné ,,, ponévadz
tento zafez vznikl na pfani némeckého generdlniho Stibu.” Na dotaz o moznosti zmény
v oblasti Chodska ,,vyslovil (Wolf - poz. aut.) minéni, byt’ 1 velmi podminéné, Ze zde by byla
moznost uzemni revize, pfiCemz jako podklad vyslovil, ze by bylo nutno, aby Beran az se

stane predsedou nové vlady, predevsim pfiijel k osobnimu rozhovoru do Berlina. Podobné

* 7 materiali pochazejicich z povaleéného vysetiovani, ani z Krychtalkovy zpravy Beranovi z 7.12.1938 neni
jasné kdy Krychtalek do Némecka odjel, ani kolik dni tam stravil. Pozn. aut.

* ABS, fond 301, sign. 35-3, s. 3, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 18.10.1945 u MV v Praze.

%0 podle Krychtalkova vyjadfeni ,,, aby nase listy, tj. listy agrarni strany, z¥idily v Berlind poboc¢ku své redakce,
ze by nam davali material, na jehoZ uvefejnéni maji zajem, ale ktery do svych novin dati nesméji.” Tamtéz, s. 3.
Jelikoz v té dobé Krychtalek mluvil S$patné némecky a mnohym Némclim nerozumél, zvlast¢ pokud mluvili
néjakym dialektem, pifi jednanich Krychtalka doprovéazel dr. Theil, s nimz se mohl domluvil o tom ¢emu
nerozumél francouzsky. ABS 300-12-1, s. 23, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 5.10.1946 u MV v Praze.
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naznaky ,,, aby totiz Beran, az bude ptfedsedou vlady, ptijel do Berlina“ m¢li podle Krychtalka
vyslovovat viichni Gfednici némeckych Gfada s nimiZ pfi svém pobytu piisel do styku.”!

Theilovym prostiednictvim se Krychtilek seznamil také se Siegfriedem Zoglmannem®?,
jenz byl ministerstvem propagandy urcen k tomu, aby Krychtalkovi, dle jeho neurcitého
vyjadfeni, ,,v Berliné ukazal rizné véci, jmenovité, aby se ode mne jako osoba pln¢ neufedni
rizné véci dozveédel.” Zoglmann mél Krychtdlkovi mj. sdé€lit, Ze plsobil v ¢s.-némeckeé
delimita¢ni komisi. Krychtalek z jeho teci ,,ziskal dojem, Ze za némeckou komisi byly dva
proudy, jeden representovany sudetskymi Némci pozadoval zabrani daleko vétsiho izemi, nez
které bylo potom anektovano. Druhy prosazujici souéinnost s Cechy, chtél zabrat co nejmin.
Hranice je kompromisem mezi obéma sméry. Krychtdlek s Zoglmannem mluvil celkem
pétkrat o pomérech na Opavsku a Zabiezsku a Zoglmann jej pozadal o podrobny material
tykajici se téchto tzemi vroce 1910. Dal§im tématem jednani s Zoglmannem byla otazka
zabranych ceskych vesnic na Chodsku. Podle Zoglmanna mohla byt tato zalezitost vyfeSena
jinak, jelikoZ némecka strana nahlizela celou véc z hlediska dopravnich cest a nebyla ji znama
reakce Geského naroda na zabor.™

Zoglmann se mél s Krychtalkem zptatelit a dokonce pry pfiznive plisobit na lidi, s nimiz se
Kryhtalek setkal. Ptal se také Krychtalka, zdali by bylo mozné opattit idaje k narodopisné
mapé Polska, kterou chtéli vydat ve Svycarsku. Posledni den Krychtalkova pobytu v Berling

se Zoglmann Krychtalkovi zminil o tom, Ze by se esky tisk m&l co nejrychleji zbavit Zidu,

>l ABS 300-12-1, s. 17, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 5.10.1946 u MV v Praze.
>* Siegfried Zoglmann (17.8.1913, Vseruby, okr. Prachatice) byl od roku 1928 ¢lenem Némecké nacionalné
socialistické délnické strany (DNSAP) v jejimz ramci ptisobil od roku 1931 ve funkci tajemnika mladeze v Plzni
a pozdeji ve funkci vedouciho mladeze v Opavé a Ostravé. Krajskym soudem v Ostraveé byl Zoglmann v roce
1932 odsouzen ke dvéma mésicim vézeni. V lednu 1934 uprchl do Némecka, kde plsobil nejprve u SA
v Mnichové. V roce 1935 jmenovan vedoucim spojovaci kancelafe s ministerstvem propagandy pii Rigském
vedeni mladeze (Reichsjugendfiihrung). V letech 1937-38 pracoval mj. také v Sudetonémecké kancelafi
v Berlin€. Po zfizeni protektoratu ptisobil Zoglmann v hodnosti HJ-Gebietsfiihrer a pozdéji HJ-Obergebietsfiihrer
ve vedeni Hitlerjugend v protektoratu a byl také vedoucim ,,Gruppe Staatsjugend“ v URP. Statni tajemnik
K.H.Frank ale pravdépodobné nebyl na podzim 1942 spokojen s Zoglmannovou praci. V roce 1943 Zoglmann
opousti protektorat a po vojenském vycviku u zbrani SS (Waffen-SS) je nasazen na fronté. Po valce se Zoglmann
mj. stal v roce 1957 poslancem Bundestagu za FDP. ABS, fond 325, sign. 79-1, s. 105-120.

Krychtalek Zoglmanna ve své zpravé Beranovi hodnoti jako ,,jeden z nejzajimavéjsich objektti, se kterymi se
v Berliné seznamil. ,,Je to 24 lety muz v uniformé, vypada na 19 let, ale ma styky a vliv Sedesatiletého politika u
nas. Byl uréen k tomu, aby staral se o vyplnéni programu mé navstévy. Mluvi obstojné cesky...Ma neomezeny
vliv na Krebse, k némuz nyni ¢asto jezdi do Liberce.“ ABS, fond 301, sign. 35-3, s. 23, Krychtalkova zprava pro
Berana z 7.12.1938, s. 2.
33 Zoglmann k &eskym vesnicim na Chodsku: ,,My pied vas chceme ziskat a ne urdZet a zrafiovat vase historicky
odtvodnéné narodni city. My jsme se na to divali z hlediska dopravnich cest a ze stanoviska, Ze to je 30 000 lidi.
Rise je viak dosti velka, takze se ty trasy mohly vést oklikou, jestli na druhé strané padlo na vahu oddéleni ve
sblizeni obou narodu, které si my tolik pfejeme. Pro nas je zvlast’ bolestné, ze za chyby BeneSovy musite nyni

trpét vy, ktefi se nyni ujimate vlady v Ceskoslovensku, kdyz jste byli vzdy pro soucinnost s nami.*“ Podtrzeno
v originale. ABS, fond 301, sign. 35-3, s. 24, Krychtalkova zprava pro Berana z 7.12.1938, s. 3.
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v piipadé Venkova Kahéanka. Krychtalek se také od blize nespecifikovaného informéatora
dozvédel, ze Kahanek mél pracovat na rozdéleni CSR mezi Némecko, Polsko a Mad’arsko.

Béhem obéda potfaddaného vedoucimi Ciniteli Hitlerjugend na Krychtalkovu pocest
pfednesli ¢lenové vedeni Hitlerovy mladeze navrhy na spolupraci s ¢eskou mladezi. Byla
navrzena vymeéna Casopist, ¢lankd v Casopisech, vyména tabort, pficemz tempo sblizovani
mélo byt ponechano na ceské strané. Krychtalek za tyto navrhy podékoval, fekl Zze vSe bude
tlumocit, ale podotkl, Ze se Strana narodni jednoty a jeji mladeZ teprve formuji a proto nebude
konkrétni odpovéd’ hned.

Diky dr.Theilovi byl Krychtdlek pozvan na vecefi baronem von Hofackerem, feditelem
Vereinigte deutsche Stahlwerke. Podle Hofackera mély v Berlin€ existovat dvé skupiny, jedna
hospodéaiska a primyslova, Kterd zastivala nazor Ze Ceskoslovensku se ma poskytnout
mozZnost samostatného Zivota a druha politicka, ktera byla pro to, aby Ceskoslovensko bylo
k Némecku jest¢ vice pfipoutdno. Hofacker prohlasil, ze politicka skupina patrné zvitézi.
Prof. Seeberg, jenz byl veceti pfitomen, navrhl Krychtalkovi, aby piijel do Némecka prednaset
o vzajemnych némecko-&eskoslovenskych vztazich.™

Po svém navratu referoval Krychtidlek pisemné ministerskému piedsedovi Beranovi.
Zprava méla byt v Beranové kancelafi rozmoZena a poslana mj. poslanci Zilkovi, byvalému
predsedovi zahrani¢népolitického vyboru snémovny a S$éfredaktoru Halikovi, kterého
Krychtalek informoval také ustné. Halikovi Krychtdlek odevzdal vyuactovani a zbytek
z Castky, kterou obdrzel pted cestou. Podle Krychtidlka pochazely finance bud’ z pokladny
vydavatelstvi Novina a nebo z prostfedkt, kterymi Beran disponoval jakozto predseda agrarni
strany, resp. jako predseda Strany narodni jednoty. Po pfijezdu do Prahy se Krychtélek také
zeptal R. Berana, ma-li o své cest¢ informovat ministerstvo zahrani¢nich véci, ale R. Beran mu
odvétil, ze tak u¢ini sam.>’

Asi po ctrnacti dnech od pfijezdu byl Krychtdlek pozvan Beranem do Napoleonského
salonku na Wilsonov¢ nadrazi, kde za pritomnosti $éfa tiskového odboru Z. Schmoranze,
svou zpravu doplnil, jelikoz nékteré podrobnosti nechtél podéavat pisemné. Beran se zajimal
hlavné o to, jestli jmenovani jeho vlady mélo ptiznivy ohlas, ¢imz minil némecky tisk a
politické kruhy. Na toto mu vSak Krychtalek nebyl schopen pro kratkost doby, kterd od
jmenovani Beranovy vlady ubéhla, odpovédét. Mimo to se Beran pry zajimal o vSechny
informace souvisejici se Slovenskem. Dal§im pfedmétem rozhovoru byly otazky spojené

s organizaci mladeze v CSR a o moZnostech spoluprace na tomto poli s Némeckem. Navrh na

>* ABS, fond 301, sign. 35-1, s. 4Protokol sepsany s V. Krychtalkem 18.10.1945 u MV v Praze.
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dodani materidlu o narodnostnich pomérech na TéSinsku do Berlina se setkal s Beranovym
odmitnutim stejné jako plan na zfizeni ,,filidlni redakce Noviny* v Berling, s nimz nesouhlasil
ani Halik. Na Krychtalkovo ustni doplnéni reagoval Beran takto: ,,Zpravy, které jste mi dodal,
pln€ ospravedliiuji moji politiku spoluprace s Némeckem a ja jsem pevné rozhodnut v ni
pokracovat.«>®

Dochovana Krychtalkova zprava pro Berana ze 7.12.1938 ukazuje nejen, ze za
Krychtalkovou cestou do Berlina patrné nestal ani Chvalkovsky, ani Theil, ale obsahuje mj.
také fadu Krychtalkovych nazorti na dobové déni.”’ Krychtalek v uvodu zpravy napsal, Ze
jeho berlinsky pobyt byl ,,peclivé pfipraven® ministerstvem propagandy, jimz byl formalné
pozvan k prohlidce nového domu Hitlerjugend na biehu Gatowského jezera. Skute¢nym
divodem navstévy mélo byt to ,,, aby rtizné ufedni osoby* mohly s Krychtdlkem ,,svobodnéji
mluvit, nez mohou mluvit s naS§imi Gfednimi misty.* Ministrestvo propagandy mélo v dobé,
kdy Krychtalka zvalo do Berlina, pocitat s tim, ze bude pfijat ministrem Ribbentropem a zZe
jejich rozhovor bude zvetejnén. Bylo vSak rozhodnuto, Ze by nebylo ,,oportunni poskytnout
interwiev pied rozhovory Ribbentropa s Chvalkovskym. Pfed odjezdem bylo Krychtalkovi
sdéléno, Ze neni vyloucen ani jeho rozhovor s Hitlerem a jeho opétovné pozvéani do Némecka,
poté co dojede k rozhovoriim Chvalkovského s Ribbentropem a Hitlerem.

V Berlin¢ byl podle Krychtadlkovy zpravy jeho program sestaven tak, aby se ,,setkaval
s lidmi, ktefi pfipravuji minéni rozhodujicich €initelti. V ufadech byli tito 1idé dosti zdrzenlivi,
avsak titiz 1idé, jakmile jsem se s nimi podruhé setkal v soukromi, mluvili velmi otevien¢ a
také ode mé pfijimali i véci méné piijemné velmi pozorné€. Po svych zkuSenostech z Némci, se
kterymi jsem se setkaval na svych cestach a pobytech v cizin¢ vim dobie, Ze kdo jim da
najevo, Ze je povazuje za nadiazeny Zzivel, prohral pfedem vSechno, na druhé strané, kdo to
s nimi umi, kdo dovede respektovat zvlastnosti jejich charakteru, jejich oblib, jejich zpisobu
mysleni, miZe i s malymi prostfedky dosahnout mnoho.*®

Krychtéalek se zc¢astnil také volebni schiize sudetskych Némcti v Sportpalastu, kde zdravil
standarty zvednutim ruky, coZ bylo jiz druhy den zndmo na ministerstvu propagandy.
»Myslim, Ze to mélo vétsi ucinek nez vSechna doporuceni. Zvednuti ruky nestdlo mne, ani
Ceskoslovensko nic. Naproti tomu diivéra, kterou jsem si tim ziskal se ihned projevila

markantné v zdvaznosti informaci, které mé¢ byly hned nato sd€leny.* Podle Krychtalka bylo

> ABS 300-12-1, s. 18, Protokol sepsany s V. Krychtdlkem 5.10.1946 u MV v Praze.

* Tamtéz, s. 19.

7 Nékteré ¢asti zpravy byly vyuzity jiz pii popisu jednani z Hessem, Wolfem a Zoglmannem a nebudou proto jiz
zminovany. Pozn. aut.

% ABS, fond 301, sign. 35-3, s. 21, Krychtalkova zprava pro Berana z 7.12.1938, s. 1.
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chybou, ze ¢s. vyslanectvi nevyslalo na schlizi zddného pozorovatele, a¢ se jednalo o schizi
sudetskou. Ve zpravé se nekolikrat kriticky zmifiuje o podle jeho ndzoru nekvalitni praci Cs.
zastupitel v Berling.

Krychtalek se mél setkat s ndmitkami proti ministrim Feierabendovi, Kaprasovi, Syrovému
a ElidSovi aniz by ve zpravé blize specifikoval zdroj(e) svych informaci. Slovaci méli
presvédcovat Némce, ze by Sidor byl lepSim premiérem, jelikoz by rozetnul veskeré
kompromisy. Podle Krychtalka neslo ,,jiz tolik o na$i zahrani¢ni politiku, kde jim pro prvni

Cas staCi dnesni linie. Jde o naSi politiku vnitini. Slovaci maji pted nami v Berliné plus,

protoze zvedaji ruce, maji uniformované gardy a jdou ostfe proti Zidum, zkratka vyrovnavaji

se 1 se stranou v Némecku. Na tom ani dost malo nezalezi némeckym diplomatim,

hospoddiim a vojdkiim, ale zilezi na tom strané...Mame pry byt mostem, sblizujicim
Némecko sjinymi staty, hlavné balkdnskymi. Pfislu$nici téchto statl nesmi_byt u nds

ovliviiovani protidiktatorsky a protitotalitdirné naSim vnitfnim reZimem, mame-li tento tkol

splnit. Namitka, Ze nasi lidé proto nejsou, neplati. Rekli, Ze jen jim to nedovedeme podat. Plati
jen namitka, Ze potiebujeme cas.*“ Kazdé sblizovani s Polskem mélo vyvolat nevoli Némecka,
které mélo na jafe 1939 zahijit ,,akci® proti Polsku. Madarské pozadavky jiz nemély byt
Berlinem podporovany, o jugoslavské zalezitosti se Praha neméla starat. Mald dohoda byla
oznadena za mrtvou.”

Z rozmluv Krychtalek sestavil na zavér své zpravy tento obraz situace: ,,Prevladne-li
v Ceskoslovensku linie pasivni neutrality a zasada Némecku jen nezavazet, Némecko se tim
nespokoji. Co budou d¢€lat, o tom jesté nikdo nic nevi. Diplomaté mini, Ze budou ¢ekat na dalsi
vyvoj, strana mysli, Ze n¢jak zasahne, aby to zménila. Je pry jisto, ze jako vzdy dosud minéni
strany zvitézi nad minénim diplomati. Bude-li Ceskoslovensko aktivné Némecku pomahat
politicky i diplomaticky, Némecko ho odskodni za to. Vasi vladu pokladaji za ptrechodnou, a
tikaji, Ze bude mit kratké trvani.“ Krychtalek také pod€koval Beranovi za divéru, diky niz
mohl vykonat cestu do Berlina a podotkl, Ze svou zpravu ,napsal bez ptikraslovani, i pokud
se tyka nazorti v Némecku na Vasi osobu. Domnivam se, ze jsem povinen sd¢lit vam pravdu a
ne vymyslet si n&jaké lichoceni.«®

Po své prvni cesté¢ do Berlina se Krychtalek rozhodl Gregorymu telefonicky pod€kovat za
zprostiedkovani kontaktu na Hesseho. Gregory jej béhem rozhovoru pozval na navstévu
k sobé¢ do bytu. Pritomni méli byt také $éf tiskového odboru Schmoranz a némecky novinar

Tege. Gregory se na Schmoranze obratil se zadosti, zda-1i by jej nemohl seznamit s nékterymi

> Tamtéz, s. 7-8. Podtrzeno v originale.
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C¢eskymi novinafi. Schmoranz pozadal Krychtilka, aby Gregoryho seznamil s zurnalisty
z Noviny. Krychtalek tedy pozval Gregoryho na jednu ze schiizek v kavarné Lumir, kde se
Gregory seznamil s asi 10 novinafi. Na zadné se schizek s Gregorym se pry nemluvilo o
politice.®'

Podle svédectvi $éfredaktora Narodni politiky dr. Frantiska Bauera Krychtalek pii ob&d¢
potadaném statkdfem ing. Nol¢em oplyval znalostmi o némeckém prostiedi a mél se také
vyjadfit, Ze brzy pojede do Berlina znovu. Soucastnég také kritizoval Beranovu vladu ,,, Ze jaksi
pteslapuje na nohdch a nechce se tak piimo zapojit do tiSské politiky, kterd podle Krychtalka,
jediné odpovida tehdejSim ¢eskoslovenskym z4jmim.* Nol¢ mél pry tehdy v planu usporadat
pro novinafe zajezd do Némecka.

V tnoru 1939 telefonoval dr. Theil Krychtalkovi, Ze Z4ddost o rozhovor s ministrem
zahranic¢i Ribbentropem je vyfizena, Ze vSak odpovéd nechce Zahrani¢ni Gfad dat jemu, ale
mél si pro ni pfijet nékdo z Venkova. Krychtalek toto oznamil Beranovi ,,, jenz tim byl
potéSen, protoze Francie a Anglie odmitaly tehdy podle jeho slov zarucit hranice, dokud je
nezaru¢i Némecko, a Némecko se tomu vyhybalo stim, Ze v Praze neni vyslanec.“ Po
domluvé s Halikem bylo rozhodnuto, Ze do Berlina pro odpoveéd’ pojede Krychtalek.

Berana dal pred cestou Krychtalkovi pokyny, jak mluvit pfi rozhovorech s riiznymi
osobnostmi a specidlné pro piipad, ze by Ribbentrop poskytl odpovédi na otazky pouze tstné.
Krychtalek mél dle Beranova ptani v Berlin¢ vysvétlit, Ze uzavieni hospodaiské a celni unie
by poskodilo ob& zem& a Némecko zvlasté, nebot’ by Cesko-Slovensko ztratilo vyhlidky na
uzavieni pijéek a nebylo by proto mozné nakupovat v Némecku. Zaruku ¢&s. hranic pak
povazoval Beran za podminku neutralitni politiky, k niz mélo byt Cesko-Slovensko vyzyvano
Francii a Velkou Britdnii. Dale si pry Beran stéZoval na nedostatek informaci ze strany
némeckého vyslanectvi, jelikoz vyslanec byl odvolédn a jeho zastupce informace s odkazem na
svou nekompetentnost neposkytoval. Také ¢s. vyslanectvi v Berliné mélo posilat informace o
stalém zhorsovani pomérii Némecka k Cesko-Slovensku a o tom, Ze je stile vice izolovéno.

Mimo némeckého vyslance postradal pry podle Krychtalka Beran i1 zastupce sudetskych

v o 1 63 v . v v v
Némctl a to zejména Ernsta Kundta™, ¢ehoz Beran litoval, ponévadz Kundta povazoval za

% Tamtéz, s. 7, 9.

' ABS 300-12-1, s. 23, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 5.10.1946 u MV v Praze.

62 ABS 300-12-1, s. 348, Protokol sepsany s F. Bauerem 12.9.1946 u MV v Praze.

% Ernst Kundt (15.4.1897, Ceska Lipa - 15.2.1947, Praha) byl vletech 1933-35 prednim &initelem
Sudetonémecké vlastenecké fronty (SHF), v letech 1935-38 patiil k vedoucim piedstavitelim Sudetonémecké
strany (SdP). Kundt byl piedsedou poslaneckého klubu této strany a v roce 1938 vedl delegaci SAP pii jednani
s premiérem HodZou. Po Mnichovu byl Kundt hlavnim pfedstavitelem némecké mensiny ve Druhé republice a
stal v Cele parlamentniho klubu nacionalné socialistickych poslancti a senator. Od biezna 1939 byl m;.
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predstavitele mirné skupiny sudetskych Némct u néjz by se bylo mozno informovat o pravych
pii¢inach vyhruzného postoje Némecka. Vedouci némecké mesiny v C-SR E.Kundt nebyl v té
dobé kzastizeni a ani pfes némecké vyslanectvi se snim nebylo mozné spojit. Beran
Krychtéalka podle jeho slov vyzval aby Kundta nasel, navstivil, a zeptal se jej, jaka je vlastné
situace a zda Berlin chce spojeneckou smlouvu nebo hospodaiskou unii.

Krychtalek mél také tlumocit Beranovu ochotu odstranit z vlady pro Némce nepiijatelné
ministry a nahradit je osobami, které¢ by Berlin schvalil. Vyménéni méli byt zejména Gtednicti
ministii, které by nahradili politici ze Strany narodni jednoty. Beran také Kundtovi vzkazoval,
ze do vlady by byli pfibrani také némecti ministfi. Beran rovnéz zédal od Némcti volnou ruku
na Slovensku a zastaveni proticeskoslovenské kampané v tisku. Krychtalek mél dale sd€lit, ze
Beran je pfipraven ke zménam ve vladé dle némeckych ptani a je ochoten uzaviit spojeneckou
smlouvu s Némeckem. **

Pocatkem biezna, konkrétné mezi 1.3. a 3.3.1939 pobyval v Berlin¢ také ptrednosta
kabinetu ministra zahrani¢nich véci dr. Hubert Masafiik, jenz chtél svou ,,sondazi“ v Berlin¢
zjistit nakolik jsou pravdivé zpravy o tom, ze se Berlin chystd k likvidaci C-SR. Podle
Masatika se v inoru 1939 mnozily doklady zhorSujiciho se poméru mezi Prahou a Berlinem a
tyto zneklidiiovaly i Berana a Chvalkovského. Vidensky rozhlas, v némz pod némeckou
taktovkou pusobili také slovensti separatisté, stupiioval kampan zaméfenou proti C-SR. Také

pracovnici némeckého vyslanectvi v Praze se méli vyhybat jakémukoliv oficidlnimu setkdni.

poslancem v Rigském snému za Némce z Protektoratu Cechy a Morava. Po valce odsouzen Mimoiadnym
lidovym soudem k trestu smrti. Tomes, Josef a kol.: Cesky biograficky slovnik XX. stoleti, II. dil, Praha-
Litomysl, 1999, s. 225-226.

Kundt po Mnichovu, na rozdil od radikalngjsich predstaviteld némecké mensiny ve Druhé republice,
prosazoval ,,spise moznost ,ziskat Cechy politicky* a postupné je nenasilnd germanizovat, nebot ,likvidaéni
feSeni® by bylo netaktické a mohlo by vyvolat negativni odezvu u slovanskych narodi na vychod¢ a jihovychodé
Evropy.“ Gebhart, Jan - Kuklik, Jan: Druha republika 1938-1939, s. 144.

Podle Kundtovych piedstav z listopadu 1938 bylo diileZité ,,udrzovat némecké pozice* v C-SR a proto se, dle
pokynt z Berlina snazil o odbourani moznosti némeckého obyvatelstva optovat pro Némecko. S tim, jak se Hitler
pfipravoval na likvidaci ,,Rest-Tschechei“ zaaly se radikalizovat pozadavky némecké mensiny v C-SR.
Dochézelo k incidentim, které mély prokazat neschopnost Druhé republiky zajistit ,.klid a pofadak® a pratelsky
pomér k Némctim. V lednu 1939 tak Kundt zadal pro némeckou mensinu mj. svobodné politické uplatnéni
Némct na zaklad¢ nacionalné socialistické ideologie, zachovani pracovnich mist pro Némce a pokud mozno co
nejrozsahlejsi samospravu v némeckém $kolstvi. Zidé méli byt vyfazeni z vefejného Zivota, aby nenarusovali
esko-némecké vztahy. Pomér mezi Cechy a Némci se mél podle Kundtovych pozadavki zlepsit jak v kulturni a
hospodarské, tak i v politické oblasti. Pokud by toto bylo splnéno, sliboval Kundt dobry pomér némecké mensiny
k C-SR. Kdyz se predseda vlady R. Beran rozhodl zahéjit s Kundtem a dal§imi predstaviteli némecké mensiny ve
Druhé republice jednani, Kundt, plnici pokyny Berlina, odcestoval do Némecka a tam ,,ndhle onemocnél.”
Tamtéz, s. 145-150.

4 ABS, fond 305, sign. 371-3, s. 6, Krychtalkovy poznamky o jeho druhé cesté do Berlina. Podle Krychtalka se
mélo o zménach ve vlade jiz diive mluvit v redakci Venkova. Krychtélek byl o nich zpraven Kahankem. Josef
Cerny se mél stat ministerskym piedsedou a ministrem vnitra, dr. Jiti Havelka mé&l byt odstranén a ,,ve vhodné
chvili“ jej mél nasledovat i dr. Hacha. Kahdnek se mél v redakci zminit také o to, Ze jako novy president
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Z Berlina pak ¢s. vyslanectvi oznamovalo, Ze s podobnym pfistupem se setkavali také na
Zahrani¢nim Gfadé.

Podle Masarika se ,,v tomto ovzdusi zrodila mySlenka, Ze je nevyhnutelné, aby se tato zed’
mlceni prorazila vyslanim né¢koho do Berlina, kdo by zjistil, jak si zde piedstavuji dal§i poméer
k oklesténému zbytku ceskoslovenského statu.“ Masatfik se v Berliné setkal nejprve
s korektnim pfistupem, ale druhy den mu byla misto dalSich jednéni piectena Cast z noty
odeslané némeckou vladou na konci tnora 1939 ptedstaviteliim zdpadnich velmoci v otazce
garanci pro C-SR. Cesko-Slovensko bylo podle této noty povazovano za stat v rozkladu a
ptestalo byt partnerem pro mezinarodni jednani. Tim bylo jednéni skonceno.

Po piijezdu do Berlina poc¢atkem brezna 1939% byl na &s. vyslanectvi Krychtalek
informovan Ufednikem povéfenym  tiskovou agendou a propagandou Hofmannem o
rostoucich potizich ,,, které se proménily jiz v tuhy natlak, soudil vSak, ze v pozadi jsou
pozadavky narodohospodaiské a nikoliv politické.” Krychtalek ale brzy sam zjistil Ze se
situace od jeho posledni navstévy ,,podstatné zménila.” Hesse z ministerstva propagandy jej
stejné¢ jako Wolf ze Zahrani¢niho ufadu piijal jen narychlo ve své kancelafi. Hesse
Krychtalkovi fekl ,,, Ze se v Berlin¢ ¢ekalo od Berana nepomérné vic, na zaklad¢ relaci, jez
daval z Prahy vyslanec Eisenlohr a poslanec Kundt. Ze je velké rozladéni jmenovité proto, Ze
Beran dosud do Berlina nepfijel.«®

Pted vylicenim Krychtalkova setkdni s E.Kundtem alespon v kratkosti k aktivitim tohoto
vrcholného piedstavitele némecké mensiny v C-SR pfi Eeskoslovensko-némeckych jednanich

pomnichovského obdobi. Pti povalecném vysetiovani se E. Kundt, jenz na jafe roku 1939

ptichazel v uvahu Beran, jenz mél prohlasit ,,, Ze to nakonec bude muset vzit sam.” ABS, fond 300, sign. 12-3, s.
412-413, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 4.3.1946 u MV v Praze.

5 Ani v tomto piipadé neni jasné kdy a na jak dlouho Krychtalek do Berlina odjel. Patrné se jednalo o dvou az tii
denni navstévu. ,,.kolem 10.3.1939* ale o vysledcich cesty informoval v Praze Berana. ABS, fond 305, sign. 371-
3,s. 10.

66 pogatkem biezna, konkrétng mezi 1. a 3. bfeznem 1939 pobyval v Berling také prednosta kabinetu ministra
zahrani¢nich véci dr. Hubert Masaftik, jenz chtél svou ,,sondazi“ v Berling zjistit nakolik jsou pravdivé zpravy o
tom, Ze se Berlin chysta k likvidaci C-SR. Podle Masatika se v unoru 1939 mnozily doklady zhoriujiciho se
pomeéru mezi Prahou a Berlinem a tyto zneklidiiovaly i Berana a Chvalkovského. Videiisky rozhlas, v némz pod
némeckou taktovkou puisobili také slovensti separatisté, stuptioval kampaii zaméfenou proti C-SR. Také
pracovnici némeckého vyslanectvi v Praze se méli vyhybat jakémukoliv oficialnimu setkéni. Z Berlina pak ¢s.
vyslanectvi oznamovalo, Ze s podobnym pfistupem se setkavali také na Zahrani¢nim tfadé.

Podle Masatika se ,,v tomto ovzdusi zrodila myslenka, ze je nevyhnutelné, aby se tato zed’ mlceni prorazila
vyslanim nékoho do Berlina, kdo by zjistil, jak si zde pfedstavuji dalsi pomér k oklesténému zbytku
Ceskoslovenského statu. Masafik se v Berling setkal nejprve s korektnim pftistupem, ale druhy den mu byla
misto dalSich jednani ptectena ¢ast znoty odeslané némeckou vladou na konci tnora 1939 predstavitelim
zapadnich velmoci v otizce garanci pro C-SR. Cesko-Slovensko bylo podle této ndty povazovano za stat
v rozkladu a pfestalo byt partnerem pro mezinarodni jednani. Tim bylo jednani skonéeno. Masafik, Hubert:
V proménach Evropy, Praha-Litomysl, 2002, s. 283-286.
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,naprosto jednozna¢né plnil direktivy Berlina a samotného Hitlera“®’

, vyjadril také ke své roli
,prostiednika® mezi Prahou a Berlinem. N¢kolik dnii potom, co byl R.Beran jmenovan
ministerskym pfedsedou vlady Druhé republiky, navstivil jej Kundt, aby mu jako zéstupce
zbylych némeckych poslanci a sendtorti Sudetonémecké strany nabidl spolupréci a piednesl
mu pfani némecké mensiny v hospodaiské a socidlni oblasti. Beran mél Kundtovu nabidku
piijmout s potéSenim a zeptal se Kundta zdali by nemohl zastavat podobnou funkci jako
ptredstavitel Némcii na Slovensku F. Karmazin, jenZ se byl statnim tajemnikem pro zéleZitosti
némecké ndrodnostni skupiny na Slovensku pfi autonomni slovenské vladé. Kundt mu na to
odpovédél, ze takovato funkce odporuje ustavé C-SR, ale nevylou¢il pozd&jsi spolupraci ve
vlade jako ministr bez rezortu, ovSem za ptredpokladu, ze dojde ,.k Gpravé némecké otadzky*.
Prohlésil se, Ze je ale ochoten ke spolupraci a pomoci bez jakéhokoliv Cestného titulu.
K otazce hospodarskych nedostatkii vzniklych odtrzenim sudetonémeckého tuzemi, tekl
Kundtovi Beran, aby se u pfislusnych cinitelti v Berlin¢ informoval zda by byla vhodna bud’
celni unie s Némeckem nebo systém preferencnich cel. Beran Kundtovi sdélil, Ze mize
neoficidlné jednat s jeho védomim a Ze mél mu nasledné sdélit ,,, jaka ndlada v Berliné je a
k ¢emu jsou ochotni.*

Nékolik dnti po zvoleni dr. E. Hachy prezidentem byl u n¢j Kundt na navstéve, pti¢emz mu
nabidl své sluzby a loajalni spolupraci. Hacha Kundta béhem hovoru zmocnil, aby v Berline
neoficidlné ziskdval zpravy, jak se vedouci némecka mista ,,stavi k zajiSténi nové republiky.*
Kundt jednal o zélezitostech pfedestfenych Beranem a Héchou kratce v prosinci 1938
s Ribbentropem béhem svého pobytu v Berling. Ribbentrop se vystupoval zdrzenlivé a mél se
vyjadrit, ze bude potiebovat Hitlerovo rozhodnuti. Kundt se pokousel s Ribbentropem sejit
v Berlin€ netspésné jesté v lednu a unoru 1939.

Na pocatku biezna 1939 se Kundt vydal znovu do Berlina, aby se pokusil o setkani
s Ribbentropem. V Berling se ubytoval v hotelu Kaiserhof, kam za nim po nékolika dnech
ptiSel muz v uniforme¢ SS, jenz Kundtovi sdélil, ze z Himmlerova rozkazu nemutize opustit
hotel a Berlin do doby, kdy mu to bude dovoleno. Tolik prozatim E. Kundt a jeho jednani
v Berling.®®

Po piijeti u Hesseho a Wolfa byl odpoledne Krychtalek s dr. Theilem pfijat v hotelu
Kaiserhof nemocnym E. Kundtem. Krychtidlek se od Kundta vuvodu jejich rozhovoru
dozvédel, Ze mu nemoc zabranila starat se o politické véci. Byl informovan o tom, Ze némecky

pomér k Cesko-Slovensku se zhorsil a dale se rychle zhorSoval. Na otazky o moZnosti

57 Gebhart, Jan - Kuklik, Jan: Druh4 republika, s. 150.
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hospodaiské smlouvy, o tom jestli by snad nebezpec¢i mohlo byt zazehnano néjakou pratelskou
smlouvou politickou, Kundt odpovédél, ze se bude moci informovat a orientovat az po svém
uzdraveni. Vyjadftil ale obavy, zda jiz neni ptili§ pozdé¢.

Kundt mj. také vytkl Beranové vlade to, ze nebyla ,,vladou politickou, ptedstavitelkou
jednotné strany, nybrz ze je to vldda odbornikii a ufednikd, kterd vSak v podstaté je
pokracovatelkou rezimu dr. Benese.“ Od Berana se podle Kundta v Némecku ocekavalo, ze
,0N sdm pievezme autoritativné veskerou odpovédnost za cely novy rezim v Druhé republice a
ze tedy se stane presidentem a nebo po zplsobu autoritativnich statii jakymsi viidcem statu.*
Na dotaz jakou formu spoluprace C-SR s Némeckem si Berlin piedstavuje Kundt odpovédél: ,,
Nemohu fici, jestli hospodaiska unie a spojeneckd smlouva nyni jesté Berlinu staci. ZhorSeni
pokracuje rychle, protoze radikdlni skupina na to tlaci. Ma-li se néco zachranit, musi se to stat
rychle.” Krychtalek se také Kundta otazal kdo se stane piedstavitelem Némcii v C-SR, resp. v
Ceské cCasti statu. Na tuto otazku nebyl Kundt schopen dat odpovéd’. Precedentem pro zafazeni
predstavitele Némcii v Ceskych zemich do politického zivota se mél stat dle Kundta piiklad
Karmazinliv na Slovensku. Vstup némeckych zastupct do vlady povazoval ale za ,,absolutné
nezbytny.“ Kundt v rozhovoru zminil také némecka jednani se zastupci Slovakd, které méla
pokrocit jiz velmi daleko, pficemz Kundt nevyloudil jako pfedmét téchto rozhovord ani
moznost odtrzeni Slovenska. Na zavér slibil Kundt informovat Berana o vyvoji situace po
svém uzdraveni.®

Jak vypovidal o svém setkéni s Krychtalkem v Berliné¢ Kundt? V jedné své vypovédi uvedl,
ze lezel v posteli v hotelu Kaiserhof, pfi¢emz v piedsini jej hlidal neznamy civilista. Z vratnice
byl telefonem dotazan, zda by mohl pfijmout dva muze. Kundt s navs§tévou souhlasil a
v Krychtalkovi, jenz mu byl patrné pii vyslechu ptfedstaven, poznal jednoho z navstévnik.
Krychtalek tekl, ze pfichazi za Kundtem z piikazu R. Berana, ktery chtél jednat o Kundtové
vstupu do vlady. Podle Kundta bylo mozné, Ze se Krychtalek také ptal, co Kundt vyfidil ve
véci, kterou mél s Beranovym védomim projednat s némeckymi vedoucimi Ciniteli. Na to
Kundt Krychtalkovi odpovédél, Ze v nejblizSich dnech pfijede do Prahy a bude s Beranem
jednat. O tom ze nesmi odjet se Kundt Krychtalkovi vzhledem k pfitomnosti esesmana ve
vedlejsi mistnosti a vzhledem k tomu, Ze byl hlidan nezminil.”

V prubé¢hu jiné povaleéné vypovédi se Kundt vyjadiil k poznamkam, jez si udélal

,stenografickym stylem* ze svého jednani s Krychtalkem. Podle pozndmek Krychtéalek

8 ABS, fond 301, sign. 35-3, s. 30-31, Protokol sepsany s E. Kundtem 6.4.1946 u MV v Praze.
% ABS 300-12-1, s. 21-22, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 5.10.1946 u MV v Praze.
" ABS, fond 301, sign. 35-3, s. 33, Protokol sepsany s E. Kundtem 6.4.1946 u MV v Praze.
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»ziejmeé™ Kundtovi sdélil, ze Beran ,,jest ochoten utvofiti novou vladu a Kundta zadal, aby se
za tuto vladu zasadil na némeckych ufednich mistech. Pfitom mél Beran Kundtovi nabizet
misto ,,ministra bez rezortu a zplnomocnéného ministra pro némecké zéleZitosti.“’!
Krychtalek Kundtovi ozndmil, ze Slovensko bude vojensky obsazeno a ze nékteii ¢lenové
vlady podaji demisi. Gen. Elias$ se m¢l stat slovenskym zemskym velitelem. Z poznamek také
mélo dle Kundta vychdzet najevo ,,, ze Beran chtél zapfi¢initi koncem dubna 1939 demisi
presidenta Hachy a provésti novou volbu presidenta, pfi¢emz Beran by byl kandidovan na toto
misto.“ Krychtalek také vyfizoval, Ze Beran je pfipraven podat demisi v piipadé, ze tlak
Némecka na Slovensko bude stupniovan. Krychtalek také sdélil Kundtovi, ze Beran radéji voli
cestu pres Kundta, nez ptes vyslanectvi. Beranova vlada méla podat demisi a seznam ministra
nové vlady mél byt pfedlozen ke schvaleni Kundtovi. Pokud mélo jit o vladni sestavu a viibec
o poméry v Cesko-Slovensku byl pry Beran ochoten piijmout kazdy diktat a zménu v obsazeni
vlady.”

U tiskového §éfa Zahrani¢niho Gfadu Schmidta se Krychtalek dockal pfijeti az posledni den
pfed odjezdem z Berlina a to aZ po urgenci Hesseho. Schmidt Krychtalkovi sdélil, Ze za dané
situace nebylo mozné zadosti o interwiev u ministra Ribbentropa vyhovét. Poté byl Schmidt
asi na hodinu odvolan k Ribbentropovi. Po svém navratu Schmidt Krychtalka zahrnul celou
fadou vycitek a stiznosti: Cesko-Slovensko zadalo oficieln& o zaruku svych hranic v Londyné
a v Pafizi a snaZilo se tak obejit Berlin a tuto zaruku si vynutit, nechtélo vyvodit disledky ze
své uplné hospodaiské zavislosti na Némecku, ¢s. tisk pokracoval namnoze v linii zastfené
protinémecké, ¢s. armada nebyla zmenSena ani vyzbroj likvidovana a kone¢né, Praha se
stavéla neptatelsky ke vSem snaham o sblizovéani Slovakii s Némci. Schmidt také Krychtalkovi
fekl, Ze Cetné kruhy v Némecku mély podezieni, Ze oficidlné korektni postoj C-SR k Némecku
je ,jen vyckavani na prilezitost.” Némecko mélo ale kazdy neptatelsky popud ze strany
Ceskoslovenska zdrtit ,nejbrutdlngjsim zptsobem.“ Pii odchodu od Schmidta se v hale
Krychtalek setkal s Ribbentropem, jenz mu po rozmluvé se Schmidtem, fekl: ,,Schmidt, mdj

tiskovy $éf vam odevzdal mij vzkaz. Situace je opravdu takova, jak vam tekl.“ Podle

"' ABS, fond 301, sign. 36-1, s. 83. Z pozndamek mé&lo podle Kundta vyplyvat, ze Josef Cerny byl vyhlédnut na
misto premiéra. Jeho protivnikem mél byt ing. Zilka, jehoZ si Beran ale na tomto misté nepial a cht&l aby byl
radgji gen. sekretafem. Krychtalek se mél stat ,ministrem bezpe€nosti“. Pro vladu byli vhodni také nékteti
generalové, napi. gen. Linhart, gen. Petfik a gen. Fiala jako ministr obrany. Vlajkai Stanislav Sousedik mél vést
ministerstvo socialni péée a , jisty ing. Hofman, prokurista propagaéniho oddéleni CKD*, ministerstvo vefejnych
praci. Podle své vypovédi z 4.3.1946 Krychtalek jel do Berlina vozem ing. Hofmana, prokuristy v CKD, jenZ se
m¢él v Berlin¢ z(¢astnit autosalonu.... ABS, fond 300, sign. 12-3, s. 412.

> ABS, fond 301, sign. 36-1, s. 83-84, Protokol sepsany s E. Kundtem 1.3.1946 u MV v Praze.
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Krychtdlka také Ribbentrop mluvil ,juse¢nd a spatra.“”> Té&sné pred odjezdem mluvil
Krychtalek v ptitomnosti dr. Theila s Zoglmannem, jenz pry byl také zdrzenlivy. Podle jeho
informact ,, nasadi fiSska vlada pdku v Bratislave.*

Podobné jako o své prvni cesté do Berlina informoval i v tomto pfipad¢ o jejim pribéhu
pisemné i ustné¢ R. Berana pii setkani v pfitomnosti R. Halika v Napoleonském saléonku na
Wilsonové nadrazi. Beran byl jiz pry c¢asteCné o ,slovenskych vécech® informovan.
Prostfednictvim R. Halika vytc¢toval Krychtalek rovnéz své vylohy spojené s cestou. Mimo
zprav z cest také Kryhtalek posilal Beranovi informace o zahrani¢né-politické situaci ziskané
b&hem rozhovort se zahrani¢nimi politiky a novinaii.”*

Jaky postoj ke Krychtalkovym cestdm do Berlina a k jeho jednani s Kundtem zaujal po
valce Rudolf Beran? Ve své obhajovaci fe¢i pted Narodnim soudem v Praze v bieznu 1947
Beran potvrdil jednani s Kundtem poté co se stal premiérem, ale popiel Ze by jej povéfil
jakymikoliv jednanimi v Berlin€. Povazoval jej ostatné ze nepfitele, s nimz sice musel mluvit,
ale jemuz nevefil a jehoz pozadavky se snazil vhodnou taktikou neplnit. Sam Kundt se podle
Berana nijak netajil s tim, Ze k nému nena divéru.

Ke Krychtalkovi Beran nemé¢l nikdy ,,dobry a zejména ne davérny pomér.* Jak prohlasil
pfed Narodnim soudem, nemél rovnéz zadny vliv na jeho pfijeti do Noviny, nezval jej
k rozhovoriim nebo k néjaké poradé mimo spolecné konference redaktorti Noviny. Navstévam
Krychtalka se Beran vyhybal a jeho pokusy o rozhovor odmital. Krychtdlka také nikdy
nepovétil zadnym jednanim ani v Ceskoslovensku ani v cizing. Podle Berana jel Krychtalek
do Berlina jako zpravodaj Noviny.

Beran pfipustil, ze mu Krychtalek mohl poslat né¢jakou zpravu o své cesté do Berlina, ale
Beran tuto zpravu nikdy necetl a vidél ji poprvé pii vyslechu na ministerstvu vnitra. Poatkem
prosince 1938 m¢l pry Beran jiné starosti, néz ,,zabyvati se Krychtadlkem, nébot’ do téchto dnti
spadal volba presidenta, jmenovani vlady, Gprava pomér se Slovenskem a tisice problémui
jinych.“ Podle Berana nemohlo byt ani fe¢i o tom, ze by Krychtdlkovym prostfednictvim
nabizel Berlinu spojeneckou smlouvu nebo celni unii. Pokud by tak chtél ucinit, povéril by
timto ¢s. vyslance v Berlin€ nebo Chvalkovského. Krychtadlek mél ale Beranovi nediivéru ke

své osob¢ téZce nést a jiz za druhé republiky a také za okupace proti nému intrikoval. Jak

3 ABS, fond 305, sign. 371-3, s. 8-9, Krychtalkovy poznamky o jeho druhé cest& do Berlina.
Schmidt na adresu Berana a vlady: ,,Nema ceny aby si vase vlada myslela, ze bude klickovat a nedodrzi své

vvvvvv

Moskvou a Zapadem. To neni mozné. Reknéte Beranovi, ze musi jako ministersky piedseda mluvit tak ur&ité
jako mluvil jako pfedseda strany....My vétime, ze ministersky pfedseda Beran ma dobré imysly, ale je patrné
slaby a nedovede je prosadit. Vytid'te mu, aby si pospiSil. To jsou slova mého ministra.” Tamtéz, s. 9.
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podotkl Beran béhem jednoho z vyslechli, jenz ptedchazel liceni u Nérodniho soudu,
Krychtalkovo prvni jednéni v Berlin€ ,,nebylo pokladano za vdzné a povazovali jsme ho za
fantastu, ktery stavi vzdusné hrady.“"

Beranovu averzi ke Krychtalkovi potvrdil také R. Halik, podle néjz Beran Krychtalka
nenavidél a neveéril mu. Krychtalkovi se pry ale podafilo ziskat Berantiv souhlas s cestami do
Berlina. O svych cestach se Krychtalek za Druhé republiky vyjadfoval ,,, Ze jejich ucelem je
zjistit ndzory a naladu berlinskych kruht vii¢i politice v druhé republice. Osobné prohlaSoval,
ze politika druhé republiky neni spravna..., Ze neni zfejm¢ pronémecké a ze Beranova vlada
déla politiku dvou zelizek —Berlin-Londyn- a dale Ze tato politika nase neni vyhranéna proti
Zidam v duchu nacistickém.“"®

Krychtalek své cesty do Némecka chapal jako svou povinnost a vykonal je, aby .,
ptedsedovi vlady Beranovi opatfil na misté spolehlivé informace o tom co se v Némecku déje

v poméru k nam.«”’

™ AMV 300-12-1, s. 23, Protokol sepsany s V. Krychtilkem 5.10.1946 u MV v Praze.

> ABS, fond S, sign. 122-1, s. 102-103, Beranova obhajovaci fe¢ pied Narodnim soudem z 28. a 29.3.1947,
ABS, fond 301, sign. 36-1, s.149, Protokol sepsany s R. Beranem 18.3.1946 u MV v Praze. V tomto protokolu
Beran pfipustil, ze mu Krychtalek o nékteré ze svych cest referoval. Beran si pamatoval, Ze sice Krychtalek zacal
hovotfit, ale brzy byli preruSeni rozhovor s nim uz nedkon¢il. Tamtéz, s. 150.

6 ABS 300-12-1, s. 333, Protokol sepsany s R. Halikem 9.9.1946 u MV v Praze.
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V Protektoratu

Za nékolik dni po Krychtilkové néavratu z Berlina dosSlo k vyhlaSeni samostatnosti
Slovenska a o den pozdé¢ji k okupaci pomnichovského zbytku ¢eskych zemi. Udalosti na
Slovensku povazoval Krychtidlek za natlak k vynuceni ,urcitych tustupkti, jmenovité
hospodaiskych, nikoliv vSak piedehrou k okupaci.“ Kdyz v redakci obdrzeli zpravu o cesté dr.
Hachy do Berlina, obratili se nejprve na predsedu vlady Berana se zadosti o informace. Podle
Krychtalka se ale nebylo mozné s nim spojit. Jen Halikovi se podaftilo spojit se s Beranem, od
n¢hoz se dozveédél to co jiz bylo v redakci zndmo a sice Ze prezident Hacha odjel do Berlina.
Co mélo byt predmétem jednani se ale nedozveédéli. Na vecer 14.3.1939 se od Kahanka
dozvédéli jeho redakeni kolegové dozvedéli, ze se ,,jednd v zakulisi o vytvoreni nové vlady.
Jejim predsedou mél byt dr. Josef Cerny, ktery také cela jednani vedl.“ Krychtalek se
pokousel telefonicky spojit s Gregorym a dr. Theilem, ale bez uspéchu. Gregory nebyl
v Praze a Theil m¢l podle sdéleni sekretaiky odjet z Berlina do Bukuresti. V redakci Venkova
byl Krychtalek do dvou vnoci 15.3.1939 a poté odeSel domii. AZ rdno se od své bytné
dozvédél, ze Praha je obsazovana némeckym vojskem a chvili poté jej Halik telefonicky
vyzval k piijezdu do redakce.”

Po pfichodu némecké armady do Prahy se ,tiskovym plnomocnikem vojenské okupacni
spravy* stal $éfredaktor korespondence Prager Zeitungsdienst M. Karg, ktery jmenoval
komisafem s plnou moci pro vSechny noviny a casopisy Noviny redaktora Venkova J. A.
Trpaka. Trpak rozhodoval o néplni listd a svym kolegtim s¢€lil, ze podobné opatieni bude
zavedeno ve vSech tiskovych podnicich. Dle Krychtalka ndzoru Trpak vykonaval svou funkci
celkem slusné a za celou dobu svého plisobeni nedovolil uvetejnit ve Venkovu asi 10 zprav, o
nichz soudil, Ze by mohly byt vyklddany protinémecky. Trpakova ¢innost se Krychtalka nijak
zvlast netykala, jelikoz v t& dobé ¢lanky nepsal a redigoval rubriku zahrani¢ni politiky ve
Venkové jako fadovy redaktor a uvefejiioval jenom tfedni zpravy vydané CTK. Po pievzeti
vedeni Vecera se Krychtalek s Trpakem dohodl na tom ,,, aby mu nemusely byti pfedkladany
k Sifrovani alesponi ty stranky, které obsahovaly jenom tfedné¢ vydany material.“ Kratce nato

Trpakova funkce zanikla. Podle Halikova svédectvi vykonaval Trpak svou funkci komisate

7 ABS 300-12-1,
8 ABS 300-12-1,

. 13, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 4.10.1946 u MV v Praze.
. 24, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 5.10.1946 u MV v Praze.
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jen n¢kolik dnti. Dle Halikovy vypovédi, Krychtadlek nemél mit Trpaka rad a zadal pozdéji
n&kolikrat Halika aby Trpaka propustil.

Nékolik dni po zacatku okupace, 18.3.1939, se Krychtalek spole¢né s Séfredaktory
Holetkem, Kiemenem® a redaktorem Rohadkem zticastnil pod vedenim Halika pijeti u
tiskového pridélence némeckého vyslanectvi Gregoryho. Jednalo se o delegaci ptipravného
vyboru Narodniho svazu Ceskych novinafi, v némz se mély sloucit stavajici novinarské
organizace. JeSt€ v dobé Druhé republiky byl R. Halik povéfen vedenim Strany narodni
jednoty vybudovanim této organizace. Podle zpravy CTK mél Halik Gregoryho jménem
ptipravného vyboru ujistit o ,,naprosté loyalnosti ¢eského tisku, podékoval mu za dosavadni,
¢eskym novinaiim dobfe znamou snahu o sblizeni obou narodl, kterou vzdy projevoval.*
Delegaci se dostalo Gregoryho odpovédi, Ze ,,jako dosud i déle vitd kaZzdou soucinnost, Ze je
pfesvédcen o dobré vuli Ceskych novindii a proto pfijal s povdékem, ze sdruzujici se
novinaiskéa organizace hlési se ke spolupraci.«®

Pfedmétem jednani na schlizce s Gregorym byla také zddost o upusténi od ustanovovani
tiskovych komisait v redakcich. Ze strany Gregoryho mélo dojit k souhlasu s timto
pozadavkem za podminky, ze Cesky tisk bude loajalni k némecké spravé. Na to mu Halik
podle Krychtalka odpovédél ,,, ze Cesti novinaii jsou ochotni piijmout poméry, které vznikly
z okupace jako nezbytnost proti které se nada nic d€lat a v tom smyslu se zafidi také tisk.*
Delagace rovnéz zadala o povoleni dalSich sckiizek pro utvofeni jednotné organizace.
V prubéhu schiizky Gregory vyslovil pfipravam na slouc¢eni novinaiskych organizaci podporu,

pritom ale zdUraznil, Ze ,,organizace musi mit rdz skuteéné stavovsky, nikoliv politicky.

7 Tamtéz, str. 26.

% PhDr. Jaroslav Kiemen (12.4.1908, Tabor) v letech 1927-32 studoval moderni filologii, sociologii a filosofii na
Filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze. Studia ukoncil v r. 1932 doktoratem ze sociologie. Po studiich
pracoval v Melantrichu a v 1ét€ 1933 byl pfeloZzen do A-Zet jako redaktor. V této redakci setrval do tinora 1934 a
zabyval se zde socialnimi, odborafskymi a cenovymi otazkami. Poté byl pieloZzen do Brna, kde mél na starosti
vedeni redakce Moravského slova. V letech 1935-1936 pusobil jako korespondent Melantrichu v Mad’arsku. Po
navratu byl povéten vedenim Moravského slova, jeho vecerniku a A-Zet vydavaného v Brné pro Zapadni
Slovensko. V r. 1937 byl Kfemen povéfen jednanim a ustavenim tzv. Zenevského vyboru mladeze v Brng. Pii
mnichovskych udalostech byl vybran za Moravské slovo jako vale¢ny zpravodaj. V listopadu 1938 byl prelozen
do redakce A-Zet v Praze jako politicky redaktor. V prosinci 1940 Kiemen ovdovél. Od biezna 1941 séfredaktor
A-Zet. V zafi 1941 spolu s dal$imi redaktory piijat predsedou protektoratni vlady A. EliaSem a nasledné (adajn¢)
proti své vili hospitalizovan v SS-lazaretu v prazském Podoli. Z Podoli byl Kfemen propustén v listopadu 1941 a
do prace v redakci A-Zet se vratil na pocatku tnora 1942. Od roku 1944 pulsobil jako $éfredaktor Lidového
deniku. Narodnim soudem v dubnu 1947 odsouzen k trestu smrti, ktery byl milosti presidenta republiky zménén
na dozZivotni vézeni. Rozhodnutim prezidenta A. Zapotockého ze dne 16.3.1954 byl na zaklad¢é navrhu ministra
spravedlnosti Kfemenovi trest dozivoti zménén na trest odnéti svobody ve vyméie 20 let. Na zakladé ammestie
byl 10.5.1960 J. Kfemen propustén z vézeni. Narodni archiv, Praha (dale jen NA), fond Narodni soud (dale jen
NSd), k. 122, 135.

81 Zastupci Nar. svazu ¢eskych novinaii u fi$ského tiskového pridélence, in: Narodni politika, 18.3.1939, ro¢. 57,
¢.77,s. 1.
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Zaroven se m¢l vyjadrit v tom smyslu ,,,Ze pravé na zaklad¢ této navstévy bude pozadovat,
aby mu vedeni tiskovych véci bylo co nejdiive odevzdano.«*

Krychtalek nebyl ¢lenem piipravného vyboru Narodniho svazu ¢eskych novinait, ale Halik
jej pry pozadal, aby jej na tuto poradu doprovazel, protoze se s Gregorym osobné znal. Halik,
jenz neumél némecky, Krychtalka vyuzil také jako tlumoc¢nika. Redaktor Venkova Bohumil
Matlach ale Krychtalkovu znalost némc¢iny na poc¢atku okupace odhadoval jako velmi malou a
tak je mozno pochybovat, ze by se Krychtalek ucastnil jednani jako tlumoc¢nik. SpiSe se tak
stalo z toho diivodu, Ze Krychtalek byl ,,dobrym zndmym* Gregoryho, ktery ,,s nim jednal
velice pratelsky a slibil naSemu pozadavku vyhovét™, jak po valce vypovédél Halik. Podnét
k navstévé Gregoryho mél vzejit od prednosty tiskového odboru Predsednictva ministerské
rady (TO PMR) Zdeiika Schmoranze.*

Krychtalkovy styky s némeckymi misty nebyly vyuzity jen Halikem pfi pfijeti ptipravného
vyboru novinaifského svazu, ale také generalnim feditelem Noviny A. Junem. Ten pozadal
Krychtalka o intervenci u Gregoryho ve véci sporu Noviny s Koroellusem, jenz byl
némeckymi misty povéfen spravou tiskatské firmy Schulz.® Krychtalek ale intervenovat u
Gregoryho odmitl s tim, Ze se kolegové v redakci divali s podezienim na jeho styky s Némci,
tzn. s Gregorym, neb Krychtidlek dle svého povaleéného vyjadieni v t€¢ dobé jiné Némce
neznal. Krychtalek probral celou véc s Halikem, ktery ji nastinil Beranovi. Halik poté zanechal
Krychtalkovi v redakci dopis vnémz mu bylo sdéloval, Zze on ani Beran nepochybuji o
Krychtilkové narodni spolehlivosti, ale Ze jej Beran 74d4 o udrzovani styki s Némci. Ceské
véci mélo také prospét, kdyby se Krychtalkovi podafilo ,,pfesvéd¢it Némce, Ze Beran i agrarni
strana jsou k nim loajalni.“ Na Haliktiv dopis Krychtalek neodpovédé€l nebot’ za dané situace
nechtél pokracovat v udrzovani kontakth s Némci. Piesvédcil se totiz, Ze ,,tvrzeni vedoucich

osob ¢eské pravice, jako by politika tstupkil a spoluprace s Némci mohla ptfivést k néjakému

2 ABS 300-12-1, s. 27, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 5.10.1946 u MV v Praze.

8 ABS 300-12-1, s. 333, Protokol sepsany s R. Halikem 9.9.1946 u MV v Praze, ABS 300-12-1, s. 394, Protokol
sepsany s B. Matlachem 23.9.1946 u MV v Praze. Podle Matlachova nazoru ,,bylo pozoruhodné, Ze i ostatni tzv.
aktivisticti $éfredaktofi, ...umeli z pocatku okupace jen velmi Spatné némecky, mnozi znich se ani pozdé&ji
némecky nenaucili a vyjimku tvofil Krychtalek, ktery se ucil pomérné svédomité, takze asi vr. 1943 mluvil
némecky zcela obstojné.” Tamtéz.

# Majitelem firmy Schulz byla Novina, ktera v roce 1938 zakoupila viechny akcie této tiskatské firmy. Tiskarna
byla ptivodné majetkem stejnojmenné zidovské rodiny. Z obchodnich divodi (pro zavedenost znacky) Novina
firmu Schulz formalné nezrusila a nefiizovala s ni. Po vydani nafizeni fisského protektora o Zidovském majetku
v &ervnu 1939 to nebylo povoleno a pravo Noviny na vlastnictvi tiskarny nebylo Némci uznano. Reditelem
tiskarny byl jmenovan byvaly skladnik Koroellus. Novina poéitala s tim, Ze strojnim zafizenim firmy Schulz
dopliii sviij strojni park, jelikoZ ndkup objednanych tiskaiskych strojii ze Svycarska nebyl Némci z devizovych
divodt povolen. Koroellus branil pfestchovani stroji do novych prostor Noviny dobudovanych pted okupaci
mezi ulicemi Na Florenci a Na pofi¢i. Dolejsi, Vojtéch: Noviny a novinafi, Praha, 1963, s.134 a ABS 300-12-1,
s. 70.
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smifeni s nimi, nikam nevadla a dostavil se stejn¢ 15. bfezen s okupaci, ze tedy jakakoliv
politika z nasi strany naprosto nemohla ovlivnit némecké plany a vést ku kladnému vysledku.*

Nakonec se Krychtalek uvolil pfedat Gregorymu dopis v némz Jun popsal co si pieje
v zélezitosti firmy Schulz. Pfi setkani v Gregoryho kancelaii v Cerninském palaci byl
Krychtalkovi predstaven Wolmar®, jenz byl Gregorymu piidélen pro zalezitosti tisku.
Gregory zéarovein mél celou zalezitost s firmou Schulz predat k vyfizeni Wolmarovi a jak
Krychtalek vypovédé&l doslo v prib&hu 1éta 1939 k priznivému vytizeni zadosti.™

V tinoru a bieznu 1939 pobyval v Praze v zélezitosti pobocky ¢€s. exportniho ustavu v
SSSR Krychtalkv bratranec ing. Vasek, ktery kratce po zacatku okupace Krychtalkovi sdélil,
ze brzy obdrzi povoleni k odjezdu a zédal Krychtalka, aby odjel s nim. Pfitom mu sd¢lil, ze
uzce spolupracuje s ¢s. vyslancem v Moskvé Z. Fierlingrem, Ze bude pracovat v ciziné proti
Némcim a pfi tom by se hodila Krychtalkova pomoc. Jelikoz by pry Krychtalek nedostal tak
snadno povoleni k odjezdu do ciziny, dohodl se s bratrancem na tom, ze se mu tento ozve ze
zahrani¢i a pozve jej v néjaké zalezitosti. Krychtalek tak mél mit néjaky podklad pro svou
zadost o povoleni vycestovat. Do t¢ doby mél shromazd’ovat informace o pomérech v zemi.

Po n¢jakém case poslal ing. Vasek Krychtalkovi dopis v némz jej zadal o pftijezd do
Moskvy, protoze pry onemocnél a potfebuje jeho pomoc piipraci. Stimto dopisem se
Krychtalek vydal v kvétnu 1939 na navstévu k Gregorymu se zaddosti o podporu pii vyiizovani

»povoleni k piekro€eni hranic (Durchlasschein)®. Gregory Krychtalkovi sdélil, Ze jeho Zadost

% Wolfgang Wolfram von Wolmar (9.6.1910, Vide - 2.12.1987) maturoval v roce 1930 v Lokti a v letech 1930-
33 studoval na némecké technice v Praze. Od roku 1929 byl ¢lenem Némecké nacionalné socialistické strany
délnické (DNSAP) a od roku 1930 také organizaci mladeze této strany (Deutsche nationalsozialistische
Studentenbund, Nationalsozialistische Jugendverband). Wolfram byl ¢inny rovnéz pfi organizovani némeckych
vysokoskolakti v Praze a to od roku 1932 jako zastupce zupniho vedouciho pro sudetonémecké vysoké skoly
(Stellvertretender Gaustudentenfiihrer fiir die sudetendeutschen Hochschulen). V dusledku svych aktivit byl
Wolfram vicekrat zatéen a v lednu 1934 jako rakousky ob&an vyhostén z CSR.

V letech 1935-37 pusobil jako hlavni referent ve vedeni Zahranic¢ni organizace NSDAP (Auslandsorganisation
der NSDAP). Od biezna 1937 do Gervna 1939 pracoval v Rigském ministerstvu vnitra v Berling jako referent pro
narodnostni otazky a jako tiskovy referent (Referent fiir Volkstumfragen und Pressereferent). V roce 1937
vstoupil do NSDAP a byl prijat do SS. Wolfram také ptisobil v Hlavnim ufadé¢ Bezpecnostni sluzby (SD-
Hauptamt). Od ¢ervna 1939 byl Wolfram c¢inny jako tiskovy referent skupiny Tisk v oddéleni Kulturni politika
pfi Risském protektoru v Cechach a na Moravé (Gruppe Presse in der Abteilung Kulturpolitik beim
Reichsprotektor in Boéhmen und Méihren). Vnoci z 17. na 18.11.1939 se iniciativné zapojil do ,,vySetfeni*
incidentu k némuz doslo mezi Wolframovym podiizenym - sudetskym Némcem a tfemi ceskymi obcany.
Vysledkem Wolframova ,,$etieni® byla poprava tii Cechil vykonana 18.11.1939 na rozkaz K.H.Franka.

V bieznu 1940 dokonc¢il Wolfram studia na berlinské Némecké vysoké Skole pro politiku (Deutsche
Hochschule fiir Politik) a v jnu 1940 byl jmenovéan vedoucim skupiny Tisk v oddékeni Kulturni politiky Utadu
fiSského ptotektora. V tnoru 1943 byl na némecké univerzité v Praze promovan na doktora filosofie. Jako
dizertaci predlozil praci ,,Prag und das Reich. 600 Jahre Kampf deutscher Studenten®. Na podzim 1943 uvolnén
pro vojenskou sluzbu. Po vojenském vycviku byl Wolfram nasasen u divize zbrani SS ,,Prinz Eugen®. Od ledna
1945 piisobil v ramci Vojenského ufadu Risského hlavniho bezpegnostniho Gitadu (Amt Mill RSHA) ve Vidni. Po
valce Wolfram zil a pracoval jako novinaf nejprve v Rakousku a poté v SRN. (ABS, fond 305, sign. 55-8, s. 63-
66, 95, ABS, fond 325, sign. 94-2, s. 6-8, ABS, fond 325, sign. 164-4, s. 59-69)
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o vySe zminéné povoleni nemiize podpofit a ze povoleni k cesté¢ do zahranic¢i by Krychtalkovi
stejn¢ nebylo vydano, jelikoz jiz 16.3.1939 upadl do podezieni gestapa a byl vySetfovan pro
svij pobyt v Moskveé. Zaroven se Krychtalkovi od Gregoryho dostalo varovani, aby se
nepokousel vycestovat, protoze by ,,upadl do nového podezieni.*

Krychtalek se po tomto rozhovoru s Gregorym o vyjezd na zaklad¢ povoleni nezajimal a
zacal se zabyvat mySlenkou odjet do Rigy, kde v té dobé rovnéz pusobil ing. VaSek jako
zastupce exportniho Ustavu nebo asponi pfes Rumunsko bud’ do SSSR nebo do Jugoslavie a
odtud do Francie. Se svymi plany Krychtalek seznamil Halika, jenZ mu pfislibil zajistit na
cestu finan¢ni podporu z penéz Kooperativy v Rumunsku. Halik zaroven Krychtalka vyzval,
aby mu piredem sdélil kdy se chysta odjet a slibil Krychtalkovi zajisténi penéz ptes Berana.

V fijnu 1939 se Krychtalek obratit na Antonina Hampla, s nimz se zndl z doby Druhé
republiky, se zadosti o radu, jakym zplisobem odjet za hranice. Hampl jej odkazal na
$éfredaktora TO PMR Frantiska Hofmana®’, ktery Krychtalkovi sice sdélil, Ze jeho odjezd by
bylo mozno zajistit za pomoci FrantiSka Némce, jenz za pomoci sité¢ zeleznicari zajistoval
ilgdlni pfechody hranic, ale pozddal jej zarovenl o to aby ziistal v protektoraté. Hofman
Krychtalkovi nabidl spolupraci a informoval jej, Ze ,zafina tvofit organizaci, kterd by
shromazd’'ovala osoby pro hajeni Ceskych prav v Protektoraté, Ze jmenovité potiebuje
spolupracovniky novinaiské.*

Pfitom poukézal na to, ze Krychtalkovi prozatim nehrozi zddné konkrétni nebezpeci a Ze
by mohl byt Hofmanovi velmi uZite¢ny, ponévadz jak se Hofman piesvédCil zrozhovoru
s predstavitelem skupiny Tisk Wolmarem, mohl se Krychtdlek u Wolmara pokusit ,,0
ovlivitovani urcitych véci“. Hofman se podle svych slov jiz o piisobeni na Wolmara pokousel
a zminoval pfitom moznost propusténi internovanych novinarii. Hofman také poukézal na to,

Ze je potfeba umoznit odjezd osobam, u nichZ hrozi zatéeni a pokud by toto Krychtalkovi

$SABS 300-12-1, s. 29, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 5.10.1946 u MV v Praze.

%7 JUDr. Frantisek Hofman (23.11.1891, Plzen-Lobze - 23.5.1942, Osvétim) absolvoval gymnéazium v Plzni a
vroce 1921 Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. V letech 1915-1919 pracoval v redakci plzenské
Nasi doby. Hofman byl dlouholetym tajemnikem Syndikatu ¢s. novinafii a redaktorem Véstniku ¢s. novinaru.
Poté co byli v souvislosti s odbojovou ¢innosti kratce po sob¢ na konci srpna a v zafi 1939 zatceni vedouci
¢initelé TO PMR Zdenék Schmoranz a Arnost Bares§ byl byl Hofman povéten vykonem funkce $éfredaktora TO
PMR. Z tohoto titulu mj. fidil a promlouval na pravidelnych tiskovych konferencich urenych pro ceské
novinafe. V kvétnu 1941 byl zat€en gestapem pro svou spolupraci s odbojem. Koncelik, Jakub - Koépplova,
Barbara - Kry$pinova, Jitka: Cesky tisk pod vladou, s. 28.

Podle nazoru redaktora J. Jelinka se F. Hofmanovi ,,mnoho kfivdilo tvrzenim, ze slouzi okupantskému
tiskovému $éfu von Wolframovi. J& mohu dosvédcit, ze tato sluzba - byla-li - nebyla upiimna a Ze ...Hofmann
hral dvoji hru. To bylo tehdy krajné nebezpecné: na Ceské strané byl povazovan takovy clovék za zradce, na
némecké strang byl den co den v nebezpeti, Ze ho zasdhne okupantskéa kulka.“ Jelinek, Jaroslav: PU-Politické
ustedi odboje domaciho. Vzpominky a poznamky novinafe, Praha 1947, s. 45.
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hrozilo, Ze mu pii Gtéku pomiize. Po této rozmluveé se Krychtalek prozatim vzdal pokusu o
odjezd z Protektoratu. ™

Krychtalek se ovSem na podzim roku 1939 nezabyval jen plany na odchod do emigrace, jak
uvedl po vélce do protokolu, ale vénoval se také vedeni redakce Vecera. Jako Séfredaktor
tohoto listu pasobil od 15.5.1939, kdy ve vedeni nahradil Josefa Samala.*® Veder, zalozeny
v srpnu 1914, byl vydavan Tiskaiskymi a vydavatelskymi podniky Novina v Praze a vedle
Venkova mél hajit zajmy agrarni strany v Praze.”® Krychtalek se $éfredaktorem deniku Vecer
mél stat jiz v listopadu 1938, kdy doslo k vyvrcholeni utokl ze strany mutace listu Vecer
nazvané Prazsky veder, proti byvalému prezidentu BeneSovi, Zidim, Francii a Velké
Britanii. Tyto utoky ptisobily 1 zahrani¢népolitické obtize a proto se tehdejSi premiér gen.
Syrovy rozhodl zakro€it u pfedsedy Noviny R. Berana. Dohodli se na zméné€ vedeni listu,
zastaveni jeho varianty Prazsky vecer a ukonceni vSech utokd.

Rudolf Halik, jenz byl v té dobé jmenovan $éfem tisku agrarni strany, si k sobé zavolal
Krychtalka a ozndmil mu vySe uvedené a nabidl mu misto $éfredaktora Vecera. Zaroven jej
seznamil s podminkami za nichz mélo dojit k proméné novin z bulvarniho listu v list ,, po
vytce nepoliticky* a k finanénimu ozdraveni listu. Tehdy jesté Krychtalek nabidku vystiidat
na postu Sefredaktora Josefa Sdmala odmitl zpoukazem na $patnou povést novin jak
z hlediska politického tak technicky-novinaiského. Svou pozici politického redaktora ve
Venkovu povazoval za jistéjsi a vyznamné;jsi.

V tnoru 1939 vsak Halik Krychtalkovi oznamil, Ze bude muset pfece jen pfevzit vedeni
Vetera, jelikoz Samal nadile pokracoval v ttocich, které jsou cileny také na nékteré
predstavitele byvalé agrarni strany. Krychtdlek tentokrat souhlasil, ale vyzadal si ¢as na
ptipravu pfevzeti vedeni listu. K pfevzeti mista Séfredaktora nakonec doslo az v kvétnu 1939
za nepfitomnosti Samalovy, jenz se odmitl vedeni listu vzdat. Cela zaleZitost byla
Krychtalkem predédna generalnimu fediteli Noviny Antonimu Junovi. Ten oznamil Samalovi
nezvratnost zmény ve vedeni Vecera potvrzené i spravni radou Noviny.

Krychtalkovu verzi pievzeti vedeni Vecera potrdil pfi povalecném vySetfovani Halik v
tom, ze Samal mél byt odstraném v dobé Druhé republiky z pozice §éfredaktora ve Veceru na
Berantv pokyn pro protizidovské a anglofobni ¢lanky. Novina doporucila Halikovi k vedeni
Vecera Krychtalka, ktery mél v Noviné ziskat svou pozici svymi prohlasenimi ,,, Ze je ve

velké ptizni u Némct a hlavné u tiskovych predstaviteld némeckych.” Z Halikovy vypovédi

% ABS 300-12-1, s. 27-28, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 5.10.1946 u MV v Praze.
* Tisk a novindfi, kvéten 1939, ro¢. 13, ¢. 9, s. 108.
% Deset let prace republikénské strany, s. 132.
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ovSem neni jasné, zda se v pripadé Krychtalkovych prohlaseni jedna o obdobi pifed nebo po
zatatku okupace.”’ Podle redaktora Mencéka se ve Venkovu po Krychtalkové odchodu do
Vedera mélo tradovat, Ze se ho timto zptsobem Halik zbavil.**

Josef Samal po vélce vypovédél, ze v Noving byli za Druhé republiky jen dva $éfredaktofi
a to Halik a dr. Kahanek a Samal ve Vederu zastdval misto vedouciho redaktora. Styl psani
toho kterého ¢asopisu byl urovan stranickym vedenim a zdsadni ¢lanky musely projit rukama
nékterého z obou éfredaktortl. Krychtalek byl dle Samala ,,vychlubné povahy” a bud’ mél
nebo aspon predstiral styky s vyznamnymi osobnostmi, zfejmé ve snaze, aby vzbudil v Noviné
jakysi respekt. Po piichodu Némci byl tedy vieobecné obavan.” Byvaly prokurista Noviny
Vojtéch Drda uvedl, ze Krychtalek byl jmenovan $éfem redakce Vecera, zatim co titul
Séfredaktora si piisvojil teprve pozdéji, kdyz mu ho v redakci upirali. Krychtalek se mél proto
vyjadit ,,, Ze si to u Némci zatidi a titul §éfredaktora si vymize.«**

Na pielomu zafi a fijna 1939 byl némeckymi kruhy zorganizovan tydenni ,,z4jezd* Ceskych
novindi na uzemi porazeného Polska. Novinaii byli vybrani tak, aby z kazdého novinaiského
podniku jel jeden ucastnik. Seznam ucastnikii mé&l byt sestaven Wolmarem a doplnén o
nekteré osoby politickym pridélencem Wehrmachtu mjr. Gossem. Za Novinu byl k Gcasti
vybran Krychtélek, protoze Halik byl ,stary a nemocny“ a misto $éfredaktora v Lidovém
denniku nebylo obsazeno. Vyprava novinaiti do Polska byla vedena mjr. Gossem, Gregorym a
Wolmarem, posledné zmifiovani jeli s vypravou jen do LodZe a odtamtud se vratili do Prahy.

Jeden z Gicastniki, $éfredaktor korespondence Prager Zeitungsdienst M. Karg, byl povéien
Gregorym a Wolmarem, aby v pribéhu cesty ptislusnymi pokyny usmérnoval novinare o cem
a jak psat. Ve svych ¢lancich méli zdaraznovat to, ze esky narod byl usetien valky. Program
zajezdu byl pry pfesné stanoven a odchylky nebyly mozné. Novinafi navstivili Krakov, Lodz
a VarSavu, pficemz se nesméli vzdalit od vypravy a také rozhovory s obyvatelstvem byly
zakazany.”

Dle povale¢nych vzpominek Jaroslava Jelinka byla kazda redakce deniku vyzvana, aby na

vypravu do Polska vyslala svého zéstupce. ,,Kde se nikdo nehlésil dobrovoln¢, Wolmar prosté¢

nakomandoval. Dobrovolné a ochotné se hlasili Krychtalek, Werner, KoziSek, Ryba, Crha,

! ABS 300-12-1, s. 334, Protokol sepsany s R. Halikem 9.9.1946 u MV v Praze.

2 ABS 300-12-1, s. 342, Protokol sepsany s A. Mencakem 11.9.1946 u MV v Praze.

% ABS 300-12-1, s. 295, Protokol sepsany s J. Samalem 31.8.1946 u MV v Praze.

** ABS 300-12-1, s. 322, Protokol sepsany s V. Drdou 6.9.1946 u MV v Praze.

% AMV 300-12-1, str. 33, Protokol sepsany s V. Krychtilkem 9.10.1946 u MV v Praze. Cleny novinaiské
vypravy do porazeného Polska byli mj.: dr. J. Kfemen za Ceské slovo, dr. V. Crha za Narodni politiku, V.
Krychtalek za Venkov, V. Ryba za Narodni praci, L. Khas za Lidové noviny, V1. Sis za Narodni listy, za
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Kfemen aj., nakomandovani byli z Lidovych novin Ladislav Khas a z Narodnich listt
Vladimir Sis.* Jelinek soudil, ze uz v pribéhu cesty se ,,pocali paktovat Cesti novinaii s Némci
o dobrovolné spolupraci ¢eského tisku a jeho zatazeni do sluZeb némecké nacistické politiky.*
Z téchto jednani byli vylouceni pouze Khas a Sis, kterym cesta do Polska a to, jak o ni
referovali, vynesla zvy$enou neptizeit Gregoryho a Wolmara. *°

Po névratu ze ,,z4jezdu jesté udelil Wolmar tcastnikiim dal$i pokyny a natidil, aby mu
byly dodany vytisky novin, v nichZ budou uvetejnény ¢lanky ze z4jezdu. Podle publikace Tti
roky v Rigi vydané v roce 1942 Gidastnici vypravy ,,m&li moznost uéinit si dvoji zavér: nejen
v jaké vyhod¢ ocitl se ¢esky narod tim, ze se vyhnul valce a svétil se do ochrany Némecké
fiSe, ale také, jaka je sila a udernost fiSské branné moci a jakym duchem vede Vidce cely
némecky narod. Od této chvile Cesky tisk mél zcela jiné ndzory na vyvoj udalosti, nez velka

v 7 vr v e . vr q° ;v o 9
Gast nasi vefejnosti a podle toho zatidil téZ sviij postup.*”’

Moravské noviny A. J. Kozisek, za Moravsky denik Ondrusa a za denik Vlajku Rezny. Tisk a novinafi, ¢. 3,
listopad 1939, r. 14, str. 31.

% Jelinek Jaroslav: PU-Politické ustiedi odboje domaciho, s. 163-164.

7 Ti roky v Rigi. Protektorat Cechy a Morava, , Praha, 1942, 107 s.
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V NARODNIM SOURUCENSTVI

Narodni sourucenstvi

V 1été¢ a na podzim roku 1940 se Vladimir Krychtalek pokusil poprvé zasdhnout do
,Vysoké“ protektoratni politiky. Usiloval o proménu jediného némeckou okupacni spravou
uznavaného politického subjektu - Narodniho sourucenstvi.

V okruhu nejblizSich spolupracovnikli prezidenta Hachy - ministra a piednosty
prezidentské kancelatfe J. Havelky a politického referenta prezidentské kancelare J. Klimenta -
vznikl jiz 16.3.1939 koncept ,,jednotné politické organizace, kterd by sjednocovala Cesky
narod, potirala okrajové, leC relativné nebezpecné faSisticko-vlajkarské elementy a
v neposledni fad& rovnéz posilovala Hachovo postaveni ve vztahu k Fisi.«®®

Dfiive nez Hacha vydal smérnice k vytvoteni Narodniho sourucenstvi (NS), projednal tuto
otazku s R. Beranem a A. Hamplem, pfedsedy Strany narodni jednoty a Narodni strany prace.
Vsechny ceské protektoratni politické strany byly vyzvany k likvidaci, protoze Hachovo
stanovisko se netykalo jen vySe zminénych stran ale také riznych, v podstaté ilegalnich stran a
stranic¢ek s fasistickou orientaci a to z divodu zamezeni ,,moznosti dal$i nekontrolovatelné
¢innosti. Hacha wvyslovil ndzor, Ze Narodni souruCenstvi musi navenek vytvafet dojem
autoritativniho hnuti, avSak jeho fidici vybor musi byt v naprosté vétSiné vytvoren
z demokratickych politik(.“ Proto byli do vedeni NS jmenovani Héachou clenové dle
Hamplova a Beranova navrhu.”

Héchovi spolupracovnici Havelka a Kliment prosadili pfi budovani vrcholného organu
Narodniho sourucenstvi - Vyboru Narodniho souruenstvi, ze ,.Cleny vyboru, jenz byl
vybudovén na zakladé¢ ptfedmnichovské koalice, by méli byt pfedev§im pftislusnici druhé
garnitury Ceskych politickych stran formalné rozpusténych v dobé druhé republiky ve Strané

narodni jednoty, respektive v Narodni stran¢ prace.“ Pfedni pozice v organech Narodniho

sourucenstvi tak zaujimali clenové byvalé agrarni strany, nasledné byvali socialni demokraté

% Vegeta, Pavel: Narodni souruéenstvi, in: Jifi, Malii - Pavel, Marek a kol.: Politické strany - Vyvoj politickych
stran a hnuti v Ceskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004, II. Dil: obdobi 1938-2004, Brno, 2005, s. 1091,
Pasak, Tomas: JUDr. Emil Hacha, Praha, 1997, s. 77-78.

% Pasak, Tomas: JUDr. Emil Hacha, s. 70.
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a vedle nich narodni demokraté, dale lidovci, narodni socialisté, zivonostnici, byvald Narodni
obec fagisitcka a Narodni liga.'®

Prvni Vybor NS'' byl Hachou jmenovan 21.3.1939 a za jeho vedouciho byl uréen
dosavadni predseda Ceské zemé&délské rady, &initel byvalé agrarni strany A. Hruby. Hrubého
zastupcem se stal piedseda Ustiedni jednoty fepaiti J. Nebesky. Vybor NS nenahrazoval
parlament. Nemohl kontrolovat ¢innost protektoratni vlady, nendlezela mu zakonodarna moc
ani pravo interpelovat vladu nebo jednat o diivéte k ni. Hacha, jak fekl na prvni schlizi Vyboru
NS 23.3.1939, nazval vznikajici organizaci Narodnim souruc¢enstvim, protoze chtél naznacit ,,,
ze tu nejde pouze o mechanicky soucet, nybrz ze jde o vnitini soudrznost narodni a socialni.*
Nejblizsi ukol NS pak vid€él v co nejv€asnéjsSim provedeni ,,stmeleni lidi bez ohledu na
dosavadni politické slozky v jednotné narodni hnuti.*

Nabor do NS probihal na zdkladé piihlaSek a volebnich seznamt. Pfihlaska byla
podminéna souhlasem s némeckou okupaci. Do 23.4.1939 se do NS piehlasilo 2.079.185
protektoratnich muzi, tj. 97,5% opravnéné muzské populace a na komci roku 1939 mélo NS
4.092.308 ¢lenti. Vladnim usnesenim z 6.4.1939 bylo NS prohldSeno za ,,jediné politické
sdruzeni Geského naroda“ na protektoratnim tzemi. Cleny NS se stala naprostd vétSina
ptislusnikti pfedmnichovskych politickych stran - agrarnici, socidlni demokraté, narodni
socialisté, lidovci, narodni demokraté, komunisté aj. Cleny NS se oviem nemohli stat Zidé a
osoby trestané. Zidé byli ale ilegaln& podporovani nékterymi ¢initeli NS a to i z Vyboru NS.'*

Nérodni sourucenstvi se od svého vzniku zvySenou mérou koncentrovalo na ovladnuti
legélné vychazejiciho protektoratniho ceského tisku, zejména pak denikli. Formalné mélo byt

soucasti podtitulku kazdych novin oznaceni upozoriiujici na to, ze se jedna o tiskovy organ

100 Vecdefa, Pavel: Narodni sourucenstvi, s. 1092.
%" Do prvniho Vyboru NS (VNS) bylo Hachou jmenovéno 50 &leni. Dne 17.5.1939 byl tento vybor rozsiten o
dalsich 20 ¢lent, 24.6.1939 o 13 a kone¢né 7.2.1940 o dalsich 16 ¢lenti. Vybor NS tak dosahl poc¢tu 91 ¢lend,
z nichz byli ale néktefi jiz zatceni. Funkéni obdobi I. Vyboru skoncilo 19.6.1940 a az do 17.8.1940 vytizovalo
zalezitosti VNS deviti¢lenné zatimni vedeni NS. 17.8.1940 byl Hachou jmenovan II. VNS v pocétu 65 muzi. Jeho
funkéni obdobi skoncilo 21.8.1941, kdy Hacha jmenoval do III. VNS 40 osob. Rozhodnutim statniho presidenta z
1.5.1942 byl VNS jako instituce zrusen a zajisfovanim organiza¢ni agendy bylo povéteno Ustiedni vedeni NS,
které bylo definitivné ustavéno 14.6.1942. Dne 6.10.1942 bylo UV NS vystiidano komisaiskym vedenim a
15.1.1943 bylo NS svym vedenim prohldSeno za instituci s ,,pfevazné kulturnimi a vychovnymi ukoly.*

Vedoucimi VNS byli: A.Hruby (21.3. - 7.7.1939), J.Nebesky (26.10.1939-17.5.1941, zarovén zastupoval ve
funkci A. Hrubého), J.Fousek (17.5.1941 - 6.10.1942), Komisaiskym vedoucim byl T.Krej¢i (6.10.1942 -
3.3.1945) a ustiednim vedoucim R.Rychtrmoc (3.3. - 4.5.1945). Pasdk, Tomas: JUDr. Emil Hacha, s. 78-79
Vybor NS byl v r. 1939 slozen z vyboru: tiskového a propagac¢niho, soustfed’ovaciho, programového, socialniho,
narodohospodaiského, zemédélského, kulturniho, vyboru mladeze, vyboru pro télovychovu, vyboru finan¢niho a
zdravotniho a vykonného vyboru. Strukturalné odpovidalo ¢lenéni Vybor NS jednotlivym vyborim zruseného
parlamantu. Veceta Pavel: Narodni sourucenstvi, s. 1093.

Narodni souruéenstvi bylo v r. 1939 rozdéleno do 18 krajii (13 v Cechach a 5 na Moravé), které se délily na
213 okresti (146 v Cechach a 67 na Moravé) a na 8043 mistnich skupin. Gebhart, Jan - Kuklik, Jan: Velké d&jiny
zemi koruny ¢eské XV.a (1938-1945), Praha-Litomysl, 2006, s. 217
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Nérodniho sourucenstvi. Informace o ¢innosti NS urcené tisku a protektoratni vefejnosti
ptinasela nové vznikla specializovana agentura, Tiskova sluzba Narodniho sourugenstvi.'®

Oficiélni program NS byl vytvafen od kvétna a ¢ervna 1939 programovou komisi v Cele
s J. Matouskem a dle nazoru Pavla Vecefi tento program ,,pracoval pfedevsim s pojmy jako
narodni pospolitost, socialni spravedlnost a kiest'anska moralka. Z taktickych divodi program
vyjadfoval snahu piiblizit se NSDAP a nutnost inspirovat se jejim programem a ¢innosti.
Jasn¢ deklarovan byl ovSem také antisemitismus vyjadfeny i omezenim c¢lenstva Narodniho
sourucenstvi na osoby arijského plvodu; antisemitismus byl zejména v pocatcich okupace
namnoze jen formalni zalezitosti.“ Veceta ovSem soudi, ze ,,skute¢nym programem Narodniho
sourucenstvi v jeho pocatcich, minimaln¢ vymezenych prvnim pilrokem existence
protektoratu, byla zfetelna, vSudypiitomna a trvald demonstrativni prezentace cCeSstvi. Jiny
sjednocujici prvek pfi Sifi své Clenské zdkladny Narodni sourucenstvi ani mit nemohlo.*
Program NS rovnéz usiloval o ochranu a povzneseni socialné slabsich vrstev obyvatelstva, hl.
d€lnictva, a doufal v pochopeni Zivotnich pozadavkil Ceského naroda ze strany naroda
némeckého, v porozuméni a spolupraci mezi obéma narody. Program NS sice prosazoval
stavovské ziizeni a v nové organizaci méli byt soustiedéni viichni Cesi, ale nejednalo se o
dosazeni totality v némeckém nebo italském stylu. Uéelem vzniklého narodniho spoledenstvi
bylo zabranit germanizaci.'®

Program NS byl v hrubych rysech hotov na pocatku roku 1940. Skladal se z casti
narodnépolitické, Easti socialni a hospodafské a z &asti kulturni. Ri§sky protektor Neurath

re¢
1

ovSem Kk programu, jenz sice hovofil o ,narodnim spolecenstv 0o ,,novodobém
nacionalismu®, ktery ,piekonava liberalismus a tfidni socialismus®, o obran¢ proti
sinternacionalnim a antinacionalnim vlivim (zejména ze strany kapitalismu, Zidovstva a
zednaistvi)“, o ,,vyloudeni Zidii znarodniho spoletenstvi“ a na prvni pohled vykazoval
leckterou podobnost s programem nacionalnésocialistickym, zaujal negativni postoj. Program
byl bez némeckého povoleni vyhlasen na vyroénim shromazdéni NS dne 10.4.1940.'%

Vedle némecké okupacni moci, kterd si byla dobie védoma néarodné sebezdchovného
smyslu raného Narodniho sourucenstvi, byly s ¢innosti a programem NS nespokojeny rovnéz

strany extremistické tzv. pravicové opozice, stile vyrazngji reprezentované aktivisticko-

kolaborantskou, az zradcovskou Vlajkou, kterd ale mezi dubnem a srpnem 1939 byla

192 Pasak, Tomas: JUDr. Emil Hacha, s. 70, 73 a 75.

193 Vegeta, Pavel: Narodni sourucenstvi, s. 1097.

1% Vegeta, Pavel: Narodni souruGenstvi, s. 1094, Brandes, Detlef: Cesi pod némeckym protektoratem. Okupaéni
politika, kolaborace a odboj 1939-1945, Praha 1999, s. 125-126, Pasak, Tomas: JUDr. Emil Hacha, s. 71.

19 Brandes, Detlef: Cesi pod némeckym protektoratem, s. 125-126.
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zaclenéna do Narodniho sourucenstvi. Predstavitelé ceskych fasistickych stran vytykali
protektoratni vladé a vedeni NS mj. neCinnost pfi feSeni tzv. zidovské otazky a odmitali
spolupraci s NS, které bylo dle jejich nazoru ovladano zednaii a chranilo Zidy, benesovce a
marxisty.

Utad #i§ského protektora si brzy povsiml vzajemného napdti mezi vladou a NS na jedné
stran¢ a faSistickymi skupinami na stran¢ druhé a snazil se je politicky vyzit. Podle Pasika
»okupaéni sprdva neméla zajem na instituci, ktera neméla vyhranény pronémecky profil.
Obavala se, Ze jeji Cinnost bude naplnéna ,neptatelskou Cinnosti‘ vii¢i okupacnimu rezimu.
Predevsim se tento postoj projevil u tehdejsiho statniho tajemnika K.H.Franka, némeckych
bezpecnostnich slozek a nakonec i u slozek civilnich.” V Narodnim sourucenstvi byla
skute¢né ,,neptatelska Cinnost* vyvijena a ztohoto ditvodu byla v listopadu 1939 docasné

zastavena ¢innost olomouckého kraje NS a sprnu 1940 ¢innost kraje prazského. 106

106 Vegeta, Pavel: Narodni sourudenstvi, s. 1094-1095, Pasak, Tomas: JUDr. Emil Hacha, s. 77.
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Pied vstupem do Vyboru Narodniho sourucenstvi

Podle Krychtalkova povalecného sdéleni ptisel s podnétem k tomu, aby se protektoratnni
novinafi ucastnili vetejného politického zivota, Séfredaktor Tiskového odboru Presidia
ministerské rady (TO PMR) dr. FrantiSek Hofman, ktery stimto navrhem seznamil
Krychtalka, Kiemena, Rybu'”” a Crhu. Navrh pry Hofman odtvodnil ,,snahou Vlajky, ktera
usilovala u Némci, aby NS bylo rozpusténo a dr. Hofman v souhlase s gen. EliaSem byl
pfesvéden, Ze budou-li ve vyboru NS $éfredaktofi poklddani Némci za aktivisty, Ze bude
mozno oznacit celé NS jako organizaci urenou pro spolupraci s Némci a zabranit hrozicimu
rozpusténi. Dale ze bude mozno odmitat pozadavky Vlajky, ktera tehdy usilovala i o vladu i o
to, aby bud’ NS nahradila jako jedina Ceska organizace po jeho piip. rozpusténi, a nebo aspon
ovladla, tim Ze by do vyboru NS byla jmenovéna vétSina vlajkait a clenli pfibuznych
skupin.«'%

Rovnéz dalsi ucastnik vySe uvedeného satkani, Jaroslav Kiemen, ve své povalecné
vypoveédi uvedl, ze v dubnu neb kvétnu 1940 mél dr. Hofman vyzvat Kiemena, aby spolu
s Rybou a Krychtadlkem upozoriovali v novinach na vhodné osobnosti k jmenovani do Vyboru
NS. Hofman mél Kifemena upozornit na ,,ohrozeny stav Narodniho sourucenstvi a vyznam této
organizace. Uvad¢l, ze nékteré politické strany kupt. socialni demokraté, maji pod plastikem
Narodniho sourudenstvi ukryty organizaéni aparat. Ze mistni organizace Narodniho

sourucenstvi maji ptilezitost pod zaminkou riizné organizacni, socidlni, podpirné, kulturni a

17 Vladimir Ryba (26.11.1900, Pisek - 1963) studoval na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, studia
ale pro nemoc nedokoncil. V r. 1925 zacal pracovat jako externista v Pravu lidu a v r. 1927 byl pfijat jako interni
¢len redakce tohoto listu, pracoval zejména v politicko-kulturni a zabavné-kulturni oblasti. Ryba byl postupné
¢lenem mj. Cs. socialnédemokratické strany, Narodni strany prace a Narodniho souruéenstvi. V lednu 1939 se
stal Séfredaktorem Narodni prace (byv. Pravo lidu). V kvétnu 1941 byl Ryba vramci zatykani odborovych
predakit nekdejsi socialné demokratické strany zatéen. K novinaiské ¢innosti v Narodni praci se vratil po
propusténi na podzim 1941. Od tinora 1942 naméstkem piedsedy Narodniho svazu novinatd a po vzniku Ceské
ligy proti bolSevismu se v lednu 1944 stal ¢lenem SirSiho vyboru Ligy. Rybova manzelka, které se vénovala
prekladatelstvi, spachala spolu s jejich hluchonémym synem v r. 1943 otravu svitiplynem. Ryba byl ¢ervenci
1946 odsouzen Narodnim soudem k deseti letim vézeni. V kvétnu 1954 byl Rybovi zbytek trestu rozhodnutim
prezidenta Zapotockého prominut. ABS, fond 301, sign. 2-1, NA, fond NSd, k. 23.

1% ABS 300-12-1, str. 37, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 9.10. 1946 u MV v Praze. Tésné po skonéeni
okupace Krychtalek uvedl, Ze plan na odstranéni vlajkaiského ohrozeni vymyslel vedouci Tiskového odboru
PMR F. Hofman, ktery tento plan domluvil s A. ElidSem a tento zase s J. Nebeskym. Podle Krychtalka ,,Vlajka
nabizela Némctim 100% aktivismu, ale byla to siln¢ kompromitovana spole¢nost. Kdyby byla vlada nabizela
20%, byli by tomu Némci dali pfednost. Vlada vSak nabizela jen 5%. Téch dalsich 15% mélo dat Sourucenstvi a
za tim ucelem byli jsme tam jmenovani.“ NA, fond NSd, k. 129, Prohlaseni o mé ¢innosti v dobé od okupace
Ceskoslovenska do 5.5.1945, ze dne 14.5.1945, s. 5.
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jiné préce, se schazet a pfitom provadet riznou ilegalni ¢innost, dokonce hromadné poslouchat
londynsky rozhlas...Rikal dile, Ze ma spolehlivé informace, Ze ma byt Narodni souruéenstvi
zruseno a nebo jeho organizacni aparat vydan Vlajce i s nékterymi rozsifenymi listy patiicimi
Nérodnimu sourucenstvi a nesoucimi podtitul List Narodniho sourucenstvi. Obaval se téz, ze
nekteré z téchto listi maji byt jako represalie proti Narodnimu souruéenstvi zastaveny.” Kdyz
se toto nebezpeci mélo zvysit dr. Hofman vyzval Kiemena aby se piipojil k Rybovi a
Krychtalkovi, jejichz ukolem bylo sestavit kandidatni listinu pro NS, sloZenou z osobosti,
které byly Hofmanovi zndmy svym nekompromisnim postojem jak vi¢i Némcim, tak vici
Vlajce.

Kfemen mél rovnéz namitky proti Gcasti Krychtalka na celé zalezitosti, ale Hofman mél
prohlasit, ze Krychtalek ,,se méa zlc€astnit véci proto, Ze ma staré styky s Gregorym a Ze ten
pravé bude muset prostiednictvim Gregoryho Némciim néco namluvit, aby neméli podezieni a
naopak, vidéli v tom iniciativu, kterd, ma priciny jejich vytek a zakroki proti NS odstranit.
Sam pak fikal, ze si vezme na starost Wolmara a jiné Némce, které znd.“ Jakym zptisobem
Krychtalek informoval Gregoryho, resp. Hofman Wolmara nebylo Kiemenovi znamo. '

Kiemenova a Krychtdlkova tvrzeni podpofil pfi povéaleéném vySetfovani 1 Vladimir
Ryba''’, podle ngéhoz méli pti rozhovorech s Hofmanem a Kiemenem dospét k napadu
,nedalo-li by se NS obhgjit v ocich Némcu tim, Ze by do vyboru NS vstoupili né¢kteti novinaii
Némclim v té dobé piijatelni. Tito méli vlastné tvofiti jakousi zastérku vaci Némclim.*
Konkrétné se pry mélo mluvit o tcasti Kfemena, Ryby a Krychtalka. Hofman mél byt ndzoru
ze Ryba a Kfemen znaji ,,Krychtalka natolik, Ze by jej mohli udrzovat v rozumnych mezich,
7e pak dr. Hofman zna Krychtalka jako dobrého Cecha, ktery neni zatizen Zadnou levé

orientovanou politickou minulosti a Ze svou povahou dovede za sebou spalit mosty a

ptizplsobiti se pfitomnosti.*

199 ABS 300-12-1, s. 274-275, Protokol sepsany s J. Kiemenem 27.8.1946 u MV v Praze, NA, fond NSd, k. 122,
s. 11-12.

1% podle Rybovy povéleéné vypovédi mél byt F. Hofman jeho ,,stary kamarad a Ryba v ném, jako ve ,,starém
soc. dem. pracovniku* hledal oporu pro Narodni praci. ,,Jezto Némci stale divali se na Lidovy diim nepfiznive,
navazal jsem za pomoci dr. Hofmana takticky styk s Wolframem. To mné umoznil zajezd do Polska...Zde jsem
se ponejprv seSel s Krychtalkem.“ Po navratu z Polska ,dr. F. Hofman si tehdy casto zval k sobé mne a
Krychtalka, pti¢emz se pfed nami netajil, ze pracuje proti Némecku a ze chce nasim prostiednictvim ziskavat co
nejvice zprav. Z toho, co fikal, Ze na mne bere ohled pro moji rodinu, soudim, ze Krychtalkovi daval jesté
specielni ukoly.“ Ryba mél za i¢elem finan¢niho zabezpeceni Narodni prace vejit pomoci dr. Hofmana v kontakt
s Eliasem, jenz jeho plan na finanéni zabezpeceni mél schvalit. Ryba se ucastnil také nékolika schizek
s Wolmarem a Gregorym, které mély mit soukromy raz a nic se na nich pry nedozvédél. F. Hofman se mél podle
Ryby domnivat, Ze by timto zpiisobem bylo mozno ziskat informace o zamérech K. H. Franka. ABS, fond 301,
sign. 2-1, str. 53-55, Protokol sepsany s V. Rybou 16.11.1945 u MV v Praze.
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Kiemen s Rybou vesli proto v jednani o celé véci s Krychtalkem, jenz ,,v podstaté byl
s planem srozumén* a Ryby mél mit dokonce dojem, ze ,,Krychtéalek v té dob¢ jiz samostatné
projevoval zajem o sloZeni pfiSttho vyboru NS a Ze byl v n&jakém jednani s Nebeskym.*
K jednanim o kandidatech ztad novinai@ byl pfizvan jesté dr. Crha'''. Ryba po poradé
s Hamplem pfipravil seznam kandidati ze zaméstnaneckych fad a Krychtdlek v jednanich
s Nebeskym piipravil seznam kandidati z fad byvalych agrarnik. Kfemen mél na starosti
pfipravu kandidatd zfad vefejnych zaméstnancti a Crha zfad Zivnostnostenskych. Navrh
kandidati pro novy vybor NS mél piipravovat také dr. Havelka a podle Rybovy povalecné
vypovédi ,,bylo se obavati toho, Ze v jeho seznamu budou opét zastoupeni fasisté a vlajkarsti
desidenti, tedy elementy, které¢ podle naSich nazort pfivedly NS do krize. Védéli jsme, ze
musime dr. Havelku obejit, mdme-li se s naSim navrhem prosaditi a proto jsme vesli v jednani
s docentem dr. Klimentem a 7adali jsme pfimo audienci u dr. Hachy.“'"

V dopise z4.6.1940 sd¢lil tissky protektor Neurath statnimu presidentu Hachovi, Ze
Narodni sourucenstvi pro n¢j neni partnerem k jednani a ze bude jednat jen se stitnim
prezidentem a nebo s protektoratni vladou. NS mélo byt podiizeno jen Hachovi. Pii dalSich
jednanich Héachy s Neurathem se Hachovi podafilo dosdhnout toho, Ze Neurath upustil od
oficialniho povoleni Vlajky a pozadoval jen prevzeti nékterych jejich funkcionait do Vyboru
NS. Po Hachové dotatu, koho by mél do Vyboru NS ptevzit upustil Neurath i od tohoto
pozadavku. Hacha 19.6.1940 rozpustil dosavadni Vybor NS a nahradil jej deviti¢lennym
provizornim vybodem pod vedenim Nebeského. V tomto provizornim vyboru ziskali pfevahu

opét byvali agrarnici a socialni demokraté. Pravicova opozice nedostala zadné kieslo a zvysila

svou ,,shromazd’ovaci aktivitu.*

" PhDr. Véclav Crha (27.5.1901, Rokycany - 14.4.1964, Praha) dosahl v r. 1925 na Univerzité Karlové titulu
doktora filosofie. V letech 1925-28 byl redaktorem Noviny v brnénském ¢asopise Svoboda, poté pusobil jako
reportér ve prazském Veceru. Od r. 1929 byl §éfredaktorem Lidového denniku, poté ptesel do Venkova, kde byl
od r. 1934 zahrani¢nim redaktorem. V r. 1936 odesel pro nesouhlas s politikou agrarni strany z Venkova. V r.
1936 byl zahrani¢nim redaktor Lidovych novin a v letech 1937-1943 séfredaktorem Narodni politiky. V r. 1940
kratce ¢lenem Vyboru Narodniho sourucenstvi a od tinora 1942 jednim z naméstkti (vedle V1. Ryby) piedsedy
Nérodniho svazu novinait. Od kvétna 1943 pasobil jako $éfredaktor Ranniho Ceského slova a od tnora 1945 i
jako redaktor a tiskovy dozorce ¢asopisu Kuratoria pro vychovu mladeze Zte¢. Spolupracovnik tstfedniho vedeni
Ceského svazu pro spolupraci s Némci. Od ledna 1944 ¢len &estného predsednictva Ceské ligy proti boldevismu.
V roce 1946 odsouzen Narodnim soudem na dozivoti, v fijnu 1956 podminecné propustén. ABS, fond 301, sign.
62-1, s. 163-168, Konéelik, Jakub - Kopplova, Barbara - Kry$pinova, Jitka: Cesky tisk pod vladou, s. 317.

12 ABS, fond 300, sign. 12-1, s. 309-310, Protokol sepsany s V. Rybou 5.9.1946 u MV v Praze. Josef Nebesky
po valce uvedl, ze jednani o novém vyboru NS byla vedena pievazné gen. A. Eliasem, dr. J. Krejéim a dr. J.
Havelkou. Nebesky védél od Hofmana ,,, Ze ptibranim aktivistickych elementt at’ jiz skuteénych, nebo uspésné a
dovedné se tak tvaricich ve vyboru NS by se pozice tohoto u Némct znaéné posilila. Dr. Hofman stal totiz na
stanovisku, Ze NS tfeba za vSech okolnosti udrzet, jezto v pripad¢ jeho rozpusténi by znacna ¢ast naroda zejména
pfi eventualni persekuci, s niz bylo tfeba i pocitat i z pouhého strachu by se ptihlasila do Vlajky a jinych
pravicovych skute¢né Némctim slouzicich organizaci. Nebesky, podle svych rozhovori s Hachou a EliaSem,
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V souvislosti se zatéenim dr. Nestavala, predstavitele prazského kraje Narodniho
souruéenstvi bylo policii 6.8.1940 uzavieno rovnéz prazské vedeni. Septandou se nesly zvésti
o moznosti rozpusténi NS. Predstavitel¢ Vlajky usoudili, Ze nadeSel pfihodny okamzik pro
vypad proti NS a jeji ,,udernici zautoCili 8.8.1940 na prazské sidlo NS. Podle Detlefa
Brandese ,,rtizni politici, ktefi se jesté v Cervenci uchazeli o mandat ve Vyboru NS, davali ted’
najevo nezajem nebo kladli vétsi podminky. Za téchto okolonosti byli Hacha 1 vlada radi, ze
Nebesky, ktery mél byt na ElidSovo naléhani odstranén, projevil ochotu jesté jednou se vedeni
NS ujmout.«'"?

V podvecer prepadeni prazského sidla Narodniho sourucenstvi, 7.8.1940, pozadal
Krychtdlek TO PMR o povoleni vynechat z vydani Vecera od 8.8.1940 subtitulek ,,List
Nérodniho sourucenstvi“ a nahradit jej heslem ,,Narod a prace“. Krychtalek jako Séfredaktor
Vecera povazoval ,,za potfebné nedéavat jiz list k dispozici stran¢, ve které se vybér osob dal
bez nalezité peclivosti, coz vedlo k disledkiim, Ze vedouci osoby musely byt zatceny a ¢innost
celych kraji zastavena pro praci nepfatelskou Risi. Vzhledem k terminu I. vydani listu prosil
Krychtalek o urychlené posouzeni Zadosti, aby jiz toto vydani mohlo vyjit bez podtitulku ,,List
Narodniho sourugenstvi“.'' Podle Krychtalkova povaleéného vyjadieni mél k odstranéni
podtitulku ,,list Narodniho sourucenstvi® vyzvat $éfredaktory dr. Hofman z obavy, Ze by
Narodni sourucenstvi mohlo byt Némci rozpuSténo a pii této prilezitosti by némecké
protektoratni organy formalné zastavily veskeré Ceské listy s odlivodnénim, Ze se jednd o tisk
NS a této situace by vyuzily k obejiti tradice soukromopravnich vydavatelskych pomért a k
organizovani vydavani &eskych listi podle svych pland. '

Ktemen po valce potvrdil, ze podnét ke zruseni podtitulku List NS mél dat Hofman, podle
néjz ,kdyby se NS ...méla zmocniti se Vlajka, hrozilo by, Ze by se denni listy staly
automaticky organy, které by musely poslouchat ptikazii Vlajky.* Toto se ale dle Kfemena
»heobeslo bez mylnych povésti ve vefejnosti, plnd pravda se vSak fici nesméla.” V tomto
obdobi Hofman zval Krychtalka, Rybu a Kfemena az nékolikrat tydné ke schiizkam. Krom¢e

toho podle Kiemenovy vypovédi se Hofman zvIast schazel s Rybou a Krychtalkem, ,,nebot’ ti

mivali od n¢ho specielni ukoly*“. Ryba na zakladé¢ Hofmanovych pokyni vyjednédval kandidaty

zustal v ¢ele NS ,,proto, aby pfili§ velké zmény u NS, zejména mtj odchod nemély neptiznivy vliv na postoj
Ceskych lidi vii¢i NS.” ABS 300-12-1, s. 282, Protokol sepsany s J. Nebeskym 28.8.1946 u MV v Praze.

'3 Brandes, Detlef: Cesi pod némeckym protektoratem, s. 136-137, Vedeta, Pavel: Narodni souruéenstvi, s. 1098.
" NA, fond NSd, k. 122, Krychtalkiv list jako vedouciho redaktora Vegera tiskovému odboru PMR, 7.8.1940.
"5 ABS 300-12-1, s. 36, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 9.10.1946 u MV v Praze.
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do Vyboru NS s Nérodni odborovou ustfednou zaméstnaneckou a Krychtalek tidajné vyjednal
,.n&kolik mladsich pracovniki zem&dglskych.«''®

Se svymi nazory na Néarodni souruCenstvi méli Krychtdlek, Kfemen a Ryba moZnost
seznamit béhem audience 9.8.1940 i statniho prezidenta Hachu. Podle povalecné Kiemenovy
vypovédi byl pii prvni navstéveé u Hachy ustanoven Hofmanem za mluvciho Krychtalek, jenz
mél politicky zdivodnit navrh osob ptfichdzejicich v ivahu pro jmenovani a vyliCit z jakych
kruhti jsou jednotlivi kandidati. Kfemen si jiz nevybavoval podrobnosti rozhovoru, vzpomnél
si jen ,,, ze Krychtalek tocil rozhovor jen na osoby, polemisoval s tim, ze byvali do vyboru
pribirani Vlajkati a fasisté. Dr. Hacha upozoriioval pak na to, Ze se mu stava, Ze najmenuje
¢leny vyboru a ze mu je Némci pak zatknou a dotazoval se, mize-li Krychtalek zarucit, ze se
kandidatim od Krychtdlka navrhovanym toto nestane. Pfivedl tim Krychtilka z konceptu,
takze jeho argumentace politicka dopadla tak, Ze z ni dr. Hacha si nic nemohl vybrat. Zadal
tedy, aby mu byl dan néjaky pisemny rozklad k véci.“ Na zaklad¢ Hachova ptani byl dr.
Hofmanem narychlo piipraven koncept podani Hachovi. Podle Kiemenovy vypoveédi mélo
»podani® v podobé memoranda vzniknout pii spole¢ném setkani Kiemena, Ryby, Hofmana a
pravdépodobné i Krychtalka v Kfemenoveé byté.

Pozadovany souhrn v podobé memoranda dodal 13.8.1940 na Prazsky hrad dr. Kiemen,
ktery pti té prilezitosti predlozil i zadost, aby byl spolu s §éfred. Krychtalkem a Rybou piijmut
co nejdiive statnim prezidentem. S Hachovym souhlasem bylo pfedloZené memorandum
v opise sdéleno predsedovi vlady A. ElidSovi. Vedle toho mél Hacha rozhodnout, Ze
Krychtalka, Kfemena a Rybu pfijme 14.8.1940.""

Memorandum uréené¢ prezidentu Hachovi bylo pisemnym souhrnem mySlenek

pfednesenych stitnimu prezidentovi pifi audienci novinai dne 9.8.1940. Podle autort

"% ABS 300-12-1, s. 275, Protokol sepsany s J. Kfemenem 27.8.1946 u MV v Praze, NA, fond NSd, k. 122, s.
12. Rovnéz podle tehdejsiho prozatimniho vedouciho NS Josefa Nebeského se za vypusténim podtitulku v 1été
1940 skryvaly obavy z perzekuce, jez by mohla na ¢esky denni tisk dolehnout po ptipadném zastaveni ¢innosti
NS. ABS 300-12-1, s. 282, Protokol sepsany s J. Nebeskym 28.8.1946 u MV v Praze.

Témet vsechny prazské denniky vychazely do 8.8.1940 s podtitulkem ,,List Narodniho sourucenstvi.“ Dne
9.8. vypustily toto oznaleni A-Zet, Vegerni Ceské slovo, Telegraf, Narodni prace pouzila novy podtitulek
,Ustiedni dennik Narodni odborové ustiedny zaméstnanecké®, Vecernik Narodni prace pak ,,Denik Narodni
odborové ustiedny zaméstnanecké”, Vecer si dal do podtitulku ,Narod a prace”, Venkov: ,List ¢eského
zemé&délského lidu®, Lidovy denik: ,,List deské vesnice®, Ceské slovo: ,,List pro narod a socialismus®. PondéIni
A-Zet vysel 12.8.1940 jesté s podtitulem ,,List Narodniho sourucenstvi® a v pfistich ¢islech bez jakéhokoliv
oznaceni. Svoboda v Brn¢€ pak nesla oznaceni ,,List zeméd¢€lské Moravy.* Jako listy NS byly oznaceny tyto denni
listy: Nérodni listy (jako ,,Ustfedni list NS*), Narodni politika spolu s Poledni Narodni politikou, Poledni list,
Nedé¢lni list, Expres, Narodni stied a jeho Novy vecernik, Narodni noviny, Lidové noviny (a odpolednik), Den,
Moravsky denik, Denni noviny, Narodni denik, Moravska orlice, Moravské noviny, Novd doba v Plzni,
Moravskoslezsky denik, Mor. Ostrava. Tisk a novinaii, 1940, r. 15, €. 1, str. 9.

""" ABS, fond 301, sign. 62-1, s. 91, 63, NA, fond NSd, k. 122, Zaznam ze dne 8.8.1940, kancelat. st. presidenta,
D 04189/40, Zaznam ze dne 12.8.1940 D 4242/40, kancelarf st. presidenta.
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memoranda se Hachovi podafilo vytvofit ,jednotnou narodni organizaci, Narodni
sourucenstvi®, které uspélo ,,v drobné a mistni ¢innosti v narod¢...avSak v otdzce pro Zivot a
nepfineslo pokroku ve smyslu cile* vyt¢eného Hachou ,, abychom byli jednou
s nejdokonalejsich slozek Rise, nybrz v mnohém ohledu znaéné stizilo dosazeni tohoto cile.”
Politicka linie vyty¢ena Hachou nebyla dle autorit dodrzovana ani vedenim NS ani funkcionafi
na nizsich Grovnich a NS rovnéZ ,,neprokazalo schopnost ptevychovat narod a selhalo Gplné
v boji proti Septané propagandé€.” U protektoratnich némeckych Cinitelt tak mél vzniknout
pocit nedivéry a udajna nespolehlivost NS méla zptsobit, ze bylo nutné snaset propagadnu a
ginost Vlajky. ,,Risi nepiatelské“ aktivity pak mély vyvolat zastaveni innosti prazského a
olomouckého kraje NS. Zastaveni ¢inosti NS v prazském kraji mélo zplisobit vaZné naruseni
¢innosti celého NS a ,,nikdo kdo znd poméry nemtize se zarucit za to, ze i po zméné vyboru
Narodniho sourucenstvi nepiibudou k témto dvéma krajim 1 dal$i.“ Nedostatecné rozvinuté
osobni kontakty mezi piedstaviteli NS a némecké protektoratni spravy meély na némecké
strané vyvolat dojem, Ze se NS témto kontaktim vyhyba.

Dle autorti memoranda ,,Siroké vrstvy naroda tusily a citily tuto nejasnou situaci Narodniho
sourucenstvi, z toho vznikal v narodé pocit nejistoty, lhostejnost, neteCnost a pesimismus.*
Pocit nejistoty v narod¢ stejné jako nejisté pstaveni NS ,,byl v minulosti a bude 1 nadéle Zivnou
ptdou pro rozkladna a konjunkturalni hnuti.* NS bylo dale ohroZovéano napf. ¢innosti Vlajky,
jejiz pomér k tisi pry nevyvolaval pochyby. Narodni sourucenstvi mélo byt zachovano jako
organizace sdruzujici cely narod, kterému dodavalo ,urCitou sebedivéru®, ale plnéni
politickych ukoll, v nichz dle autort memoranda selhalo, mélo byt zbaveno a mélo dojit
k vytvofeni jiného ,,prostiedku.

Poté, co NS politicky neuspélo mél podle ndzoru autori memoranda byt ,,jedinou oporou
pro autonomii a svébytny vyvoj naroda“ prezident Hacha. Hachovu autoritu bylo nutno
v zajmu ,,pokroku v budovéani narodni svébytnosti* posilit. ,,Na poli politickém* se v duchu
Héchovy politické linie vytvofila ,,skupina ¢eského politického tisku, ktera se sama ptihlésila
k vychovné praci v narodé€. Dovedla vytvofit znacny fond divéry a ziskala tak vécné 1 osobni
ptedpoklady pro piedvidani politickych nutnosti, jakoz i pro v€asné a spravné rozhodovani.*
Autofi memoranda proto Hachovi doporucili, aby NS ztstalo ,,symbolem narodni pospolitosti
viech Cechi“ a ,,praktickym radcem &eskych lidi v otazkach denniho Zivota.“ Aby NS mohlo

plnit vySe uvedené ukoly, mélo projit dikladnou reorganizaci mj. po osobni strance.
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Pozadovany odstup od minulosti mél byt dosazen doCasnym zastavenim ¢innosti NS z
Hachova rozhodnuti.

Ovsem podle nazoru autord ,,narod nemlZe zlstat bez politického vedeni. Je mozné jediné
politické vedeni, pfedstavované Vami a vykonavané muzem povéfenym Vasi Excelenci ve
Vasem duchu a ve stalem politické styku s Vami.” Pro politické vedeni méli mit pedpoklady
ti, ,,kdoz prakticky prokdzali schopnost politické ¢innosti v novych pomérech. U kazdého
jiného bude kladena otdzka, co délal v uplynulych dvou letech a jak dovedl svou politickou
schopnost projevit skutkem. Navrh na jmenovéani osoby pro politické vedeni zpulsobilé
prednesli jsme Vasi Excelenci ustné. Tento politicky se mél ze své Cinnosti zodpovidat
pfimo prezidentu Héachovi, jenZ m¢l nové politické vedeni, dle ndzoru tvlircti memoranda,
jmenovat ihned.

Politické vedeni mélo byt budovano na davéte, spolupraci a dusledné odpovédnosti. Autofi
memoradna doporucili Héachovi deseticlenné politické vedeni, aby nedoslo k zastirani

vvvvvv

délnickych a selskych* a nemélo byt odrazem dil¢ich zajmu. Dle vysSe uvedenych zasad méla

b14

byt vybudovéna ,,politickd sit*® zahrnujici vSechny kraje a slozky néroda. Politické vedeni
mélo mit za kazdého clena odpovédnost a takto vybrani spolupracovnici méli vytvofit
politickou stranu. Strana ovSem neméla mit masovy charakter, tj. neméla zahrnovat vSechny
Cechy, ale méla sdruzovat ¢leny spolehlivé a vémé politice prezidenta Hachy. Clenstvi a
funkce ve stran¢ mélo byt vetfejnou funkci a vyznamenanim. Strana méla po vzoru némecké
NSDAP vyrtst z malé skupinky c¢lenti, coz mélo byt zarukou jeji vnitini pevnosti. Takto
vznikla struktura se m¢l stat ,,organickou politickou nadstavbou Narodniho sourucenstvi‘,
pfi¢emz jeji vztah k NS mél byt co moZna nejuzsi. Vyrazem blizkosti osou subjektti mélo byt
to, ze vedouci NS se m¢l stat jednim z ¢lenti politického vedeni, které by se zodpovidalo
vladg, jejiz pravomoci mély zlstat nezménény.

Politické vedeni mélo ovsem prevzit od vlady politické ukoly a umoznit vladé vénovat se
administrativni a exekutivni ¢innosti. Hlavnim tkolem politického vedeni pak méla byt
vychova néroda, zejména mlédeze, tvorba a vedeni vefejného minéni tak ,,, aby narodu byla
zajiSténa aktivni ucast na budovani nového evropského fadu.” Tvlrci memoradna na zaver
uvedli, Zze se sesli nikoli, aby prosazovali osobni zajmy, ale vedeni usilim o Hachou
pozadovanou jednotnou linii ndrodni politiky a snahou slouzit co nejlépe ceskému narodu.

Autofi byli Hachovi plné k dispozici, a v ptipadé€, ze by je Hacha povéfil politickymi ukoly,
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méli ,to povazovat nejen za osobni vyznamendni, nybrz i za logicky dusledek svého
dosavadniho usili a za vazny a odpovédny ukol.« ''®

Podle Krychtalkovy povale¢né vypovédi vznikl navrh na vytvofeni desiticlenné skupiny
oznacované v memorandu z 12.8.1940 jako ,,politické vedeni® béhem schlizek dr. Hofmana,
Neprase, Krychalka, Ryby a Kfemena. Nebesky mé¢l s jejich ndvrhem souhlasit a doslo také
k jednani o persondlnim obsazeni uzSiho vyboru, v némz ,,podle...pfedbézné porady mél byt
Nebesky, Ryba, dr. Kfemen, Nepras, a ja ( Krychtalek - pozn.aut.), jakoz i jesté dalSich pét
osob a cClenit NS.“ Navrh byl predlozen presidentu Héachovi a vlade, kterda se, podle
Krychtalka, ,,méla rozd¢lit na skupinu podporujici tento navrh (Elid$) a na skupinu navrhu
oponujici (Havelka).*

»Ing. Elid§ si pfedstavoval“ vypovédel Krychtalek, ze ,se zNS stane organizace
nepoliticka, kulturni, socialni a charitativni a ze bude jenom nastrojem uzsiho vedeni, které
mélo byt politické. Naproti tomu ministr Havelka nechtél zddnych zmén v dosavadnim ziizeni

(13

NS domnivaje se, Zze by novym ziizenim vznikla jakédsi konkurence vlade.”“ Rozpory
v protektoratni vladé mély zpusobit, ze krealizaci tohoto navrhu nedo$lo a organizacni
struktura NS zlstala nezménéna.

Podle Kifemenovy povalecné vypovedi vznikl navrh na vytvoreni Gzsiho deseti¢lenného
vyboru z podnétu dr. Hofmana. V tomto vyboru mély byt jen osoby o nichz bylo dr.
Hofmanovi zndmo, Ze jsou diskrétni a smysli protinémecky. Kone¢nym cilem celé¢ akce dr.
Hofmana mélo byt, aby ,,uz§i vybor byl pfipraven k ilegalni praci a k rozhodnym ilegalnim
zasahim celonarodnim pii vhodném moment¢; jako takovy vhodny moment pii divérném
rozhovoru se mnou uvadél dr. Hofman moznost vypuknuti valky mezi Némeckem a SSSR.«'"

V pribéhu piijeti Krychtalka, Kfemena a Ryby u prezidenta Hachy dne 14.8.1940, které¢ho
se zucastnil 1 J. Nebesky, byly ze strany redaktori naznaceny obtiZe spojené s ¢innosti NS,
president Hacha byl pozadan o podporu vyse zminéného navrhu a sezndmen s tim, Ze ministr

Havelka je hlavnim oponentem snazeni trojice novinail. President sice slibil o navrhu

uvazovat, prohlasil ale, ze ministr Havelka se t&si jeho diivéte a prestoze navrh ani nepodpofil

"' ABS, fond 301, sign. 62-1, s. 65-69, Piiloha k Zdznamu ze dne 12.8.1940 D 4242/40, kancel4f st. presidenta.

"9 ABS 300-12-1, s. 39, Protokol sepsany s V. Krychtilkem 10.10.1946 u MV v Praze. Podle Kiemenovy
povalecné vypovédi mél Krychtalek ,,osobné podjaty pomér k protektoratnimu ministru dr. Havelkovi, jehoz
pfi¢inu jsem neznal. Havelka s Nebeskym rozbijejice Vlajku méli zavazky k vlajkarskym disidentiim, ktefi byli
ptivedeni do vyboru. Tim se napjaty pomér mezi Krychtalkem a Hevelkou jeste ptiostfil a v nervozité tim vzniklé
tento pomér se pienasel na celou protektoratni vladu.” NA, fond NSd, k. 122, Protokol sepsany s J. Kfemenem
9.12.1946 u MV v Praze. Podle H. Masarika ,,zurnalisté pouzili k prosazeni svych kandidatur do vyboru NS
zakulisni cesty, pokud se pamatuji pies Krej¢iho a Klimenta, jen aby nemuseli jednat s ElidSem, ktery zfejmé jiz
tehdy byl proti jejich kandidatufe. Pamatuji se po jejich jmenovani mluvil pfede mnou ing. Elia$ s Nebeskym,
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ani nezamitl, nedal, podle Krychtalkovy vypovédi, navstévnikiim zadnou nadé€ji na zménu
situace.

Po valce se Krychtalek v této suvislosti vyjadiil, Ze ,,neslo snad o néjaky utok proti vlade
jako celku, nybrz jen o projednani otazek tykajicich se Cist¢ NS. Také jsme pii tom jednani

Ve

neodvolavali se snad na néjaké prani ze strany Némct, ponévadz ti se do nasi ¢innosti v NS
vibec nevméSovali a naopak jim byla nase ¢innost nemila, ba naopak Wolmar nam dokonce
vytykal pfi nahodilych debatdich na tiskovych konferencich, ze pro svou c¢innost
v s zanedbavame noviny.“ Zjednani u presidenta Hachy m¢él mezi neinformovanymi
vzniknou dojem, Ze se NS se ma stat oficidlni politickou stranou, jeho vybor prohlasen
parlamentem a z navrhované tzv. fidici skupiny méla byt vytvorena vlada. Podle Krychtalka
viak ,,nikdy jsme o nic takového nenavrhovali, ani o ni¢em takovém nejednali.« "2

Pro jednani s novinaii dne 14.8.1940 byl kacelafi prezidenta Hachy piipraven koncept, na
jehoz zéklad¢ Héacha zadal Krychtalka, Kfemena a Rybu, aby ,,v zdjmu narodni kazn¢ pfijali
povolani do vyboru Narodniho sourucenstvi.“ Ve véci vnitini piestavby Vyboru NS méla
probéhnout jednani za ucasti autor memoranda, Nebeského, zastupce vlady a lidmi
povefenymi prezidentem Hachou. Prezident Hacha nesouhlasil s ndvrhem novinafii na zfizeni
»zvlastniho sboru pro ucely politické vychovy naroda®, ktery nemohl v pfednesené podobé
pfijmout, protoze po rozmluve s ,,rozhodujicimi némeckymi Ciniteli“ byl odhodlan jmenovat
Vybor Narodniho sourucenstvi co nejdiive. ,,V zddném ptipadé“ ale Hacha nemohl ,,pfipustit,
aby tento Vami navrhovany sbor byl utvofen mimo vybor Narodniho sourucenstvi, naopak
v zajmu narodni jednoty a discipliny budu trvat na tom, aby byl zakotven v Narodnim
sourucenstvi.® S ucasti Krychtalka, Kfemena a Ryby by Hacha ovSem pocital. ,,V zajmu
narodni jednoty a kazné* zddal Hacha novinare, aby za vSech okolnosti davali v jimi fizenych
novinach najevo, Ze zastavaji linii jednoty naroda v podobé Narodniho sourucenstvi. Na zavér
setkani m&l Héacha novinéie ,,vyzvat k jasné odpovéedi, zda se svym jmenovanim do vyboru

Nérodniho souruéenstvi souhlasi. Nepfipustit zadné podminky jiné ani odklad rozhodnuti.«'*!

kterému doporucoval, aby se hledél Krychtalka zbavit.“ ABS 300-12-1, s. 330, Protokol sepsany s H. Masatrikem
7.9.1946 u MV v Praze.

120 ABS 300-12-1, str. 39, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 10.10. 1946 u MV v Praze. K ,,;nevméSovani se*
némeckych protektoratnich mist do jednani Krychtalka a spol. ve véci NS v Iét€¢ 1940 uvedl po valce byv.
Séfredaktor Arijského boje R. Novék: ,,Domnivam se, ze Krychtalek tak ucinil po pfedbézném informovani se na
némeckych mistech. Bylo totiz za tehdejSich pomérd nemyslitelné, ze by Krychtalek pfistoupil k takovému
jednani, aniz by se zeptal Gregoryho, zda proti tomu nema namitek. ABS 300-12-1, s. 264, Protokol sepsany s
R. Novakem 16.8.1946 u MV v Praze.
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Ve Vyboru Narodniho sourucenstvi

Jednani o sestaveni nového Vyboru Narodniho sourucenstvi byla uzaviena jmenovanim
Sedesatictyiélenného vyboru Hachou 17.8.1940. Krychtalek s Kiemenem a Rybou byli
jmemovani ¢leny Vyboru NS spoleéné se zastupci mj. délnickych profesi, zeméd¢lct,
ivnostnik®, pramysinikd, ufedniki a pedagogickych pracovnikil.'** Této piilezitosti Hacha
vyuzil k nastinéni dal$i Cinnosti Néarodniho souruenstvi, kterou se pokusil shrnout ve
»Smeérnici pro dalsi ¢innost Narodniho sourucenstvi®. Dle Hachova nézoru mé¢l prvni vybor
NS ,,ukol hlavné likvidovat minulost, zptisob minulé politické prace u nas a zalozit novou
organizaci politické represenzace Ceského naroda.“ Pied nové jmenovanym vyborem staly
,»dve velikd odvétvi ¢innosti. Pfedevsim byti prostfednikem statniho presidenta a vlady v jejich
styku s ¢eskou vetejnosti, zvlast¢ pokud jde o vid¢i myslenky nové Ceské politiky, a tim
prispét... k ptevychové ¢eského mysleni.

Dle Héchova vyjadfeni ,,zakladnim ukazatelem smérnic nasi nové politiky jest ndrodni
socialismus, ktery Velkonémeckou fisi, jejiz jsme soucasti, pfivedl k neobycejnému rozmachu.
Druhou ulohou Vyboru NS jest, aby jako bezprostiedni znatel potfeb a ptani nejSirSich vrstev
naseho lidu vybiral ze vSech, Casto protichtidnych ptani a podnét véci, které jsou v obecném
zajmu celku, a ty pak pfinaSe vedoucim Cinitelim jako své ndméty.* Novym ukoliim méla ale
odpovidat i1 organizace NS a Hécha proto ,,pokladal za nutné pfi jmenovani nového Vyboru
povolat jednak osoby znalé¢ pomérii jednotlivych krajt, jednak osoby, kterym by byly svéteny
pracovni useky, o nichz lze ocekavat, ze se vnich rozvine ¢innost nového
Vyboru...Povolanim tak zna¢ného poctu zcela novych osob davam také vyraz myslence, ze
sttidani politickych pracovniki ve vefejném zivoté je dilezitym prostiedkem k odkryti novych

talentt, kterym se tak poskytne piilezitost k uplatnéni.«'*

121 ABS, fond 301, sign. 62-1, s. 63, Memorandum ¢. D 4242/40, kancelat st. presidenta.

122 7 ¥ad novinati byli do Vyboru NS 17.8.1940 jmenovani: dr. Véaclava Crha (3éfredaktor Narodni politiky),
Karel Chalupa (Néarodni stfed), Antonin J. KoziSek ($éfredaktor Moravskych novin a ptredseda odbocky
Narodniho svazu novinafd v Brné€), Vlad. Krychtalek (Séfredaktor Vecera), dr. Jaroslav Kiemen ($éfredaktor
Ceského slova), Vladimir Ryba (3éfredaktor Narodni prace), Jan Scheinost (3éfredaktor Lidovych listd), dr.
Frantisek Formanek (redaktor Ustiedi jednot soukromych zaméstnanct), Josef Nepra§ (redaktor Hlasu préace).
Tisk a novinafi, 1940, r. 15, ¢. 1, str. 9.

' NA, fond NS, k. 8, Smérnice pro dalii ¢innost NS, Véstnik Narodniho souruéenstvi, vydano 3.10.1940, r. 2, &.
8, s. 42. Pti povaleéném vysetfovani vyslo najevo, ze Krychtalek mél podepsat vstupni piihlasku do NS az
19.9.1940 a tentyz den podepsal slib jako ¢len Vyboru NS. Dle nazoru vysetfovatelli prestoze Krychtalek ,tak
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Jednani o nové podobé vedeni NS ovSem probihala déale a tak se tfi dny po jmenovani
nového Vyboru Narodniho souru€enstvi se v Pfedsednictvu ministerské rady konala porada
za Ucasti dr. Krej¢iho, dr. Havelky, Nebeského, gen. sekretate NS dr. Mrazika, Ryby, dr.
Kfemena a Krychtalka. Hlavnim bodem porady bylo zfizeni vedouci pracovni skupiny pro NS
navrzené novinaii pretidentu Hachovi v memorandu z 12.8.1940.

Podle sdéleni redaktorti, které na schiizce potvrdil Nebesky, souhlasil Hacha se zifizenim
zvlastniho politického sboru pro NS s nazvem ,,vedouci pracovni skupina®, na jehoZ ¢innosti
by se Krychtalek, Kiemen a Ryba tcastnili. Z rozhovoru, béhém n¢hoz novinaii prednesli a
rozvedli svlij ndmét vyplynulo nasledujici: ,,Vedouci pracovni skupina v NS bude utvotfena na
pudé vyboru NS, takze jejimi cleny mohou byt pouze ¢lenové vyboru. Pokud by do této
skupiny mély byt jmenovany osoby, které dosud nejsou ¢leny vyboru NS, bude provedeno
jejich dodatecné jmenovani do vyboru. Sbor bude 10 ¢lenny a bude pozistavat z t€chto osob:
Ryba, dr. Kfemen, Krychtalek, Stoces, Cechadek, Nehera, dr. ing. Pad’our, Klimes, Nebesky a
ministr Krejéi. Ugast ministra Krejéiho je myslena jako spojeni viiéi vladg, s niz ma pracovni
skupina uzce kooperovat.*

Ptedsedou skupiny mél byt vedouci Vyboru Narodniho sourucenstvi Nebesky, avSak pouze
formaln¢, ve skute¢nosti mél vést pracovni skupinu naméstek vedouciho, kterym se mél stat
Ryba. Nazor ,,sboru“ mél tlumocit jeho pfedseda. Sbor mél zasedat stale s tikolem ,,davat
naméty politické povahy jednak vladé, jednak vyboru NS.“ Pfipadné spory mezi vladou a
»sborem* nebo mezi vedoucim NS a ,,sborem* mél rozhodovat stitni prezident, jenz mél
rovnéz jmenovat ¢leny ,,sboru®. Prvnim tikolem sboru mélo byt organizovani prace v novém
vyboru NS.

Ministr Krej¢i se zminil o tom, Ze ,,véc bude nutno alesponi v zasad€ piednésti stat. sekretaii
Frankovi.“ Havelka ,,vyhradil si“ referovat Hachovi a také si vyhradil stanovisko k osobam,
které neznal. Podle zépisu z porady ,,jmenovani tfi redaktofi upozornili, Ze jejich spoluprace
jest podmingna tim, Ze sbor bude jmenovan v dohodg s nimi.*'**

Serie rozhovorii o podobé Narodniho sourucenstvi pokraCovala setkanim Krychtalka,
Kiemena a Ryby s presidentem Héachou 23.8.1940. Pro tuto pfilezitost byl prezidentskou
kancelafi pfipraven podklad pro Hachu, dle n¢hoz mél prezident novinarim sdélit, ze byl
ministry Krej¢im a Havelkou informovan o jednani na PMR z20.8.1940. Hacha ,,v zasad&*

piijal myslenku vytvofeni vedouci pracovni skupiny ve Vyboru NS o 10 ¢lenech, jejimz

usilovné navrhoval reorganizaci celého ¢eského politického zivota, byl natolik opatrny, Ze nechtél byt ve svych
planech vazan ¢lenstvim v NS.“ ABS 300-12-1, s. 28.
2% ABS, fond 301, sign. 2-1, s. 77-78, Zaznam, Praha 20.8.1940.
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ukolem mélo byt vytvareni naméti politické povahy pro vladu a Vybor NS. V cele této
vedouci pracovni skupiny mél byt Nebesky a jeho zastupcem pak Ryba.

Hécha ale povazoval za nutné ptfipomenout, Ze nemuze ,.k realizaci této myslenky pftikrocit
dtive, dokud o véci nepohovoiim s p. stat. sekretafem Frankem, coz, jak doufam, se stane do
konce tohoto mésice. Po strance slozeni zminéné vedouci skupiny pokladam za potiebné
doplnit ji jesté¢ jednim dalSim redaktorem ztéch, jejichz listy neodlozily podtitul list
Nérodniho sourucenstvi. Rad bych zdlraznil, Ze nemam z4dné osobni ptani, ale vécne se mén
zda takovéto doplnéni zminéné vedouci pracovni skupiny nezbytnym. Touto osobou by snad
mohl byti $éfredaktor Narodnich listii Friedl, nebo jiny redaktor, napt. ¢len vyboru Chalupa, o
jehoz vztahu k némecké 1i$i nemtze byti pochybnosti.*

Proti jmenovani Chalupy do pracovni skupiny ve Vyboru NS se ale Krychtalek, Kifemen a
Ryba vyslovili v dopise z28.8.1940 adresovaném Hachovi a zadali zarovén statniho
presidenta, aby véc jesté zvazil. Soucasné¢ Hachovi nabidli, ze po dohodé s Nebeskym a
Fridlem ucini navrh na jmenovani nékterého jiného novinare ze skupiny listl, které zachovaly
podtitulek ,,List Narodniho sourucenstvi.* 125

Kfemen po skonceni valky uvedl, Ze pokud by byl jmenovan Vybor NS podle kandidatky
schvalené dr. Hofmanem, otazka ziizeni fidici skupiny by viibec nevznikla. Dr. Hofman, aby
si zajistil pfimy vliv na praci této fidici skupiny, byl také dle Kifemena pro to, aby jejim
ufadujicim mistoptedsedou byl Ryba. ,,Zlstaval jsem jiz tehdy vice stranou* uvedl Kiemen do
protokolu ,,vidél jsem marnost dalSiho planu, neschvaloval jsem vyjedndvaci metody
Krychtalkovy, ktery uplatioval své domnélé ¢i skute¢né informace od Némcu, jakoby ten ¢i
onen Clovék byl jim ,piijatelny‘ nebo ,nepfijatelny apod. Vidé€l jsem od zacatku v celé véci
smély plan prace proti Némcim vyZadujici diplomacie mirnosti, klidnych nervii a ovzdusi
davéry. Ale pfi jednanich Krychtalek uplatiioval své nalady, sklon k piehdnéni i své osobni
averze, které casto, myslim bez redlného podkladu a z chlubivosti motivoval domnélymi
nazory Némct, to vie mné bylo nepiijemné a zneklidiiovalo mné to.«'*®

Proti Clenstvi ministra Krej¢iho ve vedouci skupiné a nakonec i proti jejimu vytvoreni
vibec se ale postavil ministersky predseda A. Elias. Cinnost Krychtalka, Kiemena a Ryby v
NS méla vyvolavat odpor jak Nebeského tak i dalSich ¢leni Vyboru NS, ktetfi se netajili
s nazorem, ze ,bude-li navrh skupiny redaktorti uskutecnén, bude to znamenat zacatak

rozkladu N.S. a prohlasSuji, Ze pozadaji p. presidenta, aby byli sprosténi ¢lenstvi ve vyboru.*

123 ABS, fond 301, sign. 62-1, s. 80-81, Pro rozhovor se tiemi redaktory (23.8.1940, v 5 odp.), tamtéZ, s. 82-83,
QOd tii redaktort Hachovi ,Praha 28.8.1940.
126 NA, fond NSd, k. 122, s. 13, Protokol sepsany s J. Kfemenem 10.12.1946 u MV v Praze.
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Vznik pracovni skupiny nebyl dle ElidSe zadouci, jelikoz z obsahu jiz zminéného dopisu
fiSského protektora statnimu prezidentovi z 4.6.1940 vyplyvalo, zZe ,,jakykoliv novy utvar,
ktery by v ramci N.S. si osvojoval zcela neb ¢aste€né prava naleZejici vlad€ neni piipustny.
Toto by byl hlavni a pro p. statniho sekretafe nejvice presvédcujici argument.” Vladda podle
ElidSova nazoru neméla byt ,,zapojovana do vedeni strany, ma-li si zachovati volnost jednani a
ma-li pracovati ve smyslu piipisu p. Protektora.” Elids rovnéz soudil, ze by bylo ,,vhodné, aby
p. stat. tajemnikovi byla vhodné ptedestiena véc tak, aby projevil nesouhlas a nebo nezajem na
postaveni pracovniho vyboru a tim by byla celd otdzka v o¢ich redaktorské skupiny vytizena.
S timto postupem by nejen souhlasil, ale i vital by jej i vedouci N.S.”“ Pokud by doslo
k vytizeni zalezitosti s pracovni skupinou timto zpusobem dalo se dle ElidSe uvazovat o
zapojeni redaktorské skupiny individualn€ do rliznych funkci v reorganizovaném NS, kde by
se mohli uplatnit podle svych schopnosti.'*’

Otazka ztizeni vedouci pracovni skupiny, kterd méla byt ,,hlavnim organem novéhoVyboru
Narodniho sourucenstvi® byla projednana 3.9.1940 na schiizce mezi statnim prezidentem
Hachou a statnim sekretafem Frankem. Frank vyjadiil ndzor, Ze existence NS v protektoratu je
nezbytna, ,,protoze - kdyby jej nebylo - bylo by nutné obdobnou organizaci vytvorit.“ Frank
zaroven doporucil odpolitizovani NS, soustiedéni jeho Usili na pievychovu néaroda, ptipadné
¢innosti na poli socialnim, charitativnim a kulturnim. Frank se rovnéz vyslovil proti tomu, aby
se v ¢eském befejném Zivoté ptimo uplatiiovala ideologie nacionédlniho socialismu. Misto toho
,je potieba pracovat k tomu, aby se vyvinula dokonale myslenka Fi§ska. Cesi se maji citit v isi
jako doma jako Némci.*

Frank mél Héachu ujistit o tom, Ze ma osobni zdjem na tom, aby byla obnovena ¢innost NS
v kraji olomouckém a prazském a Ze sdm v Berliné naléha na urychlené vyfeSeni celé
zalezitosti. Na zfizeni vedouci pracovni skupiny ve Vyboru NS projevil Frank ,,nezijem a
vyslovil se tak, ze zfizeni zvlastniho sboru s néjakou politickou pravomoci je nazadouci.*
Frank dale Hachovi potvrdil, ze souhlasi s ndzorem protektora Neuratha na uspotadani

protektoratni vnitini politiky, tak jak jej Neurath formuloval v dopise Hachovi ze 4.6.1940.'%

127 pasak, Tomas: Pod ochranou ¥ise, Praha 1998, s. 253, ABS, fond 301, sign. 62-1, s. 84-85.

128 Gebhart, Jan - Kuklik, Jan: Velké déjiny zemi koruny ceské XV.a, s. 370-371, Otdhalova, Libuse -
Cervinkova, Milada (eds.): Dokumenty z historie ¢eskoslovenské politiky 1939-1943, Sv. 2. Spoluprace
Ceskoslovenské emigrace na zapadé s domacim odbojem, jeji vztah k tzv. protektoratni vladé a germanizacni
politika okupantti, Praha 1966, s. 563-564.
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Téhoz dne odjel Krychtalek spolu se dalsimi ¢eskymi protektoratnimi novinafi, spisovateli,

umélci a nakladateli'®’

na pozvani ministra propagandy Goebbelse na desetidenni cestu po
Némecku a Holandsku. Vedenim ,zdjezdu“ byl povéfen dr. Leuchtl z ministerstva
propagandy. Vyprava sméfovala nejprve do Mnichova, odkud pokracovala do Norimberka,
Koblence, Kolina n. Rynem, Kleve, Utrechtu, Miinsteru, Hamburku a Berlina. Az do
Norimberka se vypravy zucastnil také Gregory.

V Poryni a v Portlifi se ucastnici dle ¢lanku ve Veceru mohli presvédcit o tom, Ze ,,tu neni
ani stopy po ucincich leteckych utoktl, jimz anglické 1ziva propaganda pfipisuje denné nicivé
vysledky.“ V Holandsku vidé€li, ze ,,bleskurychle provadéné akce némecké branné moci
nebyly sto zadrzet ani zniCené cesty, strzené mosty, ani zaplavené kraje, a kde se odpor
nepftitele soustiedil na mésta, jako napt. v Rotterdamu, tam byl rozdrcen iderem némeckého
letectva.” Zarovei je ale mélo piekvapit ,,rychlé tempo rekonstrukénich praci, jichZ se veskeré
obyvatelstvo této krasné a pilné zemé soustiedéné zucastiiuje.“ V Hamburku se mohli
ucastnici ,,zajezdu® presvédCit, Zze ani anglické utoky na tento ptistav nemohly zabranit ¢ilému
provozu. Nékolik hodin po ptijezdu do Hamburku ,,vyprava zazila novy, tfthodinovy letecky
utok, ktery vSak ztroskotal vétSinou jiz v uzaviraci palbé némecké protiletadlové obrany. O
marnosti a naprosté bezucelnosti anglickych naletd* se ucastnici piesvédcili béhem prohlidky
mésta. "’

Iniciator akce, ministr propagandy J. Goebbels pfijmul 11.9.1940 ucastniky vypravy
v Berliné a vprojevu o vyhoddch a nevyhnutelnosti ,nové organizace Evropy“ pod
nacistickym vedenim mj. sd¢lil ceskym zastupctim, Ze ,,na dnesSnim mocenskopolitickém stavu
se jiz nemlZe nic zmeénit a také se nic nezmeni....jestlize s timto stavem budete souhasit, Ci

nebudete, je lhostejné; na samotném stavu nezménite nic. Jsem nyni toho ndzoru: kdyz na

n¢jakém stavu nemohu nic zménit a musim stejné brat v uvahu nevyhody tohoto stavu, které

129 Zajezdu Geskych kulturnich pracovniki“ do Némecka v zati 1940 se ziastnili: prof. Vaclav Talich, dirigent

opery ND, Vasa Piihoda (??), dr. Celestyn Rypl, TO PMR, dr. Jan Bor, dirigent ¢inohry Narodniho divadla, Jan
Konstantin, ¢len opery Narodniho divadla, dr. Jan Durych, spisovatel (Lidové listy), dr. Josef Knap, spisovatel
(Nar. muzeum), Jan Carek, spisovatel, dr. Josef Triger, spisovatel (Melantrich), Véaclav René, spisovatel
(Venkov), Josef Hora, spisovatel (Melantrich), Antonin Cejka, spisovatel, ing. Jan Sokol, Janko Uprka, dr. Jan
Hertl, J. Hampl, nakladatelstvi Kvasnicka a Hampl, dr. Bedtich Fucik, Melantrich, dr. Jaroslav Salda, Melantrich,
ing. Jaroslav Simonides, Vladimir Kabelik, feditel, Karel Peceny, feditel Aktuality, Cenék §légl, ¢len souboru
Burianova divadla, dr. H. Masartik, ¢esky rozhlas, dr. Milo§ Kares, cesky rozhlas, dr. F. Hofman, TO PMR, dr. R.
Prochazka, TO PMR, V. Mussik, zurnalista (CTK), dr. V. Fiala, $éfredaktor Centropressu, V. Crha, $éfredaktor
Narodni politiky, K. Laznovsky, redaktor Ceského slova, A. Kozisek, redaktor Moravské orlice, V. Krychtalek,
redaktor Velera, A. Kiiz, Karel Rélink, Vlajka, Pavel Ludikar, ¢len opery Narodni divadlo. Ceskou délnickou
delegaci v Némecku tvofili: Ludvik Voticky, gen. Tajemnik Narodni odborové usttedny zaméstnanecké (NOUZ),
Vaclav Stoces, tajemnik NOUZ, Karel Suchanek, jednatel Jednoty kovoprim. dél. a mistoptedseda NOUZ. NA,
fond Narodni sourucenstvi (dale jen NS), k. 22.

130 Cesti novinafi a umélci se presvédeili o beziidelnosti anglickych naletd, Veder, 13.9.1940, &. 214, vyd. druhé
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tu jisté jsou, pak by bylo posetilé, kdybych si nezajistil také jeho vyhody. Jestlize jste se tak
jako tak stali soucasti RiSe, pak nevidim diivod, pro¢ by se &esky narod stavél do vnitini
opozice proti Ri§i a pro¢ by nemél radéji pro sebe vyuzivat vyhod Rise.” Cesi se dle
Goebbelse méli rovnéz vyjadiit ke svému poméru k Némecké 1isi: ,,Nemélo by vase duchovni
vedeni nyni naprosto vazné vystoupit pred cesky narod a ujasnit mu, Ze se nyni musi
rozhodnout? Nemélo by mu fici, ze si tento ¢esky narod mozné piece jen vybral ten nejlepsi
udél? - Vidéli jste Rotterdam; pravé vy byste méli nyni uznat plnou hodnotu tehdejSiho
historického rozhodnuti vaseho statniho prezidenta.“131

Na ustavujici schtizi Vyboru Narodniho sourucenstvi konané 13.9.1940 jmenoval vedouci
Vyboru NS Nebesky mimo své naméstky také zmocnénce pro jednotlivé oblasti Cinnosti
NS."** Mezi zmocnénci byli rovnéz Krychtalek jako zmocnénec pro propagandu, Kfemen jako
zmocnénec pro véci socidlni a Ryba jako zmocnénec pro véci kulturni. Podle Rybovy
povalecné vypovédi totiz ustaveni deseticlenné pracovni skupiny ,,narazelo na piekazky jak u
gen. EliaSe, tak u dr. Hachy* a , kompromisnim vysledkem bylo zfizeni sboru zmocnéncti pro
jednotlivé pracovni odvétvi“ Narodniho souruéenstvi.'*

Krychtalka m¢l o pfipravovaném jmenovani zmocnéncem pro prapagandu informovat dr.
Hofman, ktery Krychtalka rovnéz seznadmil se svym planem vybudovat ve vedeni NS ,,organ
pro ilegalni praci proti Némcim®, pti¢emz Krychtalkv ukol mél spocivat ve vybudovani sité
zpravodajl ve vSech mistnich organizacich NS a vSechny informace ziskané touto siti se mély
,,sbihat“ u dr. Hofmana.'**

Kratce po navratu z cesty po Némecku, 19.9.1940, byli prezidentem Héachou piijati vedouci
NS Nebesky, Séfredaktofi Krychtalek, Ryba a dr. Kiemen. Nejprve byly probrany

B! Projev tigského ministra propagandy Josefa Goebbelse k Geskym kulturnim pracovnikiéim v Berling 11.9.1940,
Praha 1941,s. 6 a 12.
2 NA, fond NS, k. 8, Véstnik Narodniho sourudenstvi, vydano 22.10.1940, r. 2, &. 9, s. 45. Funkce ptid&lené
¢lentim Vyboru NS (stav k 13.9.1940): vedouci Vyboru NS: Josef Nebesky, naméstkové: Tomas Hruby, Bohumil
Rolek, Josef Stritesky, zmocnénci pro: organizaci: Josef Nepras, mladez: Oldtich Falka, véci kulturni: Vladimmir
Ryba, propagandu: Vladimir Krychtalek, véci socialni: dr. Jaroslav Kfemen, véci zaméstnanecké: Vaclav Kiiz,
zemedélstvi a vyzivu lidu: ing. dr. Vaclav Pad’our, primysl, penéznictvi a svobodnd povolani: Jan Nehera,
obchod, femesla, dopravu: Karel Chalupa, samospravu a véci regionalni: dr. Josef Plihal, télovychovu: dr. Karel
Hora, zdravotnictvi: dr. Jakub Skala. Tamtéz, s. 45

»Zmocnénci a referenti. Vedouci Vyboru NS ustanovuje pro urcité obory prace jako pomocné pracovni slozky
vedouci NS odbory, v jejichz Cele stoji zmocnénec. Zmocnénci pfevezmou fizeni svéfenych usekti pod osobni
odpovédnosti. K navrhu zmocnénce jmenuje vedouci potiebny pocet referentd zmocnénce piislusného odboru.
Zmocnénec se svymi referenty tvoifi pracovni sbor odbort. Se svolenim vedouciho Vyboru NS jsou zmocnénci
opravnéni pozvati k jednani o odborovych otazkach odborniky (experty), pfipadné ufedniky pfislusnych Gradu a
zajmovych korporaci za ucelem odborného projednani véci jim svéfenych. Veskerd zasadni rozhodnuti
zmocnéncll po schvaleni vedoucim Vyboru NS neb jeho naméstky publikuji se ve Véstniku NS po vyrozuméni
organizacniho zmocnénce a genaralniho tajmnika NS. Tamtéz, s. 50.
133 ABS 300-12-1, s. 310, Protokol sepsany s V. Rybou 5.9.1946 u MVv Praze.
% ABS 300-12-1, s. 38, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 9.10.1946 uMV.
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Krychtalkovy dojmy z jeho cesty do Némecka, a poté Krychtalek sezndmil statniho prezidenta
s nazory novinaiské skupiny na politickou situaci. Krychtalek uvedl, ze se stejné jako Kifemen
a Ryba domnivd, Ze za stavajicich okolnosti nemize pfevzit odpovédnost za to, Ze by se
podilel na praci ve Vyboru NS. Protektorani vldda se podle Krychtalkova nazoru piili§
vmeéSovala do véci NS, ackoliv slibila, Ze to nebude délat. Jako dikaz uvedl Krychtalek tfi
priklady podobné Cinnosti vlady.

Prvnim piikladem méla byt otdzka plisobeni Nebeského jako vedouciho Vyboru NS. Podle
vladnich kruhti, m¢l Frank sdé€lit ElidSovi, ze Nebesky neni vitdn jako novy vedouci NS.
»Skupina si tuto informaci ovéfila na pfislusSnych mistech, a tam ji bylo feceno, ze proti panu
Nebeskému neni zadnych namitek a ze naopak byl by jako novy vedouci vitan.“ Nebesky se
na toto mél ohradit, ze to, Ze se jej ,,nepodafilo zachranit®, nemélo mit zddnou spojitost
s Frankem. Po této informaci mél ale své puisobeni ve vedeni NS povaZzovat za skon¢ené a mél
toto ohlasit tehdejSimu prozatimnimu vedeni Vyboru NS. Krychtalek mél z toho vyvodit ,,, Ze
vlada patrné ma informace z prament nespravnych a ze d¢la také nespravné zavéry.

Druhym ptikladem mélo byt zastaveni ¢innosti prazského kraje NS. V dobé¢, kdy se skupina
meéla ujimat svych funkci, mél ji Elia§ pfemlouvat, aby ,,pfijala jmenovani do SirSiho Vyboru
NS uvadgéje, ze zastaveni ¢innosti prazského kraje je jen epizoda a Ze jeho ¢innost bude do tfi
dnii obnovena.“ Tak mél alespon Frank informovat ministra vnitra J. Jezka. Novinafi se ale
meli presveédCit, ze v den, kdy pry se tato rozmluva konala, k Zddné podobné rozmluvé
s Frankem nedoslo.

Tietim Krychtalkem uvedenym piikladem byla otazka fidici skupiny Vyboru NS. Vlada
méla, podle ziskanych informaci, dojit k zavéru, ze na némecké strané si zfizeni takové
skupiny nepfeji. Krychtalek ov§em z némeckych mist ziskal informaci, Ze organizace Vyboru
NS se plné ponechavd ceské stran€, pouze Z&dny organ NS nesmél mit ,,povahu
vefejnospravni a nesmi nést ufedni odpovédnost.*

K posledné uvedenému mél Hécha dodat, ze z némecké strany mu bylo pisemné sdéleno ,,,
ze z hlediska némeckého jsou politickymi organy a partnery, s nimiz lze jednati, pouze statni
president a vlada, nikoliv NS, a tede také nikoliv n&jaky jeho vybor.” Frank, dle vyjadieni
statniho prezidenta, v rozhovoru s Hachou ,,neprojevil na zfizeni zvlastni vedouci pracovni
skupiny ve Vyboru NS zajmu a vyslovil se tak, ze zfizeni zvlastniho sboru s néjakou
politickou pravomoci je nezadouci.“ Podle Krychtalka na zaklad¢ téchto skutecnosti ,,vlada

nem¢la prava vyvozovati dusledek, Ze organiza¢ni vedouci skupina ve Vyboru NS je némecké
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strané nevitana. Uc¢inila-li to vSak vlada, rozbila tim pry koncepci skupiny a oddalila tak snyhy
o reorganizaci vyboru NS.“

Ryba poté uvedl piiklad indiskrece pfi politickych jednanich vlady se ,,skupinou.” Na
jednom z jedndni méla byt probirdna osoba a uvedeny divody, pro nézZ neméla byt jmenovéana
do Vyboru NS. Tato osoba jiz za tfi hodiny po jednani o tomto védéla a Rybovi dokonce
naznacila i diivody s nimiz proti jejimu jmenovani vystoupil. Krychtalek dale uvedl, ze Elias
tekl pfi prvnim pftijeti ¢lenti skupiny témto, Ze ,,on sdm neni politikem a Ze politice nerozumi.
To poklada skupina za chybu a musi z toho vyvozovati, Ze pan ministersky predseda jen tedy
vlastn¢ provadi véci, které mu tikaji jini.* Krychtalek naznacil, ze podobnych ptiklada by bylo
vice a ze ,,mohli bychom tu proto sed¢t az do vecera.*

Hacha Krychtalkovi naznacil, Ze ,,bije-li za zménu vlady, musi mu pfipomenout, Ze na pfimy
dotaz jemu samému pan fiSsky protektor nenaznacil né¢jaké piani v tomto sméru. Mimo to
chce zduraznit, ze jako soudce musi, jsou-li tu obvineni, dfive nezli by rozhodl, slyset také
druhou stranu a ze by mu bylo téZko v této véci néco podniknout, aniz by mu byl ptedlozen
pfesny a usvédcujici materidl.“ Podle Hachy jmenovani vlady spadalo ostatné do kompetence
fiSského protektora. K tomu mél Krychtalek uvést, ze podle informaci, kterych se mu dostalo,
by Hacha dostal z némecké strany podstatné jinou odpovéd’, nezli jak on sam uvedl, kdyby
pfisel on sam s tim, Ze jeho pifanim je provedeni zmény ve vlade, protoze podle Krychtalka
,heufedné neni tato vlada na némecké strané rada vidéna a jsou proto divody.* Toto mélo takeé
byt hlavnim pficinou, pro¢ novinafskd skupina nemohla spolupracovat se stavajici
protektoratni vladou.

Podle zaznamu ze schizky Krychtalek pokracoval: ,,Odejde-li skupina z NS, odejde
zaroven s ni 20-30 c¢lenli jmenovaného vyboru a to bude také konec ¢innosti NS. Pfi tom
nebudeme moci, pane statni presidente, zachraniti ani vladu. Skupina by ovSem, jestlize by
vystoupila z NS, nemohla mlceti a musila by svoje vystoupeni odiivodnit od a az do zet i
uvésti zvlastni divody, tykajici se jednotlivych odob, jinak pry by to vyznélo tak, Ze vstoupila
do NS jen proto, aby je mohla rozbit.*

Nebesky nasledné vyjadril nazor, Ze by po odchodu novinaiské skupiny nemohlo vedeni
NS s tspéchem pracovat a soudil proto, Ze ,,je zapotiebi co nejrychleji zahajit cinnost nového
vyboru, ponévadz dosavadni ne¢innost velmi Skodi NS.“ Krychtalek pozadal Hachu o nové
piijeti skupiny, a do doby, nez by doslo k vyfeSeni problémii naznaenych novinaiskou
skupinou, mé¢li Krychtalek, Kiemen a Ryba pisobit ve svych funkcich ve Vyboru NS.
Vzhledem k tomu, ze si Krychtalek a jeho spole¢nici byli idajn¢ védomi némeckych vyhrad

68



proti stavajici protektoratni vlade, ,,chce proto skupina se dozvédét od pana statniho tajemnika
za jakych podminek je mozna loajalni spoluprace mezi némeckymi trady a NS. Za tim ucelem
pozéada o slySeni u pana statniho tajemnika na zacatek pfistiho tydne a je ochotna sdé€lit panu
statnimu presidentovi vysledek své rozmluvy.” K tomu Hacha tekl, ze pro jeho ,,0sobni
informaci® by bylo dulezité, aby jej o vysledcich setkani s Frankem novinafskd skupina
informovala, avSak on sam ve svém postaveni prezidenta by musel diivody a ptani slySet od
ptisluSnych némeckych protektoratnich Ciniteld. Toto se mélo tykat zejména otazky vymeény
vlady, pficemz Hacha mél vyjadfit pochybnosti, Ze ,,by pan statni tajemnik vySel na to, aby o
této otazce rozmlouval se Cleny skupiny. Poté co Krychtalek oznamil, ze o otdzce vlady
nebudou s Frankem mluvit.'*

Ke tfeti audienci u Héachy zpodzimu 1940 se piipovaleéném vySetfovani vyjadfil i
Kfemen, ktery ,,byl dokonce ptekvapen, jak obsahem tak i formou Krychtalkem piednesenych
pozadavku®, jelikoz se domnival, ze ,,pfi této audienci budou s dr. Hachou projednany jen
otazky technicko-organizacni, souvisejici s fidici skupinou ve vyboru NS a to v intencich
pisemného rozkladu dr. Hofmana resp. podle prubéhu jednani s Nebeskym o této otdzce.
Krychtalkovy Utoky na protektorani vladu Kiemen povazoval ,,za improvizované chlubivé
fecnéni®, netroufal si vSak proti Krychtalkovi otevien¢ vystoupit a prohlasit, ze se z jeho
nazory neztotoziuje. ,,Obaval jsem se totiz, aby se mi Krychtalek nemstil a nepfipravil mi
persekuci od Némcl. Nemél jsem prosté k nému divéry. DalSim diivodem byla okolnost,
nema-li Krychtalek néjaké instrukce v tomto sméru od Hofmana a nechtél jsem si uvalit na
sebe jeho hngv.*'*°

Jako zmocnénec pro propagandu Vyboru Narodniho souru€enstvi hodlal Krychtéalek
usilovat o to, aby v budoucnosti propaganda NS stila na konkrétnim podklad¢ a vefejnost
nebyla zahlcovadna ,,mnozstvim nejasnych tvah a potisténého papiru. - Bude stru¢né a piesné
referovat o skutecnych ¢inech Narodniho sourucenstvi.® Propaganda Narodniho sourucenstvi
méla protektoratnimu tisku, rozhlasu, filmu a vS§em ostatnim informa¢nim slozkdm poskytovat
»Zajimaveé® zpravy a ,tak pfispéti k tomu, aby vefejnost nebyla odkazana jen na rtzné

dohady, ale byla upfimné, zajimav¢ a v€as informovana o vSem, co Narodni sourucenstvi kona

vvvvvv

’ N r r M7y , v 1
,vychova &eského naroda v duchu Fisské myslenky.*'’

%5 ABS 300-12-1, s. 185-187, Zaznam K T 367/40.

36 NA, fond NSd, k. 122, s. 14, Protokol sepsany s J. Kfemenem 10.12.1946 u MV v Praze.

7 Pracovni program zmocnénce pro propagandu Vlad. Krychtalka, Veder, 18.10.1940, &. 244, vyd. druhé.
Krychtalkovi jako zmocnénci pro propagandu podléhalo 28 zaméstnanct odboru zmocnénce pro propagandu - 20
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Funkce zmocnéncti, kteti ve své Cinnosti méli podléhat jen vedoucimu vyboru NS, byla
v celé organizacni struktufe nova, a jak se podle Krychtdlka za kratky c¢as ukazalo,
nepraktickd, protoze ,,Cinnost jednotlivych zmocnéncl se prolinala a ponévadz zmocnénci se
neschazeli k spoleénym schizim stidvalo se, ze dochazelo k riznym opatienim ve stejnych
vécech a cela Cinnost vyboru postradala jednotného vedeni, ponévadz vedouci Nebesky byl
zamestnan otazkami reprezentacnimi a otdzkami ufedniho vedeni, a krom¢ toho svym
povolanim natolik, Ze nestaéil ¢innost koordinovat.«'**

Kratce po ustaveni nového Vyboru NS vroce 1940 pozadal predseda vlady A. Eliés
Nebeskéko a Neprase, jenz byl ustanoven vedenim organizacni agendy NS, aby uspotradali
vetsi pocet schiizi ¢inovnikl a piislusnikti NS, které by vyznély jako projevy loajality k fisi.
,»V divérném rozhovoru® fekl Elid§ Nebeskému, Ze ,.to je nezbytné, tehdy také v zajmu vlady,
v nizZ by jinak ze strany Némct byly vynuceny zmény Ceské véci krajné neptiznivé...Z toho
divodu rozhodla se vlada, ze onéch schiizi s loajalnim natérem potddanych NS se zucastni a
na nich rovnéz loajalni projevy pronese.” Schiize v 16 krajskych méstech protektoratu se
konaly 13.10.1940 a jejich organizace byla dle Nebeského povéaleéného vyjadieni takova, Ze
,,J€ zahajoval ptislusny vedouci kraje NS, pak nésledoval projev ¢lena vlady a schiizi uzaviral
vhodnym doslovem z kraje pochazejici ¢len vyboru NS....Pokud se ty¢e projevil nesenych
vesmés - ovSem na oko - duchem loajality k fiSi, byly tyto vypracovany za spoluprace
propagacniho oddéleni NS, presidiem ministerské rady a myslim i kabinetni kancelare pod

zornym uhlem sledovaného jim ucelem a se zfetelem na cenzuru. VSichni referenti na

muzi a 8 Zen, z toho 1 vedouci tajemnik a pfednosta odboru, 1 $éfredaktor, 8 redaktort, 4 tajemnici, 12 afedniku
a ufednic, 1 podafednik VNS. NA, fond NS, k. 22, Zmocnénec pro propagandu, Praha 25.10.1940.

Na zaklad¢ prezkoumani osobnich véci v kancelafi zmocnénce pro propagaci zprostil Krychtalek sluzby
v tomto odboru a nasledné dal k dispozici 5 redaktord, 3 tajemniky a 1 stenotypistku. K tomu Krychtalkovo
vyjadieni: “K. Hajek neni redaktor, nybrz fotograf a nejsem s to vyuzit jeho prace. Dr. O. Kuba neni s to konat
praci pfimerenou jeho platu a byl kromé toho zvyknut na mimoradné odmeény, které nemtze dale dostavat, neni
ochoten pracovat podle fadnych pokyni a vzbudil dojem, Ze je nékym protéZzovan a Ze se na tuto protekci
spoléhd. Zdenék MiksSovsky styka se denné s §éfredaktorem Poledniho listu Ausobskym, kterému referuje o
vSech i dvérnych vécech z NS. F.Vavruska byl davérnikem odstranéného tajmnika Kulajty a kromé toho holduje
alkoholu. J.Vesely propustény z Melantricha pro neschopnost, neprokédzal schopnost ani zde a nejevi zajem o
praci. Sle¢na Hubrova libuje si v klepech a dovoluje si posuzovat ¢leny Vyboru a zmocnénce, jakoz i kritizovat
¢innost celého vedeni NS. Zarid’te se v dalSich dispozicich podle téchto charakteristik. Na vykonavani urcitych
sluzeb potiebuji v odd. tfi externi pracovniky. Jednoho pro redakci hospodarskych zprav v korespondenci TNS,
druhého pro redigovani a opatfovani ¢lanki pro TNS a tietiho pro redakci rozhlasovych relaci propagaéniho odd.,
které mné€ dnes$niho dne pfislibil ministersky rada dr von Gregory.” Krychtalek si pfedstavoval, ze by prvnim
spolupracovnikem byl vydavatel prazské novinové sluzby Chrtek a druhym redaktor A-Zet. Mélo s nimi byt
jednano a Krychtalek navrhoval pro kazdého mési¢ni honorat 1.000 K. Tamtéz, Krychtalktiv dopis J. Neprasovi,
zmocnénci pro véci organizacni VNS, Praha 2.10.1940.
1% ABS 300-12-1, s. 40, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 10.10.1940 u MV v Praze.
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schiizich dostavali je upln¢ vypracované a omezili se na jejich pfecteni. Krajskych
shromazdéni NS se zii¢astnilo celkem 13.534 krajskych a okresnich &inovniki NS '*

Ukolem piipravit projevy pro vyse zminéné schiize NS byl povéfen Krychtalkiv
propagacni odbor Vyboru NS. Nebesky dal Krychtalkovi za ukol jednak napsat ,,n¢kolik
schémat...projevi™ a jednak zajistit ,,zpravodajstvi o téchto projevech pro noviny jak
predbézné tak 1 po nich.” Krychtalek ulozil vypracovani schémat ,,asi péti novinafim* na
jejichZ jména si s vyjimkou redaktora Jezka, jehoz projev byl ¢lenem Vyboru NS Fouskem
shledan pfili§ aktivistickym, po valce jiz nevzpominal. Na Fouskovu kritiku mél Krychtalek
tehdy odvétit, Zze ,,ndméty byly pfedbézné cenzurovany Némci a Ze toto téma mélo svym
obsahem ovlivnit schvaleni témat ostatnich, kterda 1 Fousek sam uznaval za dobra“ a dale mu
sdélil, ze ,,fecnikiim bylo dano na viili vybrat si z ndméti, ktery chtéji, a Ze ten nad kterym se
pozastavoval, si zadny z fe¢nikii nevybral.«'*°

O vyzvach pronesenych k ¢inovnikim NS pfinesl informace i protektoratni denni tisk.
Podle ¢lanku ve Veceru se jednalo o ,,zvlastni pracovni schiize odpovédnych funkcionait NS,
na nichz byly vydany smérnice pro Sirokou a pronikavou vychovu ¢eského naroda ve smyslu
ptislusnosti k Risi tak, aby nae zafazeni do velkého Fi§ského prostoru nebylo uz jen pouhou
skute¢nosti, z niz vyplyvaji pro kazdého prislusnika ¢eského naroda loyalni povinnosti, nybrz
bylo 1 souborem nejriznéjSich a nejvSestrannéjSich tkoll presvédenych a odhodlanych
ptislusnikii RiSe, ktefi tyto své povinnosti plni uvédoméle a chapou je jako samoziejmost.“
K tomu bylo ovSem potieba ,,iplné myslenkové preorientace a nalezité vychovy zasahujici do
vSech vrstev naroda a zahrnujici kazdého jeho pfislusnika....Budoucnost ¢eského naroda
nesnese dvojakosti. Cesky narod ptjde piimo a bude jednoznaéné jednat.” Podle jiného &lanku
z Veclera ,,projevy NS nesporné zapiisobily v némeckych politickych kruzich silnym dojmem.
V Berlin¢ vidi v nich opétovny vyraz ptesvédCeni, pronikajiciho znendhla v celém ceském
narod¢, ze Cesky narod muze toliko vramci Velkonémecké tiSe kulturné a hospodaisky
vzkvétat a rist. Jednoznacnost, s jakou na téchto pracovnich schiizich NS jeho funkcionafi i

&lenové se piiznali k Risi, ponese nesporné své ovoce.*'*!

139 ABS, fond 300, sign. 7-3, s. 111, Protokol sepsany s J. Nebeskym 20.12.1946 u MV, odd. Praha-Hrad, NA,
fond NS, k. 8, Stenograficky zdznam z plenarni schtize Vyboru NS 19.12.1940.
140 ABS 300-12-1, s. 40, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 10.10.1940 u MV v Praze.
141 Sestnact krajskych vyzev NS pro fisskou myslenku 14.10.1940, Veder, 14.10.1940, ¢.340, vyd. druhé, str. 1,
Piznani NS k Risi ponese ovoce, Vecer, 16.10.1940, £.242, vyd. druhé., str.1 a 2.

Delegace na jednotlivych projevech NS z 13.10.1940 s uvedenim kraje NS, mista konani, a delegati:
Praha-venkov (Smichov, V. Mikulés, Frant. Fiala, A. Elias, J. Nebesky, dr. V. Fiala),
Ptibram (Pfibram, zast. ing. V. Fencl, J. Fousek, J. Sttitesky, dr. Kares),
Benesov (Benesov, Karel Chrpa, Josef Olt, J. Nepras, dr. Fucik),
Tabor (Téabor, Fr. Bernard, dr. Em. Lipansky, Vanék, dr. Hertl),
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Tyto projevy se, stejné jako jiz zminény Goebbelsiv proslov k ucastnikim cesty do
Némecka, setkaly u ¢eského obyvatelstva, a dokonce i1 u funkcionatri NS ,,s ledové chladnou
rezervovanosti.“ Napadnym ptiznakem toho, jak obyvatelstvo tuto propagandu pfijimalo, byly
kromé snizovani nakladi ceskych novin o zhruba 25% 1 cetné pripady vystoupeni z NS.
,Risska propaganda“ se minula u¢inkem. Protektoratni vlada, ktera se v oich &eského
obyvatelstva nechtéla pfiliS§ kompromitovat, se na této ,,fiSské propagandé* podilela jen
s nechuti.'*

Krychtalek v fijnu 1940 napracoval jen na propagandistické podpote projevit Narodniho
sourucenstvi, ale v souladu s prohlasenim u¢inénym na audienci u Hachy 19.9.1940 usiloval o
piijeti statnim tajemnikem K. H. Frankem. Z toho divodu zaslal prostfednictvim referenta
(pozdgjsiho vedouciho) skupiny Tisk v odd&leni Kulturni politika Ufadu ¥i§ského protektora
Wolmara statnimu tajemnikovi 25.9.1940 dopis v némz spole¢né s Kfemenem a Rybou zadali
o rozmluvu s Frankem, aby mu mohli vysvétlit, jakych prostiedki chtéji pouzit k dosazeni pfi
usmériiovani vychovy &eského naroda k ,,figskému mysleni«.'*?

Vzhledem k tomu, Ze v zdlezitosti ptijeti u K. H. Franka nedoSlo od konce zati 1940
k pozitivnimu vyvoji, napsal Krychtdlek 9.10.1940 dopis Wolmarovi, ktery ¢ast dopisu
12.10.1940 spole¢né s komentaiem zaslal statnimu tajemnikovi. Krychtalek se v dopise
zminuje o prekazkach kladenych novinafim zadajicim o audienci u K. H. Franka ze strany
protektorani vlady a déle o tom, ze vzhledem k tomu, Ze dosud nebyli statnim tajemnikem

pfijati tvofila z tohoho vlada zavéry, Ze pfijati vibec nebudou. Podle Krychtidlka se mél

Havelka vyjadfit v tom smyslu, ze na Frankav dotaz u prezidenta Hachy, ma-li tento na pfijeti

Kolin (Kolin, Cenék Bfezina, ing. Fr. Sedivy, V. Ryba, dr. V. Ren¢),

Némecky Brod (N. Brod, zast. K. Duffek, L. Veselsky, Ant. Liska, ing. Sokol),

Pardubice (Pardubice, ing. Ant. Zoha, Jos. Cesik, dr. Kapras, dr. Bf. Moravek, dr. R. Prochazka),

Hradec Kralové (Hradec Kralové, K. Chalupa, Vojt. Pocta, hr. Bubna-Litic, J. Sedlmajer, L. Voticky),

Mlada Boleslav (MI. Boleslav, M. Rechcigl, dr. Jos. Plihal, dr. J. Kalfus, Old. Matécha, dr. J. Tréger),

Louny (Kladno, Jar. Hladky, Frant. Kamen, dr. J. Havelka, Old. Falka, dr. J. Durych),

Plzen (Plzen, ing. Tobrman, Jos. Votik, dr. J. Krej¢i, dr. J. Kfemen, dr. Fr. Hofman),

Ceské Budgjovice (C. Budgjovice, J. Mic¢ka, ing. dr. Zatka, J. Jezek, dr. F. Formanek, dr. J. Bor),

Brno (Brno, Em. Sedy, Jar. Pospisil, D. Cipera, T. Hruby, V. Stodes),

Jihlava (Ttebic, ing. Stan¢k, Alb. Fucik, dr. Teyrovsky, dr. V. Crha),

Moravské Ostrava (M. Ostrava, dr. Klima, V1. Cernoch, dr. Klumpar, dr. Jar. Appel, K. Laznovsky),

Uherské Hradist¢ (Uh. Hradiste, Leop. Sliva, J. Hlavnicka, dr. Klumpar, A. Kazda, A. J. Kozisek). NA, fond NS,
k. 22.

142 Brandes, Detlef: Cesi pod némeckym protektoratem, s. 141.

43 Sehr geehrter Herr Staatssekretar. Die drei unterzeichneten tschechischen Schriftleiter, die den hochsten
Nutzen ihres Volkes in der Forderung des Reichsgedankes unter den Tschechen sehen, wurden vom Herrn
Staatspresidenten mit Aufgaben im Narodni Sourucenstvi betraut. Sie wiirden es als eine Ehre und Auszeichnung
betrachten, wenn Sie, sehr geehrter Herr Staatssekretér, sie mit einer Unterredung beehrten mdchten, wobei sie
sich erlauben wiirden, Thnen die Mittel und Wege, die sic zum Erlangen der oben erwihnten Ziele beniitzen
wollen, darzulegen. Mit worziiglichsten Hochachtung. Prag, am 25. September 1940 Podepsani Ryba, Kiemen,
Krychtalek v.r., ABS, fond 109, sign. 7-50.
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novinari statnim tajemnikem zdjem, mél Hacha odpoveédét negativné. Krychtalek veédél, ze
Frank ma mnoho prace a nechtél svym dopisem zaddost o rozmluvu se statnim tajemnikem
né&jak urychlit. Novinafi byli pfipraveni trpélivé ¢ekat. Zaznam vedouciho Frankovy kancelate
R. Giesse z 25.10.1940 by mohl naznaCovat, ze se Frank po rozhovoru s velitelem
bezpecnostni policie a SD H. Bohmem rozhodl nevyhovét zadosti novinait o pfijeti a nechal o
tomto svém rozhodnuti zpravit Wolmara.'*

,.Clentim NS neni dovolen spoledensky styk se Zidy* znél titulek oznameni Tiskové sluzby
NS ze dne 9.10.1940 a clanek dale pokracoval oznamenim, Ze vedouci Vyboru NS Josef
Nebesky zavazal vSechny ¢leny NS k okamzitému pferuseni vSech spolecenskych stykl se
Zidy. Podrobny vyklad k tomuto ustanoveni méli funkcionaii NS obdrZet. Zaroven jménem
Vyboru NS pozadal vedouci Vyboru Josef Nebesky protektoratni vladu o vyhlaSeni zakont na
ochranu arijské cti a krve. Podle ¢lanku méli byt pocatkem fijna 1940 krajsti povétenci
Vyboru NS poveéteni ukolem zjistit, zda se do NS ,,podvodné nevetieli ptislusnici zidovského
puvodu®, jelikoz, pokracoval c¢lanek ,uCast nearijci v ¢eském kulturnim, politickém a
hospodaiském Zivoté je naprosto vyloucena.” Jednalo se pry o ,,véc samoziejmou a
uskuteénéni bylo tim snaz$i, protoze &esky postoj k Zidovstvu byl vzdy odmitavy.
Antisemitismus byl v nejSirSich vrstvach vzdy hluboko zakotenén...VSichni jsme povinni své
Ceské arijské cti a krvi, abychom energicky polozili d¢litko mezi sebe a pfisluSniky
neérijského plivodu. Bez kompromisti. Cizorodi Zidovsti parazité byli vylouceni z ¢eského
vetfejné¢ho zivota, tovaren a korporaci a musi byt vymyceni také ze soukromého zivota
kazdého Cecha...Kdo by se odvazil napiisté hiesit proti tomuto zakonu samoziejmosti, byl by
proti vlastnimu nérodu, jeho discipliné i1 rasové Cistoté, kterd je prvnim piedpokladem

“ v r , . 145
k udrzeni jeho v&Ené svébytnosti.*

14 Auszug aus einem Schreiben des...Krychtalek...von 9.10.1940

Anders sind wir schelcht daran und die Regierung legt uns weitere Hindernisse in den Weg. Wir haben dem
Staatspréasidenten dr. Hacha mitgeteilt, dass wir um ein Gespriach mit dem Herrn Staatssekretir bitten werden.
Weil wir noch nicht empfangen worden sind, daraus macht dei Regierung Beschliisse, dafl wir {iberhaupt mit dem
Herrn Staatssekretir nicht sprechen werden und der Herr Havelka erzahlt, dal der Herr Staatssekretir den Herrn
Staatsprasidenten dr. Hacha fragte, ob er in eine Interesse daran hat, damit wir empfangen werden. Nach einer
negativen Antwort des Herrn dr. Hacha wird angeblich der Herr Staatssekretir mit uns iiberhaupt nichts sprechen.
Damit, daf3 ich es Thnen schreibe, versuche ich keinesfalls die Angelegenheit zu beschleunigen. Wir wissen zu
gut, dafl der Herr Staatssekretdr viel beschéftigt ist und dass vielleicht Griinde vorhanden sind, die das Gespriach
jetzt unmoglich machen. Wir werden geduldig warten. Ich schreibe es Thnen, um zu zeigen, wie die Regierung
eine Klarung befiirchtet.

1.Vermerk Nach einer miindlicher Riicksprache mit SS-Obersturmbannfithrer Béhme soll von einen Empfang
der drei Schruftleiter bei ...Frank Abstand genommen werden.

2. G.R. mit Analgen ...v. Wolfram, Prag unter Bezugnahme auf der Inhalt des vorstehenden Vermerkes zur
Kenntnis iibersandt.” podepsan Giess, SS-Obersturmbannf. ABS, fond 109, sign. 7-50.
145 Narodni sourudenstvi zada zakony na ochranu Ceské arijské cti a krve,Vecer, 9.10.1940, ¢. 236, 2.vyd., str. 1.
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Dle denniho hlaseni SD z 10.10.1940 méli byt ¢lenové NS v Praze toho ndzoru, Ze
dodrzovéani zdkazu stejné¢ nebude kontrolovano a Ze se mélo jednat o vstiicny krok
k némeckym Gfadiim. Zprava dale uvadi, ze Nebesky mél jednat z riznymi skupinami uvnitf
NS, aby zabranil vzniku desetic¢lenné fidici skupiny. Nebesky se také obaval, Ze Krychtalek
bude ve snaze posilit svou novinaiskou skupinu jednat s predstaviteli Vlajky a s Emanuelem
Moravcem. K jednanim mezi Krychtalkem, Rybou a zastupci Vlajky J. Rysem a J. Thun-
Hohensteinem mélo podle dal§iho denniho hlaSeni SD dojit 10.10.1940 s tim vysledkem, Ze
Rys prozatimné odmitl spolupraci Vlajky s nékterou z protektoratnich politickych skupin.
Krychtalek se pfi jednanich s vedoucimi Vlajkaii pokousel zjistit jejich postoj k jeho planu
radikalizace ¢innosti NS. Podle zprav z okruhu Vlajky se Krychtalek pokousel svym jednanim
,.vzit Vlajce vitr z plachet.«'*®

V ptipadé NS se nejednalo o prvni pokus odstranit ze svych tad ,,nedrijské* cleny. Véstnik
Narodniho souruc¢enstvi vydany 28.7.1939 obsahuje doplnéni pokynti pro nabor ¢lenti NS. Za
¢leny neméli byt pfijimini Zidé a trestané osoby. Pfi posuzovani ,.arijskosti se mélo
postupovat ve shod¢ s natfizenim fiSského protektora o Zidovském majetku z ervna 1939. Za
Zida tak mél byt povazovan ten ,kdo pochazi nejméné od t¥i podle rasy plné Zidovskych
prarodi¢i.” O plné zidovského prarodice se jednalo, pokud prarodi¢ nalezel diive nebo v dob¢
vydani doplnéni pokyni pro ndbor do NS k Zidovské nabozenské spole¢nosti. Zidovsky
miSenec pochézel ,,ze dvou plné Zidovskych prarodi¢i“ a ,,nalezel k 15.3.1939 k zidovské
nabozZenské obci nebo byl do ni pozdéji ptijat™ ptipadné ,,dne 15.3.1939 byl v manzelstvi se
zidem nebo pozdéji se zidem do manzelstvi vstoupi.” Na zékladé dopliujicich pokynt bylo
datum 15.3.1939 zménéno na 15.9.1935, tj. na den pfijeti tzv. norimberskych rasovych zakont
v nacistickém Némecku.

Sporné piihlasky do NS, proti jejichz pfijeti se vyslovil néktery ¢len mistniho vedeni, dale
nejasné zidovské ptipady nebo takové, kde vznikla pochybnost o narodni spolehlivosti a
podobn¢, mély byt postoupeny piimo okresnimu vedoucimu NS se zpravou, pro¢ o nich
nebylo rozhodnuto a s navrhem na piijeti nebo odmitnuti. Okresni vedouci NS mél o téchto
ptihlaSkach rozhodnout a vysledek sdélit mistnimu vedeni NS i s pfisluSnym odivodnénim.
»dpeciélni ptipadech, o nichZ nerozhodl okresni vedouci NS mély byt piredany krajskému

’ 14
vedeni NS.'¥

14 Tagesbericht Sicherheitsdienst des Reichsfiihrers-SS, SD-Leitabschnitt Prag (dale jen Tagesbericht), 236/40
(10.10.1940) s.1. NA, fond 114, sign. 304-4, tamtéz, Tagesbericht, 238/40 (12.10.1940), s. 1.

"TNA, fond NS, k. 8, Doplnéni pokyni ¢lenského naboru, Véstnik Narodniho souruéenstvi, vydano, 28.7.1939,
r. 1, ¢ 3, s. 1, Doplnéni pokynd pro ¢lensky nabor. Organizacni pokyny pro ¢inovniky NS, v Praze dne
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Pokrac¢ovanim protizidovské kampané ze strany NS byla rozhodnuti vedouciho NS €. 1. a
2. zvefejnéna v dennim tisku 25.10.1940. Po uvodni pasazi piipominajici nepfipustnost
&lenstvi Zidi v NS a zdkaz zaméstnavat Zidy v NS. Krajiti, okresni a mistni vedouci NS méli
provést ,piezkoumani ¢lenské matriky hnuti a vylou¢eni viech Zidl z ¢lenstvi.” V pfipadé
pochyb o arijském ptivodu méli doty¢ni na vyzvu vedouciho predlozit vykaz o svém arijském
puvodu.

Za Zida byla podle tohoto rozhodnuti vedouciho NS povazovana, mimo jiz vy3e uvedené i
osoba arijského piivodu, ktera ila v manzelstvi s Zidem, resp. Zidovkou. ,,Osoby, jez
manzelstvi se Zidem (Zidovkou) rozlouéili (nikoliv jen rozvedli) se nepovazuji za Zidy a
mohou se po uplynuti zkusebni cekaci lhiity 6 méesict po provedené rozluce a podané piihlasce
byt piijaty za ¢lena NS.*“ Pokud by néktery z vedoucich nékteré organizace NS ,,védomé
neprovedl rozhodnuti Vedouciho NS, byl by sam z ¢lenstvi NS vyloucen pro poruSeni narodni
kazné a jeho vylouceni i s divodem ozndmeno veiejnosti.*

Rozhodnuti ¢. 2. pak zakazovalo ¢leniim NS spoledensky styk se Zidy do doby ,,zavedeni
viditelnych odznakti pro Zidy.* Sankcemi a tresty mél byt postizen ten &len NS, ktery by toto
ustanoveni vedouciho NS porusil ve styku s osobami, o nichZ vi, e jsou to Zidé. Trestem
mohlo byt i vylouceni z¢lenstvi v NS. Dale nasleduje vysvétleni ,,co je pokladat za
spolecCensky styk.“ V obchod¢ tak mél byt zidovsky zakaznik obslouZen co se tyCe dotazu na
cenu, jakost a jiné vlastnosti zbozi. ,,Nepfipustné je zalinat se Zidem jakykoli rozhovor o
pocasi nebo jinych tématech. Za¢ne-li takovy rozhovor Zid sam, budiz razné odbyt a odkazan
do mezi pro Zidy piipustnych.“ Pokud Zid navstivil ve ,,stanovené pro né dob&“ jim
vyhrazenou mistnost v kavarné neb hostinci, mél byt obslouzen a podano mu vysvétleni na
jeho dotazy stran podavanych jidel a népoji.

Pokud mé¢l néktery z €lentt NS Zidovského souseda, mél s nim projednavat jen nutné véci,
jinak se mél zdrzet jakychkoliv hovorli snim. ,,Pozdrav ndlezi k spoleCenskému styku.
Clenové NS se nezdravi se Zidy. Pfes tento spoledensky bojkot je tieba ve styku se Zidy
zidovského zaméstnance a nemohl jej ,,podle zdkonnych pfedpisi ihned ze zaméstnani
odstranit, dava jim pfislusné piikazy, nutné k chodu podniku, ale zdrzi se jakychkoliv
nepotiebnych rozhovorti s nimi. Arij$ti zaméstnanci podniku nesméji naléhat na jejich
propusténi, neni-li podle platnych piedpist dosud mozné, av§ak kromé rozhovorti nutnych pro

zameéstnani nebudou se s nimi bavit.*

6.10.1939,r. 1., ¢. 1, s. 1, Za ¢leny NS nemohou byt pfijati, Véstnik Narodniho sourucenstvi, vydano 15.3.1940,
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Vedoucimu mistni organizace NS m¢l byt dle tohoto rozhodnuti vedouciho NS ihned
hlagen kazdy piipad, kdyby se Zid pokousel zavést s kymkoliv ze &lenstva rozhovor o
soudobych pomérech nebo politice. Vedouci mistni organizace NS byl povinen okamZzité
takovy pokus hlasit Vedoucimu NS.“ V pochybnostech ,, co je spolecensky styk a co ne* se
méli ¢lenové NS obracet na své mistni vedouci NS, kteti se méli ptipadné obratit o vyklad na
zmocnénce pro organizaci.'*®

Podle Miroslava Karného se v souvislosti s némeckymi vojenskymi Gspéchy z 1éta 1940 a
s plany na vyuziti ovladanych prostor, mj. i protektoratu, z némecké strany m¢l vyvstat i
»zidovska otazka®™ v protektoratu. ,,M¢la se stat jednim z hlavnich méfitek ¢eského chovani a
vedouci protektoratni garnitura zacala projevovat zvySenou aktivitu pravé na tomto useku.
Predpokladala, Ze projev ztotoznéni se s protizidovskou politikou okupantii se vlastné
nedotykd Ceského naroda a Ze se tedy setkd s menSim odporem. Svou roli hrala také stale
nepotlacend nadéje, Ze bude mozno pro ¢eskou burzuazii zachranit uréity podil na arizaénim
vytézku pred némeckym uchvéacenim.” Vefejnym impulsem se dle Kérného stalo uveiejnéni
vyzvy k preruseni kontakti se Zidy a zadost o vyhlaseni zdkonti na ochranu &eské arijské cti a
krve ucinéné vedoucim NS Nebeskym, které bylo 9.10.1940 otisténo protektoratnimi
deniky.'*

Vydany zakaz spolecenskych kontaktli se zidovskymi spoluob¢any se setkal s odmitavou
reakci Ceské vetejnosti, predstaviteli katolické cirkve a zejména vyznamnych ceskych
kulturnich spolki jako byl Sokol. Také Vybor NS se k zidovskym vynosim vyslovil
odmitavé, clenové NS zacali z organizace vystupovat, zdkaz nebyl dodrzovan a pfislusnici
Ceské inteligence naopak demonstrativné zintenzivnili kontakty se svymi zidovskymi
znamymi. ">’

S postupem Narodniho sourucenstvi nebyl spokojen ani prezident Hacha, jenZ Nebeskému

vytykal vefejnou vyzvu vladé, aby vyhlésila zdkony na ochranu ceské arijské cti a krve.

r.2,¢.3,s. 13.

148 Vyklad k rozhodnuti Vedouciho NS o zidech, Vecer, 25.10.1940, ¢.250, 2.vyd., str. 1 a 2. Zakaz
spoletenského styku se Zidy byl publikovan rovnéz ve Véstniku Néarodniho souruéenstvi ze dne 20.11.1940.
Véstnik uvadi, Ze ,,za styk se Zidy se povazuje, kdyz ¢len NS vyhledava ze své vile spole¢nost Zida nebo
Zidovky a umyslné se s nimi stykd na prochazkach, pii navitévach v jejich domacnosti apod.“ Text vydany
v tomto véstniku nepovazuje manzele, a patrné i manzelky ,,arijského* ptivodu, ktefi zili se svymi zidovskymi
prot&jsky na Zidy, jelikoZ ,.¢lenové NS arijského ptivodu, ktefi maji za manzelky Zidovky, jsou ve smyslu
platnych pravnich pfedpisti a smérnic pro pfijimani ¢lentt NS arijci a souZziti s manzelkou se nepovazuje za
poruseni zékazu styku Glenti NS se Zidy.“ NA, fond NS, k. 8, Vé&stnik Narodniho souruéenstvi, vydano
20.11.1940, r. 2, €. 10, s. 63.

149 Karny, Miroslav: ,,Kone¢né feSeni* Genocida ¢eskych Zidi v némecké protektoratni politice, Praha, 1991, s.
54-55.

130 Brandes, Detlef: Cesi pod némeckym ptotektoratem, s. 142-143, Monatsbericht SD, Oktober 1940, NA, fond
114, sign. 9-28, s. 40.
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Dtivodem Hachovych vytek nebyla dle Karného ,,nevile takovy zdkon vydat, ale podle ného
byla vlada Nebeského vyzvou blamovana, nebot’ uz takovy zakon pfipravovala. Na svém
zasedani 24.10.1940 pak vlada skutecné schvélila osnovu vladniho nafizeni, které mélo plnit
funci zakona na ochranu ¢eské krve.*

Prezident Hécha vydal dne 26.10.1940 nafizeni, dle néhoz mohl zmocnénec NS
zvetejnovat rozhodnuti ve véci NS jen s pfedchozim souhlasem Nebeského. Rovnéz
ministersky predseda Elia$ si vyhradil pravomoc schvalovat v§echny vyznamné projevy NS.
Schlize ministrii protektoratni vlady za pfitomnosti Nebeského se pak dohodla vydat opravu,
ktera v dennim tisku vysla 3.11.1940. Zakaz styku ¢lent NS se Zidy zbstal v planosti, ale
pojem Zid mél byl uplatiovan ve smyslu pfisluiného Neurathova nafizeni. Na zakladé
ElidSova pokynu bylo provedeno Setfeni, kterym bylo zjiSténo, Ze za vydanymi zdkazy
kontaktt se Zidy stoji Krychtalek. "'

Podle Krychtalkova povale¢ného vyjadieni mél byt z némeckych kruhti na protektorani
vladu  a na Cesky tisk v 1ét¢ 1940 ¢inén néatlak ,,ve smyslu protizidovském.“ Na tiskovych
konferencich se mél Wolmar vyjadfit v tom smyslu ,,, Ze tato otdzka je jakymsi zkuSebnim
kamenem, podle néhoZ budou Cesi posuzovani.* JelikoZ se napt. v tisku Vlajky objevily atoky
na NS jako na organizaci, v niz jsou funkcionaii Zidé, mél se na poradé s Nebeskym
Krychtalek otazat je-li mozné aby byli Zidé ¢leny NS. Nebesky jej odkazal ne organizaéni
odd&leni NS odkud byl Krychtalkovi udajné zaslan navrh piedpisu zakazujiciho Zidim
¢lenstvi v NS. Krychtalek tento navrh pry predlozil Nebeskému, jenz si vyzadal kopii navrhu a
sdélil Krychtalkovi, ze véc bude prostudovana a na zaklad¢ rozhodnuti prezidenta Hachy jako
,hlavy NS“ mél Krychtalek obdrzet rozhodnuti. Vecer t¢hoz dne se mél Krychtalek vratit do
sveé kancelafe v NS a tam objevit mezi cyklostylovanymi zpravami i zminény navrh. S pomoci
tajemnika se mu podaftilo ¢ast ndkladu expedovaného postou zastavit, piesto se ale v nékterych
prazskych listech zprava objevila.

,V redakci korespondence™ uvedl Krychtalek po valce ,,provedl jsem v disledku toho
osobni zménu, ponévadz tfi redaktofi, kteti méli toho dne sluzbu, bez mého vyslovného
ptikazu zatadili onu véc do korespondence. Tyto tfi redaktory zbavil jsem clenstvi v redakei
korespondence NS a dal ptikaz, Ze bez mého podpisu a ptimého rozkazu k uvetejnéni napiisté
nesmi se v korespondenci nic otisknout. Okolnost, ze tato véc vysla v korespondenci NS a v

¢asti denniho prazského tisku, byla zavinéna nedopatfenim, ne kterém jsem nemél viny.

131 Karny, Miroslav: ,,Kone¢né feseni®, s. 56. Jednalo se o vladni nafizeni ¢. 85/1942 Sb. zadkond a nafizeni
Protektoratu, kterym se vydavaji dalsi predpisy o zidech a zidovskych miSencich, které vyslo 7.3.1942. Tamtéz, s.
58. Pasak, Tomas: Pod ochranou fise, s. 255.
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Pokladal, jsem ptivodné pfineSeny mi navrh za platny piedpis o ¢lenstvi Zida v NS a teprve
Nebesky mné vysvétlil, Zze jde o navrh, o kterém se kdysi jednalo, ale ktery byl zamitnut.*

Krychtélek pti vyslechu dale uvedl, Ze ,,v celé této véci §lo jen o ¢lenstvi v NS a nikoliv o
véci daldi, napt. o styk &lentl sourudenstvi se Zidy. Otazka zékazu stykil se Zidy stala se
aktudlni teprve mnohem pozd¢ji, davno po naSem i Nebeského odchodu z NS.“ Podle
Krychtalka nemél mit zdkaz spole¢enskych kontaktd se Zidy ,,zadnych nasledki, mohlo-li by
se o né¢jakych mluvit, pak mohlo by to byt jediné u Némct vyvolané piesvédceni, ze NS piece
jenom aspoii néco provadi v otazce Zidovské.« '

Jakoby nahodné vydani zakazu spoledenskych kontakti se Zidy, tak jak jej podal po vélce
Krychtalek, mélo zfejmé podstatné jiny pribéh. V dopise vedouciho skupiny Tisk Wolmara
statnimu tajemnikovi Frankovi z 30.10.1940 Wolmar uvadi, ze byl Krychtalkem tstné zpraven
o pusobeni Krychtalka, Kiemena a Ryby v NS. Krychtalek se dle Wolmara oznacil za plivodce

roec
1

vydanych ,,zidovskych ustanoveni. Navrh ustanoveni mél Krychtalek ptedat prostfednictvim
zmocnénce pro organizaci Neprase vedoucimu NS Nebeskému. Nebesky mél brzy na to
ustanoveni Krychtalkovi vratit s malou nevyznamnou zménou. Béhem pfijeti Nebeského u
Hachy m¢l statni prezident Nebeskému vytknout, Ze vydanim zékazu spolecenskych kontakti,
jenz nebyl s Hachou konzultovan, byly svévolné poruseny Hachou dané smérnice o vztahu NS
k Zidm. V pribéhu rozmluvy mezi Hachou a Nebeskym méli ,,ndhodou® pfijit Elia§ a
Havelkou, dle jejichz soukromého ndzoru byl statni prezident zneuznin v zalezitosti
zidovskych vynosi.

Krychtalek se mé¢l déle prostiednictvim jednoho ze spolupracovnikli ministerského
predsedy dozvédét, ze vladni vytky ve véci zvétfejnéni ,,zidovskych ustanoveni® nebyly
zaméteny proti ,aktivistickym* novinaitim, ale proti Nebeskému. Nebesky totiz, na rozdil od
»aktivisti®, mél védét o Hachou danych ustanovenich ve véci Elenstvi Zida v NS, ale
Krychtidlka o tomto neinformoval. Denni hlaSeni SD z 11.10.1940 uvadi, Zze Krychtalek
navrhl v dopise Nebeskému, aby bylo Zidim prostiednictvim protektoratniho ministerstva
dopravy a prazského dopravniho podniku zakdzano uzivani telefonni sit¢ a tramvaji po 20.

. 153
hodiné.

132 ABS 300-12-1, s. 41, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 10.10.1940 u MV v Praze.

133 ...Krychtalek hat mir heute miindlich folgenden Bericht iiber die obenzeichnete Angelegenheit gegeben:
Krychtalek teilte mit, da3 er Urheber der Judenbestimingen fiir das NS gewessen ist, die kiirzlich auch in der
Presse voroffentlicht wurden. Den Entwurf dieser Judenbestimungen hat er durch den Beauftragten fiir
Organisation des NG Nepras an Nebesky geleitet, der diesen Entwurf kurz darauf mit einer kleiner belanglosen
Anderung an Krychtalek zuriickgegeben hat, vorauf Letzterer die Verdffentlichung dieser Bestimmungen
varanlast hat. Daraufhin wurde Nebesky am anderen Tage zu Staatsprésident dr. Hacha geladen, wo ihm gesagt
wurde, dafl Hacha selbst schon vor langer Zeit ganz feste Richtlinien hinsichtlich der Mitgliedschaft von Juden
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Nebesky po valce uvedl, ze Krychtalek vypracoval a bez jeho védomi publikoval smérnice
NS pro styk ¢lent NS se Zidy. O téchto smérnicich se podle Nebeského ,,muselo jednat,
ponévadz ku ptikladu Oberlandrat v Tébofe hrozil tamnimu kraji NS stajnym osudem jako
kraji prazskému a olomouckému, tj. rozpusténi, protoze pry jeho clenové, ba dokonce
funkcionai NS stykaji se se Zidy.” Nebesky cht&l pry o téchto smérnicich jednat jeste
s vladou, zejména s jejim predsedou gen. ElidSem, ponévadz vlada méla na tomto znacny
zdjem. PredCasnd publikace téchto pokyni, které nadto nebyly ani v plné shodé s tzv.
norimberskymi zdkony, vyvolalo dle Nebeského pro NS velmi nepiijemnou situaci a to jak u
Cechti tak i u Némct. To bylo napraveno teprve dodate¢nou vefejné publikovanou opravou.
PtedCasnou publikaci téchto smérnic bez souhlasu mél tehdy Nebesky Krychtalkovi
vytknout.'>*

Vytkou ale celd zalezitost neskoncila, jelikoz 1.11.1940 béhem vecerni porady u Nebeského
ve vécech jmenovani novych krajskych vedoucich NS a o ,vykladu“ publikovaném
v zaleZitosti spoletenskych kontaktli se Zidy Nebesky zaujal proti Krychtalkovi ,0stré
stanovisko.” Porada u Nebeského se méla vyznacovat jeho ,resolutnim®“ vystoupenim ke
Krychtalkovi, Kfemenovi a Rybovi: ,,Mam dost toho co se stalo. Chtéli jste boj proti zidim a
NS ma ted’ z toho boj s klérem. Nevite ani co jste napachali. Nenapravi-li se to, vyjde v utery
pastyisky list. To mam zodpovidat ja ? Ne-bud’ Krychtéalek, nebo ja. J& jsem vedouci a ptjde
to podle toho jak ja chci. Mné nikdo Némeci vyhroZovat nebude. Vim, Ze pan Krychtalek Zadny

vliv nema, ale i kdyby mél, neustoupim, at’ si mné tieba zaviou.* >

im NS und in Bezug auf das Verhalten der Mitglieder des NG zu den Juden gegeben hat. Durch die
Veroffentlichung der neuen Bestimmungen hétte man die seinerzeit von dr. Hacha selbst getroffenen
Entscheidungen wilkiirlich abgeéndert, womit sich der Staatsprésident nicht einverstanden erkldren kann. Zu
dieser Unterredung zwischen Hacha und Nebesky kamen ,,zuféllig™ Elias und Havelka. Diese betonen, daf sie
zwar nicht in die Angelegenheit des NG einmischen wollten, daf3 er aber auch ihre private Meinung sei, dal mit
der Angelegenheit der Judenbestimungen der Staatsprésident desavouirt worden sei....

Nach dem erklarten Riicktritt Krychtaleks wurde dieser in seiner Redaktoin von Einer Mitarbeiter...Elias
aufgesucht, der ihm Mitteilten, daB sich der Einspruch der Regierungen die Verdffentlichung der
Judenbestimmungen nicht gegen die aktivistischen Schriftleiter richte, sonderen ausschlielich gegen Nebesky.
Er begriindete dies damit, daBl Nebesky genaue Kenntnis von den seinerzeit durch Hacha festgelegten
Bestimmungen {iiber die Judenmitgliedschaft im NG hatte und nichts unternommen hat, um den Sachbearbeiter
Krychtalek, der von der Existenz einer derartigen Entscheidung Hachas gar keine Kenntnis hatte, zu
unterrichten. NA, fond 109, sign. 7-50, Aktivistische Schriftleitergruppe unter Fiihrung V. Krychtleks im NG.
Resignation dieser Gruppe. Wolmartiv dopis Frankovi, 30.10.1940, Tagesbericht, 237/40 (11.10.1940), s. 3, NA,
fond 114, sign. 304-4.

134 ABS 300-12-1, s. 283, Protokol sepsany s J. Nebeskym 28.8.1946 u MV v Praze. Pii povéale¢ném vysetfovani
Kfemen k zvefejnéni zakazu spoledenského styku se Zidy uvedl: ,, Tato zprava..., nebyla spravna potud, Ze to
nebylo pfedmétem Zzadného usneseni vyboru NS spravovaného Nebeskym. Nebesky vytykal Krychtalkovi, Ze
takovouto zasadni véc musi schvalit napfed vybor a on sam, jakozto zodpovédny vedouci.” ABS 300-12-1, s.
276, Protokol sepsany s J. Kifemenem 27.8.1946 u MV v Praze.

'3 NA, fond 1, sign. 51-2 (Archiv Huberta Ripky), k. 193, MNO, piil. k &. 131 taj. I/2 odd. 1941, zpravy
vnitropolitické 7.11.1940, pokracovani krize NS.
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Podle Krychtalkova povaleéného vyjadieni nemél spor s Nebeskym ve véci zidovskych
vynosit zadnou souvislost s Krychtadlkovym odchodem z Vyboru NS, knémuz doslo
28.10.1940 udajn¢ z jinych divodd. Hlavnim divodem mélo byt Krychtalkovo pfesvédcenti,
ze ,,se nepodaii vyfesit potize v otdzkach organizacnich a Ze ke zfizeni uz§iho vyboru NS
nedojde.” Uzsi vybor se m¢l dle jeho ndzoru stat zdkladem nejen pro ,,viditelnou* ¢innost NS,
ale 1 pro ¢innost podzemni, o niz mluvil dr. Hofman. Dalsim divodem se méla byt skute¢nost,
Ze ani pres ,,navenek aktivisticky natér* NS se neobjevovaly néjaké znamky ustupkll ze strany
Némct, napt. v obnoveni ¢innosti prazského a olomouckého vedeni NS. Wolmar Krychtalkovi
vytykal napt. neptitomnost aktivistickych ¢lankd v korespondenci NS.

Své rozhodnuti opustit vybor NS oznamil Krychtéalek na schiizce u Nebeského 21.10.1940
za pritomnosti Ryby a dr. Kfemena, poté co jim bylo sd€leno, Ze navrh na zfizeni uzsiho
vyboru NS nebude schvalen. Nebesky mu odpovéd€l, ze stim seznami dr. Hachu a po
obdrzeni souhlasu statniho prezidenta mél Krychtalek svou resignaci adresovat ptfimo do
rukou Héchy. Souhlas s odstoupenim mu byl udé€len a tak 28.10.1940 zaslal Krychtalek dopis
se zadosti o zprosténi funkce Hachovi a o nékolik dni pozdéji byl zpraven o pfijeti rezignace.
Nastupcem Krychtalkovym ve funkci zmocnénce pro propagandu se stal redaktor Hettes.'*®

Spolecné s Krychtalkem rezignoval na svou funkci ve Vyboru NS také Ryba, jenz, dle
svého povale¢ného tvrzeni, vid€l, Ze by jeho tcast ve Vyboru NS neméla vysledky, v néz
puvodné doufal a byl pry rovnéz znaéné zaneprdzdnén. Ryba soudil, Ze Krychtalek nebyl
tehdy nikym z némeckych mist k reziganici nucen a ze vyhlaSeni protizidovskych opatfeni

re¢
1.

bylo spiSe ,jakymsi vybofenim a vyvéralo zjeho povahového zaloZzeni. Zatimco

K vztahim mezi Nebeskym a skupinou Krychtalek, Kiemen, Ryba uvedl po valce né€kdejsi ¢len Vyboru NS
Karel Chalupa: ,,Pfi... rozhovorech...o tézkostech, které s Krychtalkem Nebesky mél, svéfil se mi posléze
je naivka, stim, Ze by to jesté $lo, kdyby mezi nimi nebylo Krychtalka.“ a dale ,,Nebesky byl vystaven
kazdodenné ze strany Krychtalka nebo ostatnich aktivistickych novinaru, ¢leni vyboru NS, novym pozadavkadm.
Zejména Krychtalek délal Nebeskému takové potize, ze na Nebeského to nutné délalo dojem, Ze Krychtalek chee
pfimo porouceti a ovladati NS.“ ABS 300-12-1, s. 259, Protokol sepsany s K. Chalupou 9.8.1946 u MV v Praze.
13 ABS 300-12-1, s. 42, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 10.10.1940 u MV v Praze. K odchodu Krychtalka a
Ryby z vedeni NS mélo podle Kfemena dojit protoze Krychtalek ,,navrhoval do fidici skupiny dr. Svobodu, jehoz
vedouci vyboru Nebesky pfi schiizce, kde se o toto jednalo, odmital. Krychtalek odesel tehdy z jednani, bouchnul
za sebou dvefmi a Ryba ho nésledoval.“ Nebesky mél pak Kifemenovi sdélit, ze tak jednal na zadost samotného
dr. Svobody, jenz na sebe nechtél upozornovat, jelikoz mél nekterého ze svych piibuznych v Londynské
emigraci. NA, fond NSd, k. 122, s. 14, Protokol sepsany s J. Kiemenem 11.12.1946 u MV v Praze.

Jiz zminény dopis Wolmara Frankovi z 30.10.1940 obsahuje Krychtalkem tustné sdélené informace o tom, Ze
poté, co Krychtalek a Ryba rezignovali na ¢lenstvi ve Vyboru NS, méli u prezidenta Hachy intervenovat ministfi
Krej¢i, Kratochvil a Kalfus s tim, Ze je nemozné, aby ,,aktivisté* byli vytlateni z Vyboru NS. Podle Krychtalka
méla byt protektoratni vlada rozhodnuta s ,aktivisty jesté jednat a nalézt kompromisni feSeni. Dale Krychtalek
Wolframovi sdélil, ze by na svou funkci mél rezignovat vedouci NS Nebesky, jenz mél byt nahrazen piednostou
Vyzkumného ustavu dr. Ing. FrantiSkem Svobodou, jenz byl rovnéz ¢lenem Vyboru NS. NA, fond 109, sign. 7-
50Aktivistische Schriftleitergruppe unter Fithrung V. Krychtleks im NG. Resignation dieser Gruppe. Wolmartv
dopis Frankovi, 30.10.1940.
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Krychtalkovu rezignaci Hacha pfijal, v ptipadé Ryby ji Hacha ,,ani nepfijal, ani neodmitl a své
rozhodnuti odlozil na pozdéjsi dobu.” Kiemen se ke Krychtadlkovi a k Rybovi pfi jejich
odchodu z Vyboru NS nepfipojil a ve vyboru ziistal, aby ,,tim dal najevo sviij loyalni postoj
k tém clentim protektoratni vlady, které Krychtalek napadal a k nimz mné ostatné pojil 1
ptatelsky pomér. Kfemen mél byt dle svého vyjadieni v pratelském poméru k Havelkovi a ke
Krejéimu. '’

Denni hlaSeni SD z30.10., 2.11. a 5.11.1940 obsahuji informace o tom, ze pfic¢inou
rezignace Krychtalka, Kfemena a Ryby mél byt pozadavek podfizeni zmocnénce pro tisk a
propagandu, tj. Krychtalka zmocnénci pro ideovou a narodni ptevychovu, dale ze Krychtalek
a Ryba byli 31.10.1940 piijati prezidentem Hachou k del$i rozmluve, v jejimz prabéhu jim
bylo sdéleno, Ze jejich Zadosti o odchod z Vyboru NS nemize byt vyhovéno. Podle SD se
mélo rovnéz proslychat, ze se Nebesky s dr. Moravkem snazili o odvolani Héchou jiz
udéleného souhlasu s vystoupenim Krychtalka a Ryby z Vyboru NS. Krychtalek mél byt ale
nazoru, ze kazdé kompromisni feSeni méa byt odmitnuto. Generalni tajemnik NS Mrazik pak
tvrdil, Ze Ryba své odstoupeni mezitim jiz odvolal.'*®

Prezident Hacha mél 4.11.1940 vyjadiit sviyj souhlas s tim, aby byla neprodlené¢ jmenovana
fidici pracovni skupina. Jeji ikoly a postaveni vic¢i statnimu presidentovi jako hlavé NS, vuci

vlade a i vici NS mély byt vytyCeny zvlaStnim piipisem statniho presidenta na podkladé

"7 ABS 300-12-1, s. 311, Protokol sepsany s J. Kfemenem 5.9.1946 u MV v Praze, NA, fond NSd, k. 122, s. 14,
Protokol sepsany s J. Kiemenem 11.12.1946 u MV v Praze. Rybav dopis vedoucimu NS, Praha 11.3.1941, NA,
fond 109, sign. 7-50.

Ryba se ke své rezignaci ne ¢lenstvi ve Vyboru NS vyjadfil v dopise prezidentu Hachovi z 16.12.1940:
»Neucinil jsem tak z neloyality k Narodnimu sourucenstvi: naopak, mam vSechnu dobrou vuli postupovat viuci
Narodnimu souruéenstvi nyni i v budoucnosti co nejloyalnéji. Také ze své resignace jsem neucinil véc politickou,
o ¢emZ svéd¢i m.j. to, Ze jsem svym pratelim ve Vyboru Narodniho sourucenstvi doporucil, aby ve Vyboru
setrvali. Ale jak racite byt asi informovan, mam dojem, Ze budu moci vécem Eeského naroda a tim nepfimo i
Nérodniho sourucenstvi byti vice prospésny, nebudu-li ve Vyboru N.S. /podobné jako kolega Krychtalek/ a budu-
li pasobiti mimo jeho rdmec. Doufam, Ze moje nynéjsi prace na poli novinafském a odboraiském, konana, jak si
troufam se domnivat, ve VasSich intencich, pfinese svym Casem plody k prospéchu obecnému. Byt prvnim
popudem k podani resignace byla urcita nespokojenost s vyvojem véci v Narodnim sourucenstvi, zejména, Ze se
nesplnily predpoklady, za nichz jsem ¢lenstvi ve Vyboru Narodniho sourucenstvi pfijimal, pfece tedy skutecné
divody me neucasti na pracich Vyboru N.S. jsou nyni jesté §ir§i, a poznavam stale jasnéji, ze svému narodu
158 ,,Den dusseren Anla3 dazu bildete allerdings nicht die Judenfrage, sondern eine Beratung, bei der die
Unterstellung des Bevollmidchigten fiir die Presse und Propaganda unter den Bevollmachtigten fiir die
ideologische und nationale Umerzichung verlangt wurde. Nebesky lehnte den Riicktritt nicht ab, sondern
verlangte nur schriftliche Mitteliung. NA, fond 114, sign. 304-1,Tagesbericht, 254/40 (30.10.1940), s. 1-2.

»Die Journalisten Krychtalek und Ryba wurden am 31.10. vom Staatsprisidenten zu einer léngeren
Aussprache empfangen, in deren Verlauf ihnen mitgeteilt wurde, daB3 ihrem Gesuch um Ausscheiden aus dem
NG-AusschuB nicht entsprochen werden konne.“ Tamtéz, Tagesbericht, 257/40 (2.11.), s. 1.

,,Zu den Auseinandersetungen in der NG verlautet, daf3 sich zur Zeit Nebesky gemeinsam mit dr. Moravek um
die Zuriicknahme der bereits erteilten Zustimmung zu den Riicktritt Krychtalek’s und Ryba’s durch den
Staatspresidenten bemiiht. Krychtalek ist jedoch der Ansicht, dal3 jeder Versuch eines Kompromisses abzulehnen
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sjednaném v diivéjsSich Héchovych rozhovorech s Rybou, Krychtalkem, Kiemenem a
s predstaviteli vlady. Ukoly spocivaly v fizeni a koordinovani price Vyboru NS a jeho
jednotlivych odbort a v pfedkladani iniciativnich navrht vlade.

Cleny fidici pracovni skupiny mé&li byt statnim presidentem, jakozto hlavou NS jmenovéni
tito ¢lenové Vyboru NS: Ryba, Nebesky, Stritezsky, Hruby, Krychtalek, dr. Kfemen, Nehera,
Svoboda, Nepras. Jako pozorovatel se m¢l schizi fidici pracovni skupiny za kancelar statniho
presidenta zucastnit dr. Jelen. K jedndnim o otdzkach, v nichZ by vladé byla pfedkladana
urcitd iniciativa mél byt pfizvan ¢len vlady urceny ministerskym piedsedou. Vedoucim fidici
pracovni skupiny mél byt jmenovan ¢len Vyboru NS Ryba, ktery mél byt soucastn¢ jmenovan
naméstkem vedouciho Vyboru NS.'*

V poloving listopadu 1940 oznamil Krychtalkovi Wolmar, Ze s Krychtdlkem a s Rybou
chce o zalezitostech NS mluvit K. H. Frank. Frank chtél, dle Krychtalkovy vypovédi, pry
mluvit s ,,riznymi osobami ¢innymi ve vefejném zivoté.” Krychtalek s Rybou se 18.11.1940
dostavili k K. H. Frankovi, jenz zah4jil rozhovor dotazem pro¢ odesli z vyboru NS. ,Na to
jsme uvedli tii diivody* uvedl po valce Krychtalek ,,prvni byl, Ze ¢innost NS je ochromena
tim, Ze neni povolena ¢innost dvou nejvétSich kraji. Na to netekl Frank nic a bylo zfejmé, ze
je mu tento diivod nepfijemny. Jako druhy divod uvedl jsem organizaéni potize, o které se
nezajimal® a jako diivod tieti uvedl Krychtalek v povalecném protokolu bliZze nespecifikované
Wolmarovy vytky. Frank podle Krychtalka ,,na to prohlésil, Ze Cesky Zivot vefejny je jesté
odpolitizovat. Jesté nez byl rozhovor ukoncen dal Frank Krychtalkovi a Rybovi vystrahu, aby
se nespolé¢hali na to, Ze je snad dostatecné¢ kryje jejich novinaiska c¢innost ve smyslu
aktivistickém a Ze je o nich dobfe informovan. Frank je déale seznamil s obsahem jednoho
z rozhovort s ministrem Havelkou ,,, ktery pry Frankovi fekl, Ze on - Frank hleda stale néjaké
spiknuti kolem protektoratni vlady a zatim mize byt zrovna tak dobfe uprostied aktivistickych

redaktort napt. kolem Ryby nebo Krychtalka.*'*

sei. Der NG-Generasekretdr dr. Mrazik behauptet, Ryba habe seinen Riicktritt inzwischen zuriickgezogen.*
Tamtéz, Tagesbericht, 259/40 (5.11.1940), s. 2.

%9 NA, fond NS, k. 131. Na tieti plenarni schiizi Vyboru NS konané 4.12.1940 bylo pak mj. oznameno, Ze
prezident Hacha vzal na védomi zfizeni fidici skupiny, slozené z vedouciho Vybor NS Nebeského jako predsedy,
naméstkl vedouciho Stiitezského a Hrubého a ¢lentt Vyboru NS Neprase, dr. Kfemena, dr. Teyrovského, Falky,
Nehery a Chalupy. Hlavnim ukolem fidici skupiny méla podle Nebeského byt ,koordinace ¢innosti riiznych
odbort, jakoz i iniciativni podnéty riznym zmocnénctm a jejich odboriim. Zfizenim fidici skupiny byla dovrSena
stavba nového Vyboru NS.“ Funkce zmocnénce pro propagandu byly zruSena a dosavadni odbor zmocnénce pro
propagandu pridélen k presidiu Vyboru NS. Plenarni schiize Vyboru NS, Vecer, 6.12.1940, ¢. 286, vyd. druhé,
str. 2.

10 ABS 300-12-1, s. 43, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 10.10.1940 u MV v Praze.
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Mrwe

Krychtalek ovSem neinformoval o pfi¢inach odchodu zvedeni NS jen Franka, ale
25.11.1940 napsal dopis adresovany A. EliaSovi, v jehoz tivodu se zminuje o dvou ¢lancich,
jez ptilozil ke svému dopisu. Tyto ¢lanky mély pojednédvat o pfi¢inach jeho odchodu z NS.

Krychtalek z nich slibil nic uvefejnit, pokud nebude znat Eliastv nazor.'®!

I NA, fond NSd, k. 122, Krychtalktiv dopis ministerskému piredsedovi, Praha 25.11.1940. Krychtalek dale psal,
v souvislosti s ElidaSovym pozadavkem, aby mu ,,pfipad od pfipadu sdéloval své poznatky, jmenovité pokud se
jde o véci zemédelské™, ze v nejbliz§ich dnech dojde k valné schiizy vydavatelské spolecnosti Novina. Pokud by
byl na této schlizi zvolen opét piredsedou dozorci rady opét Rudolf Beran, bylo by dle Krychtalkova nazoru
reseni dalSich véci velmi ztizeno.“ Krychtalek se nechtél v dopise vyjadifovat o podrobnostech, zastaval ale
nazor, ze ,,R. Beran se musi napied stat soukromnikem, hospodaficim na svém statku, nez-li bude mozno
ptikrocit k uspotadani vSech zemédélskych otazek.

Krychtalek dale oznamoval ElidSovi, Ze generalnimu fediteli Tiskafskych a vydavatelskych podniki Novina
Junovi fekl o svém rozhovoru s ElidSem a o tom, Ze tomuto sdélil nékteré informace o hospodaiském stavu
Noviny. Jun, se mél Krychtalka otazat, zda-li by Elia§ byl ochoten sJunem o téchto otazkach mluvit.
Krychtalkovi bylo také znamo, Zze Novina zada od Ustiedni jednoty hospodaiskych druzstev (UTHD) dalsi ptjcku
ve vys$i 12-15 mil. K. Jun mél podle Krychtalka pravdépodobné pozadat vladu, aby predvzala zaruky za uroky
z piedchozich pajéek od UTHD. Krychtalek prosil Eliade o sdéleni, byl-li by ochoten s Junem o této zaleZitosti
mluvit. Tamtéz.
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DVA ROZHOVORY

Rozhovor prvni

V souvislosti s pievratem v Jugoslavii, ktery vedl k odstranéni pronémecké vlady v této
zemi, se Krychtalek 7.4.1941 na piikaz vedouciho kulturné-politického oddéleni Utadu
fiSského protektora Gregoryho obratil na ministry protektoratni vlady J. Havelku, J. Krej¢iho a
J. Jezka a pozadal je, aby Veceru odpovédéli na nasledujici dvé otazky: ,,Co soudite o
negativnim stanovisku, ktery zaujaly Jugoslavie a Recko k vybudovéani nové Evropy ?* a ,,Jak
ve svétle téchto novych udalosti hodnotite rozhodnuti pana statniho presidenta dr. Hachy z 15.
btezna 19397

Pii povéleéném vySetiovani Krychtalek vfijnu 1946 uvedl, Ze jej ukolem ziskat od
ministri Havelky, Krej¢iho a Jezka stanovisko k tehdejSimu vyvoji v Jugoslavii povéfil
Gregory. Na Krychtalkovy namitky, Ze jej s poukazem na své pratele v Jugoslavii jiz dfive
prosil, aby nemusel psat ¢lanky s jugoslavskou tématikou, mu Gregory sdélil, ze se nejedna o
rozhovor pro Vecer, ale o interview pro Centropress. Zaroven Gregory Krychtalkovi fekl, ze
provedeni rozhovoru mu piikazuje a Ze v této véci sam obdrzel pokyn z vysich mist.'®
Krychtalek si pry rovnéz vyznam interview uvédomoval a proto dal prubéh telefonickych
rozhovort s ministry stenografovat fednici Noviny Kohanovou za pouziti druhého sluchatka.

Ministrim pfi telefonickych hovorech Krychtalek uvedl, Ze se jednd o rozhovor na pokyn
Gregoryho. Zatimco Krej¢i a Jezek pry slibili Krychtalkovi dodani odpovédi na jeho otazky
s tim, ze o tom budou informovat EliaSe, Havelka odmitl na otazky odpovédét, prestoze byl
znovu upozornén ze se jednd o rozhovor na ptani Gregoryho. Havelka sviij nazor, jak
Krychtélek soudil, sdélil pfimo Gregorymu a ten za chvili telefonicky vytkl Krychtalkovi, Ze

se o ném zminil jako o zadavateli rozhovoru.

12 Jak potvrdil po vélce K. H. Frank, ,kladlo Fi§ské ministerstvo propagandy v Berling ... vdhu na né&jaky
interview politického charakteru ze strany ¢eskych ministrti, aby interview mohlo byt uvetejnéno v fisském tisku.
Oddéleni fisského protektora povétilo potom Ceského redaktora Krychtalka, aby predlozil precisné stanovené
otazky ministrim Havelkovi, Jezkovi a Krejc¢imu.” ABS, fond 301, sign. 1-2, s. 3, Protokol sepsany s K. H.
Frankem 4.2.1946 ve véznici Krajského soudu trestniho Praha.
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V lednu 1946 Krychtalek ovsem uvedl do protokolu, Ze on sam telefonoval Gregorymu a
oznamil mu, ze vyjadieni ministri nebude moci piedlozit. Gregory se mél vyjadrit, ze ,,jemu
je to jiz znamo, pii¢emz mné vytykal, Ze jsem ministram sdélil, Ze ptikaz vysel od ného. Rekl,
Ze jsem ta prohlasSeni mél chtit jakoby z vlastniho podnétu a jeho ucast pfitom zamlcet. Na
moji odpovéd, ze mné to vyslovné nezakazal tekl, ze uz se stalo a véc Ze je jen proto
nepiijemnd, ponévadz i on dostal rozkaz z vyssich mist.“ O dalsi pribéh se pry Krychtalek jiz
nestaral a ,,teprve znacné pozd¢ji...se doslechl od Havelky, Ze véc méla n¢jakou dohru®, na
které jiz Krychtalek nebyl zicastnén.'®

Jak vypadala ona ,,dohra*?

Ministr Jezek, jeden ze tfi adresati, se podle svého pisemného vyjadieni z20.4.1941
uréené¢ho prezidentu Hachovi zacal Krychtalkem polozenymi otazkami zabyvat az druhy den
po jejich doruceni na ministerstvo vnitra, tj. 8.4.1941 a poté o nich telefonicky jednal se svymi
vladnimi kolegy Havelkou a Krej¢im, ktefi ,,se piikie stavéli proti osobé tdzajiciho se
redaktora a zpusobu jeho dopisu, nikoliv vSak proti interview samému.” Piedseda vlady A.
Elia§ se, poté co byl ministrem JeZkem o Krychtalkové zadosti o interview informovan,
vyjadril, ze ,,na zadost nemam odpovidat, Ze se o tom musime jesté¢ poradit.” Jezek mél po
porad¢ s ElidSem prostiednictvim svého osobniho tajemnika dr. Racka po poledni 8.4.1941
vzkazat Krychtalkovi, ze mu zatim nemiize dat kladnou odpovéd’ na jeho otazky, nebot’ cela
zalezitost musi byt nejdiive projednana protektoratni vladou, ,,ponévadz jde zejména v druhé
otazce o kritiku rozhodnuti pana statniho prezidenta®. Krychtdlek sdéleni dr. Racka vzal na
védomi s tim, Ze ,,to oznami dale*.

O dv¢ hodiny pozdéji volal Krychtalek do Jezkovy kancelafe znovu a tazal se, kdy obdrzi
odpovédi na zaslané otazky, stim ,Ze interview potieboval pro noviny dopoledne a Ze
nedostane-1i jej co nejdiive, nebude ho vice potfebovat.” Jezek v telefonickém rozhovoru
s Krychtalkem poukazoval na politickou dileZitost prvni otdzky a na nevhodnou stylizaci
otazky druhé, ,jezto by event. mohla byt kritikou pana statniho prezidenta, po ptipadé

nejvyssich politickych cCiniteli, ktefi ve véci zaujali jiz své definitivni stanovisko.® Nato se

163 ABS 300-12-1, s. 193, Krychtalkova Zadost o interview, 7.4.1941, Opis, AKPR T 121/41, tamtéz, s. 46-47,
Protokol sepsany s V. Krychtalkem 14.10.1946 u MV v Praze, ABS, fond 301, sign. 1-3, s. 161, Protokol sepsany
s V. Krychtalkem 22.1.1946 u MV v Praze.

Podle své povale¢né vypoveédi mél v bieznu nebo na pocatku dubna 1941 Beran obdrzet od Krychtalka zadost,
aby odpovédél Veceru na otazky jak se diva na poméry v Jugoslavii a co soudi o pievratu tamtéz. Beran mél
Krychtalkovi odpovédét vzkazem pies redakéniho tajemnika dr. Drbala, Ze se politikou nezabyva a ¢lanky proto
nepiSe. Podobnou zadost o vyjadfeni mél dostat i Hampl a ten se s Beranem dohodl, Ze zadny piispévek neposle.
ABS 300-12-1, s. 357, Protokol sepsany s R. Beranem 13.9.1946 u MV v Praze.
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mél Krychtalek mj. vyjadiit, Ze ,,vyzaddani interviewu se stalo podle pokynt ufadu fisského
protektora a Ze by nevyhovéni mohlo miti ur€ité nepiijemné nasledky.*

TéhoZ dne kolem 17 hodiny hovofil Jezek telefonicky s Gregorym, informoval jej o svém
rozhovoru s Krychtdlkem a ,,vyjadfil urcité pochyby o tom, ze Krychtdlek byl z némeckych
mist opravnén interview takto zadat, resp. Ze by némecka mista skrze redaktora Krychtalka
takovy ptikaz ¢leniim vlady davala.” Mimoto Jezek Gregoryho informoval o skutecnostech
tykajicich se ,,0soby redaktora Krychtalka, hlavné¢ pokud jde o jeho pomér k Narodnimu
sourucenstvi, k vladé, obzvlaste k nekterym jejim clentim.“ Gregory potvrdil, Ze pokyn
k potizeni interview dal Krychtdlkovi on a po Jezkové upozornéni na nevhodnou stylizaci
druhé otdzky, si tuto nechal Jezkem v némeckém znéni nadiktovat, jelikoz Gregorymu udajné
nebyl pfesny text této otazky znam.

Podle Gregoryho dal§iho vyjadieni mél byt podobny interview ,,véci tisku, Ze musi byt dan
pti tak dulezitych otazkach neprodlené, jezto by za n€kolik hodin ztratil na vyznamu.*
Gregory na zavér rozhovoru ,,vyjadiil urcitou svou nelibost, ze se véc takto protahuje, a Ze by
k tomu ucelu méla se vlada ihned svolati, coz je dle jeho ndzoru beze vSeho mozné.“ Po
skonceni hovoru s Gregorym Jezek podal telefonicky informaci o jeho priibéhu ElidSovi, jenz
byl obsahem Jezkova sdéleni udiven a o celé zalezitosti nebyl do té doby nikym zpraven.'®*

Také ministr Havelka se musel 8.4.1941 zabyvat Krychtdlkovymi otazkami.
V telefonickém rozhovoru s Krychtdlkem se Havelka vyjadfil v tom smyslu, Ze se mu zdéala
byt druhd z Krychtalkem polozenych otdzek naivni, protoze, dle Havelkova vyjadieni, mélo
byt v protektoratu obecné znamé, ze Havelka je nejbliz§im Hachovym spolupracovnikem a ze
v bfeznu 1939 inicioval cestu statniho prezidenta do Berlina. S ohledem na vyjadfeni ke druhé
otazce meéla byt dle Havelky odpovéd’ na prvni otdzku samoziejma. Vzhledem ke své pozici
v kancelafi statniho prezidenta povazoval Havelka za samoziejmé, ze o vySe uvedenych
otazkach musi nejprve hovofit s prezidentem Hachou. Krychtélek se dle Havelky vyjadiil, ze
za otazkami stoji ,,némecka osobnost®, ale necht&l uvést jeji jméno.'®

Elias, Havelka a Krejc¢i se méli Krychtalkovou zadosti o odpovéd’ zabyvat 9.4.1941 pied

zasedanim hospodarského komitétu v budoveé ministerstva financi s vysledkem, Zze Zadny

1% Vyjadieni ministra Jezka prezidentu Hachovi z20.4.1941 ve véci Krychtalkovy zadosti o interview, in:
Otahalova, Libuse - Cervinkova, Milada (eds.): Dokumenty z historie &eskoslovenské politiky 1939-1943, Sv. 2,
s. 605-606.

Podle Jezkovy vypovédi ze zaii 1946 mél v blize neurceny Cas Krychtalek volat do Jezkovy kancelafe a
Jezkovi spolupracovnici pak ministrovi sdélili, ze ,,Krychtalek urgoval odpoveéd’ a stanovil novou lhitu s tim, ze
nebude-li Zadosti vyhovéno, Ze musi véc oznamit Utadu fi§ského protektora. Pfi této piileitosti jiz vyslovné
Krychtalek naznaéil, 7e za véci interviewu stoji $§¢f kulturndpolitického odboru Utadu fi§ského protektora
Gregory.“ ABS 300-12-1,s. 388, Protokol sepsany s J. Jezkem 20.9.1946 u MV v Praze.
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ministr ,,Krychtalkovi na jeho dopis meritorné¢ neodpovi, nybrz mu bude jen oznameno, Ze
podle usneseni ministerské rady jednotlivi Clenové vlady nemaji samostatné podavat zadné
interview ve vécech politického vyznamu.* Podle Jezkova vyjadieni totiz ,,dr. Havelka pfiSel
na napad, Ze odepfeni odpovédi ma byt motivovano poukazem na neprotokolované usneseni
vlady, podle n€¢hoz jednotlivi ministfi nemaji sami udilet at’ ustni ¢i pisemny interview
redaktoriim denniho tisku.“ Pii této prilezitosti se mél Jezek otdzat, o jaké usneseni jde a od
Havelky se mu dostalo vysvétleni v tom smyslu, Ze jde o dohodu, na které se usnesli ¢lenové
EliaSovy vlady jesté pfedtim, nez se stal ministrem vnitra. S Havelkovym navrhem méli dle
Jezka ostatni protektoratni ministfi souhlasit, jelikoz ,interview nechtéli ud¢lit jednak
z divodi zasadnich a jednak jiz také proto, ze ing. EliaSovi ani ndm ostatnim ¢lenim vlady
nebyla osoba Krychtalkova vhodna.«'®®

Do zalezitosti se ovSem vlozil statni tajemnik K. H. Frank, ktery v dopise z 9.4.1941
adresovaném ministerskému predsedovi uvedl, Ze v dob¢, kdy mél tisk na takovém rozhovoru
zajem, mé¢la byt rychla odpoved’ na tyto otazky povaZovdna za samoziejmou, coz se dle
Franka nestalo. Statni tajemnik dale kritizoval, Ze Krychtalkliv Vecer dosud neobdrzel Zadnou
odpovéd’ od uvedenych ministri. Podle Franka bylo jedndni ministrii neloajélni k fisi. Statni
tajemnik si pfipad poznamenal a vyhradil si moznost vyvodit znéj piipadné nasledky.
Uvedenym ministrim vyslovil rovnéZ svou nejostiejsi nelibost. "¢’

Po dohodé€ s ostatnimi ¢leny ptotektoratni vlady zaslali ministfi Havelka, Krej¢i a Jezek
odpoledne 9.4.1941 Krychtéalkovi odpovéd’ na jeho dopis. Vzhledem k tomu, ze protektoratni
vlada méla byt dle pisatelti vladou statniho prezidenta, Ze vétSina ministrt byla jejimi Cleny jiz
v bfeznu 1939, a konecné, Ze tehdejSi vldda pievzala za ,,poCin“ statniho prezidenta
z 15.3.1939 jednomyslné plnou odpovédnost, byla protektoratni vlada v dubnu 1941 ,,ve svém
nazirani na udalosti z 15.3.1939 zcela shodna se stanoviskem pana statniho prezidenta stejné
jako cely nas narod.” Z toho dle autor dopisu vyplyvalo také stanovisko protektoratni vlady
ke vSem zahrani¢nim udalostem. Pokud ovSem prezident Hacha piipadné neurcil jinak, mél
vefejné projevy k zahrani¢nim udalostem pronaset v dohod¢ s ptisluSnymi fiSskymi Ciniteli

statni prezident a nikoli protektoratni vlada. Na zavér pisatelé upozornili Krychtélka, Ze dopis

15 ABS 300-12-1, s. 201.

1% ABS 301-1-2, s. 218, Protokol sepsany s J. Jezkem 12.2.1946 u MV v Praze, ABS 300-12-1, s. 389, Protokol
sepsany s J. Jezkem 20.9.1946 u MV v Praze.

17 ABS 300-12-1, s. 194, Dopis K. H. Franka A. EliaSovi ze dne 9.4.1941, Opis, AKPR T 122/41.
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byl urcen jen pro jeho informaci a nikoliv ke zvefejnéni. V dobé odeslani dopisu se m¢l
telefonicky ohlasit Krychtalek s tim, Ze jiz nema na odpovédi na interview zajem.'®®

Elids o obsahu dopisu statniho tajemnika z 9.4.1941 informoval vladu a prezidenta Hachu,
jenz podle Havelkou ptipravené¢ho konceptu zaslal 11.4.1941 Frankovi odpovéd. Podle
Hachova nazoru $lo ve véci rozhovoru o urcité nedorozuméni. Krej¢i, Havelka a Jezek totiz
méli ve véci odpovédi na Krychtilkem polozené otazky jednat se souhlasem statniho
prezidenta a zbylych ¢lent vlady a Hacha a ministfi protektoratni vlady jejich postup pokladali
za zcela spravny. ,Jinak neni podle mého soudu ani mozno jednat,” psal Hacha ,nema-li
vzniknout ve vefejnosti dojem, ze jednotlivi ¢lenové vlady se riizni ve svych nazorech, jak by
mohlo zajisté vyplyvat také ze skuteCnosti, Ze se politické projevy ¢ini pouze jednotlivymi
ministry a v uréitém listé.“ Podle Hachova sdéleni dotazovani ministii nejprve ani nevédéli,
ze popud k interviewu dal Gregory. Z toho divodu si Hacha myslel, Ze ,,0 n¢jaké neochoté
zminénych tfi ministri k odpovédi na otazky jen vzhledem k obsahu otdzek nemuize byti
v tomto pfipad¢ ani mluveno.*

Hécha proto statniho tajemnika Zzadal, aby ,upustil od svého nédzoru, ze miize byti
spatfovano neloyalni chovani ¢lenti vlady protektoratni vii¢i Rigi v tom, ze nezodpovi ihned
otazky, polozené od redaktora rdzu pana Krychtalka, jehoz minulost vyvolava pochybnosti o
uptimnosti jeho chovani, a pro list, jehoz pocet ¢tenarii je tak omezen, jako je tomu u ¢asopisu
Vecer. Vlada jako celek i jednotlivi jeji €lenové, a z nich pravé ti, o které dnes jde, u€inili jiz
fadu projevii k Eeské vefejnosti, jejichz smysl byl vzdy zcela jasny.«'®

Frank, jenz byl se zdivodnénim statniho prezidenta nespokojen, se na Hachu obratil
dopisem z 12.4.1941, v némz mj. dale trval na svém tvrzeni, ze neochota ministri méla svédcit
o jejich neloajalnim stanovisku a o nedostatku dobré vile k vyplnéni némeckého piani.
Ministru Jezkovi mélo byt z telefonického rozhovoru s Gregorym znamo, ze Krychtalkem
polozené otazky byly schvaleny némeckou stranou, a vzhledem k ocekdvanym némeckym

vojenskym uspéchiim na ,,jihovychodé”“ mélo jejich rychlé zodpovézeni velkou dulezitost.

% Dopis mnistri Havelky, Krejéiho a Jezka Krychtalkovi z 9.4.1941, in: Otéhalova, Libuse - Cervinkova,
Milada (eds.): Dokumenty z historie Ceskoslovenské politiky 1939-1943, Sv. 2, s. 604.

169 Jedenfalls muB ich aber an Sie, sehr geehrter Herr Staatsekretér die Bitte richen, von der Auffassung Abstand
nehmen zu wollen, daf3 eine illoyale Haltung der Mitglieder der Protektoratsregierung gegeniiber dem Reiche
darin erblickt werden kann, daB sie nicht sogleich Fragen beantworten, die ein Redakteur vom Schlage des Herrn
Krychtalek, dessen Vergangenheit Zweifel an der Aufrichtigkeit seines Verhaltens wachzurufen geeignet ist, und
demgegeniiber auch ich selbst Zuriickhaltung beobachte, stellt zu dem fiir ein Blatt, dessen Leserzahl so
beschrankt ist, wie der zeitung Vecer. Die Regierung als ganzes ebenso wie ihre einzelnen Mitglieder, und zwar
unter diesen gerade diejenigen, um welche es sich hier handelt, haben sich bereits mit einer Reihe von
Kundgebungen, deren Sinn stets vollig klar war, an die tschechische Offentlichkeit gewandt. Tamtéz, s. 195,
Dopis E. Hachy K. H. Frankovi ze dne 11.4.1941, Opis, AKPR T 122/41.
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Frank dale uvedl, Zze interview nebyl uren jen pro Vecer, ale mél byt vyuzit i
v fisskon&meckém tisku a rozhlase, ¢imz by byla zdtraznéna dilezitost ,,éeskych vyroka.'”

Hécha statnimu tajemnikovi odpovédel dopisem z 19.4.1941, ve kterém uvedl, Ze o
némeckém plvodu polozenych otdzek se ministfti dozveédéli az posléze z telefonického
rozhovoru ministra Jezka s Gregorym. Hachovi rovnéz nebylo jasné, pro¢ nebyly otazky
polozeny piimo vlad¢ a z jakého divodu byly otazky poloZeny prostfednictvim Krychtalkova
Vecera. Ministii byli dle Hachy pohorSeni Krychtadlkovu osobou a charakterem jeho listu a
v€as si neuvédomili zvlastni dilezitost poloZenych otdzek pro némeckou stranu. Hacha
Franka ujistil, Ze pokud by si nebyl jist kladnym postojem dotyénych ministrt k #i8i a k jejim
predstaviteliim, tak by se jich nezastaval. Jednani ministri bylo dle Hachy v souladu se
nazorem ostanich ¢lend vlady a vyjadiil litost nad tim, Ze se mu nepodafilo Franka presvédcit
o tom, Ze doteni ministti nezasluhuji vy&itku neloajality vagi tisi.'”'

Kdyz se Hachovi nedafilo celou zalezitost Frankovi objasnit, méli podle Krej¢iho
povalecné vypovédi vSichni tfi dotCeni ministii mluvit o tom, Ze pajdou celou véc Frankovi
vysvétlit. Havelka se ale ndvstévy u Franka nechtél zucastnit a prohlasil, Ze si od toho
neslibuje zadny vysledek. Krej¢i s Jezkem na svém rozhodnuti setrvali a fekli Havelkovi, Ze
jej u Franka omluvi, proti ¢emuz Havelka nemél namitek. Krej¢i dale uvedel, ze jej a Jezka k
tomuto kroku pohnulo vyvolané napéti, které Jezkovi a Krej¢imu znemoziiovalo intervence u
némeckych uradi, zvlasté u gestapa.

Pied navitévou u K. H. Franka se Jezek sKrej¢im sesli pred Cerninskym palacem,
prochazeli se chvili venku a Krej¢i si dle Jezkovy vypovédi zrekapituloval, ,,jak budeme u
Franka mluvit, prohlasil, ze hlavni jednani povede on a ze Frankovi vysvétli, Ze k odmitnuti
interviewu do$lo v prvé fad¢ vzhledem k osobé redaktora Krychtélka, ktery totiz pro velké
politické aspirace neni u protektoratni vlady obliben a déle z diivodd, které jiz byly uvadény
v ptipise gen. EliaSe a dr. Héachy.“ Také Krej¢i po vélce vypoveédél, ze Krychtalkovi
neodpovédéli, ,,ponévadz viici nému mame averzi, ponévadz se nas kdysi dotkl a dale jsme
odivodnovali svlij postoj tim, ze existuje usneseni ministerské rady, které nam bez védomi

vlady nedovoluje davati interviewy. Frank na to prohlésil, Ze to nejde tak dal, abychom se

170 ABS 300-12-1, s. 196, Dopis K. H. Franka E. Hachovi ze dne 12.4.1941, Opis, AKPR T 125/41. V souvislosti
s Frankovou odpovédi Hachovi z 12.4.1941 mél Jezek pozadat ElidSe o rozhodnuti, ,,zda by nebylo vhodné,
kdybych pfi této piilezitosti z ufadu ministra vnitra odeSel a vratil se k ¢etnictvu. Ing. Elid§ mi vSak na to
odpovédel, ze jest to uplné vylouceno, zvlasté proto, ze se v té dobé aktivistiti novinafi namahaji stati ¢leny
vlady, obzvlasté pak Krychtalek Ze usiluje o ufad ministra vnitra.” Jezek zjistil z rozhovord s ElidSem, Ze ,,jeho
pomér ke Krychtalkovi byl naprosto odmitavy, ze se ho vSak velmi obaval pro Krychtalkovy styky s elnymi
osobnostmi z Utadu Fi§ského protektora.“ ABS 300-12-1, s. 389, Protokol sepsany s J. Jezkem 20.9.1946 u MV
v Praze.

&9



vzdy kryli néjakym usnesenim vlady a souCastné ndm fekl, ze to bylo jeho pfani a ze toto
prani tlumocil Krychtéalkovi jeho tiskovy $éf Gregory. Na to jsme prohlasili, Ze to nam nebylo
znamo.“'"?

Zatimco Jezek a Krej¢i se rozmluvou s Frankem pokusili vzniklou situaci uklidnit, Havelka
nic podobného neucinil, takze Neurath 21.4.1941 pozadoval, aby byl propustén z mista séfa
prezidentské kancelafe. O tfi dny pozdé&ji Neurath Havelku vybidl, aby odstoupil z pozice
vedouciho kanceldfe statnitho prezidenta, nebot’ ,neustdlymi protesty a stiznostmi je
prakazkou pozitivniho vyvoje mezi Cechy a Némci®. Havelka podal demisi i jako ministr
dopravy v domnéni, ze tato bude zamitnuta, ale Elid$ pry na Hachu naléhal, aby ji piijal. Jako
vedouciho prezidentské kancelafe nahradil Havelku jeji dlouholety sekéni Sef Augustin
Popelka. Jako ministr dopravy byl Havelka vystiidan Jindfichem Kamenickym.'”

Dle zjisténi povalecnych vySetiovateli nebyla Krychtdlkova dotazova akce jedinym jeho
kontatem s Gregorym v dubnu 1941. Krychtdlkiv dopis s datem 21.4.1941 adresovany
Gregorymu, jenz byl v opise predlozen Frankovi, obsahoval informace, které¢ Krychtalek
ziskal od protektoratniho ministra zeméd¢€lstvi M. Bubny o zatéeném sekénim $éfovi Vankovi
a o dr. Crhovi. Podle Krychtalka se mély ve dnech 19. a 20.4.1941 konat u prezidenta Hachy
na Hrad¢ porady, na nichz mélo byt usneseno, ze Hacha zavold protektoru Neurathovi a otaze
se jej ,,zda protektoratni vlada nebo néktefi jeji ministii ztratili diivéru na némecké strané a v
kladném ptipad¢ kteii.

Hacha se pry rozhodl nechat odejit z vlady piipadné i Havelku, ale EliaSe chtél pry Hacha
jeste po jistou dobu ve vladé ponechat. Elid§ mél odejit teprve po jistém case a jeho funkci
predsedy vlady mél pievzit M. Bubna. Ministii Bubna a Kratochvil m¢li dle Krychtalka zajem
na tom, aby Elid$ na svém misté ministerského pfedsedy zistal a sté¢jného minéni byl pry také
prezident Hacha. Elids si dle Krychtalkovych informaci neptal dalsi ucast Krej¢iho ve vladeé a
naopak Krej¢i s Jezkem si méli prat, aby se demise vlady vztahovala i na ElidSe. Krychtalek
ovSem adresata upozornoval, ze tyto informace nemusi v urcitych bodech souhlasit, protoze
vse mohlo byt Krychtalkovi feCeno pravé v nadéji, ze se to dostane na védomi némeckym

v we e 10 174
okupacénim Cinitelim.

! Tamtéz, s. 197-198, Dopis E. Hachy K. H. Frankovi ze dne 19.4.1941, Opis, AKPR T 131/41.

172 ABS 300-12-1, s. 247-248, Protokol sepsany s J. Krejéim 26.1.1946 u MV v Praze, ABS 301-1-2, s. 219,
Protokol sepsany s J. Jezkem 12.2.1946 u MV v Praze.

' Brandes, Detlef: Cesi pod némeckym protektoratem, s. 171.

17 ABS 300-12-1, s. 61. Podle poznamky vySetiovatelti ,,Krychtalek se tedy zde zcela oteviené hlasi k tomu, Ze
byl v ¢eskych kruzich povazovan jiz v r. 1941 za donasecCe a udavace a timto pisemnym hlasenim...jen prokazal,
ze vSechna tato podezieni kolem jeho osoby odpovidala skute¢né pravde.” Tamtéz.
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Zakazem Sokola, Havelkovym odchodem z vlady a kancelaie statniho prezidenta v dubnu
1941 a zat¢enim Berana a Hampla o mésic pozd¢ji, doslo ke zméné politickych sil uvnitt
protektoratu a o slovo se zacaly hlasit skupiny, kterym se zdalo, ze nadesla vhodna pfilezitost
ziskat vedouci pozice v NS a ptipadné i v protektoratni vladé. Nejsilngjsi pozici mél piredseda
Ceského svazu pro spolupraci s Némci (CSSN) Jan Fousek. Politicky referent kancelaie
statniho prezidenta Kliment mé¢l Fouska prosazovat nejen do vedeni NS, ale i do EliaSovy
vlady. Proti tomu byl ale Elids, jenZ pii ptipadné realizaci hrozil demisi.

S ndvrhy na reformu NS pak prichdzelo mj. vedeni Nérodni odborové ustfedny
zaméstnanecké (NOUZ) pod vedenim byvalého socialniho demokrata Sto¢ese nebo skupina
mladych agrarniki soustfedéna kolem sekéniho rady Mordvka. VSechny tyto navrhy
sméfovaly k bezvyhradnému podiizeni NS autoritativnimu vedeni - hojné byla fe¢ o
triumviratu a o zakotveni NS ve vladé. Podle zprav SD se méla vlada témto pokusiim o vpad
do jejich fad branit.

O jednanich se dozvédeli Krychtalek, Kiemen a Ryba, ktefi 5.5.1941 vyslali k ElidSovi
Rybu, jenz z poveteni Krychtdlka a Kfemena pozadoval odstoupeni vlady a ziizeni deriktoria
ze ti1 Zurnalistd. Ryba se pfitom mél odvolavat na zamér Gfadu fiSského protektora, Ze nebude-
li zjednana urychlend naprava, Némci sami rozpusti NS.'”

K Hofmanovi se mél tentyZz den dostavit Krychtalek s pozadavkem, aby se Hofman
zucastnil porady skupiny prazskych §éfredaktorti, béhem které mu byla pfedana jejich zadost o
audienci u dr. Hachy. Hofman se schilizky, které¢ se mimo néj zac¢astnili redaktofi podepsani na
74dosti u audienci u dr. Hachy (V. Krychtalek, V. Ryba, E. Vajtauer'’, J. Kiemen, K.

Laznovsky'”’, K. Werner'”® a V. Crha), z&astnil a na ,dotaz, pro& jsou na této akci

175 Brandes, Detlef: Cesi pod némeckym protektoratem, s. 172-173, Pasak, Tomas: Pod ochranou fise, s. 290.

176 PhDr. Emanuel Vajtauer (23. 12. 1892, Tébor - nezndamo kdy a kde) vystudoval filosofii a psychologii na
Filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy. Vroce 1920 se tucastnil druhého kongresu III. Internacionaly
v Petrohradu a Moskvé a po zalozeni KSC se stal jejim ¢lenem, piisobil jako redaktor komunistického tisku a byl
ideologem tzv. ultralevé opozice v KSC. V létech 1923-27 pobyval v USA, odkud byl pro svou politickou
¢innost vypovézen. Vajtauer, jenz své vzdélani ziskal také na univerzitach ve Vidni a Pafizi, cestoval i po Evropé
a Africe a zabyval se rovnéz piekladatelskou ¢innnosti. V roce 1929 byl vylougen z KSC. Od r. 1931 pracoval
Vajtauer v Melantrichu, kde mj. postupné pisobil jako redaktor Ceského slova, vedouci piekladatelského
oddéleni a vedouci zahrani¢niho zpravodajstvi. V letech 1941-42 pisobil Vajtauer na postu Séfredaktora
Vederniku Ceského Slova a od roku 1942 fidil Pfitomnost a stal se jednim z &elnych aktivistickych
protektoratnich novinaiti a ideologti kolaborace. Ve svych pracech Cesi v nové Evropé (1943) a Cesky mythus
(1943) Vajtauer propagoval nacisticky koncept Nové Evropy a pokousel se ptfehodnotit ceské déjiny v
nacistickém duchu. Na pocatku kvétna 1945 Vajtauer opustil Prahu a jeho dalsi osudy nejsou znamy. Narodnim
soudem byl v dubnu 1947 v nepiitomnosti odsouzen k trestu smrti. Tomes, Josef a kol.: Cesky biograficky
slovnik XX. stoleti, III. dil, s. 414, Celovsky, Bofivoj: Strazce nové Evropy. Prapodivna kariéra novinaie
Emanuela Vajtauera, Senov u Ostravy, 2002.

"7 Karel Laznovsky (8.3.1906, Moty¢in, okr. Kladno - 10.10.1941, Praha) nedokongil studia na gymnaziu ani na
obchodni akademii a v pol. 20. let ptsobil v KSC. Mezi léty 1933-38 pracoval jako redaktor Vecerniho Ceského
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zucCastnéni jen nektefi $éfredaktori, nikoliv vSichni“, dostal odpoveéd, ze ,jde o skupinu
Séfredaktorti, kterou spojuje spolecna prace a spolecny celkovy nazor na tkoly tisku a na
ukoly ceské politiky. Hofman ucastnikim porady sdélil, ze jejich Zzadost postoupi dale
sluzebni cestou a ptfitomni $éfredaktofi méli projevit pfani ,,bude-li jejich Zadosti vyhovéno,
aby byli uvedeni k p. presidentovi $éfredaktorem Tiskového odboru PMR.*“ M¢li byt ,,dale
velmi povdécni, kdyby jejich ptipadnému pfijeti panem statnim presidentem byl pfitomen pan
predseda vlady.*

V dopise pro statniho prezidenta pfedaném Hofmanovi $éfredaktofi V. Krychtalek, V.
Ryba, E. Vajtauer, J. Kfemen, K. Laznovsky, K. Werner a V. Crha zadali statniho prezidenta,
aby je vdob¢, vniz se mu to bude hodit, pfijal k rozmluve. ,,Byli bychom Vam velmi
povdécni* psali aktivisté, ,,kdybyste ndm pro naSi odpovédnou novindiskou praci poskytl
moznost poznat presnéji a v podrobnostech linie své ¢innosti. Doufame, Ze takovéto obCasné
rozhovory, pokud si je budete prat, odrazily se pfiznivé na vysledcich naseho novinafského
pisobeni.«'”

Hofman k Zadosti Séfredaktort pfipojil své vyjadreni: ,,Jde o skupinu Séfredaktori, ktera-
pokud se Prahy tyka - se kryje s G€astniky zvlastnich divérnych konferenci tiskovych, jez se
ptilezitostné schazeji na podnét skupiny Tisk u fiSského protektora. Tim jest feeno, Ze je to
skupina novinaiu, ktera si dobyla svou ¢innosti davéry fisskych ¢initelt a kterd znamena proto
vpoméru k Risi uréitou narodni &eskou posici. Tato skupina kona uZ skoro rok ob&asné
schiizky, na nichZ diskutuje o situaci a o stanovisku, jaké je nutné v zdjmu naroda k ni v tisku
zaujmout.“ Hofman mél byt k témto schliizkdm zpravidla pozvan a mohl proto konstatovat, ze
se ,,lze na slovo téchto novinari spolehnouti a Ze lze s nimi loyalné spolupracovat. Neni to
n¢jaky konventikl lidi, spjatych osobnimi zdjmy, ani stolni spolecnost, nybrz pracovni

pospolitost, kterd piekonala i Cetné osobni a povahové averze mezi svymi pfislusniky a je

slova v Plzni. V obdobi 1938-39 byl Laznovsky redaktorem a od bfezna 1941 do své smrti $éfredaktorem
Ceského slova. Tomes, Josef a kol.: Cesky biograficky slovnik XX. stoleti, II. dil, s. 259.

'8 Karel Werner (20.10.1906, Videf - 22.4.1947, Praha) po maturité v r. 1924 navitévoval tii semestry Vysokou
Skolu obchodni a posléze se stal trednikem u fy. Schollerbleckmann u jeji centraly ve Vidni. Od r. 1926 ptisobil
ve Videnském obdeniku, ¢eském listé, kde pracoval az do unora 1930. Od tnora 1930 pracoval v Polednim listé
nejprve jako stenograf a pozdéji jako nocni redaktor. V r. 1941 byl jmenovan $éfredaktorem Poledniho listu a
piisobil tam az do kvétna 1943, kdy se stal §éfredaktorem ve Vedernim Ceském slové. V roce 1925 vsoupil
Werner do Narodni obce faSistické a zhruba rok byl jejim ¢lenem. Po ndvratu z Vidn¢ se stal clenem mladeze
Nérodni ligy a v této organizaci byl do léta 1938 ¢lenem ustfedniho vedeni a pozdéji také vedoucim prazského
kraje B. V Cervnu 1939 se stal ¢lenem Narodniho sourucenstvi. Werner se v prosinci 1943 stal jednim ze
zakladateli a hlavnich piedstavitelit Ceské ligy proti bolsevismu. V kvétnu 1945 byl Werner zatéen a posléze
vySetfovan pro svou ¢innost za okupace. V dubnu 1947 byl Werner Narodnim soudem odsouzen k trestu smrti.
NA, fond NSd, k. 122.

"7 ABS 300-12-1, s. 206, Zadost o piijeti nékterych $éfredaktorti statnim prezidentem, PMR, Tiskovy odbor, &.j.

2289/41, v Praze 5.5.1941, opis.
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spojena jedinym spole¢nym zajmem: pracovat pro budoucnost naroda a piipravovat cestu
k jeho rozvoji.*

Hofman povazoval za ,lidsky pochopitelné, ze kazdy z nich hleda pfitom 1 své osobni
uplatnéni. Celkova linie jejich politického usili v§ak pohybovala se vzdy v ramci, vytyceném
zasadnim rozhodnutim pana statniho presidenta a zdkladnimi smérnicemi vlady, i kdyz
v jednotlivostech se jejich stanovisko odchylovalo.” Hofman také ptipomél, ze skoro vSichni
¢lenové této skupiny méli ,,donré vztahy k vyznamnym ¢initelim fiSskym /i mimo Protektorat/
a ze mivaji ztéchto pramenii dilezité¢ informace.“ Jadro skupiny tvofili dle Hofmana od
pocatku Krychtalek a Ryba. Hofman doporugil zadost k piiznivému vyfizeni. '™

V kvétnu 1941 doslo v souvislosti se zatCenim A. Hampla v ramci viny zatykani
funkcionaii byvalé socidlnédemokratické strany 6.5.1941 i k zatéeni F. Hofmana a Ryby.
Krychtélek jesté ten den intervenoval v Rybové pfipadé u Wolmara, jenz pry nebyl o zatCeni
Hofmana ani Ryby informovan. Krychtidlek mél na intervenci osobni zajem, nebot
predchoziho vedera byl s obéma muzi ve vinarné U Rehakt v Lidovém domg. Ryba byl po
nckolikatydenni vazb& propustén. Dr. Hofman, ktery takové Stésti nemél, byl véznén
v Osvétimi kde v kvétnu 1942 zahynul.'*!

O prosazeni zmén ve vedeni Narodnihou sourucenstvi se mimo vyse uvedenych skupin
v kvétnu 1941 pokousel také Kiemen, ktery 8.5.1941 prosazoval rozpusténi NS a jmenovani
tticlenného vybor ve slozeni Fousek, Kfemen a Sto¢es. Generalnim sekretafem NS se mél stat
Nepras.

Statni tajemnik K. H. Frank odeslal ElidSovi 15.5.1941 dopis v némz mu sd€loval, Zze v NS
se neustale projevuji ,,fiSi neptatelské¢ elementy. Dale Frank napsal, Ze reorganizace NS je
sice Ceskou zdlezitosti, ale za existujiciho stavu nemélo NS divéru fisského protektora.
Nedutveéra panujici vici NS ze strany némeckych mist vytvérela dle Pasdka moZnost zasahu
némeckého zasahu proti NS. Reorganizace a odstranéni protinémeckych Ciniteld z NS tak
mohla byt provedena bez ohledu na ¢eskou stranu.

Prezident Hacha se tedy odhodlal k vyméné vedeni Narodniho sourucenstvi a 17.5.1941

vydal natizeni, kterym zbavil Nebeského spolecné s jeho tajemniky a generalnim sekretdrem

Mrazikem funkci ve vedeni NS. Vedoucim NS se téhoz dne stal J. Fousek, ktery dal Frankovi

'8 Tamtéz, s. 207-208. Pocatkem kvétna 1941 jednal o skuping aktivistickych novinait ministersky piedseda A.
Elia§ s C. Melcem. Elias vytykal Hofmanovi Gi¢ast na schiizkach aktivisti, na nichz byla napadana vlada pro
nedostateény aktivisticky pomér k Némecku a doporucil Mel¢ovi, aby o této véci s Hofmanem taktné jednal.
Toto se pro Hofmanovo zatCeni jiz neuskutecnilo. Pasak, Tomas: Aktivisti¢ti novinafi a postoj generala Eliase
v roce 1941, in: Ceskoslovensky &asopis historicky, 1967, r. 15, &. 2, s. 187.

'8 ABS 300-12-1, s. 47, Protokol sepsany s V. Krychtélkem 14.10.1946 u MV v Praze.
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najevo svou ochotu ,,vychovavat Cechy k #§ské myslence*. Jmenovanim Fouska doslo rovnéz
ke vzniku personalni unie mezi NS a CSSN. NOUZ, jenz se v predchazejicich mésicich
projevovala kriticky vii¢i NS, nominovala do pozice mistopfedsedy Vyboru NS stavajiciho
pfedsedu NOUZ Viclava Sto¢ese. Druhym mistopiedsedou se stal piislusnik nékde;jsi
zivnostenské strany tovarnik Jan Paulik.

Aktivisté podle Pasdka zmény v NS piivitali, piestoze nebyli Krychtalek a spol. jmenovani
do cela NS, ptipadné do protektoratni vlady a je mozno se domnivat, Ze ,,akce Krychtalkovy
skupiny na pocatku kvétna 1941 byla opét v souladu s Frankovou politikou. Bylo tomu tak jiz
pti nepodafeném interview a ukazuje se, Ze statni sekretat volil staronovou taktiku vylepSenou

tim, Ze misto Krychtalka vyjednaval Kiemen a Ryba.«.'*?

'82 Brandes, Detlef: Cesi pod némeckym protektoratem, s. 172-173, Pasak, Tomas: Pod ochranou fise, s. 291-293.
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Rozhovor druhy

Po navratu zdovolené v Cervenci 1941 se Krychtidlek na tiskovych konferencich
poradanych pro protektoratni novinaie Tiskovym odborem Ptredsednictva ministerské rady ve
»Spolupraci® se skupinou Tisk z Gfadu tiSského protektora dle svych slov udajné setkal se
zménénou situaci: ,,mezi S$éfredaktory svym radikalismem odliSovali se Laznovsky, ktery
nabyl znac¢ny vliv na Wolmara, k nému se pfidal Emanuel Vajtauer, ktefi se pokouseli
dokonce vytlacit Kfemena z Melantrichu a dostat na jeho misto Prokopa.“ V novinach
Laznovsky a Vajtauer uvetejnovali stale ostiejsi itoky na ElidSovu vladu a celd jejich kampan
méla dle Krychtalka radz planovité promyslené akce, v jejimz pozadi ,,stdl Moravec, ktery chtél
touto akci ziejmé& dosahnout toho, aby odstranil ElidSe a stal se sam piedsedou protektoratni
vlady.«'®?

Proti Ceskému vysilani londynského rozhlasu, které bylo zaméieno proti aktivistickym
novindifim hledal Krychtalek spolu s ostatnimi novinafi zastdni u Wolmara a Gregoryho
z Ufadu tiSského protektora. Na poradé svolané Wolmarem na 15.8.1941 se také m¢lo jednat o
tom, jak je mozné, Ze pod aktivistickymi c¢lanky uvefejniovanymi v ¢eském tisku byli
podepsani stale stejni lidé a pritomni aktivisté si némeckym Cinitelim stézovali na nedostatek
podpory ze strany protektoratni vlady.'**

Na tiskové konferenci konané 22.8.1941 $éfredaktor Ceského slova Laznovsky vystoupil
na obranu aktivistickych novinafi, ktefi se podle jeho nazoru ocitli v dosti vazné situaci. Po
skoro dvou letech Gsili o ziskani davéry lidi, méli dle Laznovského byt aktivisté napadani
riznymi venkovskymi listy a bylo jim rovnéz vyhrozovano. Toto povazoval Laznovsky za
»veliké nebezpeci.“ Takovy vyvoj mél wdajné negativné puasobit na urCitou Cast
protektoratnich obyvatel, ktefi se stavali stdle zatvrzelejSimi a aktivnéjSimi v utocich na
aktivistické novinare. Pokud by podle Laznovského bylo dovoleno, aby autorita ,,vedoucich
politickych novinait*, tzv. aktivistl, byla podlamovéna, aby se proti nim objevovaly Stvavé
utoky, mélo to vytvéfet zivnou pliidu pro tyto vrstvy a mohlo to byt také dokladem, Ze prace
aktivistd neméla hodnotu, jakou ji pfikladali. Laznovsky dale obvinil protektoratni vladu

JOA)

z toho, ze po celé dva roky neucinila téméf nic, aby pozvedla autoritu novinarii a neuznala, ze

'8 ABS 300-12-1, s. 53, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 15.10.1946 u MV v Praze.
18 pasak, Tomas: Pod ochranou fise, s. 315.
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aktivisticti novinafi byli jedinymi z intelektudlni vrstvy, ktefi se k soudobému vyvoji stavéli
pozitivné. Protektoratni vlada dle Laznovského néazoru nedovedla jednat s aktivistickymi
novinafi jako s uréitou vedouci vrstvou, ignorovala jejich publikacni ¢innost, ptestoze se jejich
&innost setkavala s uznanim na némecké strang.'®

Po této konferenci méla dle Krychtidlka néasledovat konference uzsi, konana za ucasti
Séfredaktorti prazskych denniki a S$éfredaktora tiskového odboru PMR Melce, na niz se
vedouci skupiny Tisk Wolmar vratil k vystoupeni Laznovského a dotdzal se pfitomnych, zda
by tisku Laznovskym Zzadané projevy podpory pomohly. Podle Krychtalkova povalecného
vyjadieni se vlady zastal Mel¢, jenz uvedl, Ze je vylouCeno, aby castéji doslo k takovym
projeviim jednotlivych ¢lent vlady nebo vlady jako celku. ,,Kdyz dosla fada na mné*, vyjadfil
se po valce Krychtalek ,,ptipojil jsem se k Melcovu stanovisku a prohlésil jsem, Ze takovych
projevi nepotitebujeme.” Podle Krychtalka se k Laznovského namétu piidal pouze Vajtauer a
zustali tak v této akci osamoceni, nacez Laznovsky mél na zavér prohlasit, ze bude zadat o
rozmluvu s A. ElidSem osobn¢ a ze mu zadost o podporu tisku né¢jakymi projevy prednese za
Ceské slovo a za svou osobu. K tomu se piipojil Vajtauer. Krychtalek soudil, Zze Elia§ byl
»jist¢ o pribéhu téchto dvou tiskovych porad informovan Melcem™ a pozadal udajné
telefonicky Krychtalka, aby ,,zafidil, aby také ostatni $éfredaktoii dennich listti se hlasili o

13

tuto rozmluvu, tak aby nemusil hovofit jen sLaznovskym a Vajtauerem.“ Na jedné
z nésledujicich uzsich konferenci byla Krychtalkovi dana k podpisu zddost o audienci u Elidse.
Celkove byla podle Krychtalka zadost podepsdna 7 Séfredaktory, kteii se téchto konferenci
ucastnili (Laznovsky, Vajtauer, Krychtalek, Crha, Ryba, Kiemen, Werner).]86

Pribéh ptipravované navstévy aktivisti u ministerského piedsedy ovlivnil bojkot
protektoratniho tisku, ktery se v zaii 1941 podatilo uskutecnit domaci rezistenci a exilu. Podle
J. Kuklika a J. Gebharta se jednalo se o nejvétsi a nejlépe koordinovanoou kampan a
protinacistickou demonstraci za dobu trvani protektoratu. Prokop Drtina, odpovédny za Ceské
vysilani v BBC, pfisel ptivodné s napadem vyhlasit bojkot novin Ceského slova, které se pod
vedenim $éfredaktora Karla Laznovského staly jednim z hlavnich reprezentanti novinaiského
aktivismu. S podobnou myslenkou pfisli v protektoratu redaktor Vladimir Hruban a feditel
Melantrichu Josef Vitasek, ktefi navrhovali bojkot protektoratniho tisku. S timto napadem
souhlasili vedouci predstavitelé Ustiedniho vedeni odboje domaciho a tak 9.9.1941 odesla do

Londyna depese adresovana Drtinovi, oznamujici zahdjeni akce zamétené proti odbéru a Cteni

novin vydavanych v protektoratu a fisi od vyro¢i smrti T. G. Masaryka, tj. od 14.9.1941.

185 K onéelik, Jakub - Kpplova, Barbara - Kry$pinova, Jitka: Cesky tisk pod vladou, s. 389-390.
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Predstavitelé londynského exilu byli vedenim domadaciho odboje Zzadani o rozhlasova
vystoupeni zaméiena mj. proti odbéru a c¢teni novin propagandisticky zaméfanych proti
¢eskému narodu. Doporu¢ovano mélo byt ¢teni knih misto novin, protoze ,,kdo necte noviny,
ni¢i tim munici némecké propagandy. Nevydrzujte svymi penézi zradce naroda.” Akce méla
trvat prozatimné do 21.9.1941 a byl ji ptikladan velky vyznam jako ,,zkouSce pohotovosti‘.
Role hlavniho orgnizatora tak ptipadla londynskému vysilani ¢eského rozhlasu a mélo se
jednat o akci dokumentujici silu celonarodniho odporu.

Prvni vyzvu pfinesl londynsky rozhlas 12.9.1941 a obyvatel¢ protektoratu byli vyzvani,
aby nikdo nekupoval, neCetl a ni si nepijc¢oval v obdobi od 14.9. do 21.9.1941 jakékoli
noviny. Rozhlasova kampan pokracovala 1 v dalSich dnech soubézné¢ s vyzvami v duchu hesla
Pracuj pomalu, které mély ptispét ke snizeni vykonnosti protektoratniho hospodarstvi. Podle
Krajinovych depesi Drtinovi z 16.9. a 18.9.1941 m¢la mit akce zna¢ny tspéch jak ve méstech
tak i na venkov¢, némecké protektoratni organy odpovédné za tisk mély hrozit zastavenim
vydavani Geského tisku'®’ a noviny nebyly v protektoratu kupovany, &teny ani noSeny na
ulicich. Béhem uvedené¢ho tydne doslo k poklesu odbéru protektoratniho tisku o 50-70%.

Vyzva zaméfend proti ndkupu a Cetb€ protektoratniho tisku se u ceskych aktivistickych
novinafti setkala se znepokojenim jesté pfed zahdjenim bojkotu a tak 12.9.1941 aktivisté
béhem schlizky s Gregorym zéadali, aby predstavitelé némecké okupacni spravy naléhali na
protektoratni vladu ve véci vefejného zastani se aktivistickych novinafa. '

Na jedné z tzv. uz8i konferenci konané v pribéhu bojkotu protektoratniho tisku se mél
Gregory podle Krychtalkovy povalecné vypovédi ,,vyjadfit vtom smyslu, ze by sice bylo
mozné odebrat lidem radiopfijimace, ale to by lidem zabranilo v poslechu némeckého vysilani
a proto pravdépodobné budou vyzvany vSechny tiskové podniky jakoz i vSechny prodejny

novin, aby ohlésily némecké policii jména a adresy téch predplatitelii, ktefi odieknou

'8 ABS 300-12-1, s. 53, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 15.10.1946 u MV v Praze.

'87 Na pravidelné tiskové konferenci pofadané den po odeslani druhé ze zminénych depesi, tj. 19.9.1941 se
vedouci skupiny Tisk Wolfram vyjadfil k moznému feseni bojkotu ¢eského tisku: ,,Mohu vam fici, ze véci, které
se nyni piihodily, bojkot listi apod. ackoliv jsme konstatovali a vy jisté téz, ze véc jiz ochabla a od vcerejska
neucinila zadnych pokroku, které by staly za zminku, jsou ptec jen takového druhu, Ze smérodatna némecka
mista uvazuji o tom, zdali jest radno ponechati i nadale v této rozsahlé forme¢ samostatny Cesky tisk, kdyz cesky
narod sdm dokazuje, ze si toho nijak nevazi. Poukazuji na zpravu v dnesnim ,Der neue Tag®, jez obsahuje citaty z
nékolika Ceskych listd, mj. ‘Narodni Politiky‘, a v zavéru s poukazem na otazku papiru pravi: ,Jestlize Cesky
narod nepotiebuje svébytného tisku, mize byti papiru jako suroviny pouzito k jinym tacéelim.* Pteje-li si Cesky
narod, aby se s nim tak zachazelo, mizete vziti jed na to, Ze takovéto zachazeni mozno dokonale uskuteéniti bez
potizi.“ Konéelik, Jakub - Képplova, Barbara - Kry$pinova, Jitka: Cesky tisk pod vladou, s. 423.

'8 Gebhart, Jan - Kuklik, Jan: Velké d&jiny zemi koruny ¢eské XV.b (1938-1945), Praha-Litomy31 2007, s. 34-
35.
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predplatné. To mélo byt diikkazem, Zze poslouchaji londynsky rozhlas a pfipojuji se k akci
bojkotu.*

Bojkot tisku, prohlasil pry dale Gregory, ,,je zaleZitosti viibec nejvaznéjsi z téch, s kterymi
jsme se od pocatku zde setkali. Gregory se mél rovnéz vyjadfit, ze ,,ani tzv. aktivisticti
novinafi nesmysli dobfe s némeckou véci a ze jsou k onomu zplsobu psani Némci piinuceni.
Déle mluvil o opatfenich, kterd budou podniknuta k zlomeni bojkotu a vyzval $éfredaktory
denniho tisku, aby podali zddost o audienci u pfedsedy vlady ing. ElidSe. Prohlésil, Zze budeme
urcité piijati.” Na zavér sdélil Gregory pfitomnym novinaitim, Ze probihala jednani zaméfena
na to, aby $éfredaktofi denniho tisku byli pfijati Haichou a posléze Neurathem, u néhoz mél byt
ptitomen také K. H. Frank. '®

Aktivisté, znepokojeni vyzvou londynského rozhlasu, zadali prostfednidtvim vedouciho
Tiskového odboru Predsednictva ministerské rady C. Melce o zastani ze strany protektoratni
vlady nebo ministerského piedsedy A. EliaSe. Ministersky pfedseda ovSem odmital vystoupit
ve prospech aktivistickych novinarit a nechtél je ani piijmout, jelikoz, jak uvadi T. Pasak,
ocekaval, Ze se budou jeho osobnosti pied témti Utoky zastitit. Elia$ proto doporucoval pockat
jednak na rozhodnuti prezidenta Héachy, jednak na zjiSténi rozsahu bojkotu protektoratniho
tisku. Poté, co aktivisté pozadali o pfijeti u statniho prezidenta, rozhodl se je A. Elia$ ptijmout

18.9.1941 jako prvni, jestd pred jejich navitévou u Hachy planovanou na 25.9.1941."°

'8 ABS 300-12-1, s. 53-54, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 15.10.1946 u MV v Praze.

%0 pasak, Tomas: Pod ochranou fie, s. 316. Podle H. Masaiika, jenz v PMR zastaval pozici piednosty
koordina¢niho odboru, se mél A. Elias vyjadfit, ze ,,vzniku aktivistického tisku u nas nebylo mozno dobie
zabraniti, litoval vSak v rozhovorech se mnou velmi otevien¢, ze fada naSich zurnalist, mezi nimi Krychtalek,
zbytecné predbihala némeckému tlaku a vyvoldvala tim praveé nepfiznivé srovnani. Litoval také, ze nedoslo
z vlastni iniciativy u velkych vydavatelstvi k omezeni poctu vychazejicich dennikli, ponévadz Némci néli tak
zaminku, ze celkovy obraz naseho tisku zdstal tyz jako za republiky, coz nebylo pravda...Podle minéni EliaSova
malou moralni odolnost vétSiny fadovych redaktorti zavinil jiz n&$ koali¢ni rezim z konce republiky, ktery v nich
péstoval sklon k namezdnosti. Pravé ztéto kategorie se rekrutovali nejvétsi aktivisté...Pokud Elia§ mél
rozhovory s piedstaviteli aktivismu v tisku, byly tato rozhovory zobou stran fale$né, ponévadz Elia§ se
neodvazoval mluvit pfed nimi oteviené o své politické linii...Pokud si pamatuji z téchto rozmluv na tsudky
Eliase a o jednotlivych redaktorech, mohu fidi, ze Laznovského, Krychtalka a Vajtauera oznacoval za prototypy
naprosto faleného, Kiize za nezralého mladika s uzkym obzorem...Utoky novinati na vladu si Elia§ bral jednak
jako utoky proti zakladni linii jeho politiky, jednak jako osobni utoky.“ ABS 300-12-1, s. 330, Protokol sepsany
s H. Masatrikem 7.9.1946 u MV v Praze.

Séfredaktor Venkova R. Halik mé&l z hovorii s A. Eliasem a E. Hachou zjistit, Ze ,,oba doty&ni statnici
Krychtalkovi nevéfili, neradi vidéli jeho snahu dostati se do popiedi... a dokonce u gen. EliaSe mohu snad
kvalifikovati jeho pomér ke Krychtalkovi - soudé z jeho hovort - jako §titivy odpor viic¢i nému.“ ABS 300-12-1,
s. 334, Protokol sepsany s R. Halikem 9.9.1946 u MV v Praze.

Elida§ mél v rozhovoru s B. Ausobskym charakterizovat Krychtalka jako ,,drobného intrikdna, ochotného
udélat pro svoji kariéru cokoliv.“ V blize neurcené dobé¢, kdy se Krychtalek, Kfemen a Ryba snazili o ,,uplatnéni
ve vefejném zivote™ se pak mél Elias dle B. Ausobského vyjadrit: ,,Dokud jsou tito tfi, tak je to dobré. Ryba po
kazdé schiizce, kterou si odbyvaji piijde ihned ke mné a podrobné mné informuje o kazdém detailu jednani. My
tak mame aspon moznost okamzité paralisovat jejich napady.“ ABS 300-12-1, s. 358, Protokol sepsany s B.
Ausobskym 11.9.1946 u MV v Praze.
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O priblizném datu konani audience u Eliase byli podle Krychtalka informovani tiskovym
odborem PMR vSichni novinéfi, pozd¢ji ale melo na zdklad¢ zasahu skupiny Tisk z Gfadu
tiSského protektora dojit ke zméné a pozvani se tykalo jen téch novinait, ktefi podepsali
zadost o pfijeti a ostatni $éfredaktofi byli vyrozuméni s tim, Ze se jich pozvani netyka. Za
Novinu to piivodné mimo Krychtalka méli byt jesté Halik za Venkov a Cernovsky za Lidovy
dennik. Novinafe uvedl na audienci u A. ElidSe vedouci tiskového odboru C. Mel¢, jenz
ministerského predsedu také seznamil s t€mi novinafi, s nimiz se Elid§ osobné neznal. Poté co
Elias zah4jil audienci poukazem na to, Ze ,,slySel, Ze novinafi chtji tltumocit néjaka sva prani‘
mél Mel¢ ministerskému piedsedovi odpovédét, ze ,,se nejedna o kolektivni akei, nybrz ze
kazdy ze Séfredaktorti sdéli mu své ndzory na aktudlni véci.”“ Elid§ po tomto kratkém
oficidlnim zahajeni vyzval pfitomné Séfredaktory V. Krychtalka, V. Rybu, E. Vajtauera,
J Kfemena, K.Laznovského, K.Wernera a V.Crhu, aby se posadili kam chtéli ke kulatému
stolu, na némz dle Krychtilkovy vypovédi bylo jiz pfipraveno obcerstveni ve formé
oblozenych chlebickd, vina a ovoce. '

Podle Ufedniho zdznamu potizeného z této schiizky se mél Ryba v tivodu setkani vyjadfit,
ze by bylo nejlepsi kdyby Elia§ sam debatu zah4jil, ten ale fekl, ze ,,by mél za Gcelné, kdyby
pritomni $éfredaktofi sami uvedli o ¢em si pieji jednat.” Na to se m¢l hovor vést kolem
vyzivovacich otazek, pfiCemz mél Krychtalek mj. poukazat na rozdil v cené pro spotiebitele a
v cené, jeZ se plati producentovi. Byla také zminéna nutnost bojovat s cernym trhem a nutnost
zlepSeni zasobovani tuky.

Dale se dle zaznamu meéla debata vést kolem utokii londynského rozhlasu na aktivisty.
,Pritomni si stézovali, Ze nedochdzeji dostatecné¢ podpory u vladnich a jinych Cinitelt a ze
neméli moznost byti s pfedsedou a ostatnimi ¢leny vlady v dostate¢ném kontaktu.* Elid§ mél
na toto poznamenat, ze jiz dfive jednal s n¢kterymi redaktory o ,,riznych ¢asovych otazkach*
a ze nikdy nebyl nikdo z novinaiti odmitnut, pokud pozadal o rozhovor s premiérem. Podle
Kiemena byl ale takovy druh kontaktu s premiérem nedostatecny a mél by podle jeho nazoru
byt ,,postaven na §irsi bazi.“ Ryba vzpomél zaddosti o obCasné rozhovory s ¢leny vlady a zadost
o piijeti u statniho prezidenta, kterd byla podana v kvétnu 1941. Elids$ se vyjadfil, Ze setkani se
statnim prezidentem bylo odloZzeno po zatceni dvou osob ze skupiny Zadateli a Ze k jeho
uskutecneni dojde v dal$im tydnu.

Podle Laznovského bylo mozno v individualnim styku s premiérem vidét osobni politiku

jednotlivych redaktorti. Mélo ovSem jit o to, aby byli aktivistiti novinafi vidéni v jiném

1 ABS 300-12-1, s. 55, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 15.10.1946 u MV v Praze.
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svétle. Vlada méla pronasSet proslovy, ,,z nichz by se narod mohl ptresvédcit, ze to, co dé€laji
aktivisti¢ti novinafi je v plné shod¢ se stanoviskem vlady.* Laznovsky ptitom uvad¢l priklady
z Némecka a stézoval si, Ze ,,az dosud délali vlastné aktivistickou praci vlastné jen aktivisticti
novinafi, takze v narodu vznika dojem, Ze jsou zaprodanci Némcil a zradci naroda. Zidovsti
novinafi v Londyné toho vyuzivaji a do aktivistd pak busi.“ To mélo byt také diivodem
vystoupeni Laznovského na tiskové konferenci.

Werner uvedl, Ze novinaii méli byt v nevyhodé€ oproti minulosti, kdy bylo mozné opatfovat
si informace od Clenti vlady v kuloarech. Dale se Werner zabyval vytkou, Ze novinafi jsou
koupeni Némci, pticemz dle zdznamu ze schiizky poznamenal, Ze ,,to je pravda, Ze jsou Némci
koupeni, avSak nikoliv za penize, nybrz za kamaradskou spolupraci a za zajem, ktery se ze
strany némecké se vzdy projevuje a s nimz se ve vSech svych pocinech a podnétech na strany
némecké setkdvaji. Jsou v izkém kontaktu s fiSskymi misty, nékdy ve styku kazdodennim,
kdezto s protektoratnimi vladnimi a vedoucimi ¢initeli neni vlastné styk zadny.*

Krychtalek toto potvrdil a dale hovotil o tom, ze o ucincich vyzvy londynského rozhlasu
k bojkotu ¢ekého tisku mélo byt vice znamo az na konci mésice ,,az bude pfesny vykaz o
remitendach.” Mé&ly se ale vyskytnout ptipady, kdy se noviny v trafikdich nekupovaly,
kamelotim byly davany penize, aby noviny neprodavali a nékteré trafiky dokonce mély
pisemn¢ zadat nakladatele listli, aby jim nebyly ten tyden noviny posilany.

O nedostate¢né komunikaci mélo podle Kiemena svédcit také to, Ze se vlada ani
ministerstvo Skolstvi nijak nevyjadfili ke Skolské otazce. Elia§ se mél vytkami zabyvat a
zminit se pfedevSim o otazce $kol, o tom ze pocet stiednich Skol je velky a o odborné skoly
neni mezi vetejnosti takovy zajem. Podle Krychtalka bylo z némecké strany ocekdvano, ze
ministerstvo Skolstvi ptfijde s ,,vyhovujicim vlastnim ndvrhem.“ Rovnéz se mél vyjadfit, za by
fiSskym cinitelem feceno, Ze to Slovaci vedou dobte.

Krychtalek dale uvedl, ze ,,md ze prirozené, Ze stoprocentn¢ se mohou exponovat jen
novinaii a Ze nemuze tak Cinit vlada, specialn¢ pak predseda vlady ing. Elias, ponévadz by to
v ndrod¢ vyvolalo U¢inek opacny.“ Dle zadznamu Krychtélek také poukazal na to, ze ,,ma
Cinitelé zistvavali v pozadi, ze si tim opatfi pozici pro eventuelni zménu situace v budoucnu.
Londyn bude pravdépodobné utocit nejen na aktivistické novinaie, nybrz i na vladni a ostatni
¢initele...Od londynskych emigrant nelze ¢ekati nic jiného, jelikoZ je to smécka vlku, ktera

jde jen za moci, za penézi.*
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V ptipadé¢ némecké prohry se dle Krychtalka nedalo ¢ekat, ze ,,by opatrni vladni a jini
Cinitelé tim néco ziskali, ponévadz vedouci mista mad Londym jiz obsazena pro své lidi.
Naproti tomu aktivistickou politikou nemutze se nic ztratit, ba naopak pfi vitézstvi Némecka
jen ziskat.“ | Anglie nema“, soudil Krychtalek, ,nikterak v imyslu obnovit ¢eskoslovensky
stat, nybrz uvaZzuje o vytvofeni konfederace severni /Cechy, Polsko, severni staty/ a
konfederace jizni /Mad’arsko, Jugoslavie atd./ Lze si lehce pfedstavit, co by znamenalo
provedeni takového projektu...Od vitézstvi Anglie si nelze tedy ni¢eho slibovat.” Podle
Kiemena méla byt ,,vlada i1 aktivisticti novinafi...na jedné vétvi a ze v ptipad¢ prohry
Némecka je vSechny ¢eka stejny osud.*

Krychtalek uvedl dale, ze by bylo nanejvys nutné, aby se v ¢asovych intervaelch vlada
projevila ptislusnymi prohlaSenimi, nejprve projevem o vyznamu ¢eského tisku s prohlasenim,
ze vlada plné za protektoratnim tiskem stoji. Crha poznamenal, Ze ve vefejnosti se vzmaha
pocit, ze protektoratu chybi pevné vedeni a Ze okoli statniho presidenta je velmi neSikovné.
,»Naproti tomu pfedseda vlady“, soudil dle zdznamu Crha, ,tfebaze mnozi ho hned
nepochopili, vede si velmi dobife a bylo by jen ucelné, kdyby styk s novinéti byl co nejuzsi,
ktery by piispél k vzadjenému poznani. Neni-li vedeni, pak vzristd svedeni. Podle Crhy bylo
také chybou, Ze Narodni souruc¢enstvi nemélo v rukou mladez.

Na zavér schiizky vzal ministersky piedseda A. EliaS pozndmky novinait na védomi a
doufal, Ze toto jejich setkani nebylo posledni. Novinafi pfednesli také zadost, aby o jejich
poznamkdach byli uvédoméni také ostatni ¢lenové vlady, a aby bylo pro tisk pfipravena stru¢na
zprava o této navstéve. Zprava o navstéve aktivistli u predesedy vlady méla byt podle Eliase
pripravena Melcem. Crha pod¢€koval jménem ptitomnych za piijeti a projevil uspokojeni nad
tim, Ze je v Gele tiskového odboru C. Melg, , ktery redaktoriim vychazi viestranné vstiic.«'**

Podle Krychtalkovy povale¢né vypovédi se rozhovor odehrdl ,,ve formé spoleCenské
rozpravy*. Na LaZznovského pozadavek, aby vlada projevy a publikacemi podporovala praci
tisku na ptevychové naroda, odpovédél A. Elid§ poukazem na politické a technické potize
takovych projevl a podle Krychtalka prohlasil, Ze ,,neni ndzorem piislusnych politickych mist
némeckych, aby on nebo ¢lenové jeho vlady vystupovali na vefejnosti s néjakymi clanky
anebo Gastymi projevy. Rekl, Ze je véci jednani a dohody mezi jim a piislusnymi misty
némeckymi, jestli, jak a jak Casto se maji se Clenové jeho vlady néjaké projevy Ciniti.*

Vajtauerovu stiznost na to, Ze tisk nebyl dostatecné informovan ani v nepolitickych

2 ABS 300-12-1, 5. 215-219, Zaznam o navitévé tzv. aktivistickych novinati u pana piedsedy vlady dne
18.9.1941.
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zalezitostech, jako byly napt. zmény ve Skolstvi, zodpovédel Melc€ s tim, ,,ze tiskova mista
némecka sama rozhoduji o tom, jaké informace maji byti ¢eskému tisku dany.*

Krychtalek podle svych slov zasahl do rozpravy tiikrat ,,a to poprvé o hospodaiské situaci,
po druhé jako odpovéd’ na Laznovského zadost o projevy prohlésil jsem na ElidSovu otdzku
vyslovné, Ze podle mého nézoru tisk takové projevy nepotiebuje®. Pii svém tfetim vstupu do
debaty Krychtalek rozebral tehdejsi zahrani¢népolitickou valecnou situaci, pfi¢emz pry zminil
1 moznost porazky Némecka, a situaci shrnul s tim, Ze ,,0 naSem osudu bude rozhodovéano
v zépase velmoci a Ze tudiz i nase novinafské aktivistické clanky maji jen jediny ucel, uchranit
nas ztrat po dobu valky.*

Prestoze se podle Krychtalka jak Laznovsky tak i Vajtauer ,,velmi ostie chystali na tento
rozhovor®, nedoslo k zadné osttej$i kontroverzi, jelikoz jak Elid§ 1 Mel¢ ,,dokézali ihned
zpocatku Laznovského nejen omezit, ale i zesméSnit a tak se porada skoncila pfislibem
EliaSovym, ze cast¢ji promluvi s témi novinafi, ktefi o to projevi zajem.“ Pokud §lo o
Laznovskym pozadovany projev vlady, mél se Elid$ vyjadfit v tom smyslu, ze se o tomto
poradi s ¢leny protektoratni vlady a s dr. Hachou a ze stanovisko statniho prezidenta a vlady
k projevu vlady se novinaii méli dozvédét béhem navstévy u prezidenta Hachy.

Ziejm¢ hned nésledujici den mél Krychtdlek o prub¢hu jednani u ElidSe hovotit s C.
Melcem, s nimz se shodl na kritice vystupovani Laznovského. Zaroven jej Mel¢ pozadal o
svolani ucastnikdi audience u ElidSe za Ucelem porady pied nadchézejici navstévou u dr.
Hachy a ulozil Krychtalkovi, aby ,,z tohoto spolecného programu hledél vyloucit takové
extremni pozadavky, jaké u Elia$e prednesl Laznovsky.“'”

Ctyti dny po piijeti aktivistickych novinait u A. Elidse se k vedoucimu Tiskového odboru
PMR C. Mél¢ovi dostavili Séfredaktofi Vajtauer a Werner stim, Ze ,,prazskd skupina
aktivistickych novindii“ méla ten den jednat o londynské propagandé, vyzévajici
k bojkotovani tisku, pficemz tento bojkot mél byt podle londynského rozhlasu prodlouzen na
delsi dobu a to, podle sdé€leni $éfredaktorti, prakticky ,,az do konce valky.“ Pokud by ¢eska
vefejnost téchto vyzev z Londyna uposlechla, prohlasili dle Melce aktivisté Vajtauer a
Werner, mélo byt postaveni ¢eského tisku vazné ohroZeno, jelikoz by tim dala vafejnost
najevo, ze o Cesky tisk nestoji a mohlo dojit k zastaveni vSech cCeskych novin. ,,Takovému
nebezpeci, které by se vazné projevilo na celém zivoté Ceského naroda, nutno ptedejit a
zabranit. Nejde pfitom o existenci redaktorti, ti se vzdy n¢jak uzivi - jde pfi tom o zajmy

celého naroda, které by mohly byt ohrozeny* tvrdili aktivisticti Sifredaktofi Melcovi a déle

193 ABS 300-12-1, s. 55, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 15.10.1946 u MV v Praze.
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povazovali za ,nanejvys zadouci, aby vlada Protektoratu, resp. pan piedseda vlady ucinil
projev, v némz by vystoupil proti londynské propagand¢ a postavil se za Cesky tisk.” Vajtauer
s Werner v zavéru své navstévy u C.Melce jmé nem svym i ostatnich aktivistyckych novinai
zadali, aby se A. Elia§ jménem vlady zastal ¢eského tisku proti londynskému rozhlasu a proti
dasledkiim bojkotu tisku.

Melc¢ tlumocil pozadavek aktivistti ElidSovi a jeste téhoz dne vyfidil Krychtalkovi odpovéd’
ministerského predsedy, ktery ,,vzal tuto zalezitost na védomi.“ O tom jaky bude dal$i postup
ve véci piipadného vystoupeni na podporu aktivistickych novinari mélo byt rozhodnuto az po
ptijeti novinafi u prezidenta Hachy 25.9.1941, ,,ponévadz pfi této audienci bude o londynské
propagandé jist¢ hovotfeno a nutno vyckat a respektovat stanovisko p. statniho presidenta, jak
bude pfi této ptilezitosti vyjadieno.” Mimo to se mélo vyckat prvnich zprav o tom, jaky G¢inek
méla londynské vyzva a zda a v jakém rozsahu se bojkot tisku provadi.'*

O dva dny pozd¢ji, 24.9.1941, mél dle zaznamu zastupce vedouciho Tiskového odboru
PMR E. Parmy v podvécer telefonovat Vajtauer, ze ,,Séfredaktoii Laznovsky a dr. Kiemen
onemocnéli chiipkou, Ze lezi a Ze nebudou se ptoto moci zlicastnit piijeti u pana statniho
presidenta.* Vajtauer sam rovnéZ nevyluoval nemoc, nebot’ ,,sam pry také neni uplné zdrav a
neni vylouceno, ze rovnéz bude musit ulehnout. Také dr. Crha neni pry docela zdrav, tak Ze by
bylo Skoda, kdyby se pfijeti zucastnili jen 2-3 novinafi.“ V zavéru rozhovoru Vajtauer
doporucoval, aby bylo s ptislusSnymi misty dohodnuto odlozeni navstévy u prezidenta Hachy.

Parma seznamil s celou véci odborového piednostu PMR dr. Vorla a chvili poté volal jesté
Krychtalek, jenz ,,sdélil, ze zrovna mluvil s dr. Vajtauerem, Ze od vcerejska ma rovnéz chiipku
a ze nevi, stejné jako dr. Crha, bude-li se moci pfijeti zGCastnit.“ Krychtalek také oznamil, ze
zdravi jsou jen Werner a Ryba, jelikoz Kiemen, Laznovsky a Vajtauer méli byt rovnéz

nemocni. Den nato, 25.9.1941 volala Krychtalkova tajemnice z redakce Vecera, ze Krychtalek

,,dostal tézkou chiipku a ze lezi.*

% ABS 300-12-1, s. 221, Zprava C. Melée pro dr. J. Vorla o londynské propagandé proti eskému tisku,
22.9.1941, daveérné 31.481/41, opis. Po schiizce se $éfredaktory si Elia§ pozval k sobé vedouciho Narodniho
sourucenstvi Fouska a oznamil mu, dle Fouskova povalecného vyjadieni, ,,ze bude asi nucen postavit se ve
vefejném projevu za novinaie.” Elid§ mél Fouska pozadat, aby prednesl projev v podobném duchu za NS, ¢imz
meli byt na ¢as uklidnéni jak novinafi, tak i némecké okupacni organy. Podle Fouskova vyjadieni A. Elia$
»uznaval, ze ho aktivisti¢ti novinafi dostali do takové situace, ze se ucinéni podobného vetfejného projevu, jak to
novinéii zadali, stavd nevyhnutelnym. Byl si v8ak védom zavaZnosti a dosahu takového projevu, ktery by byl
ucinil on sam ve funkci ministerského predsedy a proto hledal z této situace néjaké vychodisko, jimz by v ocich
ceského naroda nemohly byti ve velké mite poskozeny zajmy a snahy zahrani¢ni londynské vlady.*

J. Fousek ve spolupraci s A. EliaSem pripravil projev, ktery ovSem nebyl zaméfen piimo proti londynskému
exilu a némecka cenzura jej jako nedostacujici zamitla. Novy projev, zaméteny podle némeckého nafizeni piimo
proti londynské propagandé a proti bojkotu tisku, nazvany Nasi narodni pospolitost nedame si bofit a roztiisit
pronesl J. Fousek 23.9.1941 v rozhlase a 24.9.1941 tento projev vySel v protektoratnim tisku. ABS 300-12-1,
s.40, 286, Protokol sepsany s J. Fouskem 28.8.1946 u MV v Praze, Pasak, Tomas: Pod ochranou fise, s. 319-320.
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Rovnéz Melcovi mél Vajtauer 25.9.1941 sdélit totéz, co o den predtim fekl Parmovi a
»tlumocil jménem celé skupiny Séfredaktorii zadost, aby piijeti u p. statniho presidenta bylo
odloZeno evnt. na pfisti tyden* Na Melctv dotaz mé&l Vajtauer potvrdit, Ze je zmocnén mluvit
za celou skupinu. Mel¢ o rozhovoru spravil EliaSe a odpovédél pak Vajtauerovi, ze ,,slySeni
$éfredaktort u p. statniho presidenta se odklada.” Soucastné Mel¢ Vajtauera pozadal, aby mu
oznamil, az vSichni §éfredaktofi budou zdravi, aby jejich zadost o slySeni u prezidenta Hachy
mohl obnovit."”

V pribéhu tydne piedchazejiciho navstévé u prezidenta Hachy Krychtidlek dle své
povalecné vypovédi nejprve nepocitoval néjaké znamky onemocnéni, bylo mu ovSem znamo,
ze bud’ Laznovsky nebo Kiemen méli mit chiipku. Patrné az 22.9.1942 po ptichodu z redakce
Krychtalek pocitil nevolnost a zjistil, Ze ma slabou horecku. V noci se horecka zvysila a pristi
den zavolal 1ékaiku. ,,K vegeru toho dne telefonovala Zena Vajtauerova'”®“ sdélil Krychtalek
pfi povalecném vysetiovani ,,a sdélila mé bytné, ze Laznovsky, dr. Kfemen, jakoz i dr.
Vajtauer jsou nemocni za ptiznaku chiipky a dotazovala se, jsem-li také nemocen.*

Pristitho dne, tj. zfejmé 24.9.1941 poslal Vajtauer ke Krychtidlkovi svého redakéniho
spolupracovnika MUDr. Roubala, ktery soucasné 1é¢il i Vajtauera, aby se tento piesvédcil,
jde-li o stejnou chorobu. MUDr. Roubal pii navstéve Krychtalkovi sdélil, ze ,,Laznovsky je
v nemocnici na klinice dr. Prusika a dr. Prusik se domniva, ze jde o tyf nebo paratyf.* Roubal
dale Krychtalkovi fekl, Ze ma spolu s generalnim feditelem Orbisu F. Rudlem podezieni, Ze
nahlé onemocnéni Ctyi ucastnikii porady u ElidSe mélo politické pozadi. Tuto ,.kombinaci‘
slysel Krychtalek poprvé od Roubala a pficital ji ihned Vajtauerovi. Po Roubalové odchodu
Krachtalek ihned zatelefonoval Vajtauerovi a varoval jej ,,pied t€émito kombinacemi®, pficemz
Vajtauer mél Krychtalkovi odpovedét, Ze ,,pro svlij ndzor ma urcity podklad, ze také dva dalsi
ucastnici porady u EliaSe maji potize, byt i1 nelezi a Ze cela véc je jiz Némci vySetfovana.*

Onémi dvéma daldimi mé&li dle Vajtauerova sdéleni byt Ryba a Werner nebo Crha."”’

13 ABS 300-12-1, s. 222, Utedni zaznam E. Parmy z 25.9.1941, opis.

1% Alzbéta Vajtauerova se po skonéeni véalky vyjadiila rovnéz k udalostem po nav§tévé novinat u A. Eliase
v zafi 1941: ,,Po navratu, nevim, zda to bylo hned nebo pozdéji, pocitoval milj manzel ur¢itou nevonost a
st€zoval si na velké bolesti hlavy. Domnival se, ze patrné¢ néco sbédl a proto pouzil projimadla. Mimo to
onemocnél vtu dobu téz chfipkou, rymou. Kdyz mi manzel omdlel, mluvila jsem telefonicky s ostatnimi
redaktory, ktefi byli navstévou u EliaSe, kteti rovnéz pocitovali rizné nasledky. ...Mij manzel se obratil
telefonicky téz na feditele Orbisu Rudla, aby mu opatfil 1ékate. Kdyz jsem byla poslana do bakteriologického
ustavu k zjisténi onemocnéni mého manzela, setkala jsem se zde nahodou s pani ElidSovou. Tato mi
v soukromém rozhovoru sdélila, Ze chlebi¢ky, které byly na hostiné podavany sama pfipravovala doma
z konzerv. U¢inila jsem z toho zavér, Ze konzervy byly patrné Spatné jakosti.“ ABS, fond 305, sign. 371-2, str.
93, Protokol sepsany s A. Vajtauerovou 30.12.1946 u MV v Praze.

7 ABS 300-12-1, s. 57, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 15.10.1946 u MV v Praze.
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O pét dnti pozdéji, 29.9.1941 si Wolmar od C. Melce vyzadal jména a soukromé adresy
vSech ucastniki novinaiské recepce u A. ElidSe a vyzval Melce, aby ,,onemocnélé Ctyfi
ucastniky, Laznovského, Krychtilka, Vajtauera a dr. Kfemena ihned vyrozumél, ze budou
v nejblizsich hodindch pievezeni do SS-lazaretu.* Laznovsky byl jiz v t€ dob¢ ve Vinohradské
nemocnici, Vajtauer pfijal dle Melcova povaleéného vyjadieni tuto zpravu bez jakékoliv
poznamky. Kfemen'*® mél sice namitat, Ze je zdrav, ale kdyZ jsem jej Mel& upozornil, Ze se
jednd o Wolmarovo opatieni podiidil se bez odmluv. Krychtalek vytrvale Mel¢ovi opakoval,
ze ,,mu nic neni.“ Kdyz Wolmar seznamoval Mel¢e s rozhodnutim o pievozu aktivistii do
nemocnice, mél u n¢j dle Melcova vyjadieni byt i $¢f némecké kriminalni policie dr. Sowa.
Pozdé¢ji téhoz dne sdelil Wolmar MelCovi, Ze k oSetfeni novinaii byl do Prahy letadlem
povolan dr. Schwamberger, odbornik na tropické nemoci z Hamburku. Vecer t¢hoZ dne se dle
Krychtalka ,,nenadédle bez jakéhokoliv ptfedchoziho ohlaSeni dostavili... ke mné do bytu
Wolfram a Zankl. Wolfram se dotazoval na mtj zdravotni stav a prohlasil, ze mne necha
odvézt do némeckého lazaretu, ponévadz pry nase onemocnéni je podezielé. Snazil jsem se
protestovati tvrdé€, Ze se chci 1é¢it ve svém byté a Wolfram na to prohlésil, ze zde moje vile
nerozhoduje, Ze z vy3iiho rozkazu budeme dani pod kontrolu.*'”

Je mozné, ze Wolmar 29.9.1941 naridil pfevoz nemocnych aktivistickych novinait
skutecne na zdklad¢ pokynu ,,vys$Sich mist®, protoze jen o dva dny diive Wolmar odpovédél na
dotaz M. Wolfa, vedouciho tiskového oddéleni v kulturnim referatu vedouciho useku SD
Praha, Ze novinaii Kfemen, Krychtalek a Laznovsky skute¢né onemocnéli. Wolfram zaroven
odmitl kolujici povésti, Ze by toto onemocnéni mélo néjaké politické pozadi. V dobé vzniku

zvysené starostlivosti o zdravi aktivistickych novinati byl v protektoratu jiz dva dny piitomen

%8 Podle svého povaleéného vyjadieni se Kiemen v dobé audience u gen. Elidse necitil dobte, ,,jelikoz jsem jiz
pred tim asi 14 dni pocitoval na sobé piiznaky anginy a chfipky a mél jsem horecky.” Po navratu z audience
Kiemen ztstal upoutan na liizko a ,.kdyz se mtj zdravotni stav na tolik zlepsil, Ze jsem chtél lizko opustit, zaridil
Wolfram proti mé vuli a pfes mé protesty odvoz autem do SS-lazaretu v Podolském sanatoriu. Na mij
telefonicky protest mne Wolfram pfed odvozem do tohoto sanatoria ujistil, Ze se tak déje jen kvili vySetiovani a
ze budu po tfech dnech zase z nemocnice propustén domt.“ Kfemendv osobni 1ékai mél Kiemena ujistit, ze
v jeho pfipadé bylo vylou¢eno onemocnéni tyfem a ,,ucinil tak nepochybné proto, ze se mezitim v lékarskych
kruzich dovédél, ze Laznovsky byl oSetfovan v nékteré prazské nemocnici, patrné ve Vinohradské na
onemocnéni tyfem.“ NA, fond NSd, k. 122, s. 21-22, Protokol sepsany s J. Kfemenem 10.12.1946 u MV v Praze.
V roce 1950 pak Kiemen ke svému odvozu do nemocnice doplnil, Ze mu Wolmar oznamil, ze ,,muj pifevoz se
déje na piikaz vyssich Gfednich mist a bude-li zji§téno, ze jde o chfipku, Ze budu béhem nékolika dni pustén
domii.“ ABS, fond 305, sign. 609-6, s. 47, Protokol sepsany s J. Kiemenem 12.9.1950.
19 ABS 300-12-1, s. 316, Protokol sepsany s C. Mel¢em 4.9.1946 u MV v Praze, ABS 300-12-1, s. 57, Protokol
sepsany s V. Krychtalkem 15.10.1946 u MV v Praze.
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zastupujici tissky protektor R. Heydrich, ktery po svém piijezdu nechal zatknout mj. i
ministerského predsedu A. Eliase.?*

Zahy po odsouzeni A. ElidSe k trestu smrti se némecké okupacéni organy zacaly zabyvat
myslenkou, zda se novinaii béhem navstévy u ministerského predsedy nestali obéti pokusu o
fyzickou likvidaci. Vyskytla se totiz teorie, Ze podéavané chlebicky byly pii schizce
aktivistickych novindit s A. ElidSem infikovany zvla$tnimi bakteriemi, které vyvolaly

TN NV . 201
onemocnéni aktivistu a kone¢né Laznovského smrt.

R. Heydrich spole¢né¢ s K. H. Frankem
velmi usilovali o to, aby byl A. Elia§ usvédcen i jako travic. Obvinéni z travi¢stvi nabylo na
intenzité po smrti K. Laznovského, ktery dle zpravy z podolského sanatoria zemtel 10.10.1941
nasledkem srde¢ni slabosti po tyfovém onemocnéni a chiipce. Smutecniho proslovu pfi
LaZznovského pohibu vyuzil E. Moravec k otevienému a vefejnému utoku na Hachu a
protektoratni vladu. Bylo zahdjeno vySetfovani na jehoz vysledcich mél znacny zajem
zastupujici tissky protektor R. Heydrich.?

Vyslechy ElidSovych spolupracovnikii z Kolovratského palace, zaméstnancti Pfedsednictva
ministerské rady, rekonstrukce vyroby udajné otrdvenych chlebicki ani Setfeni osob
v Laznovského okoli ale nepfinesly zadné dikazy proti A. ElidSovi. VySetfovani, kterého se
zucastnili také 1¢ékarsti a kriminalistiCti experti z Berlina, bylo zdlouhavé a i sami némecti
stale tvrdila, ze Slo o atentdt, protoze to dobfe zapadalo do propagandy proti ElidSovi.
Heydrich vladé nafidil, aby Laznovskému uspotadala statni pohieb a vdové poskytla penzi

secniho §éfa, coz vlada vnimala jako ,,potupu®. Podle nazoru T. Paséka ,je mozné usoudit

z n¢kolika dokumenti, Ze Laznovského smrt 1ze t€Zko davat do souvislosti s poradou u Eliase.

2000 AMV, fond 305, sign. 116-3, Narodnimu prokuratorovi v Praze, druhy dodatek k trestnimu oznameni na
V1.Krychtalka, MV v Praze, ¢.j. VII h-3084-11-10/1-47 ze dne 30.1.1947, s. 3, Pasak, Tomas: Pod ochranou fiSe,
s. 319.
20 Byvaly $éfredaktor Arijského boje R. Novak po valce tvrdil, ze podle Crhy se Laznovsky mél piiotravit
napoji, které ,,pozil po schiizce u EliaSe ve spoleCnosti jesté dalsich aktivistickych séfredaktord v kavarné Luxor.*
V ceskych novinarskych kruzich se podle Novaka zaroven némélo vétSinou veéfit tomu, Ze by byl Laznovsky
otraven chlebicky na navstéveé u ElidSe. ABS 300-12-1, s. 266, Protokol sepsany s R. Novakem 16.8.1946 u MV
v Praze.
22 Vedouci némecké kriminalni policie F. Sowa mél dle svého povéle¢ného vyjadieni po Heydrichové ptichodu
do Prahy dostat od zastupujiciho fi§ského protektora ke zpracovani trestni piipad proti A. ElidSovi, jenZ mél byt
podeziely z vrazdy na Laznovském, Krychtalkovi, Vajtauerovi a Kiemenovi. Podezfeni na otravu chlebicky,
potfenymi udajné otavenymi bacily, a vinem v prib&hu audience u Eliase mélo byt odiivodnéno tim, ze ,,vSichni
tfi Zurnalisté onemocnéli po pfijeti vysokymi horeckami a zvracenim. Pfi udileni zvlaStniho ptikazu kladl
Heydrich zcela oteviené zvlastni diraz na to, usvédciti za v§ech okolnosti Eliase jako travi¢e v tomto ptipadé.”
Podle Sowova zjisténi z vySetfovacich spisii to m&l byt Vajtauer, jenz byl piesvédéen o otravé pti tiskové
konferenci. Setfeni v celé véci bylo provedeno krim. radou Feddersenem. Heydrich i Frank byli negativnim
vysledkem Setfeni velmi roztrpceni, jelikoz chtéli material vyuzit proti ElidSovi. Heydrich mél na vySetiovani
nasadit zvlastni komisi z Berlina pod vedenim vrch. krim. rady Lobbese. Tato komise dle Sowy po mésici
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Na druhé stran¢ nelze vyloucit, ze by takova forma odstranéni aktivistikych Ciniteld nebyla
ptipravovana.“**

Po nedobrovolném pievozu do SS-lazaretu v Podolském sanatoriu byl Krychtalek spolu s
dal§imi nemocnymi aktivisty dle vlastniho vyjadieni internovan a védél jen, Ze soucastné s
nim tam byl Vajtauer, se kterym byl zpocatku na spole¢ném pokoji. O ptevozu Kiemena a
Laznovského se Krychtalek dozvédél teprve asi za tfi dny a také Laznovského smrt byla
nemocnym novinaiim tdajné asi po dobu jednoho mésice tajena a i o tomto se Krychtalek
dozvédél indiskreci navitévy. >

Zahy poté co se Krychtalek ocitl v Podolském lazaretu SS ,,zapocaly vyslechy, které byly
vedeny s pocatku prazskym gestapem, pozdéji pak krimindlni policii a sice specielnimi
odborniky z Berlina.“ Hned pfi prvnim vyslechu ptecetl pry Krychtalek na seznamu ucastnika
setkani u A. ElidSe u jmen tifi novindiG Cervenym inkoustem napsanou poznamku ,,SD-
Vertrauensmann.” Mélo se jednat o LaZznovského, Vajtauera a dr. Crhu. Vyslechy gestapa
mély dle Krychtalka ,,tendenci obvinit gen. EliaSe bud’ z provedeni nebo z icasti na tom, cemu
oni tehdy fikali otrava. Bylo to ziejmo nejenom z podrobnosti, které vySetfovali, nybrz i
z toho, Ze se vSech nas tii ptali na naS osobni nazor na tuto véc, pripoustime-li tedy, ze Elias
byl oné otravy piivodcem. Ponévadz jsem byl v mistnosti spole¢né s Vajtauerem, vim, ze tuto
moznost pripustil, kdezto ja jsem ji odmitl s odiivodnénim, ze gen. Elias jak jej znam by nikdy
nic takového neucinil, a konec¢né€ odvolal jsem se na svlj dobry pratelsky pomér k nému,
takze specieln& pro svou osobu takové podezieni naprosto vyluéuji.«**

Krychtalek pry odchazel do Podolského sanatoria s ptiznaky chiipky. Tak znél rovnéz
I¢karsky nalez Krychtalkovy oSetifujici lékarky. Lékarka byla po odvozu Krychtilka a

dospéla k v podstaté stejnému vysledku. ABS, fond 305, sign. 371-2, s. 116-117, Protokol sepsany s F. Sowou
27.12.1976 u MV v Praze.
203 pasak, Tomas: Aktivisticti novinafi a postoj generala Eliade v roce 1941, s. 190-191, Brandes, Detlef: Cesi
pod némeckym protektoratem, s. 278.

Podle Krychtalka ,,nékdy vtnoru 1942 pfijel z Berlina do Prahy vedouci komisaf, ktery zaleZitost
s Laznovského smrti vysetfoval, aby ,,zde shrnul vysledek Setieni, pozval nas do Gfadovny kriminalni policie ve
Weberovée ulici a tam pii vyméné nazort ucinil toto prohlaseni: ,General Elia§ byl usvédcen z politickych véci
protinémeckych, avSak konal je proto, ponévadz je pokladal za svou narodni povinnost. Nazor krimindlni policie
jest, ze ing. Elid§ je Cestny muz, byt i politicky protivnik a nemtize byt spojovan s pfipadem kolem vaseho
onemocnéni. Tomuto prohlaSeni méli byt pfitomni Krychtalek, Kiemen a Vajtauer. ABS 300-12-1, s. 59,
Protokol sepsany s V. Krychtalkem 16.10.1946 u MV v Praze.
294 ABS 300-12-1, s. 57, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 16.10. 1946 u MV v Praze.
205 Jak se Krychtalek vyjadril po vélce, béhem rozhovoru A. Elia$ nabizel obcerstveni, podle Krychtalka, ,,nikoho
vSak nenutil a kazdy z $éfredaktori vzal si znabizené¢ho, co a v jakém mnozstvi chtél. Ja osobné jsem si
z nabizeného vzal jenom oblozené chlebicky.”“ Krychtalek si po valce nepamatoval, ,7e by si néktery
z $éfredaktort byl po skonceni audience a pred rozejitim pied budovou Kolovratského palace néjak stézoval, a to
at’ jiz do zpusobu ElidSova jednani nebo na néjaké potiZze ze zdravotniho hlediska. Ja jsem odjel ze stanice na
Klarové elektrikou do své redakce a nestaral jsem se, zda tak uéinili i ostatni §éfredaktofi. ABS 300-12-1, s. 55,
Protokol sepsany s V. Krychtalkem 15.10.1946 u MV v Praze.
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ostatnich aktivistii do lazaretu zatena a propusténa s ptikazem, aby o Krychtalkové nemoci a
své diagnose s nikym nemluvila. Thned po pfichodu do sanatoria pry Krychtalek dostal ,,fadu
injekei, které méely za nasledek, ze dosavadni stfidavd a pomérné nizka teplota zvedla se jiz
pfistiho dne na 41,5 °C a tyto vysoké horecky potrvaly po ¢trnact dni....Pfes tento bidny
zdravotni stav trvaly vyslechy neustdle a to i pies protesty oSetfujiciho Iékare.”
Krychtalkovym oSetfujicim Iékafem byld mlady asistent mnichovské kliniky, jenz
Krychtalkovi pozdéji tekl, Ze onemocnéni mélo ptiznaky tyfu, avSak na Krychtalkiv piimy
dotaz pry $éflékar dr. Neumann odmitl potvrdit, Ze $lo o tyfus a prohlasil, Ze je vazan ufednim
tajemstvim. Asistent z Mnichova pozdéji, kdyz jiz Krychtalek védé€l o Laznovského smrti, mél
Krychtalkovi fict, ze pfi¢inou Laznovského smrti byl rozklad krve a srde¢ni slabost.

Po dobu jednoho mésice byli pry nemocni aktivistictni novinafi uplné izolovani od
vnéjsiho svéta. ,,Z pocatku nebyly ndm povoleny vibec néavstévy™ sdélil pfi povale¢ném
vysetfovani Krychtalek. ,,Pozdé&ji pro kazdého jen jedna osoba, pfedem urcena, nesmély nam
byt dodavany noviny, a nikdo nemél s nami mluvit o jakychkoliv, jmenovité politickych
udalostech, které se tehdy odehravaly. Nevédéli jsme ni¢eho o ptfichodu Heydrichové, o
zatCeni gen. ElidSe, ba dokonce ani o tom, Ze Laznovsky zemfel. Teprve asi po mésici povolili
nam dodéavani nasich vlastnich novin, avSak v ony dny, kdy v nich byla jakakoliv zminka o
nasem onemocnéni, byly nam noviny zabavovany.“ Krychtalek s Vajtauerem byli byli
dotazovani rovnéz na C. Melce, pfi¢emz dle Krychtalka ,,i v tomto ptipadé liSilo se chovéni
Vajtauerovo od mého, zatimco on vypovidal o Mel€ovi nepfiznivé a nevylucoval, Ze by tyz
mohl byti na véci néjak zucastnén, poptel jsem to ja rozhodné, prohlasuje, ze Melce znam a
jsem s nim v pratelském poméru jiz od roku 1934 a ze tedy je absolutn¢é vylouceno, aby mné
ukladal o zivot.” Na zavér vySetfovani se Krychtalek od jednoho ptislusnika gestapa dozvéde¢l,
ze ,,stopy vedou na sovétsky konzulat, kde pry, kdyz byl zlikvidovan, byly nalezeny podezielé
piipravky.«%

V podolském sanatoriu se Krychtalek, na rozdil od Vajtauera a Kiemena®”’, ktefi tam pry
stravili Sest tydnt, 1é¢il dva mésice, protoze jeho onemocnéni bylo vaznéjsi. Po propusténi do

domaci 1é€by se néckolik dnli na Halikovo pozvéani zotavoval v Jificich. Na piikaz

2 ABS 300-12-1, s. 58, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 16.10. 1946 u MV v Praze. Vr. 1943 mél
Krychtalek sdélit MelCovi, Ze u ngj 1ékafi zjistili ,,jakysi druh tropickych nemoci, jednu ptivodu indického a
druhou piivodu afrického.” ABS 300-12-1, s. 317, Protokol sepsany s C. Mel¢em 4.9.1946 u MV v Praze.

27 Bghem vyslechiit v podolském sanatoriu mél Kiemen vyludovat moznost, e by jeho onemocnéni bylo
zpusobeno chlebicky, jelikoz mu jeho soukromy lékai sdélil, ze inkubacni doba tyfu, na nejz mél zemfit
Laznovsky, je delsi nez doba, ktera uplynula mezi audienci u EliaSe a onemocnénim Laznovského. Kdyz se o
tomto Kfemen zminil, mélo mu byt pohrozeno pievozem na Pankrac. Podle Kiemenova nazoru se mél
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»Wolframova ufadu”“ musel ale Krychtidlek po nékolika dnech spolu s Kiemenem a
Vajtauerem nastoupit k dokonceni 1éceni do lazni Reinerz (Duszniki-Zdroj v Kladsku), kde,
jak se pozd¢ji Krychtalek dozvédé€l, méli byt hosty zastupujiciho tiSského protektora a vylohy
jejich pobytu byly ,,vyfizovany protektoratni vladou.” Béhem cesty z Jific do Reinerzu se
Krychtalek dozvédél od Schuberta ze skupiny Tisk, ze 1éCeni v Reinerzu mélo byt jen
zéminkou, protoze se pry v ,,zakulisi jedna o jmenovani nové protektoratni vlady, ve které
chtél byt E. Moravec ministerskym piedsedou. Prezident Hacha vSak nechtél Moravce v Cele
vlady a mél poukazoval na to, Ze Moravec jako publicista by mél prevzit nové ziizené
ministerstvo lidové osvéty. Podle Krychtalka ,,Moravec pak prohlasoval, Ze na toto misto ma
schopnou silu, tj. dr. Vajtauera. Némci se rozhodli vyhovét Hachovi, ktery byl v této otazce
neustupny a odstranili proto dr. Vajtauera z Prahy s tim, Ze je je$t€¢ velmi nemocen, nds dva
ostatni pak k nému pfidali, jednak aby véc nevysla najevo, kdyby byl odvezen Vajtauer

’ r o +1: . rv s v 2
samotny a za druhé proto, abychom nepiisobili Moravci potize novinaisky.“**

Laznovsky zlcastnit schlizky jiz nemocny a od néj se méli nakazit dalsi ucastnici audience. ABS, fond 305, sign.
609-6, s. 47, Protokol sepsany s J. Kfemenem 12.9.1950.
2% ABS 300-12-1, s. 59, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 16.10. 1946 u MV v Praze.
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RIZENI PROTEKTORATNIHO TISKU

Teorie

Vedouci ¢inité Treti fiSe povazovali tisk za mocensky prostiedek a nastroj indoktrinace,
pricemz jeho ukolkem bylo slouzit vedeni statu k prosazovani a uskutecniovani jimi uréenych
cilli a zajmh. Svobodné vyjadifovani ndzorli novinait a vefejnosti nemélo v tomto pojeti misto.
Tiskova svoboda byla po nastupu nacisti k moci hanobena jako omyl liberalismu a novinaiska
prace byla definovdna jako plisobeni v zajmu naroda a statu. Také nakladatelska Cinnost
vyzadovala spolehlivost a zplsobilost pii plnéni ukolid ulozenych tisku ze strany statnich a
stranickych organti. Cilem nacistické tiskové politiky od nastupu NSDAP k moci bylo
podfizeni novinafi a vydavatell po strance politické a pokud mozno i1 hospodarské
jednotnému statnimu vedeni, dostat je do zavislosti na statu a timto zptisobem pak ovladat
spole¢nost.”

Urc¢itou predstavu o tom, jak podle némeckych organti zodpové€dnych za cesky
protektoratni tisk, ¢esky tisk vypadal pfed okupaci a jakym tptisobem se mél pod némeckym
vedenim rozvijet, podava pirednaska Wolfganga Wolframa von Wolmara, vedouciho skupiny
Tisk v odd€leni kulturni politiky Gfadu fiSského protektora, pojednavajici o némeckém a
¢eském tisku pronesena pied prazskymi némeckymi studenty v listopadu 1940.

Podle Wolmarova nazoru mél byt ,tisk liberalné-demokratické doby...v nejtésnéjSim
spojeni se Zidovstvem a svobodnym zednaistvem®, piiemZ ,tehdejsi Cesky tisk vézel
bezmocné v poutech politickych stran, v poutech anonymnich a ponejvice asocialnich
penézodarct, v poutech ilusionistickych, politickych zdanlivych veli¢in a kone¢né v poutech
Ctenafstva, nebot’ nepsal to, co by bylo byvalo na prospéch narodu nebo statu, nybrz co
odpovidalo taktickym zamértim stran a zajmim penézodarcii a co se libilo ¢tenaiim. Tehdejsi
Ceské listy byly otroky jejich politickych veliCenstev predsedy strany a spravni rady a

pfedev§im jeho velienstva ¢tendie. Neni tedy az pfili§ pochopitelné, ze Cesky ndrod byl

29 Obenaus, Sibylle: Presse, in: Bediirftig, Friedemann (Ltg.): Das groe Lexikon des Dritten Reiches, Augsburg,
1993, s. 454.
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historickymi udélostmi pfekvapen jako nékdo, kdo zije v oblacich a nédhle je postaven do
drtivého Zivota n¢jakého velkomésta ?*

Podle Wolmarova nazoru méli za némeckym tiskem piednacistické éry stat Zidé, kte¥i tim,
ze ovladali zpravodajské kancelaie a inzertni spole¢nosti, ovladali i tisk. Svoboda tisku, tvrdil
Wolmar byla v dob¢ liberalismu pfed nastupem nacionalnich socialisti k moci ,,zfalSovana
v heslo, pomoci n¢hoz byla potom ve stat¢ a narodé¢ provadéna giganticka rozkladna
prace....Noviny byly obchodem, nikoli ndstrojem slouzicim zajmu néarodni a statni
pospolitosti...Zurnalista se stal bificem svého chlebodarce.“ Hitler si m&l uvédomit, e bez
tisku neuskutecni své ,,ideje” a zacal budovat vlastni tisk. Jak soudil Wolmar, Hitler dal
Htomuto mladému tisku jako zaklad pro jeho novinafsko-politicky bojovy ukol néarodné
socialisticky svétovy nazor.” Podle Wolmara ale 1 po zmé&nach v némeckém tisku po pfichodu
Hitlera k moci, méli existovat ,,malomést’aci®, ktefi nedivérovali tisku a jeho zpravdm a na
,redaktora pritomnosti pohlizi asi jako na bezideového pochopa strany, jenz v nejlep$im
pfipadé ma kvality neproduktivniho redakéniho ufednika. Tito Ctenafi méli byt ale podle
Wolframa ,,na vymieni.*

»Naproti tomu u Ceské Ctenatské vetejnosti pozorujeme dnes nedivéru k novinam, jez se
projevuje v mife mnohem siln€j$i. Nelze proti tomu nic fici“ prohlasoval v listopadu 1940
Wolmar, pokud ,tato nedivéra se tykad jen Ceskych novin a je pfirozenou reakci na 1zivost
Ceského tisku za BeneSova rezimu. Kdyz vSak tato nediivéra je odiivodiovana tim, Ze cesky
tisk mé dnes jinou tvainost nez diive, coz pry ,se vysvétluje némeckym vlivem* (to lze Castéji
slysSeti), je nutno namitnouti, ze k takovym zavérim muze dospéti jen zcela bezkrevna
intelektualita. Tito reakcionaisti duchovni ubozéci to také jsou, ktefi béduji, ze tisk v novém
Némecku a dnesni Cesky tisk neni jiz svobodny. Tvafice se jako poctivei, tito lidé predstiraji
pocestnou starost o ,budoucnost novin‘ a Zvani pii tom stejnym zargonem jako nasi obzvlastni
pratelé, kteti se kdysi k Némecku obratili zady a dnes si vyd¢lavaji na Zivobyti v zahrani¢nim
tisku a zahrani¢nim rozhlase.*

Noviny podle Wolmara ,,musi slouzit veSkerenstvu, tj. narodnimu spolecenstvi. Jenom
blaho celého naroda a zajmy statniho vedeni, slouziciho narodu, sméji v novém Némecku
uréovati raz a stanovisko tisku. Statni vedeni, které ptihlizi k blahu narodniho celku, vSemi
prostfedky musi pecovati o to, aby tisk byl prost nekontrolovatelnych svétové-nazorovych,
politickych a finan¢nich vlivii, by vilbec mohl plniti sviij socialisticky tkol.*

Narodni socialismus dle Wolmarova nazoru ,,ucinil sttedem svého svétového nazoru narod

jakozto pokrevni pospolitost. Narodn¢ socialisticky stat neni jiz sdm sob¢ ucelem, jako byl stat
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za doby absolutismu, nybrz je sluzebnikem naroda. ...To, co bylo v individualismu dobrého,
bylo podrzeno také v narodnim socialismu: Moznost rozvinuti osobnich hodnot.“ Narodni
socialismus mél, na rozdil od liberalniho chépani svobody jako svobody ,,0od néceho®, chapat
svobodu jako ,,0svobozeni k né¢emu.“ ,, KdyZ narodni socialismus dal pojmu svoboda prosté

(X313

zcela novy vyklad, zménil se tim také pojem ,svobody tisku‘, tvrdil Wolmar. Cilem ukolt
tisku se tak stala ,,ideova vazanost na narod a jeho Zivotni ukoly.*

Ministr propagandy Goebbels mél o spojeni tisku s narodem a jeho ,,Zivotnimi tkoly* fict,
Ze ,,pravo psati je spojeno s povinnosti vici statu. Timto podle Wolmara ministr propagandy
jasné vyjadril, ze psat je pravo. Narok na pravo ma vSak v narodni pospolitosti v uzsim a
v Risi v $ir$im smyslu jen ten, kdo béfe na sebe povinnosti....Noviny nejsou jiz v prvni fadé
obchodnim podnikem, nybrz néstrojem statniho, s narodem spojené¢ho vedeni. Redaktor jiz
neni bificem obchodnich z4jmi svého vydavatele, nybrz ma vefejné, statné€ politické poslani a
je tudiz odpovédny predevsim narodni pospolitosti.*

U casti ceského protektoratniho tisku mélo ovSem dle Wolmara byt vidét, ze ,,jeho
uvédomuje nutnost jasné vazanosti na ukol, Ze si neuvédomuje v dostatecné mire, kterak tato
vazanost ve své nejhlubsi podstaté ma sice byti viazenim, ne vSak podfizenim....Redaktor
pritomné doby - také redaktor cesky - musi se rozhodnouti, zdali s pravem psati, které mu
proptijéuje RiSe, chce na sebe vziti také spojené s tim pravem pfirozend nutné povinnosti.
Samo sebou se rozumi®, upozoriioval Wolmar, ze ,,jsou likvidovany pfipadné pokusy d¢lati si
narok na pravo psat na pravo nazyvat se redaktorem, ale naproti tomu pii kazdé naskytujici se
prilezitosti rychle, asponl na chvilku zase si chtit hrati na zurnalistu starého stylu a pro noviny,
nikoli pro celek, pracovati v oné zkiivené profesionélni ideologii minulosti.*

Kapitalisticky tisk mél, podle Wolmara své ¢tenafe klamat a lhat jim. M¢l to délat, jelikoz
by obchodné nemohl jinak existovat. To ale nemél byt pfipad némeckého tisku, protoze
»socialisticky tisk Velkonémecké fiSe nema =zapotiebi lhat, klamat, zkrucovat nebo
zatajovat...Pomoci svého tisku némecky néarod byl skrze politickou nositelku vile, skrze
narodné socialistickou némeckou stranu délnickou politicky tak zraly, Ze vedeni Rise se nikdy
nemuselo obavati, ze utrpi vnitropolitickou reakci, kdyz némeckému narodu bude znadma

pravda.“*'’

v

proslovend 25.11.1940 pted prazskym némeckym studentstvem, in: Wolmar, Wolfgang Wolfram von: Némec o
Ceskych problémech, Praha, 1941, s. 39-57.
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Po tomto néstinu nazori oficialniho ptedstavitele némeckého dozoru nad ceskym tiskem na
funkci tisku ve Tieti 181 je vhodné podivat se na organizaci ,,fizeni ¢eského tisku“ a metody
pfi tomto vyuZivané napt. Wolmarem a jiz dfive zmiflenym Gregorym. Jak vyplyva
z Wolmarovy pfednasky, hlavnim cilem pfislusnych némeckych orgént bylo uplné podiizeni
¢eského tisku némeckému vlivu a jeho pfeména v nastroj ovliviiujici ¢eskou vetejnost v duchu
nacistiské ideologie a valecnych potieb fise.

Némeckéd okupacéni sprava méla v disledku ptedbfeznového vyvoje ve Druhé republice
svou ¢innost v mnohém usnadnénu, protoZze nebylo nutné od pocatku budovat mechanismy
pro centralni fizeni tisku. V souvislosti s vyhlaSenim branné pohotovosti statu v zari 1938 byla
vramci mobilizace v CSR piijata také mimofadna opatfeni v tiskové oblasti umoziujici
zasahovat do dosud tstavou zarucené svobody tisku a platnych ptedpist souvisejicich s touto
oblasti. Vladni natizeni ¢. 177/1938 Sb. zdkont a natizeni ze 17.9.1938, jimz se uskuteciiovala
mimoifadna opatieni v celém staté, umoziilo zavedeni piedbézné cenzury a zfizeni Ustiedni
cenzurni komise, ktera byla podfizena ministerstvu vnitra. Ukolem komise bylo jednotné fidit,
usmériiovat, vyuzivat a kontrolovat cenzuru. Platnost nafizeni byla omezena na tii mésice.?'"

V disledku pomnichovského vyvoje nejen ze nebyla mimotadna opatifeni zrusSena, ale
doslo k jejich prohloubeni. Na pocatku prosince 1938 se Beranova vlada usnesla na tom, ze
vSechen tisk bude usmériiovan prostfednictvim Tiskového odboru Piedsednictva ministerské
redy (TO PMR)?*", jehoZ cenzurnim orgéanem se stalo Ustiedi tiskové dozor¢i sluzby (UTDS).
,,Usmériovani“ bylo provadéno jednak ufedniky, kteii byli UTDS dosazovani do jednotlivych
redakci, jednak byly touto instituci vyddvany cenzurni pokyny. Mimofadné opatieni ze
17.9.1938 bylo s tc¢innosti od 17.12.1938 prodlouzeno o dalsi tii mésice. Byla jim omezena
nebo ruSena svoboda tisku, svoboda spol¢ovaci a shromazd’ovaci. Na vladni natfizeni
prodluzujici mimofadna opatieni navazovaly tzv. Pokyny pro Gfedniky tiskové dozor¢i sluzby
pfi vykonavani ptedbézné tiskové prohlidky vydané 19.12.1938. Na zaklad€ tohoto opatfeni

byla v novinach zakazana jakékoliv kritika vlady, vefejn¢ Cinnych osob a funkcionait

celostatnich nebo celondrodnich organizaci a instituci. Také kritika pomnichovské zahrani¢ni

2 Milotov4, Jaroslava: Protektoratni tisk a ,,zidovska otazka®, in: Terezinské studie a dokumenty, Praha, 1996, s.
133.

212 predsednictvo ministerské rady (PMR) bylo v obdobi Prvni a Druhé republiky prostfednikem mezi
ministerstvy a vladou, mezi vladou a Narodnim shromazdénim a mezi Narodnim shroméazdénim a presidentem
republiky. Organiza¢né se PMR d¢lilo na pfedsednictvo, Gétarnu, fizeni pomocnych ufadu a tiskovy odbor. TO
PMR podléhala CTK, vladni listy CSR (Ceskoslovenska republika, Prazské noviny, Prager Abendblatt), Utedni
list a Statni tiskarna. Tiskovy odbor vykonaval tiskovou sluzbu, tj. pofizoval denni pfehled prazského denniho
tisku urceny hlavné k informaci ¢lent vlady, strucny piehled prazského denniho tisku pro potfeby cizich
zastupitelstvi a zahrani¢nich dopisovatelil aj. Janak, Jan - Hladikova, Zdeika: D¢&jiny spravy v ¢eskych zemich do
roku 1945, Praha, 1989, s. 418-419.
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politiky orientované na Berlin a hospodarskych a spravnich opatieni vlady byla zakézéna.
V tisku také mély byt potlacovany zpravy podnécujici k nenévisti nebo nésilnostem na zaklad¢
rasovém, narodnostnim nebo nébozenském.?"?

Zmocnovaci zakon ptijaty 15.12.1938 pak daval vlade po dobu dvou let moznost realizovat
jakakoliv opatfeni, k nimz by jinak byl potfebny souhlas parlamentu, formou vladnich
nafizeni. Zmochnovaciho zédkona bylo pouzito krozpuiténi KSC a k zastaveni &innosti
demokraticky orientovanych spolkll. Soucastné s tim probihala i likvidace tiskovin téchto
organizaci. Stav branné pohotovosti statu byl ukoncen 28.2.1939 a timto dnem koncila také
ginnost Ustiedni cenzurni komise. Cenzura ale ve své &innosti pokracovala déle a 1.3.1939
vstoupil v platnost Souborny piehled pokyna pro tiskovou piehlidku. Cenzura byla nadéle
tizena UTDS a vykonavéna jejimi tfedniky v redakcich. Pro §éfredaktory byly vydavany TO
PMR zvlastni pokyny.*'*

Z piikazu Rigského tiskového tifadu byla 16.3.1939, tedy zdhy po okupaci, ziizena v Praze
prozatimni sluzebna pro tisk, jejimz vedenim byl povéten Oskar Ullrich. Sluzebna podléhala
Séfu civilni spravy pii vrchnim velitelstvi skupiny armad 3 Konradu Henleinovi. Ullrich byl
zmocnén vydavat pokyny pro veskeré tiskové i obrazové zpravodajstvi. Do CTK, ktera byla
pted bieznem 1939 podiizena TO PMR, byli dosazeni némecti ufednici a bylo povoleno
pfijimat pouze mataridly Némecké zpravodajské kancelafe (Deutsches Nachrichten Biiro).
Tiskova dozoréi sluzba byla nadéle fizena UTDS a provadéna jejimi tfedniky v redakcich.
Vzhledem ktomu, ze O. Ullrich byl zmocnén vydéavat pokyny a smérnice pro veskeré
zpravodajstvi doslo v podstaté k podiizeni TO PMR nové zfizené némecké instituci, prestoze
TO PMR nebyl formalné vyclenén z Ceské ustfedni spravy. Poméry v tisku byly upraveny
vynosem $éfa civilni spravy K.Henleina z 24.3.1939, podle n€hoz si kazda zména ve vydavani
novin, vcetné jejich zastavovani ¢i vzniku zcela novych, vyZzadovala schvéleni okupacni
spravy. Vynos také zakazoval zcizovani podnikd vydavajicich tiskoviny nebo jejich
provoznich &asti.*"

Po zruSeni vojenské spravy protektoratu v dubnu 1939 piesSly zalezitosti tisku do
kompetence Skupiny kulturng-politické zaleZitosti v Ufadu fisského protektora (URP) a

v jejim ramci do referatu Tisk (Referat Presse in der Gruppe Kulturpolitische Angelegenheiten

3 7w r 7w . ’ ’ . v : o ;N ’ ~ 1.0 ~ , ,
23 Tamtéz, s. 133-134, Pasak, Tomas: Soupis legalnich novin, Casopisii a ufednich véstnikil v éeskych zemich

v letech 1939-1945, Praha, 1980, s. 43-44.
214 pasak, Tomas: Soupis legalnich novin, s. 45.
*> Tamtéz, s. 49-50.
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in der Behorde Reichsprotektors in Bshmen und Méhren).?'® Této skuping (pozd&ji oddgleni)
nalezelo po celou dobu némecké okupace vysadni postaveni v oblasti fizeni sdélovacich
prostfedkil, kultury a propagandy na uzemi protektordtu. Vybudovéni patfiéného uUfedniho
aparatu v oblasti sdélovacich prostiedkl patfilo k prioritdm okupacni spravy a bylo plné
v kompetenci fi§ského protektora.”

Vedenim Skupiny kulturné-politické zalezitosti byl povéten Gregory, ktery v Praze pusobil
jiz od kvétna 1938 jako tiskovy poradce a posléze tiskovy atasé némeckého vyslanectvi. Podle
Frantiska Bauera Gregory v Praze pfipravoval nejen odtrZzeni pohrani¢niho zemi na podzim
1938, ale osnoval také plany na 15.3.1939. Gregory vyhledaval spojeni vSude, at’ tfedni u
tiskového odboru nebo netifedni. Vlajkafi se dle Bauerova nazoru stali brzy jeho informatory a
dodavali mu seznamy ceskych novindit, ktefi byli protinémeckého smysleni. ,,Neni pochyby*
napsal Bauer ,,0 tom, Ze Gregory ziskaval tim velmi cenné informace o jednotlivych ¢eskych
redaktorech a o situaci ¢eského tisku vibec. Vkrocil tudiz do tzv. protektoratu s dokonalou
pripravou, jak ovladnout a znehodnotit Cesky tisk. Zatimco jiné useky ceského Zivota
kulturniho, politického nebo nérodniho zlstaly nepovSimnuty a mohly po né&jakou dobu ziti
dale, byl tisk od prvého okamziku pod pHimym vlivem nacistického teroru.“*'® Gregory se
ovSem jako tiskovy atasé vyslanectvi staral také o oficidlni kontakty s ¢eskymi novinafi, o
¢emz sveédcCi napt. schiizka ¢eskych a némeckych novinati z 3.2.1939. Setkani se za ceskou
stranu zicastnili zastupci piedsednictva Cizozemského sboru ¢s. tisku, predsednictva
syndikatu &s. novinaiti, TO PMR, CTK a jednotlivych listi. Mezi uéastniky toho setkani byl
také Krychtalek.?"”

Skupina kulturné-politické zalezitosti se dle planu rozdé€leni ¢innosti a pracovnich mist ze

220

srpna 1939 ¢lenila na 14 samostatnych referatii a lektorat.”” Do plisobnosti referatu Tisk

216 Takto je nézev uvadén napt. v dokumentu z 6.4.1939 Aufbau der Gruppe Kulturpolitische Angelegenheiten,
NA , fond Utad figského protektora (dale jen URP), k. 1134. V zaii 1940 je pouzivan nazev Oddéleni kulturni
politika (Abteilung Kulturpolitik) a skupina Tisk (Gruppe Presse), Erster Durchfiihrungerlass iiber die Gliederung
der Boherde des Reichsprotektors in Bohmen und Méhren, 18.9.1940, NA, fond URP, k. 1134). Od ledna 1943
byl pouzivan nazev zvlastni oddéleni Kulturni politika (Sonderabteilung Kulturpolitik) a referaty byly
pfejmenovany na generalni referaty (Generalreferat), ABS 10-P-178, s. 18-19

217 Milotova, Jaroslava: Organizace nacistické propagandy a jeji ptisobeni v Protektoratu Cechy a Morava, in:
Historie a vojenstvi 2000, r. 41, €. 1, s. 92.

218 Bauer, FrantiSek: Ceské noviny za valky, in: Sest let okupace Prahy, Praha, 1946, s. 72.

219 NA, fond Archiv syndikatu novinata (dale jen ASYN), k. 110, Seznam ucastniki piatelské schiizky esko-
slovenskych novinaii se zastupci fissko-némeckého tisku v Praze. Z némecké strany se schizky ucastnilo 18
osob, z ¢s. pak 46 predstavitelt tisku (mj. F.Kahanek, Z. Schmoranz, dr. F. Hofman, dr. J. Kfemen, dr. E.
Vajtauer, K.Werner, V. Ryba).

20°NA, fond URP, k. 1134, Organisation der Gruppe Kulturpolitische Angelegenheiten, 21.8.1939, s. 1-13.
Jednalo se o refaraty: 1. Rechts-und Sozialfragen, Kulturpersonalien, 2. Propaganda, 3. Presse, 4. Volkstum, 5.
Fremdverkehr, 6. Rundfrunk, 7. Film, 8. Schrifttum, 9. Theater, 10. Bildende Kunst, 11. Musik, 12.
Volkskulturele Arbeit, 13. Referat Briinn, 14. Referat Mahrisch Ostrau. Tamtéz.
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spadal veskery ¢esky a némecky protektoratni tisk. Pro vedouciho skupiny kulturné-politické
zalezitosti byly vyhrazeny nasledujici ¢innosti spojené s praci referatu Tisk: denni zprava pro
tiSského protektora, statniho tajemnika a statniho podtajemnika; spojeni s fiSskym tiskovym
Séfem, s vedoucim TO PMR, s bezpecnostnimi organy a brannou moci; povolovani, zakaz a
zabavovani tiskovin; cenzurni opatfeni; péce o némecké novinare a zahrani¢ni korespondenty.
Referat Tisk mé&l pak mj. na starosti informaéni sluzbu pro URP, spojeni se zpravodajskymi
misty jinych ufadl a sluZzebnimi misty NSDAP, orientaci (Orientierung) zpravodajskych
kanceléfi a Ceskych tradl, potadani dennich tiskovych konferenci pro zastupce némeckych
listd v protektoratu, zpracovéani textil Gitednich oznameni a denniho piehledu tisku pro URP a
pro Berlin. DalSim polem plisobnosti referatu Tisk bylo sledovani a vyhodnocovéni ceskych
novin a cCasopisl, jejich redakéni prace a systematické archivovani materidlu. S €innosti
referatu Tisk souvisela také pracovni napli lektoratu, v némz byly vytvareny prabézné zpravy
o zahrani¢nim a protektoratnim tisku a prekladany clanky z ¢eského tisku a pro Cesky tisk.
Lektorat také dohlizel na Geské noviny a Sasopisy.**!

Plan rozdéleni Ginnosti z 18.10.1940 rozélefiuje odd&leni Kulturni politika Utadu #i$ského

222

protektora na Ctyfi skupiny, zvlastni referat a lektorat.” Vedoucim zlstal do bfezna 1942

MV

Gregory, jenz zastaval také funkci Tiskového $éfa fiSského protektora. Gregoryho ve vedeni

oddgleni Kulturni politka nahradil Martin Wolf***, ktery v této funkeci setrval az do konce

21 Tamtéz, s. 2-3.

222 NA, fond URP, k. 1134, Geschiftsverteilungsplanfiir Abteilung 1V., 18.10.1940, s.1-6. Skupina 1
(Allgemeine Kulturaufgaben) pod vedenim dr. Danzmanna se skladala ze dvou referati (Theater; Fremdverkehr,
Wirtschafteverbung und Kongresswesen) a do jeji plisobnosti mj. spadaly personalni a spravni zalezitosti
oddéleni Kulturni politika. Skupina 2 (Propaganda und Volkstum), vedena dipl. ing. Zanklem, byla rozd€lena do
sedmi referatd ( Propaganda; Kulturpolitische Volkstumfragen; Film; Volkspolitische Forschungsaufgaben;
Schrifttum; Musik; Biledende Kunst). Skupinu 3 (Presse) pod vedenim Wolframa von Wolmara tvoftily ctyfi
referaty (Presseaufsicht; Deutsche Inlandpresse; Bildpresse; Nachrichtenbiiros, Auslandpresse). Skupina 4
(Rundfunk) pod vedenim Scurly sestavala z péti referatt (Organisation des Rundfunks; Rundfunkpropaganda,
Rundfunkwirtschaft und Rundfunktechnik; Rundfunkwissenschaft und Rundfunkschrifttum; Rundfunksendung;
Rundfunk-und Helldienst). Zvlaitnim referatem byl Utad tiskového $éfa ¥i§ského protektora (Biiro des
Pressechefs des Reichsprotektors) fizeny Gregorym. Tamtéz.

Po vzniku Némeckého statniho ministerstva pro Cechy a Moravu v srpnu 1943 bylo ¢lenéni oddéleni Kulturni

politika (od ledna 1943 zvlastni oddéleni) na Ctyfi referaty zachovano. NA, fond 109, sign. 1-82, Verzeichnis der
Abteilungsleiter, Generalreferenten und Referenten des Deutschen Staatsministerium fiir Béhmen und Méhren,
10.12.1943.
2 Martin Paul Wolf (25.5.1908, Arnoldsgriin) absolvoval v roce 1927 gymnézium a poté studoval klasickou
filologii a d€jiny na univerzitach v Lipsku, Marburgu a Mnichové. V roce 1932 promoval na univerzité v Lipsku
a do roku 1933 pracoval jako studijni referendaf na statnim gymnaziu v Plauen. V poslednim ¢tvrtleti roku 1933
pusobil v saském ministerstvu osvéty v Drazd’anech. V lednu 1934 nastoupil v Mnichové do bezpecnostniho
uradu [Sicherheitsamt, pfedchiidce bezpeénostni sluzby (Sicherheitsdienst, SD)]. V hlavnim ufadu bezpeénostni
sluzby (SD-Hauptamt) se Wolf zpravodajsky zabyval marxistickou ¢innosti. Od roku 1936 vedl Wolf oddéleni
zam&fené na boj proti marxistické emigraci. Diky znalosti ital§tiny byl Heydrichem v dubnu 1938 vybran pro
zajisténi trasy pii Hitlerové cesté do Italie.

V dubnu 1939 byl na vlastni zadost prelozen k Ustiedn& SD pro Cechy a Moravu [SD-Zentrallstelle fiir
Bohmen und Méhren, pozdé€ji zménéno na vedouci usek SD Praha (SD-Leitabschnitt Prag)]. V Praze byl Wolf
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valky. Jaroslava Milotova soudi, ze Wolf sehrdl v fizeni a obsahovém zaméfeni propagandy
v protektoratu mnohem podstatnéjsi roli nez podle jejiho ndzoru celkem nevyrazny Gregory.
Oddéleni se svymi 72 zaméstnanci fadilo mezi tzv. siln& obsazené slozky URP. Poéetné jej
pfevySovala pouze hospodatska skupina (oddéleni) URP. Zhruba stejny podet zaméstnancii
mély jen skupiny (oddé€leni) pro vyzivu a zemédélstvi a pro pracovni a socialni otdzky a
ostatni skupiny byly praimérné o 50% méné pocetné.***

Vedenim skupiny Tisk v oddéleni Kulturni politiky Utadu #i$ského protektora byl v #ijnu
1940 povéien Wolfgang Wolfram von Wolmar, jenz ve funkci tiskového referenta pusobil
v referatu Tisk od ¢ervna 1939. Wolmar si v zésadnich otdzkéach tiskové propagandy vyhradil
rozhodujici slovo a mj. tak urcoval v jakém smyslu maji byt politické udalosti komentovany.
Vedoucim této skupiny zlstal Wolmar do fijna 1943, kdy jej nahradil lektor skupiny Tisk
Artur S6hnel. Poté co byl S6hnel povolan do némecké armady stal se jeho ndstupcem ufednik
skupiny Tisk Zwick.”*

Skupina Tisk, kterd byla v oblasti ¢eského protektoratniho tisku rozhodujici instituci,
sestavala ze Ctyt referatll a pracovalo v ni po tfech referentech, lektorech, stenotypistkach a
vypomocnych silach. Referat tiskovy dohled (Presseaufsicht) vedl Wolmar a k pracovni néplni
referatu pattilo konani tiskovych konferenci pro cesky a némecky tisk, dohled nad TO PMR a
CTK, pracovni zalezitosti ¢eskych novinaft, cenzurni dohled, spojeni s fi§skonémeckym
tiskem a jeho organy (Reichspressekammer, Reichsverband der deutschen Presse). Referat
némecky mistni tisk (Deutsche Inlandspresse), vedeny referentem Erichem Schubertem se
zabyval stykem s némeckym tiskem v protektoratu, pritomnosti tisku pii slavnostech a péci
(Betreuung) o némecké novinare. Referat obrazkovy tisk (Bildpresse), vedeny referentem dr.
von Hoopem, mél na starosti fotografické agentury, fotoreportéry, novinové kreslite, obrazovy
archiv, nakladatele, hospodateni s papirem, inzeraty, povolovani periodickych tiskii a zmény
ve vydavani novin. Referdt zpravodajské kancelafe-zahrani¢ni tisk (Nachrichtenbiiros,

Auslandpresse) se pod vedenim referenta dr. Janika zabyval stykem se Svazem zastupct

nejprve vedoucim tiskového oddéleni v kulturnim referatu vedouciho tiseku SD Praha a pozdé€ji az do bfezna
1942 vedoucim tohoto referatu. Od Cervence 1939 byl zastupcem §éfa vedouciho tiseku SD Praha. V bieznu 1942
byl Wolf povolan Heydrichem do funkce vedouciho oddéleni Kulturni politika v URP a soudastné jmenovan
Goebbelsem zvlastnim povétencem v URP. Wolf se podilel mj. na organizaci a fizeni masovych shromazdéni na
»protest® proti atentatu na Heydricha a na kampani pozitivné hodnotici Heydrichovo protektoratni obdobi v roce
1943. Vystupoval také na tiskovych konferencich potadanych skupinou Tisk. Prostiednictvim protektoratniho
Ministerstva Skolstvi a lidové osvéty usmérnioval Wolf véskerou nacistickou propagandu mezi obyvatelstvem
Protektoratu. V prub&hu prazského povstani opustil Prahu. ABS 10-P-178, s. 1-32, ABS, fond 325, sign. 146-1, s.
39-41, Milotova Jaroslava, Organizace nacistické propagandy, s. 96.

2 Milotova, Jaroslava: Organizace nacistické propagandy, s. 92, 96.

5 ABS 300-12-1, 5.76, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 22.10.1946 u MV v Praze, Pasik, Tomas: Soupis
legalnich novin, s. 54.
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zahrani¢niho tisku, zpravodajskymi kancelafemi a korespondencemi a zahrani¢nimi novinafi.
Mimo to mél tento referat na starosti také némecké a Ceské emigrantské listy, zahrani¢ni
Zasopisy a ¢asopisy vychazejici v protektoratu.

Lektoratem oddé¢leni Kulturni politika byly kazdodénné vydavany zpravy o tisku, které
obsahovaly informace o tom, co se v ktery den v protektoratnich novinach psalo. Tyto zpravy
také hodnotily, zda je tomu ¢i onomu tématu vénovana potiebna pozornost. Odd¢€leni také
dostavalo zpravy uradoven gestapa, oberlandratu, potddkové policie a bezpecnostni sluzby
(Sicherheitsdienst, SD).*’

Protektoratni tisk byl sledovan také oddélenim kulturni zivot jak u vedouciho useku SD
(SD-Leitabschnitt) v Praze, tak i u sluzeben SD (SD-Dienststelle) v protektoratu. U vedouciho
useku SD v Praze se v letech 1939-42 jednalo o referat E jenZ mél mimo tisku na starosti také
kulturni zivot, film, divadlo, rozhlas, literaturu a Skolstvi v protektoratu. Od roku 1942 do
konce valky se u vedouciho useku SD v Praze tiskem zabyvalo oddéleni III C 3, do jehoz
pusobnosti spadalo pisemnictvi, tisk, rozhlas a propaganda. Vedoucim kulturniho referatu u
vedouciho useku SD v Praze byl do bfezna 1942 Martin Wolf, jenZ poté co byl jmenovéan do
ela oddéleni Kulturni politika v URP ziistal ¢esnym spolupracovnikem oddéleni kulturni
zivot vedouciho tiseku SD v Praze. Cestnymi spolupracovniky SD ostatné byli také Gregory a
Wolmar. Tisk byl sledovéan také gestapem.??® Podle Jaroslavy Milotové se stoupajici vyznam
SD v oblasti propagandy projevil od podzimu 1941 také v tom, Ze pracovnici kulturniho
referatu prazského vedouciho useku SD pfipravovali podklady pro Heydrichova vefejna
vystoupeni a byli spoluorganizatory znacné ¢asti propagandistickych kampani v tomto i
pozd&jsim okupa&nim obdobi.**’

Ze strany cCeskych protektoratnich instituci byl tisk pod dozorem protektoratniho
ministerstva vnitra a jeho organil, predeviim pak policejnich feditelstvi.**® Na fizeni ¢eského
protektoratniho tisku se z Ceské strany podilel také jiz zminény Tiskovy odbor PMR a to
jednak instrukcemi vydavanymi pro $éfredaktory, jednak prostiednictvim UTDS a jeho
ufednikt v redakcich, kteti podléhali ptimo TO PMR. Za organiza¢niho ptispéni séfredaktora
TO PMR Zdetika Schmoranze a piednich pracovnikii CTK byla od konce biezna 1939 ve

spolupréaci se vznikajici odbojovou organizaci Obrana néaroda organizovana sit' tiskovych

226 NA, fond URP, k. 1134, Geschiftsverteilungsplanfiir Abteilung IV., 18.10.1940, s. 4.

227 Tamtéz, s. 6, Milotova, Jaroslava: Protektoratni tisk, s. 132-133.

*2% Biman, Stanislav: Nacisticka bezpe¢nostni sluzba v protektoraté Cechy a Morava, in: Sbornik archivnich praci
22,¢.2,1972,s. 305, 402, Pasak, Tomas: Soupis legalnich novin, s. 53, ABS, fond 305, sign. 653-5, s. 141, ABS,
fond 325, sign. 164-1, s. 67, ABS 10-P-178, s. 15.

¥ Milotova, Jaroslava: Organizace nacistické propagandy, s. 96.
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referentl tiskové dozorci sluzby pii okresnich uradech. Jako tiskovi referenti byli zafazovani
byvali distojnici ¢s. armady, jejichz hlavnim tajnym ukolem bylo soustfed’ovat divérné
informace politického, hospodaiského a vojenského razu urcené pro doméci vojensky odboj a
pro informacni zpravodajstvi Z. Schmoranze a jeho spolupracovnikl. Ziskané informace byly
vyuzivany v domacim i zahranicnim odboji. Nedostate¢nd konspirace vedla k odhaleni a
rozbiti organizace gestapem v srpnu a zaii 1939. Schmoranz byl zatéen 25.8.1939 a jeho
nastupce Arnost Bares, jenz byl také zapojen do Schmoranzovy ilegélni prace, stal v ¢ele TO
PMR a CTK jen do 12.9.1939, kdy byl i on zatéen. Na obsazeni budovy CTK se v srpnu 1939
podilel také Wolmar. Séfredaktorem TO PMR se po zatéeni Schmoranze a Barese stal dr.
FrantiSek Hofman, jenz v této funkci puasobil do kvétna 1941, kdy byl pro svou odbojovou
&innost zatéen. Na mist& §éfredaktora TO PMR jej do konce valky nahradil Ctibor Mel&. >

V souvislosti s Heydrichovou spravni reformou bylo PMR v lednu 1942 zruSeno a jeho
ukoly prevzal sekretariat predsedy protektoratni vlady a jednotliva ministerstva. TO piesel do
pravomoci nové zfizeného Utadu lidové osvéty (ULO) do jehoz kompetence spadaly mj.
divadlo, film, rozhlas, vytvarné uméni a hudba. Vedoucim ULO byl Emanuel Moravec, jenz
byl soudastné ministrem 3kolstvi a narodni osvéty. Poté co bylo ULO v &ervnu 1942
pfeménéno v ministerstvo lidové osvéty (MLO) byl TO v fijnu stejného roku pfeménén v II.
sekci MLO. Tato sekce byla rozdélena na dvé ¢asti (redakéni sluzbu a tiskovou dozorci
sluzbu) v jejichZ cele byl C. Mel¢. Vedoucim II. Sekce MLO byl az do kvétna 1945 dr. J.
Dobias. **

Od zati 1939 byly referatem Tisk (pozdéji skupinou Tisk) ve spolupraci s TO PMR
potadany pravidelné tiskové konference, které se konaly jednou tydné pro denni tisk a jednou
meésiéné pro tydeniky. Konference byly také svoldvany podle aktualni potieby (napt. pfi
zahdjeni némeckého tazeni proti Dansku, Norsku a pozdé&ji proti SSSR). Daéle se konference
délily na tzv. Sir$i a uz$i. Na S$ir$i konference byli zvani $éfredaktoii a politi¢ti nebo
narodohospodaisti redaktofi novin a cCasopisi. Uz$i konference byly zalezitosti pouze

$éfredaktortt nékterych dennich listd. Ugastnici konferenci byli seznamovéni bud’ ¢eskymi

29 pasak, Tomas: Soupis legalnich novin, s. 53.

21 Bares, Arnost - Pasak, Tomas: Odbojova organizace Zdeiika Schmoranze v roce 1939, in: Historie a vojenstvi
1968, ¢. 4, s. 1003-1033. Pfednostou TO PMR byl v druhé poloviné zati 1939 dr. Jindfich Dobiés. Dr. F. Hofman
byl jmenovan §éfredaktorem TO PMR a Ctibor Mel¢ jeho zastupcem. Eduard Parma ptisobil na misté pfednosty
Ustiedi tiskové dozoréi sluzby (UTDS). Po Hofmanové zateni v kvétnu 1941 byl povéfen vykonem viech
funkci piislusejicich $éfredaktoru TO PMR Ctibor Mel¢. Jeho zastupcem se stal Eduard Parma a vedeni UTDS
pievzal Josef Vondracek. Tiskova konference 24.9.1939 a Zaznam z pravidelné porady zastupct denniho tisku z
16.5.1941, in: Konéelik, Jakub - KSpplové , Barbara - Kry$pinova, Jitka: Cesky tisk pod vladou, s. 34, 345.

2 Jandk, Jan - Hladikova, Zdefka: D¢jiny spravy, s. 485, 488, Kroupa, Vlastislav - Hunacek, Zden¢k - Jozak,
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pracovniky TO PMR nebo zastupci referatu (skupiny) Tisk s tim, jak a o ¢em maji Ceské
protektoratni noviny a Casopisy psat, jaky je ndzor némeckych nebo protektoratnich urednich
mist na tu kterou uddlost vnitropolitického nebo zahrani¢niho déni. Novinafi na nich byli
seznamovani také s hospodarskymi a financnimi opatfenimi v oblasti tisku. Ze strany
némeckych organi se ozyvala kritika a vyhrizky v pfipadé nedodrzeni pokynti, ale v ptipad¢
spokojenosti némeckych mist také pochvala. Obsah konferenci byl povazovan za diavérny a
jejich uéastnici varovani pied vyzrazenim probiranych informaci. Séfredaktorim byly bud’ na
tiskovych konferencich, nebo prostiednictvim stalé sluzby TO PMR vydavany referatem Tisk
tajné pokyny podle nichZ méli orientovat novinové zpravodajstvi.””

Zahajeni némeckého tazeni proti Polsku v zaii 1939 znamenalo vyrazné zmény také
v protektoratnim tisku. Podle zvlastnich pokynl o vojenské cenzute vydanych 1.9.1939 bylo
dovoleno uvetejilovat je zpravy prinasené némeckou tiskovou agenturou DNB. Bylo zakézano
uvefejnovat informace o probihajicich vojenskych operacich, o stavu némecké armady, o
ptipadech §pionaze, sabotazich atd.”*

V zati 1939 bylo vydéno také ptisné divérné natizeni shrnujici dosavadni pokyny cenzury
tisku. Jednd se o Souborny piehled pokynt pro tiskovou ptehlidku, jenz vstoupil v platnost
dne 17.9.1939. Piehled byl urcen tfednikiim tiskové dozorci sluzby (TDS) a $éfredaktortim,
ktefi s jeho obsahem méli seznamit své podtizené. Ustiedi tiskové dozoréi sluzby (UTDS), jez
bylo soucasti Tiskového odboru PMR, vydavalo aktualizované pokyny pro tisk pravidelné az
do konce némecké okupace v kvétnu 1945. V pokynech, které podléhaly schvaleni referatu
(skupiny) Tisk v URP, bylo podrobné stanoveno jak a o ¢em mél tisk psat, co mélo byt
vyzdvizeno a co naopak otisténo byt nesmélo. Prehled pokyna ze zafi 1939 je rozdélen na
devét casti, v nichZz se pojednava o ukolech tisku, pozici §éfredaktora, struktufe a postupu
cenzurnich organt a zasadach , tiskové piehlidky* v riznych oblastech zpravodajstvi.>*

Ukolem tisku, podle piehledu pokynii bylo ,,tvofiti vefejné minéni a vésti je cilevédomé a
jednotné smérem, ktery jest dan Zivotnimi zajmy Rise, Protektoratu a tim i ¢eského naroda,
vélenéného do ramce Rise. Pfi tom jest miti na zieteli mimotadné poméry, ve kterych Zijeme:
valecny stav...vyZzaduje, aby byly bezohledné odsunuty stranou vSechny zdjmy dil¢i a

sobecké, vSechno, co odvadi pozornost jinym smérem, a aby vSechny sily mravni i hmotné

233 Pasak, Tomas: Soupis legalnich novin, s. 53-54, Koncéelik, Jakub - Kopplova , Barbara - KrySpinova, Jitka:

Cesky tisk pod vladou, s. 385, 489-490.
24 Tamtéz, s. 55, 61.
33 pasak, Tomas: Soupis legalnich novin, s. 54.
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byly jednotné soustfedény na dosaZeni hlavniho cile zdpasu vojenského i diplomatického.*“**

V nastalé situaci bylo dle ptehledu nutné odlozit veSkeré hospodarské a konkurencni zajmy
jednotlivych tiskovych podnikil a nasadit vSechny sily pro némecké zajmy.

Hlavnim odpovédnym ¢initelem listu se stal §éfredaktor, jenz odpovidal za jeho obsah jak
po strance redakeni, tak i po strance technické. Byl povinen dbat na to, aby nebyly
zvefejnovany zavadné texty a aby naopak zpravy zvetfejnéné byly nalezit¢ umistény.
Vydavatel byl povinen ulinit vSe, aby $éfredaktor mohl plnit své tkoly. V ptipad€ potizi
s vydavateli nebo na jinych mistech se mél §éfredaktor obratit na TO PMR.>’

Dale je v ptrehledu vénovana pozornost tiskové dozorci sluzbé, jejimz ukolem bylo ve
spolupraci se Séfredaktory piispivat k plnéni ,,vyty¢enych ukold®, usnadiovat redaktorim
jejich préci a zabraiovat v§emu ,,, co je v rozporu s t€émito zdsadami a konkrétnimi pokyny,
vydanymi pro tisk. Ustiedi TDS bylo v Praze, pobo&ky se nachazely v Plzni, Brn&, Olomouci
a Ostrave. Prazské ustiedi, stejné tak jako pobocky, provadélo prohlidku prazského nebo v
daném mist¢ vydavaného tisku s vyjimkou dennikidi. Jinde byla prohlidka zajisStovana
tiskovymi referenty pfislusnych okresnich ufadd. Referenti se fidili pokyny vydavanymi
UTDS, okresnimi hejtmany, oberlandraty a némeckymi vojenskymi tiskovymi distojniky.
V redakcich jednotlivych dennich listi pusobili fednici TDS - ,,doméaci cenzofi®, ktefi
odpovidali za cely obsah listu a ve spolupraci s Séfredaktorem a redaktory byli povinni
odstrafiovat zavady piimo v redakci. V piipad¢ jakychkoliv pochybnosti se cenzotfi nebo
$éfredaktofi obraceli na UTDS v Praze. Ufednici TDS a $§éfredaktofi byli o zménach v
pokynech informovéni Gstné na poradach se zastupci URP a protektoratni vlady, pisemné nebo
telefonicky. Séfredaktofi a ufednici TDS byli odpovédni za piesné dodrzovani vydanych
pokyni. Jejich poruseni mohlo mit pro zodpovédné osoby nebo pro doty¢ny list vazné
dasledky bez ohledu na divod vzniku zavady. Na cenzurnich opatfenich se mimo domaécich
cenzort v redakcich a UTDS podilela také némecké vojenska cenzura.*®

Predmétem tiskové prohlidky byl cely obsah listu. M¢la vést k odstranéni vSech ¢asti listu,
které¢ byly ,,v rozporu s hlavnim tkolem tisku a s vydanymi pokyny.“ Pfi tom mélo byt

ptfihlizeno ke znéni a obsahu zpravy, ¢lanku nebo obrazku, ale také k umisténi, uprave,

nadpisu, ,,nevyslovenému spodnimu téonu, nardzkdm, nédznaklim, jinotajim apod., kterymi se

36 Souborny piehled pokynii pro tiskovou piehlidku platnych ode dne 17.9.1939, in: Konéelik, Jakub - Képplové
, Barbara - Kry$pinova, Jitka: Cesky tisk pod vladou, s. 470.

27 Tamtéz.
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muze na Ctenafe pasobit.” Nesmély byt otiskovany zpravy senzacechtivé, dvojsmysiné nebo
takové, které by u ¢tenaitit mohly vzbudit neklid nebo pobouteni.

Volné uvefejnény mohly byt jen ovéfené tufedni zpravy a zpravy vydané CTK.
Z némeckych oficialnich nebo polooficidlnich korespondenci, fiSskonémeckych a
protektoratnich listl bylo mozno volné citovat pokud byla dodrzena vérnost a vécnost citace.
Utedni vyhlasky bylo mozno otiskovat jen po vyslovném povoleni. Pfi pouziti jiz diive
otiStén¢ho clanku nebo obrazku mélo novému uvetfejnéni predchdzet posouzeni jeho
nezavadnosti. Mélo se tak stit z divodi ,rychlého vyvoje udalosti“ a od cenzori a
Séfredaktorti se oCekavalo ,,, Ze z udalosti, které nastanou, dovedou vyvoditi také nutné zmeény
v tiskové a cenzurni praksi.«**’

Citovani nebo vlastni zpracovavani statistickych nebo hospodatskych vykazii a zprav
podléhalo zvlastnimu predbéznému schvéleni podle toho jednalo-li se napt. o odborny tisk
nebo denik. Zvlastni vydani listd bylo vazano na souhlas, resp. nafizeni ufednich mist. Bylo
zakazano uvefejnovat jakékoliv informace vojenského charakteru bez schvaleni vojenskou
cenzurou. Stejné¢ tak nemély byt otiskovany zpravy naznaCujici provadeéni predbéZné
cenzury.**

Noviny ani ¢asopisy nemohly za zadnych okolnosti vyjit s bilymi, tj. cenzurou zabavenymi
misty a to ani ne vnitinich stranach. Vyloucend mista méla byt vyplnéna pfedem schvalenym
nezavadnym textem. Véty v eliminovanych mistech mély byt smyslupln€ dokonceny. Aby byl
zajistén plynuly prabéh tiskové prehlidky mély byt kartadové obtisky stranek dodavany UTDS
s alespont hodinovym piedstihem. Povoleni zahdjit tisk davalo vyhradng UTDS. Jednotlivé
cenzurni organy (UTDS, vojenskd cenzura, domaci cenzoii) pouZivaly pii své praci pro
vzajemné odliSeni rizné barvy tuzek. Obrazky, fotografie, mapy aj. bylo nutné pied otiSt€énim
piedlozit ke schvaleni obrazkové cenzute v UTDS.**!

V souvislosti s valecnym stavem byly jako zavadné hodnoceny napft. stati obsahujici
informace o hospodarské vyrob¢, cendch, zaméstnanosti, zdsobovaci situaci, dopravnich
upravach nebo udaje vojenského charakteru. Z vyse uvedenych divodi méla byt vénovana
pozornost inzertni ¢asti tiskovin a uvefejniovanych obrdzkd. Zpravy vydané nejvysSSim
velitelstvim {iSské branné moci mély byt uvefejiovany doslovné a bez komentafi.

Potlacovany mély byt zpravy obsahujici tenden¢ni kritiku jednotlivych vyrobnich odvétvi,

39 Souborny piehled pokynii pro tiskovou piehlidku platnych ode dne 17.9.1939, in: Konéelik, Jakub - Képplové
, Barbara - Kry$pinova, Jitka: Cesky tisk pod vladou, s. 473-474.

4 Tamtéz, s. 475

' Tamtéz, s. 486-487.
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stejné tak jako netredni zpravy ohlaSujici protizidovské nafizeni v hospodarské oblasti. Také
¢lanky o mzdovych sporech, stavkach a ty, které by mohly Stvat proti sobé jednotlivé vrstvy
obyvatelstva nemély byt otiskovany.***

Podle ptehledu pokynii z poméru protektoratu k fisi ,,jako ochranitelce®, vyplyvalo to ,,,
aby o ziizeni a osobnostech Rie psal tisk s viestrannym ohledem na tuto skute¢nost a aby
vénoval kladny zijem vSemu, co se tyka RiSe.“ Potlateno mélo byt vie ,,, co by uvadélo
vnevaznost Ridi a jeji organy, aneb budilo dojem stanoviska nepiatelského nebo
nevrazivého...Tisk musi usilovati o prohloubeni vzijemné divéry a spoluprace.” Vyse
uvedené platilo také pro némecké obyvatele protektoratu. V prehledu je také fe¢ o tom, jak
spravné titulovat Hitlera, pouZivat oznadeni ,,Vidce* a ,Rife“. Zpravy pochazejici z Fise
nesmély byt oznacovany jako zpravy z ciziny.

O piisobeni a umyslech fisského protektora mély byt uvetfejiiovany jen ufedni zpravy.
Otiskovat informace o &innosti gestapa stejné jako o ,,zasazich Ri§ského protektora a jeho
organtl ve vécech protektoratnich i naznaky takovych“ bylo neptipustné. Cinnost figského
protektora a jeho organii nesméla byt ostatné v tisku viibec posuzovana ani kritizovéna. Ve
vSech ptipadech mé¢lo byt dbano na to, aby otiskované materialy neobsahovaly Zzadné
postranni tendence.

Pomér protektoratu k jinym statim byl dan pomérem fiSe k nim. O mezinarodnich
jednanich vztahujicich se k protektoratu smély byt uvefejiiovany jen zpravy CTK. Jako
neptipustné byly oznaleny zpravy ,,0 zahranicni ¢innosti a projevech nékterych osobnosti
byvalého Cesko-Slovenska i ve formé fingované polemiky, leda kdyz byly zvlast vyslovné
schvaleny.” Pouzivat oznaceni ,,Ceskoslovensky* bylo zakdzano, pokud se nevztahovalo
k minulosti a mé&lo byt v nejnutn&jich piipadech nahrazeno zkratkou ,,&s.“.**

Také o ufedni Cinnosti a timyslech statniho presidenta a vladnich ptedstavitelti smély byt
uvefejiovany jen ufedni zpravy. Jako nepiipustné byly oznafeny zpravy informujici o
chystanych opatienich s nimiz ti§sky protektor nevyslovil souhlas stejné jako zpravy a dohady
o ufednich opatienich v hospodarské a cenové oblasti. Kritika vlady, ufadi a Gfednikd méla
byt potlacena a vSe, co by mohlo vytvaret neptatelskou naladu proti vladé neb tfadim mélo
byt ,,vymyceno®. Také dvojsmyslné nebo ,,potouchlé* nardzky na vladni predstavitele a
kazdé zesmésnovani vlady bylo z tisku vylouceno.

O schiizich Narodniho sourucenstvi, Narodni odborové ustfedny zaméstnanecké a jinych

celostatnich organizaci mohly byt uvefejiiovany jen zpravy dodané prostfednictvim CTK.

22 Tamtéz, s. 476-477, 482.
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V piipadé¢ informovani o historickych vyro¢ich nesmél byt dan podnét k vnitinim rozbrojim a
samoziejm¢ méla byt vyloucena jakakoliv protifiSska a protinémecka orientace. V tisku se
také nemély objevovat Cisté osobni polemiky a kampané. Pfehled vydany v poloviné zati 1939
oznacoval jako k zvefejnéni ,,naprosto nevhodné® kritiky a referaty o kniznich nebo filmovych
dilech anglickych, francouzskych a polskych. Potlacovany mély byt jakékoli zminky o
Lilegalnich akcich“ a zaji§téné zpravy tohoto druhu mély byt co nejrychleji poslany UTDS.
Rovnéz vSechny neufedni zpravy o incidentech, vytrznostech, stejné jako jakékoliv informace
o zatykani a sebevrazdach se v protektoratnim tisku nesmély objevit.***

Vladni nafizeni ze 7.5.1941 o upravé pomeéri v ¢eském tisku bylo dalsim zasahem do
podoby ceského protektoratniho tisku. Nafizeni zmociiovalo PMR ke stanoveni termina pro
vydavani tiskovin a k ur€ovani jejich rozsahu. PMR na jeho zéklad¢€ také mohlo stanovit vysi
nakladu nebo povolovat zmény v Upravé tiskovin. Osobni zmény na mistech $éfredaktord,
vedoucich a odpovédnych redaktort, stejné jako zahajeni vydavani nebo dobrovolné zastaveni
tiskoviny podléhalo povoleni PMR.**

Okupacni organy ovSem nezasahovaly s pomoci cenzury a tzv. tiskovych konferenci jen do
obsahu ceského protektoratniho tisku, ale omezovaly jej také kvantitativné. V letech 1939-
1945 bylo v n€kolika vinach zastaveno, slouceno s jinym periodikem nebo ufedné zakézano
1887 ceskych novin, Casopisti nebo uiednich véstnikl. V roce 1945 tak na tizemi protektoratu
vychdazelo z piivodniho poctu vice nez dvou tisic ¢eskych legélnich periodik jen 238 novin a
casopisti. VSechna vySe zminénd opatieni byla soucasti nacistické politiky v tiskové oblasti,
systematicky zaméfené na postupné omezovani a potlacovani ceského tisku. Némecka
okupace zpUsobila také ztraty mezi novinafi a pracovniky Tiskového odboru PMR a CTK. Za
odbojovou ¢innost bylo 112 z nich nacisty popraveno nebo zahynulo v koncentracnich

/4 w7 . 7w O b4 ~ 246
taborech a dalSich 126 novinait bylo véznéno.
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Praxe

Podle Krychtalkova nazoru nebyl Cesky tisk do zac¢atku valky z némecké strany ovliviiovan
a ,,cenzurni dozor nebyl viditelny, jelikoz se cenzura dala prostiednictvim tiskového odboru
ministerské rady a jelikoz vétSina uvefejiiovaného materidlu byla davana z ufednich mist,
nebylo také téméf cenzurnich eliminaci.” Tato situace se méla zménit s vypuknutim valky
proti Polsku, kdy skupina Tisk zacala svolavat pravidelné tiskové konference nékolikerého
druhu a to ,.konference veskerého ¢eského tisku, ¢asopist, kde byvalo ptitomno az 800 osob,
konference Ceského tisku denniho tzv. Sir§i konference, jakoz 1 konference Séfredaktort
dennich listli, které byly nazyvany uzSimi konferencemi. Na téchto poradach tiskovych
vydaval pokyny zdvazné pro veskery tisk a sice tykajici se toho, co a jak se psat nesmi, ale na
druhé strané urcoval co a jak se psati ma.“ Jiz dfive byly podle Krychtdlka konany
nepravidelné tiskové konference svoldvané séfem tiskového odboru Schmoranzem, ale
z némecké strany se jich nikdo neucastnil a za Novinu byval pfitomen jen R. Halik, ktery
seznamoval své podfizené na poradach tisku Noviny s jejich obsahem a vydaval pokyny pro
n¢ pokyny. Konferenci se Krychtalek podle svych slov zacal ucastnit az v dobé kdy se tyto
staly povinnymi pro vechny vedouci pracovniky tisku.*’

Pii jedné Krychtalkové navstévé u vedouciho TO PMR F. Hofmana doSlo k dal§imu
setkani s tehdej$im referentem skupiny Tisk Wolmarem, ktery se Krychtalka zeptal na jeho
nazor na praveé zahajenou valku. Krychtalek se mél vyjadrit v tom smyslu, ze ,,Némecko valku
prohraje® a na Wolmarovu nasledujici otazku jaky bude mit tento nazor vliv na Krychtalkovu
novinaiskou ¢innost se mu dostalo jeho odpovédi, zZe ,,nebude mit zadny vliv mé vyjadiené
stanovisko na mou dal$i novinaiskou ¢innost, pokud bude souhlasit s naS§imi ¢eskymi zajmy.*
Jak se Krychtalek pozdéji dozvédél od Hofmana, Wolframovi mélo ,,imponovat to, zZe jsem se
nebal mu fici ze Némecko prohraje valku.*

Na jedné z prvnich tiskovych konferenci se mél Wolmar v Gregoryho ptitomnosti vyjadfit
»2€ Cesky tisk je regdl fiSe, kterd si vyminuje nejen dozor, nybrZ i iniciativni vedeni vSech
propagacnich prostredkii a on Ze je postaven v celo tohoto dozoru a této iniciativy,
...konstatoval, Ze z toho vznika pro tisk jind situace nez jaka je v ostatnich oborech vetejného

zivota.” Hovoftil rovnéz o tiskovém odboru predsednictva ministerské rady, jehoz pokyny
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nemély byt pro Cesky tisk na rozdil od pokyni vydavanych némeckou dozor¢i tiskovou
sluzbou, povinné. V piipadé neptitomnosti Wolframa na konferenci byly jeho pokyny
tlumoceny tiskovym odborem PMR s tim, Ze se tak d€lo v zastoupeni némecké dozor¢i sluzby
a pokyny tim nabyvaly na zavaznosti. Mimo pokynt vydavanych na konferencich byly podle
Krychtalka ,takika denné vydavany doplnujici pokyny pisemné prostiednictvim ceského
tiskového odboru a byly dorutovany $éfredaktorim na revers v obalkach.«**®

Na venek bylo vSe zafizeno tak, Ze na ptikazech dodanych vydavatelstviim a $¢fredaktorim
nebyla za schvalovaci instanci ozna¢ena némecka skupina Tisk, ale TO PMR, ktery vSak m¢l
na zaklad¢ vnitiniho pokynu veskeré zadosti a navrhy predkladat skupiné Tisk k rozhodnuti.
Podle Krychtalka vydaval Wolmar ,,vSechna tato opatfeni a piikazy z vlastni iniciativy a nebo
z vys$$ich rozkazli autoritativni formou, aniz by se o tom radil s ufedniky tiskového odboru
ministerské rady nebo s ¢eskymi novinafi.“ Poté co se Krychtalek stal v roce 1942 predsedou
Narodniho svazu novinait, sdéloval jemu a C.Mel¢ovi Wolfram sva rozhodnuti ,,bud’to té€sn¢
pred konferenci, na niz je vyhlasil a nebo né€kdy i1 den nebo nékolik dni dfive.“ Z toho pak
mélo vzniknout u nékterych novindit domnéni, Zze Krychtalek a piipadné¢ Mel¢ ovliviiuji
Wolframova rozhodnuti, ponévadz ,,jsme n¢kdy prozradili, Ze zname pifedem véc, kterd byla
teprve pozd¢ji vyhlasena jako tiskovy pokyn nebo jako rozhodnuti Wolframova tradu.*

Zarovein mélo platit Wolmarovo natfizeni, ze ,vydavatelstvo nesmi zménit osobu
Séfredaktora bez souhlasu skupiny tisk a ze Séfredaktor nesmi ménit obsazeni své redakce, ani
pfijmout redaktora, ani propustit redaktora, ani zvySit pocet redaktorti své redakce bez
souhlasu téze skupiny.« **

Wolmar mél rovnéz davat Krychtalkovi pokyny k psani aktivistickych ¢lankt. UZ na prvni
Krychtalkiv ¢lanek napsany v Cervenci 1939 na Wolmariv pokyn pfiiSly pry do redakce
Vecera jako odezva ctenafi podepsané i1 nepodepsané dopisy, v nichz pisatelé podle
Krychtélka ,,jednak s témito ¢lanky polemizovali a jednak psali Ze témto ¢lankliim nevéii a Ze
védi, Ze nam byly Némci navrzeny.” Za tyto ¢lanky mél ale Krychtalek pry moznost uspésné
intervenovat u Wolmara za dva zatéené z demonstraci 28.10.1939 v Praze. M¢lo se jednat o
metéra z tiskarny J. Pergla a redakéniho zfizence Kadlece, kteti byli po n&jaké dobé
propusténi. Tyto pfipady spoleéné s dopisy Ctenari, ze ,aktivistickym clankim neveri
ptispély ke Krychtalkovu nazoru, zZe ,,Clanky jsou na jedné stran¢ neskodné a ne druhé strané

jsou jakousi legitimaci opraviiujici k intervencim, které hned v prvnich dvou ptipadech

7 ABS 300-12-1, s. 30, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 5.10.1946 u MV v Praze.
** Tamtéz, s. 31.
** Tamtéz, s. 32.
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ukazaly se uspéSnymi.“ Byl v té dob¢ presvédéen ,,, Ze zivot a svoboda zatenych lidi jsou
cennéjsi nez jakykoliv pocet, tieba sto, tzv. aktivistickych ¢lankt v kterémzto nazoru byl
pozd&ji utvrzovan i dr. Hofmanem.**

Po navratu zjiz zménéného ,,zdjezdu” novindii do porazené¢ho Polska konaného na
prelomu zaii a fijna 1939 se podle Krychtalka zacaly konat tzv. uzs$i konference, které
Gregorymu a Wolmarovi umoznovaly bliz§i seznameni se Séfredaktory prazskych dennik.
Tyto porady konané s frekvenci danou vyvojem véle¢nych udalosti byly svoldvany dr.
Hofmanem na pokyn Gregoryho. Uelem t&chto uzich porad mélo podle Krychtalka byt
zabranéni rozsifovani pokyni dévanych novinaiim na vetejnost, k ¢emuz dochazelo po Sirsich
konferencich. UZsi konference byly pry nejdiive kondny v restauracich nebo kavarnach, napf.
v kavarn¢ Lumir, pozdé€ji v mistnostech tiskového odboru PMR po SirSich konferencich a
nakonec v Presseklubu.

A4

K $éfredaktorim zvanym na tyto uzsi konference patiili dr. J. Kiemen™'

(za Melantrich),
dr. V. Crha (za Nérodni politiku), V. Ryba®* (za Narodni praci), F. Paulus (za Tempo jako
zéstupce $éfredaktora) a V. Krychtalek. Uéastnil se jich také dr. F. Hofman. V priib&hu valky,
tak jak dochazelo ke zméndm na pozicich $éfredaktorti, ucastnily se jich dalsi osoby a doslo
také k jejich rozsifeni. Misto Pauluse se jich mél poroce 1940 ucastnit K. Werner, za
Melantrich mimo dr. Kfemena K. Laznovsky a E. Vajtauer, pfibrani byli J. Scheinost (za
Lidové listy), E. Vrba (za Narodni stfed). F. Hofmana na téchto poradach pozdéji nahradil C.
Mel€ a byl ptibran také $éf ¢eské cenzury J. Vondracek.

Jak tyto porady vypadaly? Podle Krychtalka ,,uzsi porady nemély sice do té¢ miry ufedni

rdz jako porady Sirsi, ale vcelku témata rozhovoru s jednanim se mnoho neliSila. Pti téchto

20 Tamtéz, s. 34. Jednalo se o &lanek nazvany Cesta knizete Vaclava - Vie pro narod uvefejnény ve Vederu
14.7.1939.

! Jiz po prvni tiskové konferenci po navratu ze ,,zajezdu“ do Polska sd&lil Wolmar K¥emenovi, Ze ,,Gregory
zamysli usporadat knihu zazitkt novinait z polské cesty. Ze k tomu bude vybrano asi 5-6 ucastniki cesty a sice
téch, ktefi zastupuji nejvétsi listy nebo tiskové podniky, a které Gregory pozve ke zvlastni konferenci. Tak se také
stalo, Ze bylo 5 ucastnikll této cesty /Ryba, ja, Crha, Krychtalek a Paulus / pozvéano do klubovny kavarny Lumir.
Jelikoz vsak nikdy z ucastniku nemél chuti do psani knizky, pfesel Gregory ve svych vykladech na vSeobecné
pole a mluvil o vécech, o kterych se ma psat, kritizoval poméry v prvni republice a podobné.“ Kiemen mél
Gregorymu oponovat pii jeho chvale Vlajky a mél se podobnych konferenci ui¢astnit dle svych slov jen asi 5x.
»QGregory sam, kdyz vidél, Ze do napsani knizky nikdo nema chut’, sdm téchto konferenci nechal.“ NA, fond NSd,
k. 122, s. 24, Protokol sepsany s J. Kfemenem 11.12.1946 u MV v Praze,.

2 po navratu z polského ,,zajezdu® m&l mit Ryba obavy o usud Narodni prace a po poradé s F. Hofmanem vid&l
,jedinou nadgji v ziskani Wolframovy divéry*“. Hofman pry Rybovi naznadil, ze Wolfram chce navazat blizsi
kontakty s ucastniky novinatrské vypravy do Polska a doporucil mu, aby se t€émto kontaktiim ptipadné nevyhybal.
Ryba byl bud’ Krychtalkem nebo Crhou pozvan na jednu ze schizek s Wolframem, které se odehravaly ,,ve
zvlastni mistnosti kavarny Lumir. Skupinu ¢eskych novinaid méli tvotit Crha, Krychtalek, Kiemen, dr. Pavlus
(pravdépodobné se jednalo o Pauluse - pozn. aut.) a Ryba. Nékdy mél byt pfitomen také Gregory a jedné schizky
se ve vinarn¢ u Zoufalych mél Gcastnit také dr. Hofman. ABS 300-12-1, s. 310, Protokol sepsany s V. Rybou
5.9.1946 u MV v Praze.
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uzsich poradach jak Gregory tak Wolfram dotazovali se obCas na rizné véci z politického
zivota Ceského aniz by vSak vyzadovali n¢jaké informace nebo zpravy, naopak nepiali si, aby
se novinafi néjakym zpiisobem politického Zivota zGcastnili, jmenovité, aby pfevzali néjaké
funkce v politickych organizacich.” Gregory a Wolmarem méli dle Krychtalkova vyjadieni
mit zdjem na tom, aby se novinafi co nejintenzivngji vénovali jen vécem novinaiskym. Kladli
diraz na to, aby uvefejnovali co nejvice aktivistickych clanka, vytykali, kdyz néktery
z Séfredaktortt delsi dobu takovy clanek nenapsal a nabadali Gcastniky uzsich porad, aby
v tomto smyslu plsobili také na ¢leny svych redakci. Cilem této soustavné novinaiské
kampané mélo byt ,presvédCeni Ceského Ctenafstva, Ze spoluprace s Némci jest jedinou
politikou, ktera mu zbyva.” Ze strany Gregoryho nebo Wolmara, tvrdil po vélce Krychtalek,
nebyly ,,davany tisku pokyny k néjakym kampanim proti vladé a nebo proti Sourucenstvi ani
k neptiznivému kritizovani vlady gen. ElidSe, zato pokud $lo o Narodni sourucenstvi byly tu
uréité pokyny davany, aviak ve formé velmi opatrné.“*>*

Clanky zaméfené proti E. BeneSovi a londynské vladé byly podle Krychtalka psany na
ptikaz z némecké strany, nebot’ ,,podle vyslovného pokynu vydaného skupinou tisk, nikdo
znovinaii nesm¢l ani napsat ani uvetejnit jakykoliv ¢lanek nebo zpravu, tykajici se dr.
Benese, Ceské vlady v zahrani¢i a nebo ¢eského zahrani¢niho rozhlasu.” Piikazy k napséani
téchto ¢lanka byly podle Krychtalkova povalecného vyjadieni davany bud’ pro veskery tisk na
tiskovych konferencich, castéji vSak osobné a nc¢kdy i pisemné vedoucim skupiny Tisk
Wolmarem a jeho néstupci v této funkei.

Mimo to mél Wolmar rozdélit jednotliva témata mezi $éfredaktory a to tak, ze obvykle
pridéloval jedno téma vzdy stejnym novinam. Dle Krychtadlkovy vypovédi Wolmar ,,napf.
pfidéloval témata tykajici se Msgr. Sramka $éfredaktoru Scheinostovi, témata tykajici se
Feierabenda Halikovi, témata tykajici se ministra LauSmana a Necase Rybovi, mné pak
ptikazoval k zpracovani véci tykajici se dr. Ripky a dr. Stranského. Dlivodem k tomu bylo mu
u mé osoby, Ze jsem byl po fadu let zaméstnan v redakci Lidovych novin. Pfirozené, ze tato
témata zatahovala do ¢lankt i osobu dr. BeneSe jakoZto hlavu zahrani¢ni revolu¢ni akce, jakoz
1 ostatni emigraci, v prvé fad¢ vladu.*

K psani ¢lanki proti zahrani¢ni emigraci uvedl Krychtalek, Ze pokud ¢lanky namifené proti
¢innosti emigrace v zahrani¢i byly ukladany vSem listiim soucastné na tiskovych konferencich,
psal je bez namitek, protoze védél, Ze ,,Ctenafi dobfe poznaji, ze jde o Clanky nafizené. Kdyz

vSak Wolfram rozd¢lil témata a pocal kazdému dennimu listu zvIast’ udilet pokyny specielnt,

3 ABS 300-12-1, s. 35, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 9.10.1946 u MV v Praze.
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seSel jsem se s ostatnimi $éfredaktory, se kterymi jsem s blize stykal a promluvili jsme o
nebezpeci, které z toho vyplyva. Na Kifemeniiv ndvrh a se souhlasem ostatnich $éfredaktort
Krychtalek ptednesl Wolmarovi proti této praxi protest a pozédal jej o zménu s odiivodnénim,
Ze ,,je na nas zadano pfili§ mnoho, aby nas toho tkolu zprostil.“ Wolmar odpoveédél v tom
smyslu, Ze jeho kompetence na tolik nestaci, ze ,toto je poklddano za nas hlavni ukol a ze se
mu nesmi nikdo vyhybat.“ Krychtalkovi tak pry nezbylo nic jiného, nez se Wolmarovym
pfanim podiidit. **

Upravou zroku 1940 bylo vydavatelskym podnikim odfato pravo ,ménit osobu
Séfredaktora a provadét osobni zmény v obsazeni redakcei, Séfredaktor byl urovan tiskovym
odborem a redakci sestavoval $éfredaktor s ptredpokladanym schvalenim tiskového odboru.*
Krychtalek dale uvedl, Ze timto pokynem bylo déle ustanoveno, Ze ,.kazdy jednotlivy list musi
mit samostatného $éfredaktora, coz konkrétn€ v podniku Novina znamenalo, ze od té doby
prestava nadfazenost Halikova pro denni listy a soucastné stal se automaticky Lidovy dennik
samostatnym listem a jeho vedoucim byl jmenovan Cernovsky.“

K tpravé novinaiskych platii, podobné jako k pfedchozimu natizeni o séfredaktorech, doslo
podle Krychtalka pry z podnétu vedoucitho TO PMR F. Hofmana a to po jednanich zastupcii
Nérodniho svazu novinaiti s Predsednictvem ministerské rady a s Ministerstvem socialni a
zdravotni spravy, jakoz i jednanim F. Hofmana a sek¢niho $éfa PMR dr. Vorla se zéstupci
Svazu nakladatelll a vydavateld Junem a PiStélakem. K tomuto jednani byli jako informatoti
pfibrani také nckteti Séfredaktofi, a to Krychtalek, Ryba a Kiemen. Vysledkem jednani se pak
dle Krychtalka stala ,,vyhlaska o platech redaktori®™ a smérnice pro platy $éfredaktort
denniho tisku, které byly stanoveny smlouvou a jichz se prva vyhlaska netykala.”“ Platy
Séfredaktorti denikli se tak mély pohybovat mezi 10.000-15.000 K hrubého mési¢né. Také
pozd¢jsi uprava platlh zaméstnancii tiskaiskych podnikil, vydana v roce 1942, méla vyslovné
stanovit, ze se nevztahuje na platy $éfredaktort, jejichz pozitky byly jiz dfive upraveny

zvlaStnim rozhodnutim.

% ABS 300-12-1, s. 91-92, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 5.11.1946 u MV v Praze.

Podle povale¢ného vyjadieni K. H. Franka mohl ¢esky protektoratni tisk a E. Moravec vystupovat proti E.
Benesovi a dalsim exilovym pfedstavitelim pokud ziskal souhlas fiSského protektora. Odd¢€leni Kulturni politiky
Utadu fisského protekzora mélo dle K. H. Franka ,,v umyslu v nékterych zvlastnich ptipadech délat propagandu
proti vysilanim ¢eskoslovenské zahrani¢ni vlady, avsak tato vysilani byla bezpodminécné vazana na schvalrni
fiSského ministra propagandy v Berliné - a nebyla schvélena. Goebbels osobné zakazal kazdou polemiku
s odiivodnénim, Ze tim se ¢ini dr. Bene§ a &eskoslovenska zahraniéni vlada u Cechtl jen popularnimi a Ze by
némecky lid ziskal teprve védomosti o skuteénostech a politickych udalostech, coz by ve smyslu némecké
propagandy nebylo zadouci.“ Zpovéd’ K. H. Franka, Praha, 1946, s. 105.
> Jednalo se o Vyhlagku Ministra socialni a zdravotni spravy &. 525 z dne 3.7.1941 o platovych a procovnich
podminkach redaktorti ¢eskych novin, Casopisti a tiskovych korespondenci, ktera byly vydana s ucinnosti od
1.2.1941, Ufedni list Protektoratu Cechy a Morava, ¢. 154 (1941).
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Podle byvalého #éfredaktora Ceského slova v Ostravé K. Rezného ale nemélo byt
tajemstvim, ze ,,zasluhu o upravu platovych a jinych poméra u $éfredaktort mél Krychtalek a
také to, ze pokyny pro Upravu platovych poméri novinarii se ,,vyslovné nevztahovaly na
Séfredaktory, jejichz platové a sluZzebni poméry byly upraveny zvlaStnim davérnym pokynem
némeckych tiskovych ufadi. Zodpovédny redaktor mél timto pokynem zajistén daleko vyssi
plat nez ostatni redaktofi, byl nejen zodpovédny za zplisob psani, nybrz na druhé strané¢ m¢l
pravo mluvit do viech jinych slozek. .. a byl vice mén& nezavisly na vydavateli.*“**°

Za zvlastni Gpravou $éfredaktorskych plati mél dle ndzoru povalecnych vysetfovatelli byt
Wolmar, jenz ,,ocenil jejich prukopnickou aktivistickou ¢innost® tim, ze zvlastnim ptikazem
vroce 1940 upravil pozitkové zalezitosti a posilil postaveni Séfredaktort, takze byli uplné
nezavisli na vydavatelstvi dennich listi a na podnikateli, jenz sdm dfive rozhodoval a vybiral
si pro sv¢ listy vhodného $éfredaktora. Podle n¢kdejsiho lektora skupiny Tisk A. S6hnela byla
uprava $éfredaktorkych platt skute¢né provedena z Wolmarova podnétu, protoze tento se fidil
zasadou, ze zurnalisté piSici aktivistické ¢lanky, museli byt ,,fadn¢ honorovéni.” Vzorem byl
podle Sohnela primérny plat Séfredaktori némeckych ,,méné vyznamnych ¢asopisi”, ktery v
té dobé m¢l Cinit asi 1.500 RM mési¢né. V pozd¢jSim obdobi mély byt ceskym aktivistickym
novinaiiim poskytovany i jiné vyhody, jako napt. osvobozeni manzelek redaktorti od pracovni
povinnosti.>’

Kratce po zahdjeni némeckého utoku SSSR v Cervnu 1941 byl pry Krychtalek telefonicky

vyzvan aby se dostavil do Italské ulice, kde v jedné vile byl ,,néjaky ufad, kde sedéli Némci®,

26 ABS 300-12-1, s. 272, Protokol sepsany s K. Reznym 26.8.1946 u MV v Praze.

27 ABS 300-12-1, s. 36, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 9.10.1946 u MV v Praze, tamtéz, s. 297, Protokol
sepsany s A. S6hnelem u MV v Praze 2.9.1946 u MV v Praze. Platova otazka mél mit dle zjiSténi povaleénych
vysetfovatelll pozdé&ji dohru ,pii¢emz Krychtalkova osoba jevi se ve svétle udavacstvi. Séfredaktofi totiz chtéli
dosahnout, aby c¢ast téchto jejich vysokych platd nepodléhala zdanéni. Podnikali v tomto smyslu kroky na
protektoratnim ministerstvu financi, aby z celkovych mési¢nich pozitkd byla urcita ¢ast (asi 1/3) povazovana za
zvlastni funkéni piidavek, jenz by nepodléhal normalnimu zdanéni. V tzv. Stéchovickém archivu byl nalezen spis
znacky ST S V F-1 R/42, obsahujici zparavu, jiz byl vrchni vladni rada dr. Gies z Gifadu statniho tajemnika K. H.
Franka upozornén a zadan o vySetieni proti sekénimu §éfovi Ministerstva financi v Praze dr. Bohumilu
Novotnému.

Vysetiovani predchazelo denni hlaseni vedouciho useku SD v Praze z 6.2.1942 v némz byl zdznam o tom, jak
se CeSti aktivisticti Séfredaktoii obratili na sekéniho $éfa B. Novotného a stézovali si na to, Ze pry tam lezi
nevyiizeno déle nez pll roku jednani o danové snizeni. Pfi této sobni intervenci odpovédél jim pry B. Novotny
toto: ,,Ale panové zijeme piece v pohnutych casech, kdy se vSechno méni, pak by mohl pozdé&ji nékdo pfijiti a na
zaklad¢ této véci se na vas vrhnout. /Aber meine Herren, wir leben doch in einer so bewegten Zeit, wo sich Alles
so dndert. Da konnte spiter jemand kommen, und auf Grund dieser Sache iiber Sie herfallen./* Na otazku jak to
sekéni $éf mini, tento neodpovédél a Krychtilek byl pry toho minéni, ze Novotny nardzel na zménu
statotpravnivh pomért v neprospéch Némecka.

To podle povalecnych vySetiovateli staCilo k tomu, aby byl B. Novotny povazovan za osobu statné
nespolehlivou a aby proti nému bylo okupa¢nimi ufady zahdjeno vysetiovani. Protoze pry nikdo jiny ve zminéni
zpravé nebyl uveden, mélo byt velmi pravdépodobné, ze Krychtalek ,hrajici si na ochrance fisskych zajmu v
Protektoraté hlasil véc Wolframovi a ten jako vyznaény ¢inovnik SD nechal ji zpracovati v prislusné sluzebné
této némecké zlocinecké organizace.” Tamtéz, s. 19-20.
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tj. patrné do sidla prazské sluzebny SD, a byl tam M. Wolfem, jenz vedl tiskové oddé€leni
v kulturnim referatu vedouciho tiseku SD Praha, seznadmen se zpravami, jez po svém navratu
z ciziny a nastupu do Venkova poslal tehdejsimu premiéru Hodzovi, Beranovi a Zilkovi. Wolf
k materidlu Krychtalkovi fekl, Ze ,,dokonale” ukazuje, Ze byl v cizin€ i v Praze v roce 1938
¢inny proti Némecku a Ze tato skute¢nost spolu s jinymi okolnostmi vrha na Krychtalka vazné
podezieni z neloajality. Pokud §lo o Krychtéalktiv vztah k SSSR, mohl své provinéni od¢init
tim, kdyz z materialu, ktery Wolf Krychtalkovi piedlozil vytvoii ,,fadu ¢lankt a sice tak aby
¢inily dojem osobniho svédectvi a osobniho zazitku.* Wolf ke Krychtalkovym zpravam ptidal
jeste celou tadu kopii jinych zprav, které podle Krychtalkova vyjadieni po valce vzhledem k
riznosti stylu a ndméth musely byt psany riznymi osobami. Krychtélek také dostal od Wolfa
nafizeno, aby celou véc zpracoval v dobé co mozna nejkratsi, aby byla ,,asova“ a aby ji
odevzdal Wolmarovi.

Krychtélek sice proti zadenému tkolu protestoval u Wolmara, ale ten mu sdé¢lil, ze se jedna
o ukol ulozeny mu pifimo vedoucim tiskového odd€leni SD M. Wolfem. Asi po Sesti dnech
mél Krychtalek material pfepracovan. Kdyz pak odevzdaval Wolmarovi prvni polovinu textd,
bylo mu sdéleno, Ze misto ¢lankid budou jeho texty vydany jako kniha v Orbisu. Generalni
feditel Orbisu F. Rudl sepsal s Krychtalkem smlouvu na vydani 3.000 kust knihy a autor se o
zalezitost idajné vice nezajimal a odjel na dovolenou. Po navratu z dovolené se Krychtalek
dozvédél jakym zplsobem je jeho prace prodejci Orbisu vnucovdna a Ze vySla v nakladu
vétsim nez bylo ujednéno. Navic doslo podle jeho slov ke zménadm v rukopise a to hlavné ve
vnitropolitickych pasazich. Se stiznostmi nepochodil ani u Rudla ani u Wolmara, ktery mu
naznacil Ze za zménami stoji vyssi zdjmy. Z rozhovoru s Rudlem pii pfebirani honorare se
Krychtalek dozvédél ze za upravami v knize pry stoji E. Moravec, ktery ,,jako hlavni lektor
politickych knih v Orbisu vlastné brozuru spoluredigoval a spolupracoval na ni.* O honorat se
Krychtalek musel rozdélit s E. Moravcem a Wolmarem. Krychtalkovi bylo vyplaceno asi

18.000 K a stejna astka méla pripadnout obéma vyse zmindnym muzim.>®

2% ABS 300-12-1, s. 49, Protokol sepsany s V. Krychtilkem 14.10.1946 u MV v Praze. Na poukaz faktora
tiskarny a pozd¢jsiho technického feditele Noviny V. Drdy, ze se Krychtdlek v souvislosti s vydanim knihy
Bolsevici, Benes§ a my nechal koupit Rudlem se mél Krychtalek mél ohradit a prohlasit, Ze ,,se to neda srovnat, ze
Rudl je jeho pfitel, Ze ocenil Krychtalkovu praci, zna jeho spoleCenské postaveni a vydanim této knihy dal
Krychtalkovi ptilezitost, aby si vydélal slusné penize. Rudl to pry také byl, ktery Krychtalka piimél k sepsani této
knihy, Krychtalek se st tim chlubil na sazarné, ...kdyz tikal, ze ma napsati néjakou brozuru, ktera mu vynese dost
penéz. Tamtéz, s. 323, Protokol sepsany s V. Drdou 6.9.1946 u MV v Praze.

Podle povalec¢nych vypovédi mel Krychtalek za knihu BolSevici, Benes a my ziskat honoraf ve vysi 150.000
K ( K. F. Zieris, R. Beran) nebo 160.000 K (A. Sedlacek). ABS 300-12-1, s. 402, Protokol sepsany s K. F.
Zierisem 2.10.1946 u Mv v Praze, tamtéz, s. 269, Protokol sepsany s R. Novakem 16.8.1946 u MV v Praze,
tamtéz, s. 392, Protokol sepsany s A. Sedlackem 20.9.1946 u MV v Praze.
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Kniha BolSevici, Bene§ a my méla podle Krychtidlkova zaméru nést nazev Pred rokem
1939 a po ném, ale tento jeho navrh nebyl schvalen. Stejn¢ byly doplnény 1 nazvy kapitol, a to
patrné¢ E. Moravcem. Poté co kniha vysla, zjistil Krychtalek, ze ,témét Zzadna kapitola
neziistala beze zmén, nékde jsou zmény mensi, n¢kde velké. V zédsad¢é véci tykajici se
zahrani¢ni politiky jakoz i detaily mého pobytu v cizin€, zejména v Rusku a Jugoslavii, jsou
ode mne, kdezto véci vnitropolitické jsou z materidlu, ktery zpracoval pro Wolfa Urban,
dodatecné pak ptidaval asto i celé kapitoly nebo podstatnou jejich ¢ast Moravec.*

Krychtalek nechal béhem povalecného vysetfovani ke své knize zaprotokolovat, ze ,byv
vyzvan k zpracovani predlozeného mné materialu, podjal jsem se tohoto ukolu nerad, a hled¢l
jsem alesponi zékladni politické myslenky udrzet na Grovni pravdy a to tyto dvé zakladni
smérnice: ze dr. Bene§ proto nastoupil linii odporu proti némeckym pozadavkiim ponévadz
pocital najisto s ruskou pomoci. Ze tedy nebyla to politiky hazardni, jak jsme v té dob& museli
psat, ponévadz se opiral o velmoc, svou kapacitou Némecku pfiblizn€¢ rovnou.“ Druhou
mySlenkou Krychtdlkovy knihy bylo, Ze ,ani politika ustupkii némeckym pozadavkim
nevedla k pfiznivému vysledku a e Beran® jiz v pribéhu svého Gfadovani jako ministersky
pfedseda byl nucen po nezdatilych pokusech dosdhnou lepsiho poméru k Némecku nastoupit
politiku, kterou v podstaté provadél dr. Benes, byt i okolnostmi tehdejsi doby modifikovanou
a vysledkem byl pfece jenom 15. biezen 1939.“

Podle Krychtalka vysla brozura v nékolika eskych vydanich®® a on byl velmi roztrpéen
nad tim ,jakym vtiravym zplsobem agenti Orbisu brozuru vSude vnucovali, prohlaSovali

dokonce, ze kdo si ji nekoupi, ze neobdrzi potravinové listky, vnucovali ji knihovnam, ze pry

2 podle povaleéné vypovédi R. Berana byli v dervnu 1942 pred Lidovy soud v Berliné povolani jako svédci K.
H. Frank a Krychtalek jako svédci obzaloby. Krychtalek nemél Beranovi svou vypovédi pfitizit. Odpoveédél na
otazky zda upozornoval Berana na to, ze Kahanek je zidovského pvodu (kladna odpovéd), co védél o politické
¢innosti Beranové (vyhybava nepfitézujici odpovéd’). Podle Berana byl Krychtalek pfedvolan jako svédek,
protoze byl autorem knihy BolSevici, Benes§ a my, ktera se méla stat podkladem ,,k oném bodiim obvinéni, ktera
proti mné v knizce vznesl Krychtalek.© Knihu méli ¢lenové Lidového soudu obdrzet hned na zacatku procesu.
V dobé¢ vysetiovani se mél Beran od némeckych dozorcti dozvédét, ze v némeckych novinach se objevily vytahy
z Krychtalkovy knihy, které pojednavaly o Beranové ¢innosti. ABS 300-12-1, s. 357, Protokol sepsany s R.
Beranem 13.9.1946 u MV v Praze.

280 K rychtalkova kniha Boldevici, Bene$ a my méla podle Moravce vyjit v celkovém nakladu 48.000 vytiskiL.
Moravec Emanuel: Pét let kulturni prace, in: Po péti letech. K patému vyro&i Protektoratu Cechy a Morava
15.3.1944, Praha, 1944, s. 147.

Koncem roku 1941 doslo k vydani Krychtalkovy knihy v némeckém piekladu pod nazvem Der Kreml und
Benesch, o ¢emz se jeji autor dozvédél az pii prebirani honorafe ve vysi 7.000 K od F. Rudla. Mimo dvou
vyzvednutych honoraft za svou publikaci nemél mit Krychtalek z zddného pozd¢jsiho vydani finanéni prospéch a
jeho nevyzvednuté honorafe mély ziistat v Orbise. Kromé knihy Benes, BolSevici a my vydal Krychtalek v roce
1941 pod pseudonymem Vladimir Korda roman Trojita koruna, ke kterému sbiral material n€kolik let a v kvétnu
1941 knihu dokoncoval. Kniha, jejiz plivodni, cenzurou zamitnuty, nazev znél Pan svéta vysla ve dvou vydanich,
dalsi nebylo cenzurou povoleno. Pseudonym zvolil autor proto, aby ,,neovlivitoval rozhodnuti lektori Noviny,
kteti knihu pfijali k vydani, aniz by védéli, Ze ja jsem autorem.” Vydani Trojité koruny pfineslo Krychtalkovi na
honoraftich cca. 35.000 K. ABS 300-12-1, s. 51, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 14.10.1946 u MV v Praze.
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je povinna apod.“ Na tyto praktiky si Krychtalek sté¢zoval u Wolmara stejné jako na to, ze
»pojednou se odchylil od dosavadniho zpusobu, kterym se mnou jednal, kdyz prohlasoval, ze
respektuje mé presvédceni o prohrané valce, jakoz 1 moje prohlaSeni, Ze pod timto zornym
uhlem pisi svoje ¢lanky a ze dopustil, abych byl onou brozurou jak spolecensky, tak i politicky
uplné znemoznén v Ceské verejnosti.“ Wolmar mél Krychtalkovi odpovédét, ze ,,zde byly
vys$i z4jmy a vyrozumél jsem, Ze byl bezmocny vici Wolfovi, Rudl sam pak Ze na mij ucet
chtél se vykazat jakoZto feditel Orbisu Usp&€$nou brozurou a zarovenl mél i1 osobni zdjem
penézni. <>

Na jedné z uzsich konferenci konanych v prubéhu srpna 1941 vyzval Krychtalka a ostatni
Séfredaktory Wolfram, aby ,,piiméli své redaktory k psani clanki politickych a k podepisovani
jich plnym jménem, ponévadz, jak prohlasil, ¢lanky piSe vlastné jen nékolik $éfredaktorti a
ostatni novinafi skryvaji se za znacka nebo nepisi viibec.” Ve Veceru panovala pry podle
Krychtalka nasledujici situace: ,,politické ¢lanky psali jen ti redaktofi, kteti je dobrovolné psat
chtéli a ti, ktefi nechtéli a viici mné to prohlasili, nebyli ode mne nikdy k psani ¢lank
donucovani, také jsem si nikdy na Zadného z ¢lent redakce nestéZoval Wolframovi ani jinému
Némci, Ze nepiSe politickych ¢lankd.“ Krychtalek pry dokonce naopak vytadil clanky
redektora A. V. Bejcka, protoze ,,pfekrocovaly hranici slusného politického aktivismu‘ a proto
dal Bejcka k dispozici feditelstvi Noviny. Jako ptiklad, toho Ze své redaktory nenutil k psani
podobnych ¢lankit uvedl redaktory A. Krausovou-Fojtovou a K. Kovala-Slaise, ktei
Krychtalkovi poc¢atkem podzimu 1941 ,prohlésili uplné oteviené, ze politické aktivistické
¢lanky psat nebudou, Ze se jim to pfici jako pretvarka, nacez jsem prohlasil, Ze to beru na
védomi a skutecné také politické clanky od tohoto prohlaseni nepsali.*

Pii povéaletném vySetfovani ovSem vySlo najevo, Ze Krychtalek rozhodné nebyl tak
velkorysy, jak by se zjeho pfedchozi vypovédi mohlo zdat. Byvald redaktorka Vecera A.
Krausova totiz pfi vySetfovani v zafi 1946 uvedla, ze poté, co bylo v srpnu 1941 natizeno, Ze
vSichni redaktofi s vyjimkou sportovnich, jsou povinni ,,obas napsati politicky c¢lanek,
nejméné jednou tydné a Ze tyto politické clanky musime podepisovati plnym jménem, ze tedy
nesta¢i dosud pouzivana Sifra nebo redak¢ni znacka ,r.°“,; se Krychtalek nemél spokojovat jen
s ndméty, které pfinasel z tiskovych konferenci, ale mél ptidélovat jednotlivym redaktorim
pfimo naméty k politickym ¢lankim. Krausova ovsem nevédéla byl-li autorem téchto namétt

sam Kryhctalek anebo nékdo jiny. ,,Faktem zustavalo,” uvedla do protokolu A. Krausova, ze

21 ABS 300-12-1, s. 51, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 14.10.1946 u MV v Praze.
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,Krychtalek daval jednotlivym redaktorim piimo celou osnovu, zpoc¢atku ustné, v nékterych
pripadech dokonce ve form¢ pisemnych poznadmek.*

Krausova dle svych slov nepsala zadny politicky ¢lanek z vlastni iniciativy, ale vzdy se
méla drzet piikazl, pficemz se snazila stylisticky zmirnit vyznéni ¢lanku. Rukopisy jejich
¢lankl byly pfedavany sekretaikou Krychtalkovi, ktery v nich délal zmény, ,ba dokonce i
sam doplitval ¢lanek vlastni myslenkou.” A. Krausova uvedla jako ptiklad ¢lanek ze zati 1941
nazvany Jde o osud &ekého &lovéka®®, v némz bylo z4dano mj. zadrzeni piibuznych prednich
emigranttll, jehoz ndmétem ,,byla...zcela konsternovana.” Krychtalek ji dal nejprve Ustni a poté
1 pisemny pokyn jak clanek napsat. Krausova vypustila posledni Krychtalkovu vétu
pojednévajici o nutnosti internace piibuznych emigrantti. Krychtélek ale po ptfedani hotového
¢lanku posledni vétu doplnil tak, jak vySla v novinach. Kratce pred tim méla Krausovad na
Krychtalkiv pokyn napsat uvodnik o Septané propagandé€. Krychtdlek se mél vyjadfovat ve
smyslu, ze témata pro jednotlivé redaktory nevybird zdmérné€, ale ze je losuje. Redaktofi
Vecera tak psali ¢lanky na cizi naméty a podepisovali je svym jménem. Podle Krausové se
nikdo neodvazil Krychtalkovi odporovat, ponévadz ,tento se velmi snadno rozzufil a v ndvalu
hnévu byl ipIné abnormalni a budil dojem nepiicetného. Sel z ného strach a nikdo nemohl

domysliti, co by se bylo stalo, kdyby se Krychtalkovu piikazu nepodrobil.«**?

262 podle autora uplynulo jiz mnoho &asu od doby, kdy se ti ktefi svou neodpovédnou politikou ,,hnali na§ narod
do katastrofy, pfipravované po desetileti jejich neodpovédnou, zidovskym zajmim zaprodanou politikou, utekli
v kritickém okamziku do ciziny a narod nechali, aby si ze situace, kterou zavinili, pomohl jak sam dovede.*
Pokouseli se tedy plisobit alespoit pomoci rozhlasového vysilaji, ale jeoh posluchaci byli dle autora ¢lanku jiz
n¢kolikrat obelhani a zklamani, ,,rozumny ¢esky ¢loveék davno uz vi co si ma o tlachani pana BeneSe, Masaryka a
jeho Zid Lausmana a Korbela myslet.“ Méli ale existovat i taci, ktefi jejich fe¢em véfili a spojovali si je se
Septanou propagandou. ,,Normalnimu, myslicimu ¢lovéku by toto londynské Zvanéni i s celou Septanou
propagandou okolo muselo byt ve své ubohosti jen a jen sméSnym a dél by se jim nemusel zabyvat, nebyti toho,
7e v posledni dobé zlo¢inna propaganda Benese a jeho Zidii dogla tak daleko, Ze mohla by n&jakého pobloudilého
Ceského Cloveka privést do nestésti.*

Londynské vyzvy k sabotazim totiz mély byt jen bezohlednym zneuzitim ¢eského délnika k svétovladnym
zidovskym planim. Nasledky uposlechnuti k takovému konani by mély navic ,,nedozirné, t€zké dusledky.“ Mélo
byt proto pochopitelné, ze podobné vyzvy, vydavajici v nebezpeci ¢eského délnika, byly ,,vS§emi rozumnymi
Ceskymi lidmi odsuzovany.“ Hnév se m¢l obracet proti tomuto Stvani také proto, Ze se obracelo jen na Ceské
délniky, zatimco ,,opatrné se nezminuje o svych vlastnich souvércich, k nimz neadresuje zadné takové vyzvy, jez
by Zidtim u nas mohly zplsobit nestésti.“ Narod tuto zlo¢innou hru ale prohlédl a za piipadného ,,svedeného
ne§tastnika. ...bude narod za ného &initi odpovédnymi Zidy.«

Mélo se jednat predeviim o Zidy puisobici v londynském rozhlase, ale ,,ponévadz jsou dodasné z dosahu,

u¢inime za né odpovédnymi Zidy, Zijici u nés; ty budeme volat k odpovédnosti za krev ¢eskych lidi prolitou
z viny Zidti v Londyné. A oviem také pana BeneSe a jeho tak zvanou vladu, pany Feierabenda, Necase, Sramka,
Bechyn¢ a jiné. Nikdo se nebude divit, jde-li o ¢eskou krev pracujiciho ¢loveéka, bude-li narod zadat zajisténi
jejich piibuznych zde v Protektoraté jako rukojmi.“ Jde o osud ¢eského ¢lovéka, Vecer, 18.9.1941, s. 1.
263 ABS 300-12-1, s. 385-386, Protokol sepsany s A. Krausovou 21.9.1946 u MV v Praze. Krausova méla a
dikaz své vypovédi pradlozit Krychtalkovou rukou psané poznadmky. Po Krychtalkové navratu z le€eni v unoru
1942 na ném bylo podle Krausové vidét, Ze ,,uz je ponékud laxnéjsi a Ze nedava jednotlivym redaktorim piikazy
k sepisovani tak fantastickych politickych ¢lankt, jako tomu bylo pfed jeho onemocnénim.“ Také funkce
vedouciho NSN méla Krychtalka znacné zaneprazdiiovat. Tamtéz, s. 387.

134



Krychtalkem upraveny clanek Jde o osud ¢eského ¢lovéka na tiskové konferenci konané
19.9.1941 pochvalné¢ zminil i Wolmar, ktery pfitomné novinafe pozadal, aby se ujali
mySlenky, kterou ,,v€era rozvinul vas§ kolega Krychtalek, jenz ve svém clanku vznesl
pozadavek, aby v ptipad¢, ze véci by sly dale touze formou, si bylo ponékud blize povSimnuto
ptibuznych Feierabenda, Necasa, Bechyného atd. Také tohoto pozadavku a podnétu bylo by
tfeba se ujmouti a nezustati jen pii tom, ze jej haji jen jeden redaktor. Také vy uvazujte o tom,
aby za uréitych okolnosti se sahlo k takovymto represaliim.«***

K okolnostem vzniku ¢lanku Jde o osud ceského clovéka uvetejnéného ve Veceru
18.9.1941, uvadi Krychtalek nasledujici: ,,pamatuji se, ze vté dobé podobnou zminku
uvetejnily dva denni listy. Byl to jeden list Melantrichu a jeden list Tempa, myslim, ze Poledni
list a Vegerni Ceské slovo. Redaktor Sedlagek, ktery mné piedkladal denni listy, ve kterych
zaSkrtaval vSechno, co byl piivodni materidl, ptedlozil mné v kratkém intervalu asi dvou dni
oba tyto listy, v nichz ona zprava byly zaskrtnuta. Pamatuji se naprosto urcité, ze jsem dal
Sedlackovi ptikaz, nejen aby nikdo nic podobného z redakce nepsal, nybrz aby Zadna z téchto
zminénych noticek nebyla ve Veceru citovdna.” Pokud se na tiskové konferenci vyskytla
v tomto pifipadé¢ zminka o Krychtalkovi, jakozto autoru takového clanku, stalo se to podle
Krychtalka ,,jist¢ omylem, snad zaménou Veéerného Ceského slova za Veder. Jisté bych si byl
pamatoval, kdybych podobnou vé&c napsal, at’ uz z mé vlastni iniciativy, nebo z p¥ikazu.«*%

Dle povéle¢ného vyjadieni K. Zierise, jenz v dobé okupace pusobil jako tajemnik
Narodniho svazu novinait, nebylo vyse uvedené ,,upravovani* ¢lankl nijak neobvyklé, nebot’
»séfredaktofi nutili podiizené redaktory, aby psali politické ¢lanky podle pokyni némecké
cenzury a tak psali politické ¢lanky 1 sportovni redaktofi, jakoz 1 lokalkati a soudnickaii. Kdyz
odmitali, Ze ¢lanek nedovedou napsat, byl jim dodan jiz ¢lanek hotovy, ktery pak museli
podepsat svym jménem a v mnoha piipadech podobné ¢lanky byly podepsany jejich jménem i
bez jejich souhlasu.” Béhem heydrichiddy mél tento teror dostoupit vrcholu, kdyz se kazdy

. M . . )
redaktor musel vyslovit pro Fisi a proti emigraci.**®

6% K onéelik, Jakub - Kopplova , Barbara - Kry$pinova, Jitka: Cesky tisk pod vladou, s. 423-424.

25 ABS 300-12-1, s. 54, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 14.10.1946 u MV v Praze. VySetfovatelé k tomuto
ptipadu doplnili nasledujici komentai: ,,Pfestoze tento clanek vysel pod jménem Krausové, jde vlastné
myslenkové o c¢lanek Krychtalkiv a zbyva tedy jediné vysvétleni, ze Krychtalek chtél timto zptsobem
zkompromitovat co nejvice redaktorii a provést tak v praxi zavér z tiskové konference z 15.8.1941 v pfipadé
bodu, v némz bylo poukazovano na to, ze aktivistické ¢lanky uvetejiiuji stale stejni autofi....Krychtalek tak psal
¢ast svych uvodnikti neanonymné pod vlastnim jménem, avsak celou fadu dalSich politickych ¢lankd anonymné
pod jmény ostatnich redaktord, kdyz jim dal ustni nebo i pisemné piikazy, mnohdy jdouci do nejmensich
podrobnosti.© Tamtéz, s. 35-36.

266 ABS fond 301, sign. 2-2, s. 11, Protokol sepsany s K. F. Zierisem 30.10.1945 u MV v Praze.

135



Na pielomu dubna a kvétna 1942 byly Wolmarem Krychtalkovi, jenz se kratce po navratu
z lazeniského pobytu v Reinerzu stal piredsedou Narodniho svazu novinaiti, dodany jednak
témata, ale hlavné rozkazy k napsani ¢lankt podle téchto podkladii. Podle Krychtélka se v té
dobé podminky novinaiské prace ,,podstatné zménily, a to jednak obecné, ponévadz piikazy
k psani ¢lanka byly davany castéji nez predtim a ve form¢é¢ mnohem striktnéjsi, také praxe
cenzurni byla zostfena, a kromé toho nalé¢hal Wolfram specieln€¢ na mne, abych vyvijel vétsi
¢innost publicistickou poukazuje na to, ze mné funkce ve Svazu pfinesla zvySenou

¥ . 26
odpovédnost a povinnost.«*®’

Po atentditu na R. Heydricha byly novinafim na konferencich Wolmarem davany
,»smeérnice, jak ma byti vyznam Heydrichtiv zhodnocovan.* Pti jedné ptilezitosti pak Wolfram
v divérném rozhovoru sdélil Krychtalkovi, Ze ,,se v Berlin€ jedna o vystéhovani ¢asti ceského
naroda na Bélorus, coz mé¢lo byti jednim z odvetnych opatieni za zavrazdéni Heydricha.” Po
vypaleni Lidic si K. H. Frank nechal k sobé do Cerninského palice zavolat $éfredaktory
Ceskych dennikii, aby jim dal ptikaz napsat ,komentaie o zniCeni Lidic, pfi ¢emz pfipojil
zakladni smérnice, jak ma byt ¢lanek napsan®, zaroven se Frank mél dovolaval toho, Ze
podrobnéjsi smérnice budou dodany kompetentnimi némeckymi tiskovymi misty. Téhoz dne
svolal Wolmar tiskovou konferenci téch Séfredaktorti, ktefi byli u K. H. Franka a dal
Séfredaktorim jesté podrobnéjsi pokyny k smérnicim, které novinafi slyseli kratce predtim od
K. H. Franka. Podle tendence a obsahu novinovych ¢lankli napsanych v té dobé $éfredaktory
bylo mozné dle Krychtalka ,,usuzovat na obsah smérnic, které nam dal K. H. Frank.***®

V roce 1942 se Krychtalek pry pokusil promluvit s nékterymi $éfredaktory, aby je odvratil
od stykt s pracovniky SD. Mimo jiz zminéné¢ho podezieni na spolupraci Vajtauera a Crhy
s SD, vzniklé na zéklad¢ jeho zjiSténi v podolském sanatoriu se Krychtalek dozveédél od
Wernera, ze ,,ufednik zpravodajského oddéleni SD pro véci tiskové Lang vySetfoval jakousi
zalezitost v podniku Tempo, Ze se pii té pfilezitosti seznamil s nékterymi novinafi podniku
Tempo, vybizi je ke schiizkdm a pfi tom se snazi dobyvat z nich informace o politickych
pomérech, o pomérech v tisku a o riiznych osobach. Zadal mne o radu, jak se ma zachovat

k opétovnym vybizenim Langovym, aby na tyto schiizky dochazel. Werner se také zminil o

Crhovi®® a Dérflovi®™, ktefi se méli téchto schiizek ucastnit a varoval Krychtélka, Ze se na

27 ABS 300-12-1, s. 59a, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 17.10.1946 u MV v Praze.

2% ABS 300-12-1, s. 63, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 18.10.1946 u MV v Praze. V Krychtalkové piipadé
se jedna o ¢lanek Jde o Zivot ¢eského naroda uvetejnény 16.6.1942 ve Veceru.

09K Crhovym kontaktim se SD zaznélo u Narodniho soudu v bieznu 1946, Ze ,,obzalovany popira jakoukoliv
ucast na podavani zprav SD. Pfiznava, ze Wolfram, Lang a Richter byli vysoci dlstojnici SS a SD, ale nemél
s nimi zadnych mimoufednich styki“ a dale, Ze Crhovy styky s Langem, Richtrem a jinymi ¢leny SD ,byly
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téchto schiizkach mluvi proti nému. Krychtalek fekl Wernerovi, aby na tyto schiizky nechodil
a slibil, ze si se jmenovanymi redaktory promluvi.

Dorfl fekl Krychtalkovi, Ze se jednd o ,,neSkodné schiizky. Za pfitomnosti Ryby zadal
Krychtalek Crhu, aby se piestal stykat s Langem a aby v Narodni politice neuvefejiioval
uvodniky lidi spolupracujicich s SD, protoze ,,0boji je neslucitelné¢ sjednanim ceského
novinaie.“ Crha mél odpovédét ,, riznymi vytaCkami® a obsah rozhovoru pisemné sdélil W.
Langovi, ktery si Krychtélka pozval do své kancelare v Italské ulici, kde jej pfijal ,,v uniformeé
ackoliv vzdy jindy chodil v civilnim obleku.” Lang se mél na Krychtalka obofit, Ze se viméSuje
do véci, do kterych mu nic neni a ze mu tim Krychtalek brani ve vykonu jeho povolani. ,,Pti
tom hodil mn¢ ptes stil onen dopis, ktery mu psal Crha,* prohlasil po valce Krychtalek ,,jak
jsem okamzité poznal z jeho obsahu. Lang zakoncil onen sviij vystup pohriizkou, ze budu-li se
jesté vmésovat do jeho ¢innosti, ze mne da ihned zaviit.«*”!

Po schtizce s Langem zasel Krychtdlek za Wolmarem, kterému popsal co se piihodilo a
byl pry ptekvapen, kdyz mu Wolmar dal za pravdu a prohlasil, ze ,,nesouhlasi s tim, aby si SD
hledal konfidenty mezi $éfredaktory. Béhem rozhovoru se pry Krychtalek otdzal Wolmara,
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jak si mé vylozit jeho stanovisko, kdyZ on sdm ma na rukavé oznageni SD. Wolmar®’* pry

poukazal na to, Ze i toto oznaceni je jiné, a fekl Krychtalkovi, ze k SD nalezi jen formaln¢ jako

ufedniho razu a byly nyvazany ve Scale.“ Dale Crha uvedl, ze se ,,nemohl naprosto izolovat, jeZto potieboval
Langa jako prostiednika mezi Gregorym a Wolframem, kdykoliv to vyzadoval zajem podniku....Obzalovany pak
kategoricky prohlaSuje, Ze neni konfidentem gestapa, Ze nikdy zadného udavace nedélal a nikoho nezradil a Ze od
1.5.1943 do schiizek Centorpressu nechodil.

Dr. Bauer k obvinéni Crhy z konfidentstvi dodal, ze mu bylo po prostiednicich vzkazano od stat. zastupce dr.
Mejstiika, ze tento ma doklady o tom, Ze ,,se na SD vynaseji z Narodni politiky takové zpravy, které nemohl
podavati nikdo jiny, nez kdo byl do chodu Nérodni politiky nalezité zasvécen.“ Skpt. Sachr pak Bauerovi podal
zpravu, ze skupina plk. Balabdna ma piimé ditkazy o spolupraci Crhy s SD. Zierisovi, jenz za valky pisobil jako
tajemnik v Narodnim svazu novinait, se mél Krychtalek svéfit, ze ,,néktefi tzv. nepisici redaktofi si délaji alibi
pro pfipad za to praskne, ze to vSak jsou jest¢ hor$i nezaktivisticti novinafi, ponévadz podavéaji gestapu a SD
ptimo zpravy a mezi takové krysy patii dr. Crha.

Narodni prokurator k Crhové spolupraci se SD v obzalobé uvedl: ,Pomér Crhiv k SD bych mohl
charakterizovati slovy, Ze je jisto, Ze obzalovany pro tuto némeckou nadpolicii pracoval, ale nada se prokazati,
jak daleko $el ve své zrad€ a co vSechno ma na svédomi. Stojime zde pfed zdhadou na kterou nam obaZzalovany
prirozéné neodpovi a kterou nam nikdo jiny nevysvétli.“ Podle Crhova obhajce dr. Civina u kontaktt Crhy s SD
»nejde tu o udavacstvi nebo konfidentstvi, ale obzalovany vyuZzival znamosti se ¢leny SD k tomu, aby mohl
podavati cenné informace. Dr. Stadnik dosvédcil, Ze obzalovany podaval gen. Eliasi cenné informace ve prospéch
ceské véci.“ ABS, fond 301, sign. 62-1,s. 2-25, Zprava policejnich organii o pribéhu soudniho pieli¢eni proti
Crhovi ve dnech 26.-29.3.1946 pted senatem Narodniho soudu v Praze.

0 Dorfl se mél dle svého povaledného sdéleni stykat se ¢leny SD Langem a Richterem ,,nékdy po konferencich
v kavarné Sramota a predmétem hovoru méli byt &lenové redakce, jejich spolehlivost a jedenkrat mél byt
v Presseklubu tdzan na minéni pbyvatelstva. Pisemné zpravy nemél vyhotovovat. Langovi mél byt Dorfl
pfedstaven v Tempu v prubéhu vySetfovani ,tiskového nedopatieni v Prazském listé, v jehoz disledku byl
Prazsky list asi na sedm tydnt zastaven.” Lang mél Dorflovi pomoci s uspiSenim zadosti o byt. ABS, fond 305,
sign. 116-3, s. 132-133, Protokol sepsany s J. Dorflem 19.8.1946 u MV v Praze.

21 ABS 300-12-1, s. 66, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 18.10.1946 u MV v Praze.
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vedouci cenzury, zatimco oddé¢leni, v némz pracoval Lang oznacil Wolmar za ,,odd€leni
zpravodajské®. Podle Krychtalkova povale¢ného vyjadieni ,,skute¢né také Wolfram neldkal od
novinafii n¢jaké informace politické nebo informace o osobéach politicky ¢innych..., pokud
ovSem nespadala do ramce tiskovych véci.“ V dobé, kdy Krychtalek plsobil ve
Vyboru Narodniho souruéenstvi, pozadoval ode né¢j Wolmar napt. ,,referaty Gstni o zptisobu
vedeni korespondence NS dod4avané novinam, nikoliv vSak o politickych jednanich v NS*, ale
ani k témto zaleZitostem nem¢l Wolmar vyzadovat pisemné zpravy. Pokud pak Wolmar
poskytoval Krychtalkovi v dobé jeho plisobeni ve vedeni Narodniho sourucenstvi nékteré
politické informace, byly tyto pro Krychtalka ,,velmi cenné“ i proto, ze je mohl udajné
sdélovat Nebeskému a EliaSovi.

Po rozhovoru s Crhou a po konfliktu s Langem pterusil pry Krychtalek veskeré osobni
styky s témi novinéfi ,,0 nichz se dozveédél, Ze maji styky s SD.“ Crhu nahradil v Narodnim
svazu novinaru ve funkci naméstka Scheinostem. Mel¢ a Ryba, které o své schiizce s Langem
Krychtalek informoval, se prestali stykat s Crhou. Z tohoto Krychtalkova stanoviska k SD
vyplyval také pozdé&jsi negativni postoj vedouciho oddéleni Kulturni politiky Utadu fisského
protektora (od podzimu 1943 Némeckého statniho ministerstva) M. Wolfa k jeho osobé¢.

Novinafi, ktefi spolupracovali s Langem nemuseli podle Krychtalka psat tolik ¢lankt kolik
museli psat Séfredaktofi, ktefi nebyli v takovém kontaktu se SD. Crha tak pry nemél psat
»témef Zadnych ¢lanki a Langovi na ¢etné vytky z Wolmarovy strany Crha poukazoval na to,
ze ,,by mu lidé nev¢tili, kdyby se svymi ¢lanky pasoval na aktivistu jako byli nuceni Cinit
ostatni $éfredaktofi. Pfi tom Wolfram nemél prakticky moznost skupinu novinaid, ktera
spolupracovala s SD, k psani ¢lankt jak donutit, ponévadz nemél pravomoc k represaliim,
nemohl také nikoho dat zatknout, nybrz se stiznostmi na novinate musel se obracet na Wolfa,
jehoz slozka SD pravomoc zatykaci méla a uzce spolupracovala s gestapem.* Krychtalka
naopak Wolmar nutil ,Castéji a vice nez kohokoliv jiného k psani rGznych c¢lanka*
s odiivodnénim, ze ma ,,mezinarodni novinaiské jméno*, pozd¢ji také vzhledem k jeho funkci

predsedy Narodniho svazu novinaia.?”

2 podle vypisu z &.j. 3937/46 Stb., Reditelstvi NB Praha, odd. StB ref. 1. ze dne 7.3.1946 byly v budob& SD
Praha XIX, Zahradni ul. 44 nalezeny seznamy ¢lend mj. vedouciho useku SD Praha, pficemz Wolmar byl veden
jako Cestny spolupracovnik vedouciho tiseku SD Praha. ABS, fond 305, sign. 609-6, s. 1.

213 ABS 300-12-1,s. 67, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 18.10.1946 u MV v Praze. Podle Krychtalkovy
vypoveédi z prosince 1945 se s ¢leny SD stykal také A. J. Kozisek, ktery je vSak zval k sobé do bytu. Kozisek
trpél podle Krychtalkova nazoru ,,éasteCnym velikasstvim a chtél byt vSude prvni zastoupen a proto si timto
zpusobem snazil ziskat podporu ¢lentt SD, aby byl jako spolehlivy vyslan na rizné studijni a novinaiské cesty,
pokud mozno tam, kam nikdo jiny.“ ABS, fond 301, sign. 62-1, str. 187, Protokol sepsany s V. Krychtalkem
14.12.1945 u MV Praha.
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Ve svém prohldseni o vale¢né Cinnosti sepsaném v kvétnu 1945 Krychtalek uvedl, Ze jej
Hofman mj. pov¢étil zjisténim, kdo z Ceskych novindit mé styky s gestapem a se SD a kdo tam
poskozuje ceskou véc. K tomu mél Krychtalek vyuzit svych stykd s Gregorym a Wolframem.
»Bylo dosti t€Zké to zjistit, jmenovité ono druhé a bude se muset vySetfovat, aby se to zjistilo.*
Krychtalek védél jen o udanich uéinénych na néj V. Bejckem, jejichz kopie mél ve svém
majetku a o Bejckovych stiznostech zaslanych némeckym tiskovym mistim. Krychtalek

3

nem¢l udajné nikdy ,stykd ani s gestapem ani se Sicherheitsdienstem.” Stykal se jen
s Gregorym a s Wolmarem a nikdy pry zddné Némce ,,nenavstévoval ani nevyhledaval a nikdy
zadni Némci nevkrocili do mého bytu.” Podle prani F. Hofmana Krychtalek ,,polozil® svij
vliv na Gregorym a Wolmarovi a jakmile odesli, viechen vliv ztratil.«*"*

Pocatkem kvétna 1943 doSlo ve vedeni nékterych denikli k persondlnim zméndm
iniciovanym z némecké strany. Tyto zmény byly jisty €as tajeny a k publikovani doSlo az
30.4.1943 s tim, ze vymény na $éfredaktorskych mistech musely byt provedeny neprodlené
hned od 1.5.1943, aby proti témto piesunim nemohli jednotlivi novinafi protestovat.
Krychtalek se o tomto pfedem vé&dél z rozhovoru s Wolmarem, jenz Krychtalkovi sdélil, Ze by
mél byt pfeveden do brnénské redakce Lidovych novin. Krychtdlek proti tomu protestoval
s tim Ze se nechce do Brna ani do Lidovych novin, protoze v nich pied léty pracoval. Mélo mu
jit o to, ze ,,tam m¢él byt dosazen Némci®, zatimco v Noviné byl jiz pted jejich ptichodem.
Wolmar vzal tato namitky na védomi a Krychtalek v této souvislosti slySel, Ze mélo dojit
k vyméné S$éfredaktorskych mist mezi Kfemenem a Rybou, ale Ryba, alespont jak ftekl

Krychtalkovi, nechtél opustit své misto $éfredaktora Narodni prace. Na zménach ve vedeni

listd nemé&l mit Krychtalek podil, protoZe tento plan m&l Wolmar piipravit sam.>”

274 NA, fond NSd, k. 129, Prohlaseni o mé &innosti v dobé od okupace Ceskoslovenska do 5.5.1945, ze dne
14.5.1945, s. 6, 8.

Podle K. Zierise mél Crha svymi kontakty se SD obchiazet Wolmara a Krychtalek mél o sporu mezi
Wolmarem a Crhou. Dale Zieris po valce na téme Krychtalek a SD doplnil: , Krychtalek s poukazem na ptipad
Crhuv snazil se ¢asto vysvétlovat, Ze jsou dva druhy aktivistickych novinait. Jedni Ze to délaji Cestné v zajmu
naroda, k nim Ze opatii on a druzi jako Crha Ze si pocinaji necestné, nebot’ zrazuji narod pro sviij osobni
prospéch. Své hlaseni o vSem, co se mezi novinafi stalo, jez podaval Wolframovi, o némz bylo znamo, ze je
¢lenem SD, nepovazoval za udavacstvi, nebot’ se myln¢ domnival, Ze tim plni jen povinnosti vyplyvajici z funkce
vedouciho Nérodniho svazu novinari. ABS 300-12-1, s. 401, Protokol sepsany s K. F. Zierisem 2.10.1946 u
MV v Praze.

Podle W. Pfaffa, n€kdejSiho vedouciho sluzebny SD v Hradci Kralové, byl Gregory ,,Cestnym ¢lenem SD a
pracoval ptimo pro vedouciho SD Béhmeho. Ve svém tfadé mél zvlastné pfijimaci pokoj pro ¢leny SD, aby se
nedostali do styku s jinymi stranami. Gregory kryl ¢leny sluzebny SD tim, ze v pfipadech, kdy tito vystupovali
jako ufednici fisského protektora pii Gfednich vykonech a pak snad byl ¢inén né&jaky dotaz zvenci, zda ten nebo
onen jest skute¢nym zaméstnancem fisského protektora, Gregory se takovych pripadd ujimal a potvrzoval je. M¢l
seznam krycich jmen zaméstnancti SD, ktefi se tak mohli za zminény charakter kryti.“ ABS, fond 325, sign. 164-
1, s. 67, Protokol sepsany s W. Pfaffem 8.9.1949 v Hradci Kralové.

7 Po zménach z po¢atku kvétna 1943 zistali na svych mistech napt. Krychtalek (Vecer), Halik (Venkov),

Cernovsky (Lidovy dennik), Ryba (Narodni prace) a Kiemen (A-Zet). Zména se dotkla mj. téchto $éfredaktorti:
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Podle pozdéjsiho Wolmarova sdéleni doslo ke zméndm, protoze ,,pry $éfredaktofi spratelili
se se svymi pridélenymi redaktory natolik, ze je nenutili psat clanky bud’ viibec nebo jenom
Sablonovité ¢lanky podle pokynl z SirSich tiskovych konferenci. Témata, kterd bylo nutno
zpracovat na zdklad¢ specielnich ptikazu, udélovanych bud’ jednotlivé nebo na uzSich
tiskovych konferencich, zpracovavali pry $éfredaktofi sami, ¢imz podle Wolframa vznikalo
v Ceské vefejnosti minéni, ze tzv. novinaiskych aktivisti je jenom asi 10, kdezto Wolfram
chtél novinarsky aktivismus vybudovat na Siroké zdkladng.*

Jak postupoval Krychtalek? ,,Ve své redakci jsem se vtom sméru rovnéz netidil
Wolframovymi tmysly“, tvrdil po valce Krychtalek, ,,vSechna témata na konkrétni pokyny,
jakoz 1 vSechny ¢lanky navazujici na pokyny z uzSich konferenci vypracovaval jsem sam,
pficemz jsem se netajil pred svymi redaktory diitvodem tohoto jedndni, naopak ekl jsem jim
jasné Ze béfu tato nebezpefnd a riskantni témata na sebe, aby oni lidé Zenati a s rodinami,
nemusili brat na sebe toto riziko. Pod timto zornym thlem jsem tedy i nadale nikoho nenutil
k psani ¢lankt, toleroval jsem c¢lanky pod pseudonymy, bez oznaceni plného obcanského
jména autorova a souhlasil jsem i stim, aby zpravy doddvané CTK nebyly uvefejiiovany
v plném znéni a ptipousté] jsem v nich gkrty. <>’

Ze svédectvi redakeni tajemnice Vecera K. Drdové ale zda se vyplyva néco jiného. Podle
jejitho povalecného vyjadieni ji Krychtalek po ndvratu z tiskovych konferenci nadiktoval na
zakladé svych poznamek z tiskové konference néjaky clanek, Castéji vSak podélil ostatni

redakéni kolegy tématy, kterd méla byt na zdklad¢ porad v tiskovych konferencich

Scheinosta (z Lidovych listd pielozen do Narodni politiky) Crhy (z Narodni politiky prelozen do Ranniho
Ceského slova), Prokopa (z Ranniho Ceského slova pielozen do Lidovych listtl), Wernera (z Poledniho listu
prelozen do Veéerniho Ceského slova), Koziska (z Moravskych novin pielozen do Poledniho listu), Sourka
(z Ceské tiskové korespondence prelozen do Moravskych novin) a Dorfla (z Prazského listu do Ceské tiskové
korespondence). Zatimco nékteti redaktofi si pfesunem finanéné polepsili a byli tedy spokojeni, Crha, Scheinost
a Kozisek vyjadiovali svou nespokojenost s timto krokem a zminovali se o tom, Ze z novinafstvi se stal ufad. Jen
Koziskovi byl ale Wolmarem povolen jisty odklad. ABS 300-12-1, s. 74, Protokol sepsany s V. Krychtalkem
21.10.1946 u MV v Praze, ABS 300-12-1, s. 257, Protokol sepsany s J. Scheinostem 9.8.1946 u MV v Praze.

Ke zménam na pozicich §éfredaktorti v kvétnu 1943 se po valce vyjadiil i C. Mel¢: ,,V prvni poloviné dubna
volal mné Wolfram a kdyz jsem pfisel, byl jiz v jeho kancelafi Krychtalek. Hovofili spolu o pfesunech v osobach
Séfredaktorti, ponévadz se domnivali, Ze se §éfredaktofi dlouhou sluzbou v jedné redakci a dennim stykem se
svymi spolupracovniky jiz opotfebovali...O novém obsazeni redakci byli jiz v zasad¢ dohodnuti....Ja jsem byl
povolan k Wolframovi, aby mi tyto zmény oznamil a ze zavérecného rozhovoru mezi Krychtalkem a Wolframem
jsem vycitil, Ze jsou v rozpacich kam umistit dr. Crhu. Nakonec se dohodli, Ze dr. Crha piijde do Ceského slova.
ABS 300-12-1, s. 318, Protolkol sepsany s C. Mel¢em 4.9.1946 u MV v Praze.

Podle V. Crhy mélo byt pfi jednani o vymeén¢ $éfredaktort misto Séfredaktora Néarodni politiky nabidnuto dr.
Fialovi, jenz jej ale odmitl. Poté co z Prahy odesel v kvétnu 1943 W. Lang, podafilo se Wolmarovi prosadit
Crhovo ptemisténi z Narodni politiky do Ceského slova. Podle Crhy mély kolovat mezi novinafi ,,zpravy o tom,
ze puvodcem tohoto premistovaciho planu byl vlastné Krychtdlek a Ze se nejvice pomstil mné a bylo
poukazovano na to, pro¢ pravé on a jeho pratelé Ryba a dr. Kfemen na svych mistech ztstali.“ ABS 300-12-1, s.
377, Protokol sepsany s V. Crhou 18.9.1946 u MV v Praze.

76 ABS 300-12-1, s. 73, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 21.10.1946 u MV v Praze.
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zpracovana. Krychtalek v takovém pifipadé Drdové nadiktoval obéznik, v némz bylo
redaktorim Vecera ddno na védomi, o ¢em a v jakém smyslu ma ptispévek byt. V ob&zniku
se pry pfimo ptikazovalo, Ze uvodnik ma byt pfipraven do ur€itého Cisla Vecera. Blizsi
pokyny podle Drdové déaval pak redaktorim Krychtalek ustné a to tomu redaktorovi, ktery byl
prave na fad¢, aby politicky ¢lanek napsal. Redaktofi se totiz pfi psani nafizovanych uvodniki
sttidali. Pfi soukromém rozhovoru fekl Krychtalek Drdové, ze ,,témata k napsani politickych
¢lanktl a uvodniki dava svym redakénim kolegiim proto, aby v tom nelital sam, ale aby
namo¢il také ostatni redaktory.«*’’

V srpnu 1943 bylo podle Krychtalka zahajeno vysetiovani s Wolmarem, jenz byl obvinén
z obohacovani se z riiznych darti, ¢imz pry mél ziskat ,,znacny majetek* a bylo mu vytykano
také to, Ze se spratelil s Ceskymi novinafi nasledkem cehoz ,,povolil ve sluzbé“. V dobé, kdy
byl Wolmar vysetiovan mu mél piitizit Krychtalkiv ¢lanek z 3.9.1943 nazvany Ctyfi roky
valky a Ceské stanovisko, v némz Krychtélek podle svych slov mj. konstatoval, ze ,,situace je
pro Némecko kritickd, ze ji nesmi nékdo podcenovat, ...ze sice musime spolupracovat
s Némci, pokud jsou zde ptitomni, ze vSak bychom musili spolupracovat stejn¢ s Anglicany

nebo Ameriany, kdyby pfisli a obsadili by nas.«*”®

277 ABS 300-12-1, s. 411, Protokol sepsany s K. Drdovou 30.10.1946 u MV v Praze.

8 Clanek byl psan k piilezitosti &tvrtého vyro&i valeéného stavu mezi Némeckem a Francii a Velkou Britanii a
podle Krychtalka nadesel vhodny okamzik k tomu ,,, abychom si naprosto objektivné a nestranné fekli, v jakém
stadiu valka dnes je. Tento list vzdy hovofil ke svym ¢tenaiim naprosto oteviené a ziskal si pravé proto urcitou
oblibu....byl...pfedmétem cetnych kritik a polemik, hlavné v anonymnich dopisech. Podle Krychtalka se jeden
ze Ctenari divil, ze ve svém poslednim ¢lanku napsal, Ze vysledek kazdé velké valky v niz jsou sily vyrovnany je
vzdy nejisty. Krychtalek ale piSe, ze v zadném jeho ¢lanku se neobjevuje kategorické tvrzeni, ze néktera
z valcicich stran vyhraje. Podle Krychtalka mély ¢lanky ,,jiny ucel a nez prorokovat, kdo zvitézi. Mé ¢lanky se
zabyvaly vyluéné Ceskou otdzkou v ramci vyvoje svétové politiky a mély ten icel, aby ukazaly, jaké stanovisko
v této valce ma zaujmout Cesky narod, aby neutrpél nenahraditelné Skody, respektive dalsi Skody....Patrné
piekvapi Ctenafe i mé dnesSni zjiSténi, ze situace je vaznd. Nemelo by smyslu tvrdit néco jiného. Nemélo by také
smyslu zapirat, ze neptatelé Némecka dosahli v poslednim roce ur€itych tspéchti, nebo ze aspon zmensili své
neaspéchy.*

Krychtalek zminuje porazku sil Osy v Severni Africe, obsazeni Sicilie, bombardovani Italie a postup Rudé
armady na zapad. Krychtalek ale zaroven varuje pied tim, aby z téchto ztrat byly délany zavéry ,,, ze Némecko
jiz prohralo valku, prosim aby si uvédomil, Ze vysledek kazdé valky je nejisty a aby upustil od kategorickych
soudtl. Zadna valka neni prohrana dokud neni skonéena.“ Némecko mélo stale disponovat ,,neporazenou a dobfe
vyzbrojenou armadou® a ,,valeény prumysl nebyl citelné¢ zasazen.“ ,Situace je vazna, ale zavéry, Ze Némci
prohrali valku a ze vélka jiz takika se konci, Ze skon¢i nyni, na podzim, jsou zavéry mylné a je mné€ velmi lito, ze
u nas neni vic rozhledu napsal dale Krychtalek.

Pokud by doslo k vitézstvi ,,bolsevismu®, mélo by to podle Krychtalka znamenat ,,v podstaté konec. Némci si
vcelku nev§imaji toho kdyz n¢kdo repta. Po ¢tyfech letech valky jiz kazdy pfinesl tolik obéti ve svém soukromém
zivoté, ze by to musil byt clovek apaticky aby nereagoval na valku a jeji dlouhé trvani. BolSevici v Rusku i
v dobach miru za nejmensi reptani strileli a posilali na nucené prace na Sibif. Néarod, ktery ma takovy sklon
k reptani, jako Cesi, byl by brzy vyhlazen, nemluvé o tom, Ze Getné jeho vrstvy...byly by vyhlazeny jako
burzoové. A jiné moznosti tu neni, protoze porazka Némecka, tot’ vitézstvi bolSevismu, nebot” jestlize némecka
armada, nejlepsi valecny stroj na svété, ma takovou praci s bolSevickou armadou, jak by ji mohli zadrzet vojaci
anglicti a ameri¢ti, ktefi v Africe a na Sicilii méli velikou pfevahu lidi a vale¢ného materialu.*

Ke ¢étenarum, kteti podle Krychtalka nechtéli byt objektivni mél nasledujici dotaz: ,,co by nam pomohlo,
kdyby Némci byli porazeni a nam Cechtim bylo zle ? Nic! My musime se nauéit narodnimu sobectvi a divat se na
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K pfipadu s c¢lankem mélo podle Krychtalka dojit tak, ze Wolmar si jeden
z Krychtalkovych tvodniki ponechal, aby v ném udélal jakési drobné upravy. Na zakladé
pokynil z dal$i uzs§i konference napsal Krychtalek novy tivodnik a poslal jej cenzute. Utednik
tiskové dozor¢i sluzby plsobici ve Veceru mél poté telefonovat Wolmarovi, ze Veceru schazi
uvodnik a zda by bylo mozné pouzit Krychtalktiv ¢lanek. Wolmar sice cht¢l v uvodniku néco
opravit, ale otisténi povolil. Jednalo se pry ale o druhy tivodnik a 0 ném Wolmar nevédél.
Clanek vyvolal u étenaiti pozornost a jak se pry Krychtalek dozvédé&l, mélo gestapo dalsi den
sbirat nepodané vytisky. Soucasné bylo také zakazano cokoliv z ¢lanku pietiskovat nebo jej
komentovat. Wolmar mél napsani c¢lanku Krychtalkovi vytknout ve své kanceldii za
pritomnosti Richtra z SD a ulozil mu, aby napsal opravny ¢lanek, v némz pted jeho vydanim
Wolmar dle Krychtidlka ,nékteré véci sam doplnil.“ Wolmarovy dopliky do nového
Krychtalkova ¢lanku nebyly vSak pfili§ $tastné a zavdaly pficinu k dalSimu vySetfovani ze
strany SD, pfi¢emz mélo Krychtalka zachranit jen to ,, Ze jsem mohl prokézati, Ze ona mista,
ktera Richter vytykal byla Wolframem cenzurovana nebo dokonce piidana.*

Vzhledem k tomu, Ze se v souvislosti s odchodem Wolmarovym mluvilo o W. Richtrovi279,
jenz byl patrné ptislusnikem oddéleni kulturni zivot vedouciho useku SD Praha, jako o jeho
nastupci, sesli se séfredaktofi denniho tisku na poradé na niz byl vznesen navrh, aby ,,zadali u
Wolfa jako s$éfa kulturné-politického oddé€leni, ponechani Wolframovo v Praze. Byl
sestylizovan dopis v némz jsme zadali, aby byl Wolfram v Praze ponechan a oduvodiovali
jsme to tim, ze byl zapracovan, Ze jiz zna poméry a ze tudiz prace s nim je hladka pro obé
strany. Dopis podepsali vSichni $éfredaktofi, tedy i ja, ale kdo byl autorem a ptivodcem této
myslenky, to si dnes jiz pifesné nepamatuji.” Dopis mél ale opacny vysledek, ponévadz byl
adresovan M. Wolfovi, vedoucimu zvlastniho oddéleni Kulturni politiky Utadu #idského
protektora, tj. Wolmarovu nadfizenému, ktery se dle Krychtalkova povale¢ného tvrzeni spolu
s generalnim feditelem Orbisu F. Rudlem snaZil o to, aby ,,dostal Wolframa z Prahy* a dopis
Séfredaktori mél poslouzit M. Wolfovi jako vhodny dikaz, ze Wolfram jedna s $éfredaktory

,pratelsky a nikoliv pfisné ufedn¢, jak mu bylo nafizovéano.*

kazdou véc z hlediska jen Geské véci a Eeského prospéchu. Kdyby v Praze, v Cechach a na Moravé byla anglicka
nebo americka vojska - nu, pak bychom se musili snazit vyjit néjak Angli¢any a Ameri¢any. Nebylo by to nijak
lehké, to je také iluse, ze bychom si pak zili jako o posviceni..., ale vyjit bychom musili, abychom se vyhnuli
Skodam. Ponévadz jsou vSak Angli¢ané a Americané daleko, a u nas jsou vojska némecka - kdyz uz pro nic
jiného, tedy pro tohle musime dobie vychazet s Némci, coz je diivod i pro ty, ktefi jinych divodi neuznavaji, a to
davod, platny dnes jako pred ¢tyimi lety, divod platny bez ohledu na to, kdy se skonci valka a bez ohledu na to,
kdo ji vyhraje.« Ctyfi roky vélky a ¢eské stanovisko k nim, Veger, 3.9.1943, ¢.171, str. 1.

27 ABS, fond 305, sign. 653-5, s. 185, Protokol sepsany s W. Landmannem 10.11.1949.
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Wolmar byl pro pracovni nedostatky patrné v zafi 1943 zprostén své funkce vedouciho
generalniho referatu Tisk a uvolnén pro vojenskou sluzbu. Wolmar byl timto velmi dotcen a
vidél v M. Wolfovi plivodce Frankova rozhodnuti o zproSténi z funkce. Po Wolmarové
odchodu se jeho nastupcem nestal W. Richter, protoze M. Wolf m¢l dle Krychtalka prohlasit,
ze ,,s1 agendu tiskovou ponecha sam® a urcil jako svého zastupce v generdlnim referatu Tisk
A. Sohnela, jednoho z nizSich Gfednika tohoto referatu. Po Sohnelové odchodu na frontu se
pak Wolfovym zastupcem ve vedeni generalniho referatu Tisk stal Zwick.”™

Zatimco Wolmar byl zbaven funkce, Krychtalkovi se nic nestalo. To podle L. Zemana,
byvalého séfredaktora Lidovych novin, bylo napadné nejen jemu, ale i jinym novinaiim, ze
,Krychtalek vysel z aféry ...naprosto beze Skody, a¢ Wolf byl jinak znam jako zna¢né brutélni
a bcéhem své Cinnosti novinafe terorizoval nejen vyhruzkami, ale téz provedenim

popravy....Némce a cenzora KfiZe pro uveiejnéni vlastenecky zabarvené hudebni kritiky.«**'

%0 ABS 300-12-1, s. 75, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 21.10.1946 u MV v Praze. ABS, fond 325, sign.
146-1Vysledek setfeni provedeného k M. Wolfovi na zadost FMV, odbor pro mezinarodni styky, 19.6.1974, s.
40.

Mezi Wolmarem a K. H. Frankem doslo patrné k blize neur¢enému sporu, jenz byl po disciplinarnim fizeni
proti Wolmarovi ukoncen jeho uvolnénim pro vojenskou sluzbu: ,,Durch die von SS-Kreisen verfolgte radikale
Richtung in Pressepolitischen Hinsicht und zufolge des von diesen Kreisen ausgeiibten EinfluBes auf den
Staatsminister Frank wurde ich im Laufe der Zeit in eine gegensitzliche Stellung gedréngt, wodurch schlieBlich
eine Kontroverse zwischen...Frank und meiner Person hervorgerufen wurde, in dern weiteren verlauf mir auch
vorgeworfen wurde, daf} ich den Staatsminister blossgestellt hétte. Dies diirfte auch der Grund dafiir gewesen
sein, daf3 ich fiir den Wehrdienst freigestellt wurde, nachdem gegen mich ein Disziplinarverfahren durchgefiihrt
worden war.“ ABS, fond 305, sign. 55-8, Zapis Spolkového policejni feditelstvi Salzburg, Z1. 1-91/50/res. z
8.5.1951 k Wolmarovée ¢innosti a pobytu, s. 2.

Od ledna 1943 se Wolfovo oddéleni Kulturni politiky neslo nazev zvlastni oddéleni Kulturni politiky a
skladalo se z generalnich referatd. ABS 10-P-178, s. 18.

Rozdéleni ,,Sondernabteilung Kulturpolitik (IV)“ k 15.4.1943: ,,Generalreferat IV 1 Propaganda (Dezernat a)
Aktivpropaganda, b) Wirtschaftswerbung wund Fremdverkehr, c) Verwaltungsangelegenheiten und
Reichskulturkammerfragen), Generalreferat IV 2: Volkstum und Volkskultur (Dezernat: a) Kulturpolitische
Volkstums- und Forschungsfragen sowie Veranstalltungen, b) Schrifttum, c¢) Theater, d) Film, e) Musik, f)
Bildende Kunst), Generalreferat IV 3: Presse (Dezernat: a) Tagespresse (deutsche und tschechische Presse), b)
Zeitschriftenpresse, ¢) Auslandspresse (auslidndische Korrespondenten, Einfuhr auslédndischer Zeitungen, Zensur,
Kurzwellennachrichtendienst), Generalreferat IV 4: Rundfunk (Dezernat: a) Rundfunkorganisation und Einsatz,
b) Rudnfunkwirtschaft und Rundfunktechnik), der Sonderabteilung Kulturpolitik (IV) zugeordnet: Lektorat. NA,
fond 109, sign. 1/82, s. 2, Gliederung der Hauptabteilungen und Abteilungen sowie der Sondernabteilung
Kulturpolitik. Stand 15.4.1943.

Pfehled pracovnikd ,,Abt. IV.Kulturpolitik“ k 10.12.1943: , Abteilungsleiter: SS-Sturmbannf. Wolf]
Generalreferat IV 1: Allgemeine Kulturaufgaben, Schrifttum, Theater und Film, Musik und bildende Kunst,
Reichskulturkammerfragen (Generalreferent: Oberregierungsrat dipl.ing. Zankl), Generalreferat IV 2:
Prapaganda (Generalreferent: Oberregierungsrat dr. Danzman (W)), Generalreferat IV 3: Presse (Generalreferent
dr. Wolfram v.Wolmar (W)), Generalreferent IV 4: Rundfunk (Generalreferent: Intendant Thiirmer), Referenten:
Oberregierungsrat dr. Oehmke, dr. Hanke, Arthur Soéhnel. NA, fond 110, sign. 1/12, s. 3, Verzeichnis der
Abteilungsleiter, Generalreferenten und Referenten des Deutschen Staatsministerium fiir Bohmen und Mihren,
Prag 10.12.1943.

21 ABS 300-12-1, s. 306, Protokol sepsany s L. Zemanem 3.9.1946 u MV v Praze. Na podzim 1943 se mél
Zeman dozveédeét od komisafského spravce koncernu Lidovych novin R. Wesselyho, jenz toto misto ziskal
protekci diky podpofe Wolmara, ze Wolmar musi odejit ze svého mista diky konfliktu s M. Wolfem. Wessely
mél Wolmarovi v rozhovoru naznacit, Ze nemél tolik divérovat Krychtalkovi, jenz nakonec ohrozil Wolmara
svymi ¢lanky. Na to mu mé&l Wolmar odpovédét: ,,Ja to dnes uz teké vidim, ale jak jsem mu nemél divérovat,
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Jaky byl Krychtalkiiv nazor na Wolmara, ktery podle nazoru T. Pasaka sehral vyznamnou
ulohu pti formovani politické orientace aktivistickych novinaia? ,,Wolfram byl zpocatku,
kdyz pfisel, pfesvéd¢enym narodnim socialistou, vétil skalopevné ve vitézstvi Némecka a byl
nekompromisni i pokud $lo o fizeni tisku. Pozdé&ji vSak se silné zménil, takze v letech 1942/43
zacal se dokonce zajistovat tim, Ze stavél na obdiv svoje intervence, které konal a jeho vira ve
vitézstvi Némecka zacala se viklat.“ Z tohoto diivodu a pry také proto, ze postupem Casu zacal
ptijimat dary od rGznych vydavatelskych podnikii, zvlasté Noviny a Melantrichu, méla podle
Krychtalka polevit i Wolmarova ,,ufedni horlivost, takze bylo s nim mozno i smlouvat a
debatovat o pokynech, pokud nebyly jemu samotnému z vysSich mist nafizeny a také
dozadovat se raznych tulev cenzurnich.” Teprve v této dobé podle Krychtdlka Wolframtv
natlak povolil a piikazy, které Krychtalkovi daval mély byt mén& kompromitujici.***

Krychtéalek po vélce tvrdil, Ze se s Wolmarem spolecensky nestykal, vzdy s nim pry jednal
v jeho kancelafi a Wolmar jej mél v byté navstivit jen v dob¢ pocinajici nemoci po audienci u
A. ElidSe. Pouze Wolmarovi radil pti nakupu lovecké vyzbroje a byl s nim dvakrat na honu.
Pii povale¢ném Setieni vyslo ovSem najevo, ze Krychtalkovy kontakty s Wolmarem nebyly
jen ufedni, nebot’ z Krychtalkova dopisu z 31.7.1943 adresovanému Wolmarovi vyplyva, Ze
Krychtalek se zajimal o moznost prondjmu loveckého reviru v okoli Tabora pro Wolmara
stim, Ze by pfipadné mohli mit revir v pronajmu spolecné. Krychtalek tehdy pobyval
v Roudné u Sobé&slavi na letni dovolené mj. 1 s Wolmarovou manzelkou a synem.

Také Wolmar, mimo napf. jiz zminénou pochvalu Krychtalkova ¢lanku ze zaii 1941,
vnémz Krychtalek pozadoval zajisténi pifibuznych predstacitelii londynské emigrace, na
tiskové konferenci, se snazil podpofit na patfiénych mistech Krychtalkovy zadosti at’ jiz §lo o
ptijeti Krychtalka, Kfemena a Ryby u statniho tajemnika K. H. Franka v zafi a fijnu 1940 nebo
v srpnu 1942, kdy se na Wolmara obratil Krychtalek se zddosti o pfimluvu ve véci povyseni
svého bratra Jaroslava.

Wolmar v dopise z 21.8.1942 adresovaném vedoucimu oddéleni Dopravy Utadu fi$ského
protektora Dancovi sdéluje, Zze se mu béhem hovoru Krychtalek zminil, ze jeho bratr Jaroslav

je pti své sluzbé u ¢eskomoravskych drah, pies svou vynikajici kvalifikaci, neustéale prehlizen,

kdyz mné bylo ufedné znamo, ze Krychtalek jiz vr. 1937 dal se dobrovoln¢ k dispozici nasemu vyslanectvi
v Praze 7 Zeman dale ke Krychtalkovu psani na podzim 1943: ,,0d komisaiského spravce Wesselyho jsem se
dozvédel, ze Krychtalkovy ¢lanky prochdzeji osobni cenzurou Wolframovou. Jezto Wolfram vSak ¢esky jazyk
neovladal, usuzoval jsem, Ze tato cenzura je spiSe formalniho razu a Ze tyto ¢lanky prosly spiSe osobnim vlivem
Krychtalkovym na Wolframa a jeho divérou k nému.* Krachtalek mél podle Zemana ,,sledovat cil osobni, totiz
ziskat ztracenou duvéru u Ceského Ctenafstva a utvofit si pro budoucnost alibi.” Tamtéz.
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protoze je zndmo, ze je bratrem $éfredaktora V. Krychtalka, jenz je ,,nejSirSimi ceskymi kruhy
nenavidén.” Jaroslav Krychtalek m¢l usilovat o pieloZzeni na uvolnéné misto v Brné. Wolmar
na jehoz zakladé mélo Gfady pomahat aktivistickym novindiim a zvlasté pak tém, na které byl
spachan travicsky utok, v osobnich a rodinnych zalezitostech. Dopis obsahuje rovnéz
poznamku z fijna 1942, podle které Jaroslav Krychtalek nastoupil na zminéné misto.

Jak byly vzijemné vztahy mezi Krychtilkem a Wolmarem hodnoceny (po skonceni
okupace) jejich kolegy? Podle A. Sohnela, byvalého tiednika generalniho referatu Tisk, to byl
mezi novinafi zejména Krychtalek, ktery ,hned od pocatku okupace pomérné¢ dosti Casto
navstévoval Wolframa a mél k nému vzdy volny pfistup. Nemohu fici, ze by Krychtalek

pozival u Wolframa plné davéry. Pamatuji se totiz na Wolframilv vyrok, Ze pry si musi dat na

Krychtalka pozor.” Wolmar se ale pii této poznamce rovnéz vyjadiil, ze Krychtalka ,,miZze

%2 Ppasak, Tomas: Problematika protektoratniho tisku a formovéni tzv. skupiny aktivistickych novinati na
pocatku okupace, in: Piispévky k d&jinam KSC, 1967, r. 7, &. 1, s. 75, ABS 300-12-1, s. 68, Protokol sepsany
s V. Krychtalkem 18.10.1946 u MV v Praze.

B3 NA, fond NSd, k. 122. Vynatek z Wolmarova dopisu Dancovi z21.8.1942: ,Sein Bruder besitzt die
Qualifikation: vorziiglich mit dem Zusatz: fiir beférderung ausserordentlich fahig. Er beherscht die deutsche
Sprache, da er mit einer Deutschen verheiratet ist, perfekt. Wiahrend der ehemeligen Beneschrepublik ist
Jaroslaus Krychtalek trotz seiner hervorragenden Qualifikation bei Beforderungen stindig iibergangen worden,
da seine Ehe mit einer Deutschen negativ beurteilt wurde. Nach der Errichtung des Protektorates ist derselbe
weiterhin bei Beforderungen unberiiksichtigt gelassen worden, da es allgemein bekannt wurde, dafl der anfangs
von weitesten tschechischen Kreisen angefeindete deutschfreundliche Hauptschriftleiter Krychtalek sein Bruder
sei. Jaroslaus Krychtek strebt seit einiger Zeit seine Versetzung zur Oberzugleitung in Briinn an, wo inzwischen
eine Stelle freigeworden ist. Damit wéren fiir ihn keine materielen Vorteile verbunden.

Mit Riicksicht auf die seinerzeitige Entscheidung von SS-Obergruppnefiihrer Heydrich, dall seitens der
Behorde und der sonstigen deutschen Dienststellen den bekannten aktivistischen Schriftleitern, vor allem jenen,
gegen die seinerzeit der Giftmordanschalg veriibt worden ist, stets weitgehend Hilfe, auch in personlichen und
familidren Dingen, zu gewéhrleisten ist, bringe ich Thnen die Schilderung des Hauptschriftleiters Krychtalek zur
Kenntnis mit der Bitte, die Angelegenheit des Jaroslaus Krychtalek nach Moglichkeit férdern und event. in
positiven Sinne einer Entscheidung zuzufiihren.

Ich wire jedoch dankbar, wenn ich zu gegebener Zeit eine abschliessende Mitteilung der Abteilung III
erhalten konnte.

Prag, den 17. Oktober 1942, Der Reichsprotektor im B. und M.
Vermerk Krychtalek hat den Dienst bei der Oberzugleitung Briinn angetreten.* Tamtéz.

P1i povalecném vySetiovani - za zménéné situace - pohlizel Krychtalek na zadost ve prospéch svého bratra
Jaroslava pon€kud jinak. Krychtalkdv bratr Jaroslav se vroce 1929 ozenil srakouskou statni piislusnici
Bedfiskou Kérblovou a v pribéhu valky plisobil u dopravniho Gfadu v Brn€, odkud mél byt v roce 1943 pielozen
k ,,usttednimu ufadu pii ministerstvu zeleznic v Praze®. Toto pfelozeni mélo byt spojeno s povySenim a se
sluzebnim bytem, ale J. Krychtalek povyseni podle povalecné vypoveédi V. Krychtalka odmital a pozadal bratra,
zda by nemohl zajistit, aby nebyl ptfelozen. V. Krychtalek se o tom zminil pfed Wolmarem, ktery celou véc
vyiidil s vedoucimu oddéleni Dopravy Utadu fisského protektora Dancem. Krychtilek mél Dancovi za kladné
vyfizeni zadosti pisemné podekovat.

Pfi intervenci za bratra nepozadoval u Wolmara ani bratrovo povySeni ani jiné vyhody.

Onemocnéni v roce 1941 nepfineslo pry Krychtalkovi ani nikomu z jeho pfibuzenstva zadné vyhody ze strany
Némci, v ramci tehdy platnych piedpist dostaval v dobé rekonvalescence piidavné potravinové listky. Podle
Krychtalka ani Wolmar, ani jind némecka mista neméla prikladat onemocnéni §éfredaktord ,.takovy vyznam a
zéasluhy ve prospéch némecké véci, Ze by s odvolanim se na tuto skutecnost vyplyvala pro onemocnélého
$éfredaktora nebo pro jeho rodinné prislusniky a pfibuzenstvo, néjaké vyhody jiné.“ ABS 300-12-1, s. 84,
Protokol sepsany s V. Krychtalkem 22.10.1946 u MV v Praze.
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dobfe potiebovat, ponévadz tyz mél v cizin€ dobré jméno.” Sohnel také soudil, ze Krychtalek
,V poslednich letech Protektoratu mohl si ...jediny dovolit zvefejnéni clankt, kde nebyla
situace Némecka licena piiznivé. Jist¢ se tak stalo se souhlasem a s benevolenci
Wolframovou. Snad to bylo ve snaze vzbudit v ¢eském ctenarstvu divéru zdanlivou
objektivitou.« ***

Také R. Novak, n¢kdejsi séfredaktor Arijského boje po valce soudil, ze ,,Wolfram viibec
udélal si z Krychtalka vlastné poslicka, ktery roznaSel ostatnim ceskym $éfredaktorim vzkazy
némeckych tiskovych mist.” Novak si pry nevzpominal, ze by Krychtalek protestoval proti
nékterym Wolmarovym opatfenim. Podle C. Mel¢e mél Wolmar vykonavat jednak pokyny
z vysSich mist a jednak mé¢l sam davat ptikazy z vlastni iniciativy, pfi¢emz ,,z osobniho styku
a ve svém vystupovani byl Wolfram vzdy sebevédomy a péanovity, nestrpél odporu a
pozadovyl vzdy striktni a uplné provedeni svych piikazi.“**

R. Halik po vélce uvedl, ze pomér mezi Krychtalkem a Wolmarem mél byt velmi pratelsky
a toto jejich pratelstvi Halik vyuzival 1 pfi Zadostech, aby Wolmar zakrocoval ve prospéch
zatCenych Ceskych lidi a tyto zdkroky byvaly v nékterych ptipadech zakonceny kladnym
vysledkem. Po Wolmarové odchodu Krychtéalktv vliv dle Halika upadal a ,,hovotilo se ¢asto o
tom, ze prednosta kulturniho odboru Wolf neni Krychtalkovi naklonén....Myslim, Ze do téchto
véci tehdy jiz zasahoval 1 Moravec®, s nimZ nebyl vzdy Krychtalek v dobrém poméru a byl
buzen dojem, Ze tu jde o souboj dvou lidi z prestiznich diivodid.” O svém poméru k Wolmarovi
se mél Krychtalek podle byvalé ufednice Narodniho svazu novinariit L. Polcarové vyjadrit
»pripadnym pfirovnanim, ze totiz svého loveckého psa, kterého mél ve zvlastni oblibé, daroval
by toliko Wolframovi a on zase mél ke Krychtalkovi takovou divéru, ze pry - podle
Krychtalkova vyroku - mu svétil do ochrany ptfi odchodu na frontu svou manzelku.*

Byvaly politicky redaktor Venkova C. Jezek ke vztahu Krychtalka k Wolmarovi po valce

uvedl, ze Krychtalek si mél u Wolmara stéZovat na rizné zaméstnance Noviny, ktefi se netajili

4 ABS 300-12-1, s. 297, Protokol sepsany s A. Sohnelem 2.9.1946 u MV v Praze. Podle vyjadieni
Krychtalkovych vySetiovatelti ,,Wolfram trpél u Krychtalka jakousi snad zamérnou rozpacitost a spodni ton
neduvéry k vyvoji dalsich vojenskych udalosti, ponévadz pii neznalosti ¢estiny a v plné diivéie ke Krychtalkovi
véril snad jeho ujistovani, ze je to pouze takticky manévr, aby po zpiisobu ¢lanku Strach nebo prestiz, mohl pak
tim sugestivnéji na Ceské Ctendfstvo zapusobiti v némeckém duchu. Je mozné, ze Krychtalek touto zménenou
novinafskou taktivkou sledoval svilj osobni cil a Ze se snazil t€mito pochybovaénymi ¢lanky vytvofiti v ¢eském
Ctenaistvu ovzdusi pro budoucnost, hledaje tak cestu k alibismu.” Tamtéz, s. 55.

285 ABS, fond 305, sign. 609-6, s. 39, Protokol sepsany s C. Mel¢em 28.8.1950 u Kraj. velit StB Praha, tamtéz, s.
267, Protokol sepsany s R. Novakem 16.8.1946 u MV v Praze. R. Novak dale k poméru Krychtalka
k Wolframovi uvedl, Ze ,,v zurnalistickych kruzich nebylo tajnosti, ze Wolframa ziskaval, ba pfimo korumpoval i
jinak, totiz obstaravanim rtiznych Zivotnich potieb, véetné lihovin. Wolfram byl ¢lovek uskocny a jesitny. Kdo
s nim chtél vyjit, musel mu pochlebovat a hovét jeho jeSitnosti. Nicméné byl pfitom velmi nachylny k tplatkim,
nechal si posilat od vSech velkych tiskovych podnikti v Praze dary, zejména lihoviny. Wolfram si v Praze
vydrzoval milenku“ o niz bylo znamo, ze byla ,,velmi naro¢na.” Tamtéz.
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s nesouhlasem s Krychtalkovymi ¢lanky, v ptipad¢ redaktord pak na to, ze nechtéji psat
aktivistické ¢lanky. Krychtalek mél podle Jezka u Venkova a Lidového deniku sledovat, jak
jsou vedoucimi redaktory plnény piikazy a pokyny udélované na tiskovych konferencich.
Jezek mél rovnéz védét, ze , Krychtalek ptimo donéasel k Wolframovi a zaloval, kdyZz jsme se
snazili néktery piikaz obejit nebo zeslabit psanim mezi fadky.” Kdyz si jednou Jezek stézoval
na tiskovém odboru, jak je mozné aby kazdy redaktor Venkova dostal ur¢eno o ¢em ma psat,
bylo mu feceno ,,to se musite obratit na Krychtalka, ktery v€era u pana Wolframa dal typy pro

Venkov.«*%

2% ABS 300-12-1, s. 335, Protokol sepsany s R. Halikem 9.9.1946 u MV v Praze, tamtéz , s. 327, Protokol
sepsany s L. Polcarovou 6.9.1946 u MV v Praze, tamtéz, tamtéz, s. 415, Protokol sepsany sC. Jezkem
16.11.1946, MV - odbor PZ, Praha-Hrad. Pii jedné piilezitosti se mél Krychtalek podle Jezka vyjadtit ,,vite
Jezku, ja uz nemohu nazpatek.“ Na piimy dotaz vysvétlil Krychtalek Jezkovi, Ze pry se Némctm prili§ zavazal,
ale nejviv ze jej mrzi, ze dal navrh Wolframovi, aby Némci odvetou za utoky londynského rozhlasu ...zfidili
koncentra¢ni tabor pro piislusniky rodim londynské vlady.“ Tamtéz.
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AKktivisti¢ti novinafri - skupiny a vztahy

V dobé¢ okupace byl Krychtilek jednak ze své pozice Séfredaktora Vecera a pozdéji
Venkova a jednak i jako vedouci predstavitel Narodniho svazu novinafd v kontaktu mj. také
s dalsimi aktivistickymi protektoratnimi novinafi.

Cinnost pfedstavitelii protektoratniho &eského tisku byla ze strany némeckych organt
dohliZejicich na protektoratni tisk podchycena jiz od podzimu 1939, kdy, jak jiz bylo uvedeno
drive, se na Gregoryho a Wolmariv podnét zacali nékteti ¢esti i€astnici novinarského zajezdu
do porazeného Polska schazet k debatdm nad ramec potadanych tiskovych konferenci. Podle
K. Wernera mél mit totiz Wolmar obavy z toho, Ze by se obsah SirSich tiskovych konferenci
mohl dostat mimo zicastnéné osoby, a proto se vybrani novinéfi z jednotlivych redakci
prazskych listi - Krychtalek, Kiemen, Vajtauer, Laznovsky, Ryba, Crha a Paulus (do podzimu
1940) - schazeli na uzsich konferencich a to ,,ptipad od pripadu jednak sami bez u€asti Némcii
a jednak jaksi v oficielngj$i formé za ucasti Wolframa a Gregoryho.*

Novinafi se dle vypovédi K. Wernera schazeli v prazské vinarné Moravénka nebo jinych
vetejnych podnicich, ,,zpravidla ve forme spole¢ného obédu a tam jsme sdélovali vzajemné
informace a prepravovali jsme si naméty nebo dotazy pro nejblizsi tiskovou konferenci.
Ztidkavéji byly svolavany tiskové porady ze pritomnosti Wolframa a Gregoryho a na nich
byvali ptfitomni i zastupci tiskového odboru PMR, zpravidla dr. Hofman a ministersky rada
Mel&.“ Werner byl na tyto konference zvan od pocatku roku 1941. Ucastnici méli byt
svolavani telefonicky ,,a podle matnych vzpominek svolavatelem byval bud’ Krychtalek nebo
nekdo z utfedniki tiskového odboru PMR.“ Skupina $éfredaktorii se po letni dovolené v roce
1941 méla sejit podle Wernera jen asi dvakrat a v disledku onemocnéni $éfredaktori po
navstéveé u A. EliaSe se méla rozpadnout. V pozdéjsi dobé se zménilo persondlni sloZeni této
skupiny, kterd se schazela v NSN a svolavatelem mél byt vzdy Krychtalek jako predseda
svazu.

Utastnici tzv. uzsich tiskovych konferenci zda se netvofili homogenni skupinu, ale jak
naznacuje povaleéné svédectvi J. Nebeského mohli se napt. dé€lit na skupiny podle poméru
k dobové situaci. Podle J. Nebeského pattili k redaktorim ptejicim si némecké vitézstvi K.
Laznovsky a E. Vajtauer. Dalsi skupinu méli tvotit V. Krychtalek, V. Ryba a J. Kfemen, u

nichz si Nebesky ,,netroufal fici, Ze ve svém nitru byli stejného ndzoru a stejného mysleni,
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jaké davali najevo ve svych clancich. Tteti skupinu méli tvori lidé jako J. Scheinost a K.
Chalupa, ktefi ,,skutecné s vétSim ¢i mensim zdarem svoji loyalitu via¢i Némctim piedstirali.*

Krychtalek ve svém vyjadieni do protokolu z prosince 1945 uvedl rozdéleni aktivistickych
novindft na dvé skupiny. Prvni tvofili Krychtalek, Ryba, Scheinost, ¢aste¢né pry Kiemen a
pozdéji Pelisek. Druhou skupinou méla byt Krychtadlkem blize neidentifikovand skupina
kolem Crhy. ,,Ob¢ tyto skupiny zicastnily se oficielnich recepci novinati a jinych pozvanych
hosti u fi8skych vedoucich osob, i jednotlivych ptfednasek v Presseklubu.*

Pti vyslechu o rok pozdéji, v prosinci 1946, roz¢lenil Krychtalek aktivistické novinare na
tti skupiny, pficemz toto rozdéleni bylo patrné opteno, spiSe nez o nazorové rozdily mezi
novinaii o to, s kym aktivisté spolupracovali a kdo byl jejich ,,patronem®. V jedné skupin¢ tak
méli podle Krychtalka byt novinafi, ktefi se stykali s tiskovym oddélenim SD v Praze a méli
byt nazyvani ,,skupina dr. Crhy*. Druhou méla byt skupina spolupracujici s F. Hofmanem a C.
Melcem a na némecké strané pak s predstaviteli skupiny Tisk Wolmarem a Schubertem. Ve
treti skuping byl E. Moravec, K. Laznovsky a E. Vajtauer.”’

Jak po valce hodnotili vztahy mezi aktivisty novinafi vySetfovani pro své plisobeni v dobé
protektoratu? Podle vyjadieni R. Novéaka nebyl Krychtalek ,,valné€ u ¢eskych novinait obliben.
Z $éfredaktorti stal mu nejblize Ryba. Neoblibenost vyvérala z toho, Zze Krychtadlek nebyl
oteviené povahy, tvaril se vzdy tajemné, preziral ostatni novinare a svou kariéru zakladal na
dobrém osobnim poméru s Gregorym a Wolframem.* A. J. KoziSek fadil mezi pfesvédcené
aktivisty Vajtauera, Wernera pak povazoval za opravdového bojovniky proti bolSevismu.
V piipadé Krychtalka, Crhy a Ryby se Koziskovi zdalo, Ze nebyli pfesvédcenymi aktivisty,
byl ale toho néazoru, ze ,,sli ptili§ daleko a ze dé€lali vic, nez bylo nezbytné tieba.*

Dalsi z aktivistl, V. Crha, se podle své povalecné vypoveédi stal na zakladé udalosti
nasledujicich po audienci u ElidSe v zafi 1941 a diky pribéhu tiskovych konferenci ,,velmi
zdrzenlivym nejen k Wolmarovi ale i jeho okoli a prakticky to znamenalo rozchod jak
s Krychtalkem tak i s Rybou a ostatnimi. Mimo Krychtalkovych pomluv na Crhovu adresu,
Wolmarova ,,popichovani“ proti Crhovi a Narodni politice bylo hlavnim divodem rozchodu
Crhy s Krychtalkem a ,,jeho izkymi novinatrskymi prateli hlavné to, Ze jsem nesouhlasil s tim,
jak daleko zasli aktivisticti novinafi osobnim pfisluhovanim Wolframovi, kde jim naslo o

hajeni urcitych novinaiskych pozic a nebo Ceskych zdjmi, ale spiSe o osobni a jiné véci.

27 ABS 300-12-1, s. 360, Protokol sepsany s K. Wernerem 16.9.1946 u MV v Praze, tamtéz, s. 284, Protokol
sepsany s J. Nebeskym 28.8.1946 u MV v Praze, ABS, fond 301, sign. 62-1, s. 187, Protokol sepsany s V.
Krychtalkem 14.12.1945 u MV v Praze, ABS, fond 305, sign. 371-2, s. 106, Protokol sepsany s V. Krychtalkem
30.12.1946 u MV v Praze.
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Nemalo mn¢ piekvapilo to, ze Krychtalek dovedl se spojit a pro svilj zajem vtahnout i jiné
skupiny odchylné pisici néz Krychtalek sam, jako byl Vajtauer a nebo Laznovsky. Proslychalo
se, ze 1 Koziska, ktery byl po celou dobu okupace neustalym rivalem Krychtalkovym v okoli
Wolframové chtél pouzit v tomto zipasu proti EliaSovi.“ Podle Crhy ,byla vSeobecna
nedliivéra novindifd mezi sebou i téch tzv. vyvolenych, ktefi chodili na uzs$i konference
k Wolframovi.*

K Vajtauerovi se pfi povalecném vysetiovani Krychtalek vyjadril, Ze podle jeho €lankl se
m¢élo jednat o ,,obratného novinare.”“ F. Hofman mé¢l také Krychtilka a Rybu pozadat, aby se
seznamili s Vajtauerem ,,za tim ucelem, aby byl on, dr. Hofman informovan o jeho ¢innosti.*
Z rozhovori mélo byt jasné, ze se Vajtauer ,piiklonil ...uplné¢ na stranu némeckého
nacionalniho socialismu ve kterém vidél socialismus budoucnosti.“ V tomto smyslu
informovali Ryba s Krychtdlkem dr. Hofmana. ,,Zatimco LaZnovsky byl pro své mensi
schopnosti jen nastrojem Moravcovym, piedstavoval Vajtauer se svou pronikavou inteligenci
Moravcova poradce a v mnohych vécech inspirdtora. Vajtauer se mél diveérné stykat s F.
Rudlem a M. Wolfem, ktefi podle Krychtdlka byli na némecké strané Moravcovymi
protektory.

Naproti tomu k Wolmarovi nemél Vajtauer podle Krychtalkova vyjadieni kladny pomér a
mezi obéma mély existovat spory. Vajtauer se mé¢l znat s W. Langem a W. Richtrem z SD, ale
»hemél s nimi zvlastnich stykli, ponévadz prostfednictvim Moravce znal se pfimo s jejich
Séfem Wolfem. V zdkulisi Vajtauer nejenom ovladal zcela Moravce, nybrz mél veliky vliv
také na feditele Orbisu F. Rudla.” F. Rudl m¢l pomoci prostredki jimiz vladl v Orbiru uplacet
viechny vlivné Némce v Praze ,.takze byl dr. Vajtauer ten Cech, ktery mél od r. 1942 nejvétsi
vliv na vyvoj udalosti v Protektoraté, pokud byly ovlivilovany z ¢eska strany prosttednictvim
Moravce a z némecké strany prostfednictvim Rudla.*

Ve své diplomové praci vénované E. Vajtauerovi uvadi M. Hotdk, Ze mezi aktivistickymi
novinafi nem¢l E. Vajtauer mnoho ,,spfiznénych dusi“. Krychtalka totiz nesnaSel a Crhu
obvinloval ze dvoji hry. Pfi jednom spole¢ném rozhovoru s Moravcem oznacil za jediné
spolehlivé redaktory Zemana a Wernera. E. Vajtauer se neucastnil ani prace v NSN a byl tak
snad jedinym z vyznamnych aktivistl, na kterého nevybyla zadna funkce. Vajtauer nebyl
s timto stavem spokojen a pfi navstévach u E. Moravce kritizoval Krychtalkovu ¢innost v cele
NSN. Upozoriioval, ze se ve svazu Spatné¢ hospodaii s penézi, funkcionaii jsou svévolné
propousténi a poukazoval na to, Ze Krychtalkovo vedeni neni schopno aktivizovat novinafte.

Z toho divodu Vajtauer navrhl Moravcovi, aby se spojil s M. Wolfem a C. Mel¢em a s jejich
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pomoci proti Krychtalkovi zakro€il. Vajtauer také Moravcovi nabidl, Ze se ujme predsednictvi
svazu. Moravec mu vSak nevyhovél, protoze podle Hordka asi nechtél riskovat konflikt
s Krychtalkovym ochrancem Wolmarem. ,,Vajtauer tak vySel z déleni kofisti po vitézstvi
aktivismu v roce 1942 naprazdno. Byl sice favoritem E.Moravce, ale to mu k velké kariére
nepomohlo* uvadi dale M. Hotak.

Vztahy mezi aktivisty, jak se zdd nebyly mnohdy nijak kolegialni a jak po vélce uvedla
redakéni tajemnice K. Drdova mezi aktivistickymi redaktory méla panovat fevnivost a
Krychtalek mél tézce nést rtist Laznovského vlivu. Podobné pozdéji vidél konkurenty i ve
Wernerovi a Koziskovi. Podle nékdejsiho redaktora a funkcionaie Ceské ligy proti bolsevismu
K. Korpa méla skupina aktivistickych novinait tvofit ,,zcela samostatnou kastu v ¢eském
novinarském zivoté a pfimo stfezila, aby se mezi n¢ nikdo jiny, zvlasté z mladSich novinaid,

nedostal. %8

Na zavér této kapitoly jest¢ zminka o Krychtalkovych vztazich s E. Moravcem, ktery byl
od ledna 1942 protektoratnim ministrem 8kolstvi a narodni osvéty a vedoucim Utadu lidové
osvéty (od Cervna 1942 i ministrem lidové osvéty) a z téchto pozic se podilel na kulturnim a
propagandistickém pisobeni v protektoratu.

Podle byvalého blizkého spolupracovnika E. Moravce, odborového rady ministerstva
lidové osvéty F. Stuchlika-Poschenburga se mél Moravec o Krychtalkovi vyjadrit, ze ,,je to
Cloveék faleSny a ze mu nelze divérovat. Moravec s nim jednal velmi slusné€, korektné, ale
nebylo mezi nimi pratelského poméru. Krychtalek byl totiz v o¢ich Moravcovych ¢loveékem,
ktery jede v politickém Zivoté€ jaksi na druhé koleji. Proto mu Moravec nediivétoval, ani si ho
moc nevazil, ba pifimo daval najevo své antipatie vi¢i Krychtalkovi.” Krychtalek se mél
spole¢né dal$imi novinafi snazit o samostatnou politiku a opiral se pfitom o Wolmara, jehoz
Siroké pravomoci byly podle Stuchlika-Poschenburga ,,Moravcovi velmi nepfijemné a
vyjadfoval se o tom velmi piipadné, kdyz si sté¢zoval, Ze jako ministr propagandy nesmi ani
mluvit do rozhlasu, do tiskovych véci a do filmu.*

Krychtalek mél Moravce navstévovat pomérné ziidka, nékolikrat se mél omluvit z recepci

poradanych Moravcem pro novinatre. Moravec mél rovnéz kritizovat Krychtalkiiv odklon od

28 ABS 300-12-1, s. 269, Protokol sepsany s R. Novakem 16.8.1947 u MV v Praze, tamtéz, s. 291, Protokol
sepsany s A. J. Koziskem 30.8.1946 u MV v Praze, tamtéz, s. 376, Protokol sepsany s V. Crhou 18.9.1946 u MV
v Praze, ABS, fond 305, sign. 371-2, str. 105-106, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 30.12.1946 u MV Praha,
Hoi4k, Martin: Intelektual Vajtauer 1892-2, Diplomova préace, Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy, Ustav
Ceskych d¢jin, Praha, 1998, s. 117, 125-126, 163, ABS 300-12-1, s. 410, Protokol sepsany s K. Drdovou
30.10.1946 u MV v Praze, tamtéz, s. 380, Protokol sepsany s K. Korpem 19.9.1946 u MV v Praze.
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bezvyhradného aktivismu a mél o tom mluvit s M. Wolfem a pravdépodobné i s Wolmarem.
Krychtalek mél podle Stuchlika-Poschenburga pozivat ,,naprosté diveéry* u Wolframa, nebot’
tento by jej jisté jinak nepovéfil funkei predsedy NSN. Po Wolframové odchodu mél vliv
Krychtalkv upadat a mél byt ve funkci pfedsedy Narodniho svazu novinaii nahrazen jinym
novinafem. Moravec si pry vazil vice Wernera, Vajtauera, Koziska a Zemana a velmi dobrou
povést mél také Pelisek a dr. Fiala.

Krychtalek podle své povalecné vypovédi znal Moravce jen povrchné z diivéjsi doby
z Lidovych novin, ,kde sice nebyl obliben, ale velmi vazen.” K setkani s E. Moravcem mélo
podle Krychtalkovy povale¢né vypovédi dojit na zaklad¢ novinové zpravy o schlizce V. Ryby
a V. Krychtadlka s K. H. Frankem z 18.11.1940. Moravec se mél zajimat o obsah jejich
rozhovoru, oba novinafi se vSak vymluvili na idajnou diveérnost rozhovoru s Frankem. Podle
Krychtalka byl v dobé pozvani Moravec v uzkém spojeni s Vlajkou a vyzval své hosty aby
bud’ vstoupili do Vlajky nebo ,,zalozili, jak se vyjadfil "frakci”. To ale Ryba i Krychtalek
odmitli. Moravec si dle nazoru Krychtalka myslel, Ze se oba rozesli s vedenim NS ve zlém a
chtél toho vyuzit. Pii tomto rozhovoru mélo dojit i na zahrani¢népolitickou situaci a E.
Moravec se m¢l dle Krychtalka vyjadfit v tom smyslu, ze Némecko se stane spojencem Ruska.
Na Krychtalkovo prohlaseni, ze ,,do roka budou proti sobé valcit, fekl ( E. Moravec-pozn.
aut.), Ze by mne vlastné mél ihned oznamit prisluSnym fiSskym orgdntim, protoze rozsiiuji
poplasné zpravy.© Od této udalosti se m¢l E. Moravec, ktery ,,se svym tvrzenim blamoval pfed
svédky* stat Krychtalkovym nepftitelem.

O obsahu Krychtalkova rozhovoru s Moravcem a jejich sporu ohledné némecko-sovétskeé
vztahy se Krychtalek zminil Wolmarovi, ktery Krychtalka ,,pfed Moravcem varoval* a udajné
prohlasil, aby Krychtidlek Moravcovu ,,pohrizku nebral na lehkou véhu, ponévadz Moravec
pfes hlavy prazskych Némcl je ve styku s okolim Himmlerovym piimo v Berliné, kde
denuncuje kazdého, kdo mu stoji v cesté. Vyslovné jmenoval NS, vladu a z osob generdla
Eliase.

Podle J. Kfemena, ktery se spolecné s Krychtalkem a Rybou zucastnil navstévy u Moravce,
mél Krychtalek ptijmout pozvani k Moravcovi ze zvédavosti a béhem hovoru se vyjadfit ve
smyslu, ze ofekava valku mezi SSSR a Némeckem. Nato se mél Moravec roz¢ilit, hrozit
uddnim a rozmluvu ukoncit. Od tohoto okamziku se méla podle Kifemena datovat jejich
vzajemna nesnasenlivost, projevujici se mj. ve snaze odstranit Krychtalka z vedeni NSN.

Krychtalkovy ,korektni* vztahy s E. Moravcem nebyly patrné v prostiedi protektoratnich

novinaft nijak ojedinélé, protoze podle nazoru T. Biezinové vypovédi aktivistickych novinari
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o E. Moravcovi pted Narodnim soudem v roce 1947 ,,vyznivaji celkem shodné: téméf vSichni
se ho stranili. Jesté v dob¢, kdy nebyl ministrem, kritizoval velmi pfisné€ jejich ¢innost, vytykal
jim nedutslednost a pro ndzorové odchylky jim hrozil udanim...S vyjimkou ...LaZnovského a

... Vajtauera zde nebyl nikdo, ke komu by se Moravec vice pfiblizil.“**

2 ABS 300-12-1, s. 338-339, Protokol sepsany s F. Stuchlikem-Poschenburgem 10.9.1946 u MV v Praze, ABS,
fond 305, sign. 371-3, str. 17, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 4. 3. 1946 u MV v Praze, ABS 300-12-1, s.
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V NARODNIM SVAZU NOVINARU

Narodni svaz novinaru

V tinoru 1942 byl Krychtalek postaven do Cela organizace sdruzujici ¢eské protektoratni
novinaie, Narodniho svazu novinait, jehoz vedoucim ziistal az do kvétna 1945.

Nérodni svaz novinaii vznikl z tendence vedouci ke slouceni ¢etnych organizaci ceskych
novinafl, které se zacaly projevovat jiz v dobé druhé republiky, kdy se dle R. Halika méla

3

ukazat ,malichernost vSeho toho, co narod d¢lilo a brzdilo jeho jednotu.” Zastupci
jednotlivych novinarskych organizaci se ale k jedndni ,,0 moznosti vytvofeni jediné
organizace, v niz se shromdzdili na podkladé¢ odborovém a nepolitickém vSichni skutecni
novinafi z povolani“ sesli v Praze az 9.2.1939. Tato schilize byla fizena R. Halikem, jenz v té
dobé zastdval mj. funkci predsedy Tiskové komise Strany ndrodni jednoty. Halik
v zahajovacim projevu ,,poukazal na sjednocovaci plany v celém zivoté vefejném a dolozil, ze
ani novinafi jako tvirci vefejného minéni nemohou pfejiti tyto snahy mlcenim.” V dalSim
jednéni byly precteny zasady stanov budouci organizace, stanoveny nékteré smérnice pro jeji
¢innost a zvolen ptipravny vybor, jehoz predsedou se stal R. Halik. Dosavadni novinarské
organizace mély byt, po ufednim schvaleni stanov nové organizace, zruSeny. Nov¢ vznikla
organizace méla nést nazev ,,Narodni svaz novinaii v CSR.“ Ve véci majetkovych pievodii
bylo dohodnuto, aby fondy, které byly samostatnymi ,,pravnickymi jednotkami, byly
zachovany a zbyvajici majetek jednotlivych organizaci byl odevzdan Narodnimu svazu
novinai. >

Dohodnutim stanov nové organizace ukoncil pfipravny vybor Narodniho svazu novinait
(NSN) v prvni poloviné bfezna 1939 svou ¢innost a na jeho misto nastoupil ustavujici vybor
vedeny opét R. Halikem, jehoz tikolem mélo byt ,,zadani stanov a piijimani ¢lent.” Péti¢lenna

komise piipravného vyboru meéla prozkoumat stav ,,fondového hospodafstvi organizaci® a

281, Protokol sepsany s J. Kfemenem 27.8.1946 u MV v Praze, Biezinova, Tana: Odraz kolaborantské ¢innosti
E. Moravce v tisku, Fakulta socialnich véd a publicistiky Univerzity Karlovy, Praha, 1971, s. 28.

% Slutovani novinaiskych organizaci , Tisk a novinafi, unor 1939, ro¢. 13, &. 6, s. 57. O vzniku Narodniho svazu
novinarid, Tisk a novinafi, ¢erven-Cervenec 1939, ro€. 13, ¢. 10, s. 115.
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podle vysledku Setfeni mélo byt provedeno i majetkové slouceni. Ustavujici vybor slozeny z
22 &lent, mél provést ptijimani lent a p¥ipravit ustavujici valnou hromadu.®"

Po ,,udalostech 15. bfezna a pii zdkazu shromazd’'ovani® nebylo az do 2.5.1939 mozné
svolavat ustavujici vybor. Predsednictvo NSN ptedlozilo zemskému ufadu ke schvéleni
stanovy a 24.4.1939 obdrzelo rozhodnuti o schvaleni téchto stanov. K projednéani ¢lenskych
piihlasek byla zvolena komise, kterd rozhodla o piijeti 345 osob do sekce ,,dennich novinaia*,
99 osob do sekce ,statnich novinari“, 104 osob do sekce ,redaktort tydennich a jinych
periodickych listi, 65 osob do sekce ,,volnych novinari®, 72 osob do sekce ,,novinari-
dichodct™ a konecné 7 osob bylo pfijato jako mimofadni Clenové, protoze nebyli ¢eské
narodnosti. Ustavujici vybor NSN se rovnéz obratil na vydavatele se zadosti o drahotni
vypomoc a novinaiim v hmotné nouzi byly vyplaceny mimotadné podpory.

Ustavujici valna schiize NSN se konala 11.6.1939 v Praze za i¢asti mj. zastupce vedouciho
NS J. Nebeského a vedouciho TO PMR Z. Schmoranze. Aklamaci byl pfedsedou NSN zvolen
redaktor Narodni politiky F. Bauer a nasledn¢ i dvaceti¢lenny ustiedni vybor, revizofi a ¢estny
soud NSN. V druhé poloviné ¢ervna 1939 probéhly ustavujici schiize odbocek NSN v Praze,
Pardubicich, Brné, Olomouci, Moravské Ostravé a Mladé Boleslavi. Dne 28.6.1939 oznamili
protektoratnimu ministerstvu vnitra zastupci Syndikatu ¢s. novinart, Spolku ceskych
zurnalistli, Klubu ¢s. zurnalistli, Jednoty ¢s. zurnalistii a Klubu ¢eskych narodohospodaiskych
redaktorii, Ze se tyto organizace po dohod¢ sloucily v Narodni svaz novinaii. Vymérem
Ministerstva vnitra z 29.6.1939 bylo slou€eni organizaci potvrzeno s tim, ze veSkera prava a
povinnosti vy3e uvedenych spolki presly na NSN.**?

F. Bauer pusobil jako ptedseda NSN do 11.7.1940, kdy byl po némeckém natlaku odvolan
vymérem protektoratniho ministerstva vnitra z funkce a komisafskym vedenim NSN byl
povéien vrchni rada F. Heller z CTK. Piedeviim v dobé Bauerova vedeni se NSN podilel na
odbojové Cinnosti a vénoval rovné€z zna¢nou pozornost socidlnim problémim svych ¢lent,
jakym byla zejména nezaméstnanost a podnikal akce ve prospéch novinafskych obéti
okupacniho rezimu. NSN se v dobé Bauerova vedeni také zasazoval za zjednoduSeni cenzurni
praxe.

Podle Bauera se Narodni svaz novinaii za jeho vedeni snazil, aby ,,noviny se vyhnuly

rozleptavani naseho zivotniho dila, Utokim na vlastni ¢esky narod a na Ceské osobnosti

2! Narodni svaz novinata, zprava o 10. schiizi UV syndikétu &s. novinaft, konané 13.3.1939, Tisk a novinafi,
biezen 1939, ro¢. 13, ¢. 7, str. 73-74.

22 O vzniku Nérodniho svazu novinaid, Tisk a novinafi, ¢erven-Cervenec 1939, ro¢. 13, €. 10, s. 115, Ustavujici
valné schlize Narodniho svazu novinafd, tamtéz, s. 117, Slouc¢eni novinafskych organizaci ufedné potvrzeno,
tamtéz, s. 120, Ustaveni odbocek Narodniho svazu novinait, tamtéz, s. 122-124.
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praujici v zahrani¢i. Proto jsme také chtéli, aby noviny se spiSe polozily do anonymity.
V tomto sméru nam vsak selhali pravé néktefi ¢esti novinafi, ktefi mimo Svaz zacali péstovat
styky snacisty a psali pfili§ ochotné podle jejich ptani.“ Na EliaSovo a Klimentovo
napominani se mé&l Bauer zdrzet pfilisné ilegélni ¢innosti ,,, ponévadz, prohraji-li své misto ve
Svazu novinafd, piijde tam urcité Krychtalek.*

Bauertiv nastupce F. Heller povazoval za hlavni ukoly NSN zejména hajeni pravnich 1
hmotnych zajmii ¢lentt a peci o zachovani dosavadnich vyhod ,,vyplyvajicich z povahy
novinadfského povolani® a zajisténi pfiméfeného ndhradniho zaméstndni pro nezaméstnané
¢leny NSN. Heller zastaval funkci pfedsedy NSN do 17.2.1942, kdy byl nahrazen V.
Krychtalkem.*”?

23 7 Narodniho svazu novinait, Tisk a novinafi, zati 1940, ro¢. 14, &. 1, s. 6, Z Gstfedniho vyboru Svazu, Tisk a
novinafi, zafi-rijen 1941, r. 16, ¢. 1-2, str. 8, Berankova, Milena - Kfivankova, Alena - Ruttkay, Fraio: Dé&jiny
Ceskoslovenské zurnalistiky, Dil 3, Cesky a slovensky tisk v letech 1918-1944, Praha, 1988, s. 242-243, Jelinek,
Jaroslav: PU-Politické tstredi odboje doméciho, s. 94-96, ABS 300-12-1, s. 347, Protokol sepsany s F. Bauerem
2.10.1946 u MV v Praze.

Podle F. Bauera se novinafi sdruzeni v NSN méli snazit pomahat rodinam zatcenych kolegli, n€kterym z nich
dopomoci k Gtéku za hranice. ,,Ve schiizich pfedsednictva a ustfedniho vyboru se mluvilo zcela oteviené, Ze Cesti
novinafi, ktefi vzdy stali v ¢ele narodniho boje za svobodu, nesméji ani tentokrat zradit a Ze musi pevné vytrvat
ve vnitini pospolitosti s dusi naroda, ktera hotela nenavisti k Némctim.“ Bauer, Frantisek: Ceské noviny za valky,
in: Sest let okupace Prahy , Praha, 1946, s. 73.
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Vedoucim

Po névratu z 1é¢eni v Reinerzu poc¢atkem tinora 1942 neobnovil Krychtalek okamzité svou
novinaiskou ¢innost, ale naopak co nejdéle vyuzival zaminky, ze se pry jesté neciti zdrav,
k tomu, aby se vyhnul psani ¢lankt i fizeni redakce Vecera. Krychtalek se pry hned po navratu
z ldzni od Melce dozvédel, Ze byl ministrem Skolstvi a ndrodni osvéty E. Moravcem
jmenovan do ¢ela Narodniho svazu novinatt.

Jesté za vlady A. EliaSe mélo podle Krychtalka dojit k setkani Elidse s Wolmarem, béhem
né¢hoz Wolmar sdélil premiérovi, ze ze strany ,,mistni organizace tiSského svazu novinaia
némeckych je naléhano na to, aby odborové organizace ¢eskych novindii byla rozpusténa,
¢esti novinafi pfipojeni jako mimotadni ¢lenové k némeckému svazu a jméni Narodniho svazu
novinaru pfivtéleno k majetku némeckého svazu.“ Wolmar i Gregory byli podle Krychtalkovy
povalecné vypovedi proti témto planim a prohlasovali pry, ze NSN mélo byt mozné zachranit
jen tehdy, jestli v ¢ele bude skutecny novinaf a nikoliv tfednik, jak tomu bylo v té dob¢, kdy
totiz v &ele svazu byl jmenovany komisat, Cech, dr. Heller, Gifednik tiskového odboru.*

Krychtalka o jednani ElidSe s Wolmarem informoval vedouci tiskového odboru PMR F.
Hofman, ktery Krychtalkovi zaroven sdélil, ze se Elia§ s Wolmarem shodli na jeho osobé, ale
toto jmenovani mélo byt spojeno s reorganizaci svazu tak, aby ,,to odpovidalo autoritativnimu
fizeni®, tj. stanovy NSN mély byt nahrazeny ,,jakymsi fadem.” Krychtalek pry kvili t€émto
podminkam del$i dobu odmital pies Wolmarovo i Hofmanovo naléhani funkci pfedsedy NSN
a tak az do tnora 1942 byl NSN pod vedenim F. Hellera.”*

Pocatkem roku 1942 doslo podle Krychtalka opét z némecké strany k ,,tlakiim na zruseni
svazu‘ a tak na jedné z uzsich tiskovych konferenci popsal Gregory $éfredaktoriim tuto situaci
a vyzval je, aby ze svych fad navrhli nékoho pro funkci vedouciho NSN. Séfredaktoii se

shodli na Krychtalkovi, jenz v té dob& pobyval v Reinerzu a o ni¢em pry nebyl informovan.*”

2% ABS 300-12-1, s. 60, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 16.10.1946 u MV v Praze.

%5 Krychtalkovu verzi pfi povale¢ném vySetfovani potvrdil i R. Novéak. Podle jeho vypovédi mél Gregory
naléhat, aby ,byl v Narodnim svazu novinaiG udélan pofadek a prosadil, Zze jeho vedenim byl
povéten.. Krychtalek. Stalo se tak po poradé ve vinarné U Strupli (Crha, Ryba, Krychtalek, Kfemen), kde padlo
rozhodnuti, aby byl Gregorymu doporucen Krychtalek, snad proto ze jiz mél s Gregorym spolecenské styky a byl
Némcum tedy piijatelny.” Mezi Gcastniky porady ale Novak zminil i Krychtalka, takze je mozné, Ze jeho
jmenovani nebylo tak ,,necekané”. Vzhledem k tomu, Zze byl Krychtalek od konce zafi 1941 do unora 1942
nemocen je mozné, ze k rozhodnuti o jeho navrzeni do vedeni NSN doslo jiz diive nez na pocatku roku 1942.
ABS 300-12-1, s. 266, Protokol sepsany s R. Novakem 16.8.1946 u MV v Praze.
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Po Krychtalkové navratu bylo jiz jmenovani do ¢ela svazu ,,hotovou véci.* Ministr Skolstvi a
narodni osvéty a vedouci Ufadu lidové osvéty E. Moravec jmenoval Krychtalka 17.2.1942 do
gela Narodniho svazu novinait, jelikoz do kompetence Utadu lidové osvéty spadala ,.celd
agenda tiskova a novinarska“ z mezitim zrusené¢ho Predsednictva ministerské rady. Moravec
pry proti Krychtalkovi ,,vyslovil Mel¢ovi ¢etné namitky* a bez piedchozich ujednani by jej do
¢ela svazu nejmenoval.

Kratce po svém jmenovdni do Cela NSN oznamil Krychtalek ,,ObéZznikem ¢. 1¢
726.2.1942 Clentim svazu své prvni kroky ve funkci, kterymi bylo zruSeni Vyboru NSN a
jmenovani naméstkti vedouciho NSN, kterymi se stali V. Ryba a V. Crha. Dale Krychtalek
ustanovil poradni sbor, jehoz ¢leny mimo jiz jmenovanych naméstka byli K. Werner, J.
Kfemen, L. Zeman a J. Kolafik. Krychtalek rovnéZ zrusil veskeré dosavadni orgény spravy
NSN, tj. vybor, valnou hromadu a stanovy a oznamil, ze vydavani ¢asopisu Tisk a novinaii,
ktery plnil tlohu Véstniku NSN, bylo zastaveno. Organy svazu v jednotlivych redakcich byli
Séfredaktofi, kteti méli byt Krychtalkem zpravovani obézniky.

Séfredaktofi meli zaslat NSN seznam ¢&lentit své redakce, v némZ méli oznadit svého
zastupce a rozdélit redaktory do dvou skupin: na politické (kam méli patfit také hospodarsti a
kulturni redaktofi) a na reportéry a sportovni reportéry. U kazdého redaktora m¢l byt uveden
hruby roéni piijem pro stanoveni ¢lenskych piispevki. Séfredaktofi se méli zavazat Gestnym
prohlaSenim, Ze uvedeni redaktofi byli redaktory z povoldni a Ze jejich ¢innost redakéni byla
jejich hlavnim, jedinym zaméstndnim. Nikdo z nich také nemél byt zaméstnan administraci ani
nem¢l byt ¢lenem vydélecné vydavatelské spolecnosti.

,Clenstvi viech ¢lenti Svazu bude prezkouseno®, pokradoval dale Krychtalkiv obé&znik
s tim, ze ,,kdo nevykdze dostateCenou, samostatnou ¢innost redaktorskou a novindiskou bude
vyskrtnut, nebo mu bude dana lhita, v niZ musi takouvou €innost prokazat.“ NSN a ,,jind
kompetentni mista“ doSla rovnéz zavéru, Ze ,.kazdy cesky novinai ma ovladat némcinu®. Do
roka od vydani obézniku méli tuto znalost prokazat reportéfi a sportovni redaktoii, do ptl
roku politiéti redaktofi. Séfredaktofi méli do vySe zminéného saznamu pfipsat, zda jejich
podiizeni némecky jazyk ovladaji nebo ne. Séfredaktofi méli prokazat znalost néméiny také
do pal roku, v tom piipadé méli ale jejich zastupci bezpodmindénd umét némecky.*”

Po provedené revizi Clenské matriky se Krychtalek v dubnu 1942 rozhodl vyskrtnout
z ¢lenského seznamu ty, ktefi nevyhovéli podmince, Ze ,,jenom ten je redaktorem, kdo slovem

nebo obrazem vytvaii obsah novin a Casopist a dale i ty, jejichZ redaktorskd ¢innost neni

26 NA, fond ASYN, k. 114, Obé&znik &. 1 z 26.2.1942, NSN.
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jejich hlavnim a jedinym povolanim.” Timto ovSem doslo ke snizeni nejen poctu ¢lent, ale
také 1 vySe ptispévka, které byly za ,,danych pomérti* jedinym zdrojem piijmi NSN. Protoze
nebylo mozno v rezii NSN dosdhnout uspor, které by vyrovnaly sniZzené pfijmy a Krychtalek
udajné nechtél sahat na zakladni jméni NSN, stanovil ¢lensky pfispévek s platnosti od
1.5.1942 na ,,1% ze skute¢ného hrubého meési¢niho platu bez funkénich pridavki.*

Krychtalkav ,,Obéznik €. 2 z 11.6.1942 pfinesl informace o tom, Ze sportovni redaktofi a
reportéfi méli znalost némeckého jazyka prokazat do 30.6.1943, politicti redaktoti pak do
31.12.1942. M¢lo se jednat o takovou znalost némciny, kterd ,,je nutna k vykonu povolani:
bézné preklady bez slovniku a slusnd konverzace.”“ Krychtalek dale oznamoval doplnéni
okruhu naméstki vedouciho NSN o K. Wernera a dr. V. Filalu. Komisafem pro zkousky
znéméiny ustanovil Krychtalek zastupce 3éfredaktora CTK K. Krause, komisafem pro
ptezkouseni publicistické Cinnosti dr. V. Fialu a kone¢né¢ komisafem pro véci pensijniho
pojisténi novinari dr. J. Kfemena.

Na vyzvani komisafe pro piezkouSeni arijskych dokladi K. Wernera méli piedlozit své
doklady 3éfredaktoii a zredaktorti ti, ktefi ktomu byli vyslovné vyzvani. Clenové
jednotlivych redakci méli rovnéz podepsat a vedeni NSN odeslat nésledujici prohléseni:
,Prohlasuji, ze jsem arijského pivodu a Ze mn¢ i kromné¢ mnou predlozenych dokladd neni
ni¢eho znamo o tom, Ze by miij pivod byl nearijsky /zidovsky nebo miSenecky/.«>”

Obéznik z cervence 1942 Krychtalek vyuZil k prezentaci dosavadnich vysledkii nového
vedeni NSN. V uvodu se Krychtalek pfiznal, Ze mu pii prebirdni vedouci funkce v NSN bylo
»jasné, ze nejde o zadné vyznamenani, nybrz, ze jde o velmi zodpovédny ukol. Bylo
samoziejmé, Zze v novych pomérech ma i Svaz zcela nové poslani a Zze musi byt velmi mnoho
zménéno, aby to odpovidalo pravé témto zménénym pomérim. Odvolal jsem proto okamzité
dosavadni spravni orgény, valnou hromadu, voleny vybor a jiné liberdlnédemokratické
ptrezitky. Totéz plati o starych stanovach Svazu, které jsem rovnéz suspendoval. Nyni se
pracuje na novém statutu Svazu, ktery bude vSak vydan az po vyjiti vlad. nafizeni o
novinaiskych zélezitostech, nebot’ novy statut musi byt v souladu s timto natizenim.

Krychtalek také prezentoval vysledky revize €lenit NSN, pficemZ bylo podle ob&Zniku
vyskrtnuto 26 Gfednikl tiskového odboru a 75 osob, které mély jiné, nez novinarské povolani.
Z rozhodnuti $éfredaktori nebo proto, ze odmitly zprostifedkovani prace NSN, piipadné
zjinych divodi bylo vyskrtnuto 17 osob. Ctyfi osoby byly vyskrtnuty ,, protoZe nejsou

¢istymi arijci, nebo Ze jsou v nearijském manzelstvi.*

27 Tamtéz, Ob&znik &. 4 z 21.4.1942, tamtéz, Ob&Znik &. 2 z 11.6.1942.
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NSN mél mit vice néz 30 nezaméstnanych ¢lenti a Krychtalek se proto obratil mj. na
ministra E. Moravce, jenz mél Krychtalkovi slibit, Zze Casem vyuzije nékteré¢ z téchto
nezaméstnanych pro ¢innosti spadajici do piisobnosti Ministerstva lidové osvéty. Redaktory,
kteti si platili novinafské pensijni pojiSténi, ale byli nuceni zménit nahle povolani nechal
Krychtélek, aby nebyli poskozeni, dale vést v evidenci NSN jako mimotadné Cleny.

Dalsi revize mély dle Cervencového obézniku provadét dvé komise: podle Moravcovych
nafizeni méla byt zkoumdna publicisticka ¢innost redaktori a to zejména téch, ktefi byli
tiskovému odboru hlaSeni jako politicti, hospodaisti nebo kulturnépoliticti redaktofi, protoze
,ten, kdo az dosud neprojevil jednozna¢né, svym plnym jménem podepsané piiznani se k Risi,
k Nové Evrop¢, k novym pomértim a nacionalnimu socialismu, nema ve Svazu mista a bude

v 298
odstranén.*

Vedenim této komise povéfil Krychtalek V. Fialu. Druhd komise pod vedenim
K. Wernera méla prezkouset arijsky piivod ¢lentit NSN. ,,Prozatim $éfredaktofi ptisné provérili
dokumenty ¢lent svych redakei a ted’, kdy mam vysledky tohoto prvého prezkouseni v ruce,*
psal Krychtalek v obézniku, ,,doufdm, ze v tomto sméru je Svaz jiz nélezit¢ vycistén.*

Krychtalek by se dle svych slov patrné smifil s tim, ze novinatiim byly odebrany slevy pro
cestovani na Zeleznici, ale nelibilo se mu to, Ze Gfednici v centralnich Gfadech mohli vyuzivat
volnych jizdenek. Podobné tomu mélo byt také sjizdenkami na tramvaj. ,,AvSak co nas
nejtizeji zasahlo, je nova Uprava podminek, za kterych redaktor mtze vstoupit do penze.*
Prakticky mohl redaktor odejit do penze az v 65 letech. ,,Muzete vSak sami posoudit, kolik
z nas pii naSem nervy drasajicim povolani se bude v tomto v€ku jesté tésit z penze* dodaval
Krychtalek, ktery se dozadoval nové Upravy penzi a pozadal Moravce o podporu novinaiim
v této véci, zejména pii jednanich s ministrem hospodaistvi a prace W. Bertschem, pro néjz
méla sbirat v této zaleZitosti podklady socialni komise pod K¥emenovym vedenim.>”

Tolik ve zkratce k prvnimu pulroku Krychtalkova vedeni NSN pohledem ,,jeho* obéZnikd.
Pii povalecném Setfeni své Cinnosti Krychtalek uvedl, Ze byl o tom, jak ma vypadat Cinost
vedouciho NSN instruovan v inoru 1942 ministrem Skolstvi a narodni osvéty E. Moravcem.
Podle Moravcovych pokynii se NSN jiz nemél fidit dosavadnimi stanovami, ale nové

vytvofenym ,,zvlaStnim jednacim fddem®. Krychtalek tak postupné podal skuping Tisk ke

2% K tomuto Krychtalkiv dopis z 9.6.1942 adresovany $éfredaktoru Narodni politiky Crhovi: ,,Podle dispozic od
p. ministra ...Moravce danych mi pfi mém jmenovani vedoucim NSN, pozaduji od kazdého ¢lena Svazu,
pfedevsim od politického redaktora publicistickou ¢innost, tj. politické ¢lanky, podepsané ob¢anskym jménem.
Podle vaSeho hlaseni je v redakci Narodni politiky 14 politickych redaktort, av§ak ¢lanky, podepsané jejich
jmény se v Narodni politice téméF 7adné neobévuji. Zadam Vis naléhavé, abyste tento stav okamzité zménil,
jinak Skrtnu vSechny Vase redaktory, nevykazujici publicistickou ¢innost, z ¢lenstvi Svazu a oznamim toto
rozhodnuti pfislusnym uradim.” NA, fond ASYN, k. 123.

*"NA, fond ASYN, k. 114, Ob&znik §éfredaktoriim &. 6 z 6.7.1942.
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schvaleni tii ndvrhy nového tadu, ale ani jeden z nich nebyl schvélen, jelikoz Krychtalek
udajné jako podklad pro novy jednaci fad NSN pouzil ,,suspendované stanovy, v nichz byly
provedeny jen formalni zmény, tak napf. slovo pfedseda bylo nahrazeno slovem vedouci,
slova ustfedni vybor byla byla nahrazena slovy poradni sbor.*

Krychtalek se také po dobu celé své Cinnosti v NSN dle svych slov fidil ptivodnimi
stanovami a zavazal k jich dodrzovani také tajemnika NSN ing. K. F. Zierise. Autoritativnost
se podle Krychtalka projevila jedin€ v tom, Ze jmenoval poradni sbor ze §éfredaktorit denniho
tisku. Pocet Clend poradniho sboru nebyl stejny, jelikoz pozdé€ji dennich listh ubyvalo.
Clenstvi v tomto poradnim sboru bylo ,jaksi automatické a stal se jim kazdy $éfredaktor
denniho tisku®.

Krychtéalek svou ¢innost v ¢ele NSN délil na ¢innost, kterou ,,ve smyslu stanov do té doby
vykonéval vybor a kterouzto ¢innost jsem vykonéval dale a to opét ve smyslu stanov, byt i
formaln¢ byla suspendovany. Zde Slo v prvé fad¢ o ¢innost podptirnou a socidlni, jakoz i o
hajeni stavovskych z4jmii novinatskych, pticemz k témto ukoltim ptibyl novy, vyplyvajici ze
zménénych poméri.” Po pfichodu do vedeni NSN Krychtalek zjistil, Ze fada novinait-clenti
NSN neméla zaméstnani a snazil se jim na riznych ministerstvech, Gfadech a svazech zajistit
mista, aby je uchranil pfed nasazenim v Némecku ,,a nebo jinde zptisobem nezddoucim.* Toto
jeho snaZeni se pry aZ ,,na maly zbytek* setkalo s usp&chem.*”

Krychtalek si pry nejprve myslel, ze bude mozné umistit nezaméstnané novinafe na
ministerstvu lidové osvéty, avSak ,tato nadéje zklamala, ponévadz Moravec konkrétni navrhy
odmital, jednak novinafi sami nechtéli k nému jit a pfi jednani s nim nebo jeho ufedniky
hled€li se zaméstnani v tomto ministerstvu vyhnout. Pro posledni skupinu osob jsem pouzil
obéZniku upozornéni, Ze budou Skrtnuti z ¢lenstvi ve Svazu a vyfazeni z podpory, nepiijmou-li
nabizené zamé&stnani. Ob&znik jsem vydal proto, abych se kryl proti Moravcovym vytkam.*
V Zadném ptipadé nebyl podle Krychtalka z tohoto diivodu nikdo z NSN vyloucen. Pokud §lo
o vylucovani z NSN, mélo se tak stat jediné ve smyslu stanov a predpokladalo to ,néjaky
necestny €in nebo néjaké provinéni proti novinaiské a stavovskeé cti.

Naproti tomu dochazelo podle Krychtalka castéji k vySkrtnuti z €lenstvi v NSN. Toto pry
nebylo v rozporu se stanovami, které¢ predpokladaly, ze ¢lenem NSN mél byt jen vykonny

novinaf nebo penzista. K tomu ucelu provadél Krychtalek spolu s naméstky a vedoucim

3% ABS 300-12-1, s. 61, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 16.10.1946 u MV v Praze.
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tiskového odboru C. Mel¢em revizi ¢lenské matriky a kdo nevyhovoval stanovenym
podminkam, byl ze seznamu &lentt NSN vyskrtnut.*"!

Krychtalkovi bylo také uloZzeno Wolmarem, aby ,pfezkoumal cleny Svazu jsou-li
arijského ptivodu®. Timto ,,zkoumanim* byl povéten Werner, ktery podle svého povale¢ného
vyjadteni pii provadéni tohoto tkolu zjistil, ze novinafi museli jiz diive prokazat svij arijsky
puvod ve formé prohlaseni viici tiskovému odboru PMR a po tomto zjisténi v plnéni tkolu uz
nepokracoval. Podobné tomu mélo byt pokud $lo o novinaiské zkouSky z némeckého jazyka,
coz pry Krychtalkovi opét ulozil Wolmar. Krychtalek také pry z Wolmarova podnétu vydal
obéznik pfipominajici redaktorim psani politickych ¢lankt a jejich podepisovani plnym
jménem. Kdyz se Krychtéalek ohradil, ze nemtze vydavat obézniky, které by néjak zasahovaly
do kompetence skupiny Tisk nebo tiskového odboru Utadu (pozd&ji Ministerstva) lidové
osvéty, bylo Krychtadlkovi Wolmarem sdéleno, ze se to ,,nevztahuje na piipady kdy k tomu da
on sam - tj. Wolfram - pokyn a ze v daném piipadé se mé¢lo jednat o nafizeni z podnétu jiného
némeckého tufadu, ¢imz jsem rozumél SD, kde pry si na tuto véc stézoval jeden ze
Séfredaktort.”

K provéteni aktivistické €innosti novindii byla zfizena komise pod vedenim $éfredaktora
Centropressu V. Fialy, ktery se ovSem snazil tomuto ukolu vyhnout nejprve tim, ze oddaloval
ziizeni této komise a posléze tim, ze za jeji ¢leny navrhl novinare, ktefi nepsali aktivisticky.
Pii jedné prileZitosti si mél Krychtalek v Presseklubu pfed Wolmarem a jinymi navstévniky
stézovat na to, ze Fiala komisi neustavil a ze v novinach néni potadek. Protoze okolo byly také

jiné osoby, mé&l k tomu Krychtalek dodat, Ze se tak stalo pro Fialovu pfezaméstnanost.>**

3 K revizi ¢lenské matriky se vztahoval napf. tento dopis: ,,Abych mohl rozhodnout o Vagem ¢&lenstvi ve Svazu
novinaitl, zaslete mn¢ do 1. dubna t.r.: 1/ Potvrzeni Vaseho zaméstnavatele, ze jste zaméstnan jako redaktor a ze
Vam byl vyméfen plat podle vyhlasky byv. min. soc. zpravy €. 525 ze dne 3.7.1941. 2/ Potvrzeni o vysi platu. 3/
Dtkaz o tom, ze pracujete redaktorsky, tj. VaSe novinaiské prace v duchu nové Evropy a fisského mysleni a za
posledni rok. Krychtalek v.r.“ NSN, Praha 10.3.1942. NA, fond ASYN, k. 114.

392 ABS 300-12-1, s. 62, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 16.10.1946 u MV v Praze, tamtéz, s. 363, Protokol
sepsany s K. Wernerem 16.9.1946 u MV v Praze.

Komentai povalecnych vySetiovatelti Krychtalkovy ¢innosti k ob&Zniku pfipominajicimu nutnost podepisovat
politické clanky: ,,Krychtalek chtél ziejme timto opatienim zavléci do vod aktivismu co nejvice ¢eskych novinara
a znemoznit nebo aspon oslabit v ceské vefejnosti utoky a upozoriiovani ¢eského rozhlasu na cinnost né¢kolika
malo v té dob¢ vSeobecné znamych zradnych §éfredaktort.” Tamtéz, s. 44.

Dopis upozoriujici mj. na nutnost psat politické ¢linky: ,,Pfipominame Vam jako $éfredaktorovi, Ze ¢lenové
Vasi redakce, jmenovité redaktofi politi¢ti, musi vykazat publicistickou ¢innost, tj. politické ¢lanky, podepsané
ob¢anskym jménem. Zadam Vas proto, abyste to svym redakcim oznamil, ponévadZ se po této strance bude
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Projev

V ramci projevl odsuzujicich atentat na R. Heydricha byl i Krychtalek vyzvan Wolmarem
k uspotadani podobného projevu jménem Narodniho svazu novinaftu. Krychtalek pry
poukazoval ,na to, ze S$éfredaktofi a novinafi vibec dali dostate¢né najevo svilij pomeér
k Heydrichovi a svllj ndzor na atentat v celé¢ fad€ novinafskych ¢lankd.” Wolmar mu ovSem
odpovédél, ze projev je nutno uspotadat, ,,ponévadz si ministr Moravec pieje promluvit na
tomto projevu k novinditm o Heydrichovi.“ Za téchto podminek pfislibil Krychtalek
uspotadani projevu. Po nékolika dnech byl ale povolan k Wolmarovi, kde zastihl vedouciho
oddgleni Kulturni politika Utadu fi$ského protektora M. Wolfa, jenz Krychtalkovi sdélil, ze
Moravec na pfipravovaném projevu nepromluvi. Krychtalkovi byl ddn némecky text
Moravcova proslovu s tim, Ze jej ma prednést misto Moravce. Wolmar nebyl ve své kancelati
pritomen a tak se Krychtalek rozhodl na néj pockat a mezitim si piecetl projev, ktery obdrzel
od Wolfa.*”®

Krychtalek se pokousel dosahnout toho, aby tento projev nemusel pronést, na coz mu pry
sice Wolmar tekl, ze uznava jeho nazor, ze ale projev byl Krychtalkovi dan na ptikaz Wolfa,
ktery na ném mél rozhodné trvat. Wolmar zarovenn Krychtalka varoval pfed nasledky
neuposlechnuti. Podle Krychtalka se ,tentokrate ukazal Wolfram v loze mého ochréance,
patrné z toho dliivodu, Ze jeho pomér k Wolfovi a Moravcovi nebyl pratelsky, naopak velmi
napjaty.” Womar také Krychtalka upozornil na to, ze nedlouho pfed tim na né&j bylo opét
uc¢inéno udani, v némz se podle Krychtdlka mimo jiné mluvilo o jeho politicky motivovaném
odporu k Moravcovi. Krychtalek potidil ¢esky preklad textu projevu a na Wolmarovo vyzvani
mu piedlozil oba texty k srovndni. Wolmar udajné v Krychtidlkové pfitomnosti zavolal
ufednika skupiny Tisk Schuberta, ktery oba texty srovnal a vyznacil v nich vSe, co Krychtalek

v r v 4 ~ ’ ’ A v
v éeském textu zménil.’® Wolmar vSechna mista vynechana v Krychtalkové textu

¢innost redaktord zkoumat a z ¢lenstvi Svazu bude vyskrtnut kazdy, kdo neuznal za vhodné zaujmout stanovisko
k nyngjsi politické situaci.“ NA, fond ASYN, k. 114, NSN, Praha 8.6.1942.

303 ABS 300-12-1, s. 63, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 18.10.1946 u MV v Praze, tamtéz, s. 407, Protokol
sepsany s V. Fialou 26.10.1946 u MV v Praze.

3% Krychtalek po valce uvedl, Ze Schubert ,,pfedeviim vyzna&il pfidany mnou Gvod, ktery znél, 7e piednasim
proslov, ktery mél k novinaiim ucinit ministr Moravec. Dale oznacil v ¢eském textu mista, kterd jsem vynechal a
kterych bylo 6 nebo 7. Na vSechny si nevzpominam, vim vsak, ze v ivodu vynechal jsem pasus o tom, Ze
Heydrich byl pfitelem a pfiznivcem novinait, dale pasus o tom, ze ¢esti novinafi zadali kdysi o intervenovani
ptibuznych emigrantské vlady v Londyn¢ a konecné zaver, ze ¢esti novinafi projevi svilj pomér k Heydrichovi
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vlastnoru¢né vepsal do ¢eského piekladu mezi fadky, Krychtalkem pifidany uvod skrtl a nafidil
Krychtalkovi, aby v této podobé proslov prednesl.*”

Krychtalek projev pronesl na ,,manifestaci Narodniho svazu novinaiti“ konané 22.6.1942
v budové Autoklubu. Novinafi byli o kondni ,,manifestace* vyrozuméni zvlastnim obéznikem
s poznamkou o povinné ucasti a z oficidlnich mist bylo podle Krychtidlka pozvano jen
ministerstvo lidové osvéty. Schlizi zahdjil (a zakoncil) naméstek vedouciho NSN V. Ryba,
pozdravy ministra E. Moravce shromazdénym novinaiim vyftidil vedouci tiskového odboru
Ministerstva lidové osvéty C. Mel€. Obsah Krychtalkova projevu si pfiSel zkontrolovat i
Wolmar.>*

Krychtalek ve svém projevu nejprve vzpomenul na R. Heydricha a poté zminil ,pana
Benese®, ktery na novinare poslal vrahy se smrticim jedem a ktery vyhroZoval pomstou vSem
Cechiim dorovolné spolupracujicim s Némci. Podle Krychtalkova podani mélo byt programem
»pana Benese* nasili. Bene$ mél také tvrdit, ze v z4jmu Ceského naroda je pomahat Velké
Britanii a Sovétskému svazu pfi porazce Némecka. V pripad¢ némeckého vitézstvi méla cesky
narod ¢ekat podle Krychtéalka ,,dobrd budoucnost®, v ptipadé némecké prohry mél cesky narod
sdilet osud Némecka: rozdéleni, zchudnuti a Gpadek kultury. ,,Rudy pfiliv z Ruska* mél podle

Krychtalka v ptipad¢ porazky Némecka znamenat popravy inteligence, Upadek zivotni urovné

zvySenou ¢innosti a pili. V podstaté byl cely Moravciv projev sestaven na zakladé prehledu ¢eského denniho
tisku, vydavaného tiskovym odborem z doby za posledni rok, jmenovité pak z posledni doby, kdy tisk podle
pokynti psal o Heydrichovi.*

Cesky pieklad proslovu Krychtalek vyhotovil v redakci Noviny. Po navratu od Wolmara Krychtalkovi zbyl
jen jeho pieklad a tfi kopie vyhotovené v redakci nebo v NSN pro archivni tcely svazu. Po projevu si ale Wolmar
telefonicky vyzadal jak onen opraveny Krychtalkiv pieklad, tak tfi strojopisné kopie uréené pro archiv
Nérodniho svazu novinaid. Na text projevu si Krychtalek vzpomnél az v dubnu 1945, kdy se zacal zajimat v NSN
o svij originalni pfeklad s Wolmarovymi vsuvkami. Tajemnik NSN Zieris ale Krychtdlka upozornil, Zze si
Wolmar vyzadal i onen origindlni pfeklad. Krychtalek se o n¢j zajimal ,,za tim ucelem, abych tento doklad
ponechal u sebe a mohl jej pfedlozit pii ocekdvaném vySetiovani své ¢innosti po znovuosvobozeni.“ ABS 300-
12-1, s. 63-64, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 18.10.1946 u MV v Praze.

Krychtalek se mél podle tajemnika NSN Zierise ke konci valky, ve snaze ziskat alibi, shanét po tomto projevu
v archivu svazu a ,,u védomi zavaznosti tohoto projevu mi vysvétloval, ze onen odstavec, v némz vyzyval
k zajisténi rodinnych pfislusnikl zahrani¢ni emigrace, mu byl do projevu pripsan Wolframem. Kdyz mi byl dan
k nahlédnuti ¢esky a némecky na stroji psany projev Krychtalkliv, jak se zachoval v archivu tiskového odboru
PMR, zjistil jsem, Ze to byl original, ktery Krychtalek sdm vlastnorucné opravoval a zejména z pfipsanych slov
,s¢ stala® a ,emigrantl‘ jsem poznal Krychtalktiv rukopis zcela bezpecné. V obou téchto konceptech je tento
odstavec psan na stroji a nikoliv dopliiovan rukou Wolframa, jak to vysvétloval Krychtalek.© ABS 300-12-1, s.
396, Protokol sepsany s K. F. Zierisem 2.10.1946 u MV v Praze.

Tiskovy odbor Ministerstva informaci 22.3.1946 zaslal Ministerstvu vnitra ,,;izny prikazni material, tykajici

se projevu tzv. statniho presidenta dr. Hachy, jakoZz i projevil a ¢lankt Clendl tzv. protektoratni vlady. Mélo se
jednat o material nalezeny ve spisovné redakce tiskového odboru Ministerstva lidové osvéty. Mezi jinym
materialem se tam nachazel také Cesky a némecky koncept Krychtalkova projevu ze dne 22.6.1942.* Tamtéz, s.
50.
395 ABS 300-12-1, s. 64, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 18.10.1946 u MV v Praze. Krychtalek m&l po
,manifestaci“ sd¢lit Rybovi, Ze v jeho ptivodnim konceptu projevu pozadavek zajisténi piibuznych nebyl a ze se
tam objevil az po vraceni textu od Wolmara, jemuZz byl projev dan k cenzuie. Tamtéz, s. 313, Protokol sepsany
s V. Rybou 5.9.1946 u MV v Praze.
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a kultury podobny tomu, ktery mél nastat v Pobaltskych statech po jejich obsazeni, ptipadné
odnarodnéni jako na Ukrajiné. Krychtalek také srovnal pocty popravenych po ,,provokativnim
atentatu s mnozstvim lidi popravenych po atentatu na Kirova v SSSR. Zatimco pocet prvnich
Krychtalek odhadoval ,,ani ne na tisic®, popravenych po atentaru mélo na Kirova mélo byt
nékolikandsobné vice.

Rovnéz nadé¢je vkladané do Velké Britanie oznacoval Krychtalek za liché. Pokud by totiz
Velka Britanie ,,zazrakem* valku vyhrala, nedoslo by k obnoveni CSR, ale Cesi by byli
ob¢tovani Polsku, coz by pro ¢esky narod znamenalo hospodéisky tpadek a ndrodnostni utlak.
Benes, ktery mél tento anglicky plan znat, se jej proto s pomoci vyslanych ,teroristi* podle
Krychtalka snazil zménit. Na anglickém planu by ale podle Krychtdlkova nézoru nic
nezménilo ani vyhlazeni poloviny ¢ekého naroda v anglickych sluzbach. Pokud by se ovsem
Velk4 Britanie rozhodla Cesky stat obnovit, ani pronémecka aktivisticka ¢innost celého
¢eského naroda by na tomto anglickém planu nic nezménila. Krychtalek pfitom poukazal na
priklad Polska, jehoz dobrovolnici v ,,uplynulé valce* bojovali na némecké a rakouské stran¢,
ale Velka Britanie stejné vytvotila polsky stat.

Krychtalek soudil, ze zdjmy c¢ekého ndroda jsou nerozlucné spjaty se zajmy némeckého
naroda a zZe kazdy, kdo by se pokusil oddé¢lit ¢esky narod od némeckého, by byl ,,Skudcem
Ceského naroda®. Benes, ktery podle Krychtéalka ,.ival v Londyné do rozhlasu, Ze svoboda
narodd je vykoupena krvi“, mél po této krvi udajné volat proto, ze sdm byl v londynském
bezpeci. Krychtalek a ostatni novinafi méli ale védet, ze dalsi ,,pekelny stroj* znamena konec
naroda. ,,Proto mame ve jménu naroda pravo zadat o ochranu nasich narodnich z4jmui“ ekl
v zavéru svého projevu Krychtalek a pokracoval: ,,Pan Benes§ chce krev. Jak by se tvafil,
kdyby se mu feklo, ze tentokrat nebude ve hie krev svedenych a jemu lhostejnych lidi, ale
krev BeneSovych 1idi? Ve jménu vSech nestastnych, jejichz ptibuzni byli BeneSem posléni na
smrt, ve jménu Ceskych zurnalisti zddam, aby rodiny BeneSe, Feierabenda, Bechymeho,
Necase, Ripky, Outraty, Lausmana, Majera a zbyvajicich emigrantt, ktefi zde maji vSechny
své piibuzné, byly poklddany za rukojmi a aby v pfipadé¢ expoloze dal§i bomby bylo
odpovézeno jejich krvi. Narod toto s povdékem pfivita, nebot’ v tomto narod€ jeste¢ nikdo
nikdy nenavrsil na své hlavé tolik nenévisti jako Benes a jeho emigranti v téchto dnech. Pokud
pan Benes§ nerozumél volani: naSi krev na tvou hlavu, odpovime mu: tvoji krev na tvoji

hlavu «307

39 7a ochranu narodnich zajmu, Vecer, 23.6.1942, ¢.121, str.2.
%7 NA, fond NSd, k. 129, Krychtalkiv projev pii manifestaci NSN z 22.6.1942, s. 1-7.
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Podle Krychtalka projev ,,nevyvolal mezi pfitomnymi novinaii zddného ohlasu“ a byl
presvédcen, ze novindii chapali jeho projev za vté dobé zcela obvyklou véc. Mnozi
z ptitomnych snad ani jeho projev nesledovali a rovnéz byl vydan zdkaz cokoliv z obsahu
projevu v dennim tisku uvefejnovat, resp. projev komentovat. Tento pokyn mél vyjit od
Wolframa a redakcim jej mél zprostfedkovat tiskovy odbor. Na Krychtalkiv dotaz pro¢ bylo
zakazano o obsahu projevu cokoli publikovat mu mél Wolmar odpovédéet, ze Moravec do néj
zafadil zminku o internovani pifibuznych ¢lent londynské vlady. Toto opatieni se ale pry
teprve chystalo a Moravec ,,obdrZel za to vytku predpokladam Ze od Franka, ponévadz pry tim
prozrazoval pfedcasné opatfeni némeckych mist.“ O tom, Ze Krychtilkovi byl vnucen
puvodné Moravciiv projev se Krychtalek svéfil jen Rybovi, ale o Gipravach provedenych v jeho
piekladu Wolmarem se idajné nikomu nezminil.**®

Krychtalkiv projev mél byt podle tajemnika NSN K. Zierise pro novinafe piekvapenim,
zvlasté pro pozadavek internace ptibuznych. ,,Tato vyzva byla néco tak nehorazného, co
vSichni novinafi, vyjma nékokolika nejblizSich spolupracovniki Krychtalkovych odsuzovali,
nebot’ to bylo srovnavano jako pfimé udani gestapu, aby tyto lidi zatklo a vsadilo do
koncentracnich tabort.“ Podle redaktora Orbisu V. Rypara mél Krychtalek ¢ast projevu v niz
zadal internovani ptibuznych emigranti pronést ,,zpisobem nenavistnym, ktery u nas vzbudil
dojem, Ze mluvi ze srdce.” Pasdz méla vzbudit mezi novinafi ,,uplné vzruseni a byla
pfedmétem dlouhych debat.“ Také podle svédectvi redaktora K. Hladika mél byt mézi

redaktory, ktefi se neztotoziovali s postupem aktivisti, Krychtalkv projev kritizovan, nebot

Piibuzni zahrani¢nich pfislu$nikd odboje byli internovani v zafi 1942 v byvalém domé pro prestarlé ve
Svatoboficich, vzdalenych 5 km od Kyjova. Jak po skonéeni valky uvedl K. H. Frank stalo se tak na zakladé
rozkazu H. Himmlera. Internaci piibuznych londynské emigrace oznamil K. H. Frank ve svém projevu
18.10.1942 pii pfejmenovani Masarykova nabfezi v Praze na Reinhard Heydrich Ufer.Ve svatobofickém
internaénim tabofe Zilo primérné 1.200 osob a proslo jim na 3.500 internovanych. Tticet osob v tabofe zemielo.
Internaéni tabor byl 12.4.1945 evakuovan, ptficemz 550 vézint bylo propusténo, 250 osob bylo pfevezeno do Brna
a odtud do Plané nad Luznici, kde byli osvobozeni. Svatoboficky internacni tabor byl stfeZzen protektoratnim
Cetnictvem. Mainus, FrantiSek: Pamatna mista protifasistického boje Jihomoravského kraje, Praha, 1978, str. 66,
Nedbalek, Frantisek: Charakteristika nacistickych véznic a tdbort v dobé okupace na uzemi zemé
moravskoslezské, Brno, 1984, str. 9, Zpovéd' K. H. Franka, s. 150.

Povalecnym vySetfovateld se Krychtalek se svym pozadavkem na zajisténi pfibliznych exilovych politickych
ptedstavitelt jevil jako ¢lovek, ktery ,,védomé jde za myslenkou, které jednou razil cestu a neptestava, dokud
jeho plan nedojde uskuteénéni.” Porvé s timto tématem Krychtalek pracoval v ¢lanku Krausové ze zari 1941,
»tehdy Krychtalkovi patrné zalichotilo vefejné pochvalné uznani Wolframovo, jenz daval Krychtalka ostatnim
aktivistickym novinaiim za vzor a proto se Krychtalek znovu k onomu, podle jeho mineni velmi zasluznému
namétu vraci v nejméné vhodnou dobu stanného prava po atentatu na Heydricha tentokrate vlastnim ¢lankem Jde
o zivot ¢eského naroda.” Vrcholem dle vysetfovateltl pak byl Krychtalkiv projev na schiizi NSN: ,,Pdsobi to
dojem, jakoby se Krychtalek bal, aby ve své aktivistické praci neztistal pozadu za E. Moravcem.” ABS 300-12-1,
s. 50.

3% ABS 300-12-1, s. 65, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 18.10.1946 u MV v Praze.
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,»S€ vSeobecné odsuzovalo, aby byly brany do vyzby osoby - rodinni pfislusnici a ptibuzni

osob &innych v emigraci - i kdyZ samy nic trestného neprovedly.«*®

Presseklub

V zati 1942 zah4jil v Praze ¢innost ,,Presseklub von 1939% ziizeny vedoucim skupiny Tisk
za uéelem podpory tisku v Cechach a na Moravé. Presseklub mél rovnéz pfispivat k rozvoji
uzsi spoluprace mezi némeckymi a ¢eskymi novinaii. Piedseda spolku, kterym byl ufadujici
vedouci skupiny Tisk, tj. vdob& zalozeni spolku Wolmar, rozhodoval ve spolkovych
zalezitostech samostatné na zakladg ,,viidcovského principu®. Radnymi &leny tohoto spolku se
mohli stat mj. fiSskonémecti a protektoratni novinafi a tiskovi pracovnici, pokud ovSem byli
»arijského puavodu®. Mimotadné Cclenstvi bylo umoZznéno osobam, které se zajimaly o
novinarstvi a které mohly byt pro své plsobeni ve statnich, stranickych nebo hospodatskych
funkcich pro Presseklub piinosem. Mimotfaddnymi ¢leny se mohly stat také ,,arijské* pravnické
osoby (napf. nakladatelstvi, svazy), pokud proti jejichz Clenstvi nemély ,fisské organy*
namitky. Clenstvi bylo umoZnéno i cizim statnim piislusnikum v ptipads, Ze tito byli
v protektoratu ¢inni jako zahrani¢ni zpravodajové. Predseda spolku rozhodoval o pfijeti
zaslouzilych osob za &estné ¢&leny spolku. Radni ¢lenové méli dle stanov Presseklubu
z 8.10.1942 platit rocni ptispévek ve vysi 120 RM, mimotadni ¢lenové-fyzické osoby pak 200
RM roéné a kone&né pravnické osoby minimalng 1.500 RM ro¢ng.*'°

Béhem povalecného vySetfovani néchtél mit Krychtalek s Presseklubem nic spole¢ného,
nebot’ se pouze ,,vice mén¢ nahodile” dozvéd¢l, ze nevyuzité mistnosti Autoklubu v tehdejsi
Beethovenové ul. 29 byly pfidéleny nové vzniklému Presseklubu a Krychtalek byl pisemné

vyzvan, abych se stal jeho ¢lenem. Krychtalek soudil, ze za touto véci stal Wolmar a Ze blizsi

podminky k vytvoreni Presseklubu a zahéjeni jeho ¢innosti, projednaval Werner. Také vyse

399 ABS 300-12-1, s. 400, Protokol sepsany s K. F. Zierisem 2.10.1946 u MV v Praze, tamtéz, s. 365, Protokol
sepsany s V. Ryparem 17.9.1946 u MV v Praze, tamtéz, s. 253, Protokol sepsany s K. Hladikem 9.8.1946 u MV
v Praze.

319 Stanovy (Satzung) Presseklubu z 8.10.1942, s. 1-4, NA, fond 39, sign. 3-10 (Fond E. Moravec), k. 65.
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Clenskych prispévkii méla byt stanovena Wolmarem, ktery se pfitom radil s generdlnim
feditelem Orbisu F. Rudlem. Clenem se podle Krychtalka mohl stat jen ten novinaf, ktery byl
Wolmarem vyzvan k vyplnéni ¢lenské ptihlasky a k zaplaceni ¢lenského ptispévku. Wolmar
mél pii tom pouzivat vybérovy systém, jelikoz pry nerozesilal pfihlasky vSem novinaitm,
nybrz vybral jen $éfredaktory, jejich zastupce a politické redaktory. Pii tom Wolmar zastaval
nazor, ze u vyzvanych novinaii je Clenstvi v Presseklubu povinné. Krychtalek ptednesl
Wolmarovi stiZznost n€kterych redakénich kolegl, Ze nemohou zaplatit pozadovany Elensky
ptispévek, avSak ,,Wolfram prohlasil, Ze odmitnout clenstvi neni mozno a aby zaplaceni
ptispévka pozadovali tito novinafi od svych podnikl.” Stejné tak bylo povinné ¢lenstvi pro
vydavatelské podniky.*"!

Vyse cClenskych ptispévka pro fyzické osoby byla pry stanovena na 1.200 K ro¢né.
Piispévky vydavatelskych podnikti a jinych pravnickych osob byly podle Krychtalka
stanoveny Wolmarem, ,jednou provzdy“. Wolmar se o pozadované vysSi prispévki
jednotlivych pravnickych osob pry radil s Rudlem, protoze §lo ,,vétSinou o tiskové podniky a
byla riizn4, podle vyznamu toho kterého tiskového podniku. Néarodni svaz novinai mél
podle Wolmarova pozadavku ptivodné zaplatit prispévek ve vysi 100.000 K, podle Krychtalka
se ale nakonec jednalo o nizsi ¢astku.

Dim a ulici K. Své&tlé, v némz NSN od kvétna 1942 sidlil*'?, byl pfed okupaci zidovskym
majetkem a jeho pfevod na Ceského majitele nebyl schvalen a dim si vyzadalo oddé€leni
kulturni politiky URP, které trvalo na odchodu NSN z jeho mistnosti. Proti tomuto rozhodnuti
nepomohla ani Krychtalkova intervence u Wolmara, ktery zaroven nedovolil vyuzit jako sidlo
NSN mistnosti nabizené Novinou, ale dal Krychtalkovi ,pfimy ptikaz k nastéhovéani do
budovy Presseklubu s odiivodnénim, Ze budou tak vSechny tiskové véci pohromadé. Az do
skonCeni okupace bylo sidlo NSN v budové Autoklubu, zabrané pro Presseklub. Do
Presseklubu byly pieneseny také vSechny tiskové konference, konané do té doby na rtiznych
mistech v Praze a konaly se tam také rizné ptrednasky, na nichz byla pro pozvané novinare
povinna ucast. Praxe podle Krychtalka byla takova, Ze na pozvankdch na ptfednasSku bylo
nutno nékolik dni pfedem Skrtnout slova ,,za¢astni se* nebo ,,nezucastni se* a pozvanka méla
byt odeslana zpét; ten kdo se nezcastnil musel se omluvit Wolmarovi, tak ,jako by se

nedostavil do sluzby*.

31 ABS 300-12-1, s. 77, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 22.10.1946 u MV v Praze.

312 NSN sidlil do 28.5.1942 v tehdejsi prazské Schwerinové ul. 46, od tohoto data do 5.4.1943 sidlil v ul. K.
Svétlé 37. Od 5.4.1943 sidlil do konce valky NSN v budové Presseklubu, Beethovenova ul. 29. NA fond ASYN,
k. 123, Dopis NSN Postovnimu ufadu Praha 31 z27.5.1942 a dopis NSN Postovnimu ufadu ¢. 2, Praha z
3.4.1943.
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Presseklub byl podle Krychtalkova povale¢ného vyjadieni organizovan jako ,,jakési volné
sdruzeni, vedené na zéklad¢ némecké autoritativni teorie*. Vedoucim Presseklubu byl, jak jiz
bylo uvedeno, po dobu svého plisobeni v protektoratu Wolmar, ktery sam rozhodoval o vSech
zalezitostech spojenych s Presseklubem. Po Wolmarové odchodu ptevzal vedeni Presseklubu
M. Wolf. Wolmarovymi a pozd¢ji i Wolfovymi ndméstky ve vedeni Presseklubu byli predseda
Svazu vydavatell a nakladatelti (generalni feditel Orbisu F. Rudl), predseda Narodniho svazu
novindift (V. Krychtalek) a predseda prazské pobocky Svazu né€meckych novinari
(séfredaktor prazské pobocky Deutsches Nachrichten Biiro K. Ansorge). Vzhledem k tomu, ze
Wolmar naméstky nikdy nesvolal, ani se s nimi neradil o svych rozhodnutich, m¢lo se podle
Krychtalka jednat jen o formalitu. Hospodaiské véci Presseklubu vedl Hrbek, nékdejsi Rudltv
tajemnik v Orbisu, kterému se podle Krychtalka fikalo ,,feditel Presseklubu®.

Cinnost Presseklubu spo¢ivala dle Krychtilkova sdéleni jeding v jiz zmin&nych
prednaskach, jinak byl pry Presseklub vlastné restauraci a to podle Krychtalka ,,restauraci
Spatnou.” Wolmar mél piavodné Presseklub ziidit jako spolecenské stiedisko, kde ,,by
dochazelo k uzSimu styku a tésné spoluprdci mezi novindii Ceskymi a némeckymi, ve
skuteCnosti obé spolecnosti, které tam dochézely, ¢eskd 1 némeckd, zlstaly po celou dobu
odlouc¢eny a k zadnym bliz§im stykiim mezi nimi nedoslo”. Pristup do Presseklubu byl
omezen pouze na Cleny a jimi uvedené hosty. Kazdd navstéva se zapisovala do navstévni
knihy. Krychtdlek pry do Presseklubu chodil, kromé povinnych pfednaSek a konferenci,
pomérné zfidka, posledniho ptlroku pfed kvétnovym povstanim tam udajné byl ,,ani ne

desetkrate, >1°

313 ABS 300-12-1, s. 78, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 22.10.1946 u MV v Praze. Vysetiovatelé ke
Krychtalkovym navstévam v Presseklubu zaznamenanym v navstévni knize: ,,Nahlédnutim do... navstévni knihy
je dan obrazek o tom, ze za Wolframova t¢inkovani v Praze je Krychtalek také velmi horlivym navstévovatelem
tohoto némeckého kulturniho stiediska a jeho navstévy napadné klesaji od druhé poloviny r. 1944. Konkrétngji
rozvedeno navstivil Krychtalek tzv. Pressklub od biezna do prosince 1943 celkem 102x, vr. 1944 je v knize
zaznaceno 41 jeho navstév a v r. 1945 byl Krychtalek v tzv. Pressklubu celkem jen 3x a to 18. a 19.1. a potom az
dne 4.4.1945.“ Tamtéz, s. 58.

Navstévni fad Presseklubu z biezna 1943:

,Presseklub von 1939, Prag II., Beethovenstr. 29, 5.3.1943

Benutzungsrecht der Klubrdume

Die Klubrdume des Presseklubs von 1939 in Prag sind tdglich von 11-24 Uhr geéffnet, mit Ausnahme von
Sonntag. Die etweige Beniitzung in frilheren Vormittagsstunden mufl einen Tag zuvor dem Klubsekretariat
angezeigt werden. Eintrittsberechtigt sind: 1. Inhaber von: ordentlichen Mitglieds-Karten, auerordentlichen
Mitglieds-Karten, Ehrenmitglieds-Karten und Ehrengast-Karten. 2. Gaéste, welche von unter 1. Angefiihrten
mitgebracht werden. Diese Géste sind jedoch nicht berechtigt, ihren Besuch ohne Begleitung der unter 1.
Angefiihrten selbstindig zu wiederholen. 3. Géste, welche von dem Vorsitzenden direkt eingeladen wurden. 4.
Damen konnen als Géste am Montag, Dienstag und Samstag eingefiihrt werden. Alle angefiihrten Personen sind
verpflichtet, iliber Aufforderung der hinzu beauftragten Angestellten die Ausweise oder Einladungen
vorzuweisen. Ich bitte alle Mitglieder, sich bei jedem Besuch im Géstebuch einzutragen und dafiir Sorge zu
tragen, dass sie eingefiihrten Gaéste sich unter dem Mitbringer ebenfalls selbst eintragen. gez. Dr. Wolfram von
Wolmar Regierungsrat und Vorsitzender.“ NA, fond NSd, k. 131
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O jedna z Krychtalkovych navstév v Presseklubu pojednava dochovana ptiloha denni
zpravy vedouciho uesku SD v Praze z 17.3.1944. Piiloha uvadi, ze se 13.3.1944 v Presseklubu
konala ptednaska prof. R. Hohna, feditele berlinského Institutu pro zkoumani statu (Institut fiir
Staatsforschung). Pravdépodobné po skonceni pfedndsky mélo dojit k rozhovoru mézi
¢eskymi novinafi, jejichz mluvéim mél byt Krychtalek a nejmenovanym feckym asistentem.
Krychtalek podle zpravy nejprve zminil mezi ¢eskymi novinaii velmi rozsifenou tezi, ze Cesti
novinafi méli byt ,,politovanihodnymi tvory* v ¢eském narodé, protoze se jak na Ceské, tak i
na némecké strané¢ potykali s nesmirnymi obtizemi a v podstaté byli izolovani. Na ceské
stran¢ se méli setkavat s apatii, rezignaci a pohrdanim, na némecké pak mj. s omezujicimi
pravidly a tuhou cenzurni praxi.

Kdyz byli novinafi dotdzani na to, jak vidi osud protektordtu po némeckém vitézstvi,
vyjadrili se skepticky v tom smyslu, Ze nenti jisté, zda fiSe zachova sviij stavajici ,,mirny* kurz
nebo zda po vitézné valce nesdhne vic¢i malym narodim k bezohledngj$im metodam.
Ptipadnym vyhlaSenim evropské ,,magny charty” ale mohla fiSe tisnivé pochyby malych
narodd odstranit. Novinafi také jednomyslné odmitli ,,bolSevismus®, pficemz ale Krychtalek
zminil, Ze béhem svého pobytu v SSSR ziskal dojem, Ze i tam existuje ,,seriozni stfedni tfida.*
S namitkou, Ze by ceSti novinafi byli prvni, kdo by byl v pfipadé ,,bolsevické invaze*
zlikvidovan, vyjadiil Krychtalek nesouhlas, protoze jej jeden lotySsky novinai informoval o
tom, ze jeSté rok po pfichodu ,bolSeviki® byli ve funkcich stejni redaktofi. Debata o
»bolSevismu® méla dle zpravy SD poskytnout dojem, ze némecka ,,vlada® je zfejmé oproti

v v v , . vr 14
,»Moskve“ uptednostiiovana jako mensi zlo.’

314 Betr.: Vortrag von Proffesor dr. Reinhard Hohn im Presseklub (13.3.1944)

»-..Lediglich an einem Tisch kam zwischen tschechischen Journalisten und einem deutschen Begleiter sowie
einem anwesenden Ausldnder ein sehr reges Gesprich in Gang, das jedoch bald vom Vortrag abkam und die
gesamte geistige Problematik offenbarte, mit der sich die tschechische Journalisten gegenwértig beffasten.
Besonders nach dem Abgang des deutschen Begleiters wurde das nur noch mit einem griechischen Assistenten
gefiihrte Gespréch aussenordentlich offen.

Als Wortfiihrer der tschechischen Journalisten fungierte der Redakteur Krychtalek. Er ging von der in
tschechischen Journalistenkreisen viel verwendeten These aus, da3 die bedauerlichsten Geschdpfe innerhalb des
tschechischen Volkes seien, weil sie nach beiden Seiten hin, sowohl nach der deutschen wie nach der
tschechischen, mit ungeheueren Schwierigkeiten zu kdmpfen hétten und im Grunde isoliert seien. Wenn ihnen
das tschechische Volk mit Apathie, resignation und dariiber hinaus mit offener Verachtung begegne, so stielen
sie deutscherseits auf einengende Richtlinien und eine starre Zensurpraxis, wenn letztere auch vermutlich iiber
personliches Einwirken ders Staatsministers in der letzten Zeit aufgelockert worden sei.

Uber ihre Einstellung zur staatsrechtlichen Form des Protektorats befragt, duBerten sie ihr Misfallen an der
Begriff Protektorat, der wegen seines kolonialen Beigeschmacks nicht sehr gliicklich gewdhl sei. Zurzeit hétten
sie den Eindruck, dass das Reich mit der Herausstelung des Protektorats als Musterschopfung des Guten etwas zu
viel tite. Im einzelnen &usserten sie die bekannten Klagen iiber die SchlieBung der Hochschulen, iiber die
deutsche Schulpolitik und bedauerten, dass deutscherseits durch keine grofziigige Amnestie das Schicksal der
zahlreichen Inhaftierten gemildert werde.

Uber ihre Zukunftsgedanken beziiglich des Schicksals des Protektorats nach einem deutschen Siege befragt,
gaben einige der Journalisten zu verstehen, dass man diesbeziiglich skeptisch seien miisse, denn es sei
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Pomocnikem

Po aféfe s ¢lankem Ctyii roky valky a Eeské stanovisko k nim ze zaii 1943 mél byt Krychtalek
Moravcem zbaven vedeni Narodniho svazu novinait a jeho nastupcem se mél stat K. Werner.
C. Mel¢ ale Moravcovi podle Krychtalka toto rozhodnuti ,,rozmluvil s odlivodnénim, ze jsem
mezi novinafi obliben a ze aféra s ¢lankem je pry skoncovana. Ve skutecnosti, jak mné Mel¢
fekl, obaval se toho, aby se do ¢ela svazu nedostal n¢kdo, kdy by kompromitoval novinare
Castymi projevy. Na Melcovo naléhani odvolal tedy Moravec své rozhodnuti a Krychtalek
zustal nadale v ¢ele NSN.

Ministru Moravcovi také Krychtalek v fijnu ptedlozil svou zpravu o ¢innosti vedouciho
NSN za 1éta 1942-1943, podle které si pii prebirani vedeni NSN byl védom, Ze ,,to neni
snadny ukol vésti stavovskou organizaci v dobé mimotadnych poméra valeénych.* Krychtalek
musel fesit otazku redaktort, kteii pozbyli mista v dusledku ,,restrikce listd.” Protektoratni
vlada nemohla ,,z riznych pficin“ uskuteCnit slib pomoci témto novindfim a proto se
Krychtalek rozhodl ,,pomahati schopnym novinailim, aby se znovu zapojili do redakéniho
svazku listl, jichz poméry se opét pocaly stabilizovat.*

Krychtalek také umoznil penézni podporu nezaméstnanym novinaiim, z nichz vétSina
nalezla uplatneni bud’ v novinach nebo pfijala nenovinaiské zaméstnani ¢i odesla do dichodu.
V dob& psani zpravy tak pry jiz prakticky nebylo ve svazu nezaméstnanych novinafi.

V dusledku vale¢nych pomért doslo ke zruseni hmotnych vyhod novinait (zlevnéné jizdné na

keineswegs sicher, ob das Reich seinen gegenwértigen milderen Kurs beibehalten oder ob es nicht vielmehr nach
einem siegreich beendeten Krieg zu einer riicksichtloseren Methode gegeniiber den klinen Vdlkern greifen
werde...Es miisste so der Eindruck entstehen, dafl das Reich sich grundsétzlich zu jeder Moglichkeit die Hand
freihalten wolle. Dies sei Angesichts der Feindpropaganda ein schwerwiegender Nachteil. Durch die
Proklamierung einer europdischen Magna charta konnte das Reich psychologisch alle auf den kleinen Volkern
lastenden bedriickenden Zweifel beseitigen. So aber miisse man den Eindruck haben, dal das Reich eine Art
Geheimprogram besésse, welches es Punkt fiir Punkt starr und unelastisch durchsetzt, wéihrend es sich nach
auBlen hin grundsétzlich als dynamisch und elastisch gebdrde und die Formulierun programatischer Thesen
ablehnte....

Gegeniiber dem Bolschewismus duflerten die Journalisten einmutige Ablehnung, wenn auch Krychtalek die
Auffassung durchblichken lie, da er wahrend seines Aufenthalts als Pressemann in der Sowjetunion den
Eindruck habe gewinnen konnen, dass es auch dort so etwas wie einen seridsen Mittelstand mit durchaus guten
biirgerlichen Formen gebe. Auf den Einwurf, dafl die tschechischen Journalisten wohl die ersten seine wiirden,
die im Falle einer bolschewistischen Invasion umkémen, dusBerte Krychtalek verneiend, daf ihnen der lettische
Redakteur Kowalewski anders berichtet habe, denn in Lettland seien ein Jahr nach dem bolschewistischen
Einmarsch noch die gleichen Schriftleiter im Amte gewesen. Das Gespréich iiber den Bolschewismus ergab
insgesamt den Eindruck, daB die deutsche Herrschaft offensichtlich nur als das geringere Ubel gegeniiber
Moskau vorgezogen wird.” NA, fond 114, sign. 301-1, Tagebericht SD €. 21/44 (17.3.1944), s. 2-3.
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zeleznici a v tramvajich, volné listky na spolecenské podniky) a redaktofi se citili do jisté miry
»existentné poskozeni, zejména kdyz ani platovd Uprava nepfinesla néjaké podstatnéjsi
zvyseni plati redaktort.*

Z tohoto divodu povazoval Krychtalek za vhodné, pozadat ministesrtvo hospodafstvi a
prace o povoleni vyplaty ,,vykonnostnich pfidavki*“ redaktorim. Tomuto bylo ze strany
ministerstva vyhovéno. Pro kontrolu, ze piiplatky pobiraji pouze ti, ktefi si je ,,pIné zaslouzi®,
dohodl Krychtéalek s nadiizenymi Ofady, ze ndvrhy $éfredaktorti predlozi NSN prostiednictvim
Tiskového odboru Ministerstva lidové osveéty ke schvdleni. Jako podminku k ziskéni
vykonnostniho pfidavku stanovil Krychtalek mj., ze ,,kazdy, kdo se o ptidavek uchazi musi
slozit s uspéchem zkousku zjazyka ndmeckého.«*'® Tiskovy odbor MLO mél na zakladd
vysledki zkouSek z némciny do doby sepsani zpravy dat souhlas k vyplaté ptidavkd 57
redaktoriim. Do doby sepsani mélo absolvovat zminénou zkousku ptes 200 redaktorti a ostatni
se ji méli podrobit béhem blizké doby.

Krychtalek se po zjiSténi, ze zdravotni stav mnoha redaktorti neni dobry, rozhodl
poskytovat t€émto ,,mimofddné vypomoci v nemoci.“ Mnozi novinafi podle Krychtalka sice
chtéli odejit ze zdravotnich diivodi do penze, ale nizka vySe penze jim to znemozilovala a
proto NSN podal prostiednictvim generalniho referatu Tisk ministerstvu hospodafstvi a prace
navrh na zlepSeni pensijniho pojisténi redaktort. K zajisténi pravniho postaveni redaktora
vypracoval NSN navrh redaktorského zdkona, ktery odevzdal generdlnimu referatu Tisk
k dal§imu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze znacné procento piijmu redaktort pripadalo na vylohy
spojené s vykonem novinaiského povolani, pozadal svaz ministerstvo financi, aby pii nové
upraveé odvadeéni dan€ ze mzdy bylo redaktorim umoznéno odpocitat urcité procento z dan¢ ze
mzdy jako ndhradu vyloh spojenych s vykonem novinaiského povolani. Ministerstvo financi
meélo ovSem podle Krychtdlka vyhovét jen na rok 1943. Z diivodi zadluzeni redaktort se
Krychtélek rozhodl povolit bezliro¢né ptijcky z prostiedki Svazu ke kryti ,,nékterych tizivych
dluhd.*

Po prest¢hovani NSN do prostor Presseklubu v dubnu 1943 se Krychtalek rozhodl
navrhnout ,,pfislusnym ¢initelim®, Ze k oziveni spole¢enského ruchu v Presseklubu by svaz
jako tadny ¢len pofadal vzdy jednou tydné pro své Cleny vecirky s riznymi piedstaviteli

protektoratniho vetejného zivota. ,,Znamenalo by to predev§im navazani spolecenského styku

315 Krychtalek se zkousce z néméiny podrobil 16.2.1943 v Praze. Dle ,,vysvédéeni® pielozil stat z ¢lanku
»Torpedoflieger gegen Geleitzug™ /B. Borsenztg. 2.11.43/ a nasledn¢ némecky konverzoval na témata “Tiskové
poméry v Rigi, Hptm. Wilh.Weiss - Max Amann.“ Krychtalek byl vyhodnocen v: ,a) piekladu. vyborny, b)
rozhovoru: velmi dobry, celkové: vyborny*“. Zkusebnim komisaiem byl K. Kraus. NA, fond ASYN, k. 114.
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redaktort s vedoucimi osobnostmi z kruhti hospodatskych, primyslovych a kulturnich* tvrdil
Krychtalek a pokracoval s tim, Ze ,témito veCirky by nebyla sledovana jen spoleCenska
zabava, nybrz ptedev§im vychova novinaifského dorostu. Presseklub mél k tomuto ucelu
bezplatn¢ zapujCit své prostory a NSN by ,pozval jako své hosty nékteré osobnosti a
redaktory, jichz Gcast by v rdmci veCera povazoval za vhodnou®, pficemz ,,program vecera by
se delil na ¢ast zabavnou, ktera by byla jen zcela kratka a slouzila by predevsim k vytvoreni
dobré nalady hostii a na ¢ast volné debaty ucastniki o aktuelnich otdzkach z oboru jejich
pusobnosti.” Jako ptiklad pak Krychtalek uvedl vecer s délniky: ,,.Svaz by pozval n¢kolik
vedoucich funkcionait NOUZ, dale nékolik piedsedii zdvodnich vybori, nékolik vybranych
d€lniki z raznych pramyslovych zavodu a socialné politické redaktory denniho tisku.*

Pro rok 1943 jmenoval Krychtalek svymi naméstky V. Rybu, K. Wernera, J. Scheinosta a
za Cleny poradniho sboru V. Crhu, V. Fialu, A. J. Koziska, J. Kolafika, J. Kfemena a J.
Pelizka.’'

Na konci roku 1943 se Krychtalek udajné az z novin dozvédé€l, Ze byl podobné jako i jini
vedouci rtiznych organizaci jmenovan ¢lenem piipravného vyboru Ceské ligy proti
bolsevismu. Podle Krychtalka bylo €lenstvi spojeno s jeho funkci v NSN a nikoliv s jeho
osobou. Krychtdlek o tom mluvil s Wernerem, jenz jej do pfipravného vyboru navrhl a zadal
Wernera, aby jej ani jiné novinafe do vyboru Ligy jiz nenavrhoval. Werner mél ale princip
zastoupeni novindii ve vyboru obhajovat a tak byl Krychtalek ,,velmi ptekvapen®, kdyz do
roz$iten¢ho vyboru Ligy byli novinafi na konci ledna 1944 jmenovani ,,jesté ve vét§im poctu.*
Mezi nimi byl i Krychtélek a ostatni $éfredaktoti dennikd. Podle Krychtélka ,,0 néjakém mém
souhlasu k piijeti tohoto Clenstvi ve vyboru Ligy nemuze byt vlastné fe¢i, ponévadz jsem byl
pozvan na schlizi do Ministerstva lidové osvéty, aniz bylo pfedem oznameno, Ze se jednd o
Ligu proti bolSevismu a kdyZ jsme tam byli shromazdéni, vstoupil Leitgeb, precetl seznam
pozvanych, prohlasil, Ze jsou jmenovani ministrem Moravcem c¢leny vyboru Ligy proti
bolsevismu a u vSech ptitomnych pokladal Leitgeb ucast za souhlas se ¢lenstvim.*

Kromé¢ tohoto formdalniho pievzeti Clenstvi ve vyboru Ligy Krychtadlek dle svého

povalecného vyjadieni v této organizaci nikdy nevyvijel zddnou Cinnost, neti¢astnil se zddnych

316 NA, fond ASYN, k. 114, Krychtalkova zprava E. Moravcovi o &innosti vedouciho NSN za rok 1942-1943
225.10.1943, s. 1-4.

Obéznik z 3.11.1943 urceny $éfredaktorim obsahuje oznameni ze NSN ,poskytne tém svym ¢lentim, ktefi
naléhavé potiebuji penézni vyponoc, bezlirocné pijcky do K 5000,-. O pljcku nutno pozadat Svaz dopisem, na
némz budou uvedeny divody, pro které¢ zadatel potfebuje penéz... a tyto dopisy budou opatieny potvzenim
Séfredaktora, ze zapujcku doporucuje a potvzenim vydavatelstva, ze je ochotno se za zdpijcku zarucit. Dopis
bude zakoncen prohlasenim Zadatele o tom, jak velké splatky mésicné mu maji byt srazeny pokladnou podniku ze
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schiizi, ani nikdy nebyl v tfednich mistnostech Ligy a dokonce si stézoval Wolfovi, ze ,,Liga
proti bolSevismu angazuje ve svych pfednasSkach jen novinare a jako Séfredaktor mél jsem
¢etné nepiijemnosti s redakci korespondence této Ligy, ktera si ustaviéné stézovala Wolfovi,
ze neotiskuji jejich zpravy a cClanky.” Toto pry M. Wolf nékolikrat na tiskové konferenci
Krychtalkovi vytykal.

V letech 1944-1945 se Krychtalkem vedeny NSN mimo jedndni s protektoratnimi urady
(zvlasté s Ministerstvem lidové osvéty) vénoval Cinnosti v socidlni oblasti, napt. podpote
nemocnych nebo totdln¢ nasazenych c¢leni NSN a poskytovani piajéek zarucenych
vydavatelskymi podniky. Krychtalek se po valce hajil tim, Ze pifi poskytovani zminénych
pujcek se snazil umoznit koleghm novinaiim pfilepseni v tizivé dobé valky a nikoliv osobni
prospéch. Druhym divodem se mély stat povésti o nadchdzejicim znehodnoceni penéz a
Krychtalek se proto snazil, aby byl NSN v roli véfitele a vratily se mu piipadné penize
hodnotné, nez aby v pokladn& svazu zistaly penize ohrozené znehodnocenim.>'”

Jak na c¢innost vedouciho NSN Krychtalka pohlizeli jeho podtizeni z vedeni svazu?
Tajemnik NSN K. Zieris po valce uvedl, Ze po Krychtalkové nastupu do ¢ela NSN, chtél svaz
opusit, ale ,,na zadost ilegalni skupiny novinaid, tlumocenou mi dr. Bauerem, jsem ve funkci
tajemnika Svazu setrval.“ Krychtalek podle Zierise ,,z pocatku sliboval ve Svazu pievratné
zmeny, ale po Case pozbyl o Svaz zajem.* Zieris soudil, ze poskytovanim ptjcek a podpor se
Krychtalek snazil ziskat sympatie redaktorti a tim si je také osobné zavazat. M¢lo se piitom
jednat o vyhodné pijcky ,tfeba az desetitisicové a splatky Cinily také jen tfeba 50 K mésicné.

Utednice NSN L. Polcarova pii povaleéném Setfeni Krychtalkovy Ginnosti uvedla, Ze si
Krychtalek po ustanoveni do funkce vedouciho NSN ,pocinal naprosto autoritativné a
...veskeré zaleZzitosti, tykajici se Svazu opatfoval a obstaraval ... naprosto sam a pouze jednou
ho po dobu dovolené kratce zastupoval Ryba. Krychtalkovo pisobeni ve Svazu projevilo se
tim, Ze veSkera agenda vlastné ptestala, Svaz nevedl Zadnych do té doby znamych jednani,
schiize nebyly poradany a korespondence byla proto velmi slabd.” K prvnim vyznamnéj$im
Krychtalkovym ¢iniim ve vedeni svazu pattila podle Polcarové revize ¢lenti Svazu, kteti stali
mimo redakce novin. Krychtalek mél z riznych divodi neumisténym novinaitim nabizet praci
prostfednictvim ministra E. Moravce a pokud ,,zurnalista nabizené zprosttedkovani odmitl, byl

prosté ze seznamu clend vyskrtnut. Takovou Cistku ¢lenskych kartoték provadél Krychtalek

sluzného. Poskytnuti pljéky predpoklada souhlas prislusného tiskového ufadu.“ NA, fond ASYN, k. 109,
Obéznik $éfredaktorim, Praha 3.11.1943.
317 ABS 300-12-1, s. 79, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 22.10.1946 u MV v Praze, NA, fond ASYN, k. 123,
124, Korespondence NSN za léta 1942-45.
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potom periodicky asi v ptlroc¢nich intervalech. Pfi dalSich ¢istkach vSak jiz nabidka néjakého
zamestnani se nestavala a zurnalista byl prosté vyfazen a jeko cClovek, ktery nebyl kryt
novinatskou legitimaci, spadal pod pravomoc pracovniho tfadu.*

Mimo béznych prostiedkd mél mit podle Polcarové svaz k dispozici zvlastni fond, jenz
pochézel z daru ¢eskych novinati ,,, ktefi odletéli do Anglie* a mél slouzit jako podpora pro
novindie v nouzi. Polcarova uvedla, Ze se o tomto fondu Krychtadlek néjakym zpiisobem
dozvédél a zacal se o n&j zajimat a posléze zatfidil, aby ,,zn¢ho byly vyplaceny pujcky
redaktorim Noviny ve vysi po 5.000 K. Fond byl jiz zna¢né oslaben a bylo ziejmé, Ze
Krychtalkovou snahou bylo tento fond tplné vyderpat. Slo o zvlastni tajné konto uloZzené
v HoleSovické zalozné. Pohyb na konté¢ neprojevoval se nikdy pii sestavovani normalni
spolkové bilance.* Podporami, resp. pijckami redaktoriim v Noviné mél Krychtalek sledovat
ten ucel, aby si redaktory naklonil, resp. zavazal. Ve svazu Krychtalek dle svédectvi Polcarové
péstoval jiny zptisob, jak ziskavat ptiznivce. ,,Cinil tak tim, Ze nékolika zejména hezkym
damam vystavoval legitimace o ¢lenstvi ve Svazu, aby je kryl pied pracovnim afadem. Divné
to kontrastovalo na druhé strané sjeho snahou vyskrtnouti ze seznamu Zurnalistl staré

novinaie. '8

318 ABS 300-12-1, s. 397, Protokol sepsany s K. F. Zierisem 2.10.1946 u MV v Praze, tamtéz, s. 327, Protokol
sepsany s L. Polcarovou 6.9.1946 u MV v Praze.

O Krychtalkove ,,autoritativnim®™ vedeni NSN se po valce do protokolu zminil i jeden zjeho ndméstkl ve
vedeni svazu V. Ryba. Tamtéz, s. 313, Protokol sepsany s V. Rybou 5.9.1946 u MV v Praze. Podle Kiemenovy
vypovédi ,,veskeré rozhodovani o vécech NSN bylo vyhradné v jeho (Krychtalkovych - pozn.aut.) rukou a tzv.
poradni sbor byla jen instituce formalni bez jakékoliv spolkové pravomoci.” Tamtéz, s. 279, Protokol sepsany s J.
Kfemenem 27.8.1946 u MV v Praze.

Krychtalek Zierise oznacil za Cloveka, ktery ,,se bal pied Némci“ a na dikaz svého tvrzeni uvadl nékolik
piihod. Jedna se méla tykat Cisté Ceskych tabulek s ozna¢enim NSN na domé na Masarykové nabfezi, v némz
sidlila také kavarna Lumir. Krychtalek mél byt vyzvan némeckou potfadkovou policii, aby tyto tabulky byly
vyménény za dvojjazy¢né. Na to mél naléhat i Zieris. Krychtadlek mél také Zierisovi nafidit, aby ,,zavedl
kartotéku internovanych ¢lent, do které byly zarazovani takto postizeni redaktofi a neztraceli proto svych naroku,
ponévadz zistali ¢leny, zejména pokud se tyce ponsijniho pojisténi a jinych podplrnych novinaiskych akei.*
V piipadé¢ zatceni nékterého ¢lena NSN mél byt tento na piikaz dany Krychtalkovi z ,,némeckych ufednich mist*
vyloucen ze seznamu ¢lenti. Zieris mél na Krychtalka naléhat, aby se fidil dle némeckého natizeni a upozorioval
na nebezpeci hrozici svazu.

Krychtélek se také snazit podporovat ze svazovych prostfedkti manzelky zatcenych novinait, ale Zieris se mél
zdréhat uposlechnout tohoto jeho ptikazu. Zieris podle Krychtalka ,,u¢inil zadost mému ptikazu teprve tehdy,
kdyz jsem mu na jeho Zadost predlozil potvrzeni Wolframa..., Ze souhlasi s tim, aby podpora tomu kterému
novinafi byla vyplacena.” Zieris mél také mit obavy posilat na MLO jen Ceské dopisy a proto Krychtalkovi
ptredkladal k podpisu dopisy ¢esko-némecké. ,Jinak mlj pomér k Zierisovi byl pratelsky, tyz mi daroval n&jaké
obrazky, které sam maloval a kromé toho vychvaloval mé v Narodni politice, v Narodni praci apod. se stanoviska
Ceského, coz muze také prokazati Scheinost.” ABS, fond 305, sign. 116-3, s. 14-15, Protokol sepsany s V.
Krychtalkem 17.6.1946 u MV v Praze.
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V NOVINE

Krychtalkovy pokusy o proniknuti do protektoratni politiky prostfednictvim Narodniho
sourucenstvi, jeho ,stykdni se a potykani se“ s predstaviteli protektoratni vlady a jeho
pusobeni ve vedeni novinafské organizace jiz byly popsany. Krychtdlek se ovSem snazil
ovliviiovat také déni v Novin€ a z pozice $éfredaktora tidil nejprve Vecer a pozdé€ji Venkov.

V obdobi, kdy byl predsedou piedstavenstva Tiskaiskych a vydavatelskych podniki
Novina R. Beran nem¢l Krychtéalek na vedeni podniku zadny vliv a pokud v t€¢ dob¢ zasahoval
1 do jinych zélezitosti nez bylo fizeni Vecera, jednalo se hlavné o intervence u generalniho
feditele Noviny A. Juna ve prospéch ,,neobycejné nizko placenych zaméstnancti Noviny.* Pies
pocatecni zdrdhani pry A. Jun vzdy Krychtdlkovyn zadostem vyhovél a jejich vzajemny
pomér byl velmi dobry. Jak jiz bylo zminéno, vyuzival A. Jun Krychtalkovych sluzeb
k intervencim u Gregoryho nebo Wolmara ve vécech, kde ,,8lo o Zivotni z4jmy Noviny.*

S A. Junem a R. Halikem se Krychtalek podle své povalecné vypovédi také dohodl na tom,
ze pravé Vecler, ktery ,,nebyl vyslovené listem zemédélskym a mél kromé toho nepatrny
naklad a jest¢ menSi prodej se mél ,.exponovat ve smyslu némeckych tiskovych piikaza
uplné.“ Halik 1 Jun poukazovali na to, Ze ,,na jedné stran¢ zistanou Venkov a Lidovy dennik,
které dohromady mély stotisicovy prodej, uSetfeny od aktivistickych ¢lanki, na druhé strané
pak pii eventuelnich poukazech Némci, ze se jim ukaze Vecer jakozto aktivisticky list
Noviny.* Na Krychtalkovy ndmitky, ze timto zpiisobem nebude kompromitovan jen Vecer, ale
také Krychtalek a jeho redaktofi, se mu dostalo odpovédi, aby se nebal, ze pti pripadném
vySetfovani téchto véci objasni tuto domluvenou ulohu ptedstavitelim byvalé agrarni strany,
kteti se nachazeli v emigraci, pficemz dle Krychtalka konkrétné jmenovali M. Hodzu, J.
Lichnera a L. Feierabenda.

Z toho diivodu Krychtalek podnikl pro Novinu ,,Cetné intervence u Némct a Vecer zaujal
aktivistictéjsi linii, nez dalsi dva deniky Noviny - Venkov a Lidovy denik. Krychtalkovi navic
pfinesly tyto intervence u némeckych mist podle jeho vyjadieni dva nepfiznivé nésledky:

,jednak Cesi divali se na tyto mé styky s Némci s nediivérou, jednak jsem se tim s témito

176



Némci byl nucen seznamit blize a oni potom velkou ¢ast svych tiskovych ptikaza
soustied’ovali na mé osobg.«*"

Az do svého zatceni v kvétnu 1941 byl R. Beran, jako pfedseda ptedstavenstva Noviny, ,,
nejvyssi instanci, kterd o pomérech v podniku rozhodovala.“ Pro redakéni véci byl jeho
zastupcem R. Halik, ve vécech administrativniho vedeni podniku generalni feditel Noviny A.
Jun. Provozni ,,schodek®, ktery mél v nekterych letech Cinit az 4 miliony K, byl ptvodné
hrazen agrarni stranou. Némeckou okupaci ale podle Krychtalka zanikly finan¢ni zdroje, které
agrarni strana méla a tak provozni schodky nebyly kryty. Mimoto byla Novina dluzna hlavné
Ustiedni jednoté hospodaiskych druzstev a Agrarni bance kolem 60 miliontt K. Vedeni
Noviny vedlo od roku 1940 jednani o dal3i uvér s Ustiedni jednotou hospodaiskych druzstev,
ktera ovSem chtéla obsadit svymi lidmi dualezité pozice ve vedeni Noviny tak, aby mohla jeji
hospodareni kontrolovat, ale také tidit. Prakticky to podle Krychtalka mélo znamenat odchod
R. Berana z piedsednické funkce a jeho nahrazeni nékterym z &initeld Ustiedni jednoty
hospodaiskych druzstev. S timto pldnem, s nimz souhlasil i A. Jun, byl prostfednictvim
Krychtalka sezndmen 1 A. Elias, ktery s pldnem vyjadiil souhlas a ,,v rdmci svého planu na
reorganizaci vefejného Zivota chtél dosdhnout Beranova odchodu do soukromi viibec.*

Predsedou piedstavenstva se po Beranové zatleni stal Clen predstavenstva a feditelstvi
Ustiedni jednoty hospodaiskych druzstev V. Svec a jednota poté projevila ochotu Noving
financn€ pomoci. Tim doslo k realizaci Krychtalkova nédvrhu uc¢inéného EliaSovi. Krychtalek
se se Svecem do doby jeho ptichodu do vedeni Noviny neznal a seznamil se s nim az na
podzim 1941, kdy doslo k personalnim zménam v Noving. Svec mél Krychtalka pozadat o
dodani ptehledu dennich listii a Casopisti vydavanych Novinou. Pfi jejich rozhovoru na toto
téma doslo 1 ke zmince o tiskdrné€, administraci a expedici a k nadvrhiim na zlepSeni vyroby
novin a jejich prodeje. V t¢ dobé se technickym feditelem Noviny stal V. Drda a obchodnim
feditelem V. Vild. Na obsazeni pozice generalniho feditele se nic nezménilo nebot’ jim zlstal
A. Jun.**

Krychtéalek nabyl v té dobé i vliv na véci mimo jeho redakci, protoZe feditel Svec vyslysel
jeho nazor, ze pro tiskaisky podnik maji nejvétsi vyznam noviny a casopisy a rozhodl se
reorganizovat podle toho Novinu. Svec si vytvofil ,tzv. feditelstvi“ , kde zasedal on sam,
generalni feditel Jun, &len spravni rady Noviny Vodék a s poradnim hlasem. Na Svecovu
7adost dochazel na tyto denni schiizky i Krychtalek a vzhledem k tomu, Ze Svec mél na

poradach prosazovat predevsim Krychtalkovy ndzory, mélo dojit k roz§ifeni nazoru, ze cela

319 ABS 300-12-1, s. 69-70, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 21.10. 1946 u MV v Praze.
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tato skupina podléha Krychtalkovu vlivu. Tento vliv byl ale podle Krychtalka dan jen tim, Ze
dovedl jak Svece tak i Vodaka piesvédéit o spravnosti svych navrhi.

Béhem dvoumési¢niho pobytu v podolském sanatoriu na podzim roku 1941 se Krychtalek
n&kolikrat setkal i s V. Svecem, jenz se pfichazel poradit o riiznych opatienich, ktera chtél
provadét v Noviné. Béhem jedné ztéchto navitdv u Krychtalka doslo k setkani Svece
s Wolmarem, ktery jim oznamil, ze tak jako jiné¢ vydavatelské podniky obdrzi i Novina do
spravni rady né&jakého némeckého zastupce a doporuil Svecovi, aby spravni rada Noviny
kooptovala jako ¢lena generdlniho feditele Orbisu Friedricha Rudla.

Kolem nominace F. Rudla na funkci v Noviné nebylo mezi Krychtalkem a Svecem sport,
protoze to pokladali ,,za nutné zlo,... nemohli jsme se dost dobfe branit, jelikoz témét ve
vSech velkych tiskovych podnicich byli jiz ve vedeni Némci.“ S Rudlem v dozor¢i radé
tiskarny Schulz dobie vychéazel i A. Jun a s Wolmarovym navrhem proto souhlasil i on.

Kdyz se po navratu z lazni v Reinerzu v unoru 1942 Krychtalek opét vratil do podniku,
ucastnil se schtizek 1 F. Rudl, mezitim kooptovany do spravni rady Noviny. Na jaie 1942 doslo
na Rudliiv ndvrh k penzionovani generalniho feditele Noviny A. Juna a prokuristy B¢hala,
jelikoz Rudl dosel z vysledki pfezkouméani bilance fy. Schulz, ze tato bilance byla falesna a
vinil z toho oba vySe zminéné predstavitele vedeni Noviny. Spolu s nimi mél ptivodné odejit i
prokurista Noviny dr. Mrkvan, ktery ale po Wolmarové intervenci mohl v Novin¢, na rozdil
od obou zbylych zistat. F. Rudl, jenZ byl zaroven generalnim feditelem Orbisu, zacal
postupné omezovat i Krychtalkiv vliv v Noviné. Po Junové odchodu si Krychtalek podle
nékterych svédectvi vynutil ptidéleni bytu v budové Noviny v ul. Na Florenci 13, ktery byl
diive uZivan generalnim feditelem Noviny.**!

Na jafe 1942 intervenoval Krychtalek u Wolmara ve véci zatéeného redakéniho tajemnika
dr. Drbala pficemz mu Wolmar dalsi den sdélil, Ze se nejedna o vaznou véc. Krychtalkiv
pomér k Drbalovi nebyl pry sice pratelsky, ale jinak byl naprosto korektni. Ke vzdjemnym
rozportm mélo dochazet jen ve vécech bezvyznamnych a podiadnych, jez vyplyvaly
z Drbalovy funkce kontrolora vydaji a honorafi redaktort. Krychtdlek mél dokonce
doporugovat Drbala na 1épe placenou funkci generalniho tajemnika podniku.**

Za Drbalovym zatcenim mél byt, alesponi podle toho co Krychtalek slySel v redakci, bud’

redaktor A. V. Bejéek nebo redaktor C. Jezek. Drbal mél totiz piijit Jezkovi na jeho machinace

2 Tamtéz, s. 70.

321 ABS, 300-12-1, s. 60, 72, Protokoly sepsané s V. Krychtalkem16.10 a 21.10.1946 u MV v Praze, tamtéZ, s.
328, Protokol sepsany s L. Polcarovou u 6.9.1946 MV v Praze,

322 ABS 300-12-1, s. 59a, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 17.10. 1946 u MV v Praze.
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s honorafi a vie hlasit Svecovi, ktery dal Jezkovi ustni vypovéd. Vypovéd byla ale na zakladg
intervence ministra zeméedélstvi a lesnictvi A. Hrubého pozdrzena a doslo také k zatCeni V.
Svece. S obéma zatéenimi byl spojovan C. Jezek, ale nebylo mu to mozné nijak dokazat.
K zateni Svece uvedl po vélce Krychtalek, Ze jmenovany byl jiz jednou pred atentatem na
Heydricha zatfen pro pifedcasné uvetrejnéni obézniku adresovaného malym mlyntim, jejichz
druzstva byl predsedou. Tim, Ze zvefejnil obéznik o nékolik dnti dopfedu, mél Svec dle
gestapa poskodit zasobovani.

Na zadost Vodaka, vrchniho feditele Ustiedni jednoty hospodaiskych druzstev a
mistopiedsedy v Noviné, intervenoval Krychtalek ve Svecové véci u Wolmara s tim
vysledkem, ze zadrzeny byl propustén na svobodu, ale pfipad byl dale vySetfovan. Po atentatu
na Heydricha dochazelo v podnicich k projeviim a jednim zprvnich byl Sveciiv projev
v Noving, u¢inény z Rudlova ptikazu. Dva nebo tii dny nato byl Svec zatéen. Podafilo se mu,
ale informovat prokuristu Noviny dr. Mrkvana a pozadat jej o zpraveni Krychtalka o tomto
zatCeni. Krychtalek se snazil o setkani s Wolmarem, ten ale nabyl ve své kancelafi ptitomen a
tak se Krychtalkovi podafilo ziskat podporu Rudla, ktery se telefonicky dohodl s K. H.
Frankem na jednani o Svecové piipadé. Krychtalek se odpoledne téhoz dne u Wolmara zaruéil
za Svecovu loajalnost a pozadal jej o podporu v celé zaleZitosti. Rudl ani Wolmar, nebyli ale
schopni Krychtalkovi dalsi den sdélit jaky méla jejich intervence vysledek. Nejistota ve
Svecové piipadé méla trvat ,,dosti dlouho” a byla ukon&ena az piichodem pani Svecové, ktera
Krychtalkovi ukazala ozndmeni o manzelové popravé.

A7 do té doby mél byt Krychtalek piesvédéen o tom, Ze Svec Zije a naléhal na Wolframa,
aby v jeho véci néco podnikl. Na Krychtalkovu vytku, ze intervence nebyla u¢inna a ze bylo
zaml¢eno vykonani popravy, mu Wolfram odpovedél, Ze ,.totiz po spolecné Wolframové a
Rudlové intervenci byl snad omylem propustén nékdo jiny stejného jména®, dalsi podrobnosti
k Svecové piipadu ale nesdélil. Podle Krychtalkova nazoru byl Svec zatéen, podobné jako jini
v dobé po atentatu na Heydricha, protoze na gestapu byl jeho neuzavieny spis z doby
vySetfovani ptipadu z ob&znikem. Krychtalkiiv osobni pomér ke Svecovi byl pry velmi
ptatelsky, nikdy s nim nemél ,,zZddnych kontroversi“. V Noviné se v souvislosti se zat€enim
Drbala i Svece mélo podle povéaleéného svédectvi redaktora K. Slaise-Kovala hovofit o

Krychtalkové podilu na jejich uvéznéni. **

333 Tamtéz, str. 60a-61a. K Zadostem o intervence u Wolmara Krychtilek po valce uvedl: ,Nikdy se mi

nepodaftilo také zjistit, jestli Wolfram se mnou hral otevienou hru a jestli ony intervence, které jsem u ného
provadél, uplatioval na pfislusnych némeckych mistech. V nékolika ptipadech dosahl uspéchu, ve véci Svecové
zustal mi v§ak Wolframiv postup nejasny. Domnival jsem se vSak, Ze v tomto piipadé neuspéch intervence byl
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Po Svecové popravé zalaly uvahy o tom, kdo se stane jeho nastupcem. Rudl fekl
Krychtalkovi a Vodakovi, Ze se pfedsedou piedstavenstva Noviny stane ten, koho urc¢i ministr
zemédelstvi a lesnictvi A. Hruby. Na podzim 1942 byl zvolen pfedsedou piedstavenstva ing.
Holy, jenz byl zéroven i funkciondfem Svazu zemédélstvi a lesnictvi. Krychtalkovy nazory
byly prehlizeny, schiizi se mohl i¢astnit jen po ptfedchozim ohldseni a jen pokud se jednalo o
novinaiskych zalezitostech. Krychtalkiv vliv v Noviné podle jeho vyjadieni ,,upadal,
rozhodovéni se presunulo uplné na Rudla, Holé¢ho a Vilda, ktery mezitim byl kooptovan do
feditelstvi a ufednici, ktefi spolupracovali pfedtim se mnou, byli vétSinou propusténi. Na tom
se jiz nezmeénilo nic az do konce okupace, ja jsem byl odkazan nadale jen na tsek svého
listu. >

Pocatkem roku 1944 se Krychtilek rozhodl vyuzit Wolframova odchodu k reorganizaci
Vecera, jelikoz ,,odpadly vSechny ditvody, které z tohoto ¢asopisu Cinily po vytce aktivisticky
list.” K provedeni reorganizace jej vedlo nékolik divodii. Krychtéalek prestal o¢ekavat, ze bude
n¢jakym nastupcem F. Hofmana instruovan pro dalsi ilegéalni praci a odpadl tedy dtvod pro
kryti této protinémecké Cinnosti pred okupanty. Dal§im divodem byl zvySeny ptid€l papiru
pro Vecer s ¢imz se pojil jednak zvySeny naklad (dle Krychtalkova vyjadreni 30.000 vytiska)
a s tim zvétSeni poctu Ctenail, jednak na to navazujici vétsi vliv uvetejiovanych ¢lankt na
vefejnost. Z tohoto divodu nechtél Krychtalek ve Veceru dale uverejiiovat aktivistické ¢lanky.
Dale byly postupnym némeckym natlakem Venkov i Lidovy denik donuceny uvetejiiovat
aktivistické ¢lanky a tak zmizel divod kryt psanim Vecera oba listy Noviny. Poslednim
divodem byl Wolmartv odchod z vedeni generalniho referatu Tisk a s nim spojené oslabeni

dozoru nad ¢eskym tiskem. Doslo také ke zménam v redakci Vecera, protoze nékteti redaktoti

ptesli do jinych novin a ¢asopisii a to umoznilo Krychtalkovi pfijmout nové sily nezatizené
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snad zavinén nedostatkem ¢asu, ktery zabranil Wolframovi moznosti obratit se s intervenci na ministra Fricka, u
n¢hoz byval diive tajemnikem a jehoz osoby pouzival k intervencim v jinych ptipadech.” Tamtéz, s. 62a.

Podle redakéni tajemnice Vecera K. Drdové se vsichni zaméstnanci méli Krychtalka bat pro jeho znamosti
s Némci a ¢asto mu pfipisovali vetsi vliv nez ve skute¢nosti mél. Drdovd ovSem neslySela nic o to, ze by
Krychtalek mél mit podil na zateni kohokoliv z Noviny. U R. Kor¢dka se mélo soudit na spojeni s primatorem
Klapkou, u Drbala na vztahy k ilegalni organizaci zaloznich dastojniki a u Svece mél byt diivodem k zatéeni
obéznik ,, malomlyntim o nafizeném vymilani jednotné mouky.“ ABS 300-12-1, s. 410, Protokol sepsany s K.
Drdovou 30.10.1946 u MV v Praze.

Ani R. Korc¢ak si nemyslel, Ze by za jeho zatéenim mél stat Krychtalek a az po navratu z koncentra¢niho
tabora mu bylo sdéleno zaméstnanci Noviny, Ze ,,se domnivali, ze mé zatCeni stejné jako zatCeni dr. Drabala,
stalo se na zaklad¢é davérnych informaci, které o mné a o dr. Drabalovi poskytl snad Krychtalek Némctim. Musim
vSak podotknout, Ze Krychtalek o mé podzemni ¢innosti...nic konkrétniho nevédel.” Tamtéz, s. 355, Protokol
sepsany s R. Kor¢akem 13.9.1946 u MV v Praze.

2% ABS 300-12-1.s. 72, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 21.10.1946 u MV v Praze.
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V 1été 1944 se opét projevil nedostatek novinového papiru a Némci zacali uvazovat o
zastaveni vydavani dalSich listd. V Noviné se tak mélo stat v ptipadé Venkova, nebot’ podle C.
Melce neptipadal pro svou uroven Vecer v uvahu. Navic jeho zastaveni podle Krychtalka
mohlo vyvolat rozruch v eské vefejnosti. Vedeni Noviny i ministr Hruby ale intervenovali u
,nhémeckych tiskovych Gradi®, aby byl Vecer zastaven a ponechany oba listy se zemédélskym
obsahem, tj. Venkov a Lidovy denik. Tak se i stalo a vydavani Vecera bylo k 31.8.1944
zastaveno. Do obou listil nastoupili novi $éfredaktoti - do Venkova od 1.9.1944 Krychtélek a
do Lidového denniku J. Kfemen z A-Zet. V Krychtalkové ptipadé byly pry k jeho jmenovéni
$éfredaktorem Venkova nasledujici divody: ,,jednak kdybych vypadl z vedeni jakéhokoliv
listu, nebylo by moznym, abych se stal jen redaktorem, ponévadz by tomu vefejnost byla
ptipinala odivodnéni souvisejici s povéstnym ¢ldnkem z podzimu 1943, jakoz i se zménénou
linii Vecera a kdybych piestal byt novinafem viibec, bylo by nemozné abych setrval ve vedeni
Svazu a Némci méli tehdy tendenci ukazovat vSechna zfizeni jako stabilni a pokud mozno
meénit co nejméng.“**

DalS§im divodem pro¢ se vedoucim Venkova stal Krychtalek, byly intervence ze strany
ministra Hrubého u vedouciho zvlastniho oddéleni Kulturni politika M. Wolfa a predstavitelt
Noviny Holého a Vilda u A. S6hnela, jenz byl Wolfem povéfen vedenim generalniho referatu
Tisk, aby Halik odesel do penze a jeho nastupcem se na prani Hrubého stal redaktor Venkova
C. Jezek. Nakonec se ale $éfredaktorem Venkova stal Krychtdlek a Halik se ujal vedeni
,krajinského tisku®, tj. byl vedoucim vsech tydenikii vydavanych Novinou, platoveé vSak nebyl
zkracen. Do té doby velmi dobry vzajemny pomér mezi Halikem a Krychtalkem se ale zménil
v ,,chladnou korektnost®, nebot’” Halik zastaval nazor, ze Krychtalek m¢l nabidku na vedeni
Venkova odmitnout.

Poté, co Venkov za Krychtilkova vedeni ,svymi ¢lanky vzbudil netuSeny ohlas
mezi...Ctendfi*, zménil Halik podle Krychtalka svlij pomér ,,v chladnou korektnost a potaji

snazil se, aby mé mij kol ztizil.“ Vedle odcizeni s R. Halikem se Krychtalek také setkal s

33 ABS 300-12-1.s. 79-80, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 21.10.1946 u MV v Praze. R. Halik po valce
uvedl, ze vroce 1944 mél Vecer ,,velmi zna¢ny naklad, myslim ze ptes 100 000 vytiski a byl po Vecernim
Ceském slové nejrozsitendjsim listem. Pro Veler neplatily zisady omezovani nakladu a Setfeni papirem, Vecer
mél spoustu kolportérti, nesmélo se hledét na remitendu a bez ohledu na pasivnost listu byl po dlouhou dobu
vydavan.© K zastaveni Vecera sahli pry Némci proto ,,, Ze Venkov byl povaZovan za reprezentacni selsky list,
mél fadu dopisovatell z fad inteligence i vykonnych zemédé€lctd, coz ovSem piestalo, kdyz se Krychtalek stal
§éfredaktorem.* Tamtéz, s 335, Protokol sepsany s R. Halikem 9.9.1946 u MV v Praze.

Pfi svém prichodu do Venkova si sebou Krychtalek pfivedl svého zastupce z Vecera A. Sedlacka, jenz se stal
jeho zastupcem i ve Venkovu a Krychtalek se dle A. Mencaka mél také vyjadiit ve smyslu ,,, Ze se chce vratit
k ptivodnimu selskému charakteru Venkova, ze politické ¢lanky bude psat pouze on a redaktor Sedlacek a ostatni
redaktofi maji se vénovat otazkdm hospodarskym, socialnim a kulturnim.” Tamtéz, s. 344, Protokol sepsany s A.
Mencékem 11.9.1946 u MV v Praze.
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nepiizni ministra A. Hrubého, ktery byl nespokojen s linii Venkova. Podle Krychtalka Hruby
LHtemei denné...¢inil Venkovu vytky v odbornych vécech zemédé€lskych, v nichz Venkov
zastaval linii druZzstevni a nikoliv linii Hrubym zaloZeného Svazu zemé&délstvi a lesnictvi.*
Také nékteti z Krychtalkovych redaktorti (A. Mencék, J. Mach, K. Koval a A. Svoboda) méli
byt Wolfem hodnoceni jako politicky nespolehlivi. Krychtalek po valce uvedl, Ze se jednalo o
vlivni neptatelé, a na druhé strané Wolfram, ktery byval mou oporou, byl pry¢ a nemohl jsem
se v ptipadnych konfliktech odvolavat ani na aktivistické ¢lanky, ponévadz jsem jiz dlouhou
dobu 7adné takové ¢lanky nepsal.«**®

Jak Krychtalka vid¢li jeho podfizeni v redakci, zaméstnanci a kolegové v Noving?

Podle vypovédi byvalé ufednice Noviny J. JonaSové ,,pfevazna ¢ast zaméstnancli Noviny
nemé¢la Krychtidlka rada, panoval pfed nim vSeobecné strach, ponévadz Krychtdlek byl
v ptipadé, ze se rozzlobil a nebo a nékoho zaneviel, velmi nebezpecny nebot ve vzteku
nesetfil nadavkami, vyhruzkami, ba ptimo byl az nepficetny.*

Jak po vélce uvedla n€kdej$i redakéni tajemnice K. Drdova, Krychtalek se ,,vyznacoval
...tim, Ze ptes den byl pfimo liny nez aby néco d¢€lal, chodival s oblibou po kancelétich a bavil
se. Své puvodni ¢lanky psaval si v noci ve svém byté na malém psacim stroji a mnohdy se
stalo, Ze jsem ho do bytu volala béhem dopolednich hodin a ptala jsem se ho piijde-li do
redakce. On mi odpovidal, Ze je dosud v pyjama, tfeba bylo jiZ ke dvanacté hodiné poledni a
Ze piSe sam na stroji n€které naméty a Ze hotovou praci pfinese do redakce, aby mohl jit pfimo
do tiskarny. Naproti tomu v redak¢ni kancelafi diktoval mi ptispévky do novin velmi ziidka a
to jen tehdy, kdyz se vratil z tiskovych konferenci a donesl si poznamky a tiskové ptikazy.*

Pro vedeni redakce Vecera si Krychtidlek podle nékdejSiho technického fteditele a
prokuristy Noviny V. Drdy ,,vymohl...jakousi Uiplnou autonomii a nenechal si do téchto véci
od feditelstvi Noviny a viibec od nikoho zasahovat. Opiral se pfi tom o némecka sluzebni
mista, chlubil se svymi styky s Gregorym a Wolframem...V ostatnich podnikovych
zalezitostech vymohl si Krychtalek vlivnou pozici spiSe vinou spravy zavodu, zejména
generalniho feditele Juna a dr. Mrkvana.” Po pfichodu Némcl bylo podle Drdy tieba ¢asto
vyjednavat s némeckymi ufednimi misty a oba jmenovani funkciondii nenasli ztad
podnikovych zaméstnancti nikoho schopnéj$iho a spolehlivéjsiho, komu by svéfili spojovaci
sluzbu s némeckymi sluzebnimi misty. Sprava Noviny svéfovala tedy Krychtalkovi vytfizovani

ruznych drobnéjsich sluzeb a Krychtalek toho vyuzival a osoboval si v podniku rizna, jemu

326 ABS 300-12-1, s. 81, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 22.10.1946 u MV v Praze, NA, fond NSd, k. 129,
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do té doby nepfislusejici prava. Krychtalek se tak napf. zasadil o ndrust plati u starSich
zaméstnancli Noviny, ale u toho nemélo zlstat a on se dostaval do konflikti s vedenim
podniku ,,a opiraje se o némecka sluzebni mista osoboval si prdva mluvit do podnikovych
véci.“ Krychtadlek mél pfi sporech vyhrozovat, Ze piestane pro podnik konat ,rtizné
zprostiedkovatelské sluzby* a nebo, ze ,, viibec se postara o odstranéni osob, které mu branily
v prosazeni jeho zamért.“ O konkrétnich vysledcich podobnych Krychtalkovych hrozeb ale
Drda nic nevédél.

Podle redaktora K. Slaise-Kovala se Krychtalek zvIsté po atentatu na Heydricha snaZil
ovlivnit v aktivistickém duchu i ostatni listy Noviny - Venkov a Lidovy denik. Slais spolu s
redaktorem Brousilem se mu v tom m¢li snazit branit ,,a ptes jeho hrozby jsme pokud mozno
bylo zachratiovali ryze kulturni rubriky.” Krychtidlek mél ovSem obéma hrozit
»predhazovanim gestapackych trestli a drasticky ukazoval, co by nas ¢ekalo, kdybychom se
nepodfidili. Rekl Brousilovi a mné: ,Bylo by vam milejsi, nechat si palit prsty na svi¢ce nebo
zabodavat $pendliky pod nehty ?“ Slaise mél Krychtalek ,,7adat“ o napsani aktivistickych
¢lankh a kdyz Slais odmitl, mé&l jej pfesazovat z mista na misto a po jedné jejich vzajemné
hadce se mél podle Slaise Krychtalek vyjadfit ,,, abych si s nim nehral nebo, Ze mé da
k dispozici pracovnimu tfadu.“ Proti Slaisovu o¢ekéavani, ale k takovému vyvoji nedoslo-
podle Slaise proto, ze se méla za¢it ménit situace a Krychtélek se mél snazit , jevit jako by byl
smySleni protinémeckého®, ale ,jeho faleSnd hra byla mnohymi zaméstnanci Noviny
prokouknuta.*

Redakéni zfizenec Noviny A. Mucha po valce uvedl, ze Krychtalek ,jest clovek
bezcharakterni a velmi mstivy. Kdo mu byl nepohodIny, hled€l se ho vzdy co nejdiive zbavit a
to kazdym zptisobem, bud’ vypovédi z podniku nebo udadnim. K délnikiim choval se, kdyz
s nimi jednal, pfatelsky a kamaradsky, za zady vSak proto nim vystupoval a pracoval s agrarni
reakci a podporoval pozadavky nacisti.“ Krychtdlek mél podle Muchy védét mnohé o
,agrarni reakci (R. Halikovi, C. Jezkovi) a jinych lidech (V. Vildovi, F. Rudlovi, pfedsedovi
Noviny Holém) a ,,proto se ho hled¢li...zbavit, aby na né¢ nemohl povidat, zejména to, ze
pracovali pro nacisty, za¢ez méli tund mista a podporovali nacisty jidlem...Proto nastal boj
mezi Krychtdlkem a Rudlem.“ Mucha také vidél mnohokrat Krychtalka zdravit Rybu, Rudla a
jiné némecké hodnostaie a kolaboranty ,,zdvizenou pravici.“ Krychtadlek mél na ostatni
ziizence fvat a pokud se jednalo o Muchu ,,vyhrozoval mn¢, Ze pfijde-li mné¢ na néjakou

ilegalni politickou ¢innost, Ze proti mné co nejptisnéji zakro¢i. VSichni zaméstnanci kromé p.

Prohlaseni o mé ¢innosti v dobé& od okupace Ceskoslovenska do 5.5.1945, ze dne 14.5.1945, s. 8.
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B. Subife, ziizence a osobniho pfisluhovade Krychtalka, méli pied Krychtilkem strach a
nebyli si jisti svoji existenci v podniku.*

Na Krychtalka nevzpominal v dobrém ani Roman Krél, byvaly strojni saze¢ Noviny, jehoz
nepozornosti méla v inoru 1942 vzniknout hrubé chyba, kdyz misto ,,bolSevické neuspéchy*
vysazel ,,uspéchy.” Byly mu navrzeny tii varianty feSeni situace, o niz se m¢l zajimat také
Wolmar: pfefazeni na jinou praci spojené se snizenim platu, propusténi bez jakychkoliv
narokd nebo koncentraéni tabor. Krychtélek spolu s Vildem méli zvolit druhou variantu a Kral
mél podepsat jakysi protokol o tom, Ze opousti zavod pro hrubou nedbalost v praci. Po
zdrdhani Kral podepsal a zrozc¢ileni u né&j doslo k nervovému otfesu po némz musel byt
odvezen do nemocnice. Pozd€ji byl dan do trvalé invalidity. Kralovu vypoveéd potvrdil
nékdejsi predseda zavodniho vyboru Noviny J. Rott, ktery se ve vypovédi zminil také o
navstévé zastupcl zavodni rady u Krychtalka ve véci znovupfijeti Kréle: ,,Redaktor
Krychtalek, kdyz jsme mu pfani nase sdélili, ki¢el na nas a vyhrozoval nam, ze necha cely
zavodni vybor zaviit.“ Déle jim vytykal protinémeckou ¢innost a vyjadfil svou nespokojenost

e r - 327
s jejich chovanim.

27 ABS 300-12-1, s. 340, Protokol sepsany s J. Jonasovou 11.9.1946 u MV v Praze, tamtéZ, s. 411, Protokol
sepsany s K. Drdovou 30.10.1946 u MV v Praze, tamtéz, s. 323, Protokol sepsany s V. Drdou 6.9.1946 u MV

v Praze, tamtéz, s. 351-352, Protokol sepsany s K. Slaisem-Kovalem 13.9.1946 u MV v Praze, NA, fond NSd, k.
129, Protokol sepsany s A. Muchou, s. 1-2, tamtéz, Protokol sepsany s R. Kralem, tamtéz, Protokol sepsany
13.7.1945 s J. Rottem.

Podle redaktora B. Matlacha mél byt Krychtalkiv pomér ke koleglim v redakci odméfeny a jen s A.
Mencakem se mél stykat divérneji a mél si s nim tykat. V redakci mél Krychtalek zavadét hovory ,,na rybarstvi a
honitbu, kterymzto obéma druhtim sportu se naruzivé vénoval. Liboval si vSak také v politickém tajntstkarstvi,
z jeho naznakul bylo lze vystihnout, Ze se nemini spokojit s Zurnalistikou, nybrz Ze ve své ctizadostivosti bude

Mo

23.9.1946 u MV v Praze.

184



Osobnostni charakteristika

Jak Krychtalka, jeho ¢innost a ndzory posuzovali lid¢, kteti s nim byli v kontaktu?

Podle K. Zierse byl Krychtalek ,,nesporné ¢lovék chytry, ale pii tom velmi ctizadostivy,
touzici po slavé a po moci a to ho zaslepovalo tak, ze vidé€l jen okamzity prospéch a nikoliv
dasledky. Byl velmi jeSitny a kdo dovedl vyuZit této jeho slabosti, mohl z toho tézit. V redakci
mél fadu milch, ktefi mu podkutfovali a utvrzovali ho v pfesvédceni, Ze on je nejlepSim
novinafem...Nebyl dusledny, nechal se snadno ovliviiovat, cizi myslenky potom pfejimal a
uplatnoval jako vlastni. Nebyl pfili§ vykonny i1 kdyz cCasto mél fadu podnéti, které jak
neprovedl ihned, vétSinou nechal nedokoncéené.*

Jak po valce uvedl K. Rezny, ,mezi zurnalisty nebylo ke Krychtilkovi duvéry, byl
oznacovan za ¢loveka bezohledného, ctizddostivého a vilbec mél zvuk §trébla mezi Ceskymi
zurnalisty.” Sam Rezny se Krychtalka bal a vyhybal se mu, novinati se bali pfed nim mluvit,
aby se to nedostalo k Némciim.

J. Kiemen povazoval Krychtalka za osobné dosti nesnasenlivého ¢lovéka, ktery si ,,potrpél
na formalni prosazovani respektu pfed svymi osobnimi i politickymi nazory a styk s nim
zpusoboval dusevni depresi. M¢l schopnost improvizovat napady a zejména v prvnich dobach
okupace vystupoval jako ¢lovék informovany o némeckych oficiélnich tendencich a nazorech
na stav véci a jejich vyvoj v Protektoraté.” Ke Kiemenovi se mél ovSem chovat ,,mentorsky,
upozornoval na negativni pomér Némci k celému Melantrichu....jehoz redaktofi byli
Némcim znami svym protinémeckym postojem.* Krychtalek podle Kiemena také ,,mival ve
zvyku, ze o osobach a redaktorech a 1 o mné¢, kteti se mu znelibili, mluvival velmi nepékné¢ 1
véci, které se mohly donést Némctim a mohly mit pro doty¢né velmi neblahé nasledky.*

C. Mel¢, ktery se s Krychtadlkem poznal béhem svého predvalecného pobytu v SSSR
povazoval Krychtalka ,,za schopného novinare, ale primérného ze skupiny zahraniéné-
politickych redaktori. V Praze jsem ho nechéval mluvit a vykladat své nazory a byl jsem
ptekvapen jednak jeho Sirokou politickou koncepci, jednak autoritativnosti s jakou své nazory
pfednasel. Mél jsem pocit, ze se od svého pobytu v Moskvé znaéné vyvinul.“ Krychtélek se
MelCovi v roce 1943 svéfil, ze byl nucen Wolmarem napsat opravny ¢lanek a Mel¢ mél ,,tehdy

dojem, ze Krychtalek méni své nazory, ze jiz neni piesvédcen o vitézstvi Némecka a Ze je
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proto v rozpacich, mam dojem, Ze asi do r. 1943 psal Krychtalek své ¢lanky a vyvijel svou
ostatni ¢innost podle svého vnitiniho presvédceni.

K. Werner se stykal sKrychtidlkem proto, Ze jej ,,povazoval za clovéka nejlépe
informovaného o tom, co se v novinaiském svété déje a chysta a v poradé s nim jsem ziskaval
vlastné pro informace. Mohu prohlasit, ze vici mné se nikdy nezachoval Krychtalek
nekorektné, naopak mné vzdy ujistoval, ze mi véfi...Krychtalek se netajil, Zze podle jeho
nazoru Némci valku nevyhraji.«***

V. Drda, jenz byl technickym feditelem Noviny, vystihl ve své povalecné vypovédi
Krychtalka vyjadienim, Ze ,,to byl ¢loveék fantasta, ze sam si vymyslel nékdy véci, které byly
vylozené neuvéfitelné k prosazeni, zejména ve vécech redakénich. Svym politickym
zamétenim psal své aktivistické ¢lanky oddané, i kdyz se v divérnych rozhovorech klonil
k nazoru, ze Némeci valku nakonec nevyhraji, své€foval se mi vSak, ze pry pro ten ptipad ma i
druhé zelizko v ohni, aby se z toho bez tthony dostal. Pfedstavoval si to tak, ze mu v§echno
projde hladce i po valce a v lehkém pojiméni situace dal tomu vyraz tim, kdyz napft. fekl, az
sem piijdou Rusové, ze vytadhne revolver, oslovi je rusky a fekne jim, ze jiz ddvno pted tim,
byl Moskvou do Prahy poslan, Ze oni mu uvéti, kdyz jim néco namluvi, nechaji ho v klidu a
on pak zPrahy odejde a bude vystupovat v ciziné pod nepravym jménem, Zameéstnanci
podniku Novina se Krychtalka ptfimo bali, ponévadz, nemohli nikdy védét, jaky postoj k nim
Krychtalek v nejblizsi budoucnosti zaujme.*

Také podle J. Jonasové mél mit Krychtélek ,.ilusi, Ze se mu nic po valce nestane, ponévadz
mluvil o tom, jak udélad po valce z Venkova zase representacni list, pokud se tyka velkého
formatového 1 obsahového denniho listu.*

L. Polcarové soudila, ze Krychtalek byl ,,celkové fantasta a v Noviné i jinde byl vSeobecné
obavan, Ze dovede byt naprosto bezohledny a mstivy...Pouze v intimnich rozhovorech, kdyz
pfipustil moznost nepfiznivého vysledku valky pro Némecko, kojil se nad&ji, Ze se nakonec
dostane ze situace bez thony.*

Nazor taktka vSech lidi, ktefi podle R. Halika Krychtalka ,,dobie znali byl ten, Ze je to
psychopat a Ze je stizen slavomamem. Tvrdival Casto, Ze vice mize ud¢€lat pro narod nez dr.
Hacha, maje vielejsi pomér a styky k berlinskym kruhtim, sledoval politiku své slavy a

prestize, pricemz ¢asto snad nevédomky lhal a sebe piecenoval...bylo znamo, Zze vymysli si

328 ABS 300-12-1, s. 403, Protokol sepsany s K. F. Zierisem 2.10.1946 u MV v Praze, tamtéz, s. 271, Protokol
sepsany s K. Reznym 26.8.1946 u MV v Praze, tamtéz, s. 280, Protokol sepsany s J. Kiemenem 27.8.1946 u MV
v Praze, tamtéz, s. 316, Protokol sepsany s C. Mel¢em 4.9.1946 u MV v Praze, tamtéz, s. 361, Protokol sepsany
s K. Wernerem 16.9.1946 u MV v Praze.
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ur¢ité senzace a sam jim potom uvéii. Krychtalek je povaha velmi vybusna a v pifipadnych
sporech s nim nemohl nikdo tusit, jak takovy spor skon¢i a jakych prostredkii proti osob¢ jemu
neptijemné pouzije. Krychtdlek se netajil ndzorem, Ze pro své vlohy a znalost politiky mél by
hrat vyznamnou roli v ¢eské vetejnosti. Odtud prameni jeho snaha dostat se do vedeni
Nérodniho sourucenstvi.*

Také podle nazoru A. Mencaka chtél Krychtalek hrat v politickém zivoté vyznamnéjsi roli
a on sam jej vredakci Venkova poznal jako ,Clovéka naladového a pro stadlé ménéni
politickych nézorti povazoval jsem ho v jistém slova smyslu za politického dobrodruha.*
Postupem doby m¢l Krychtalek nabyt rozhodujiciho vlivu v celém vydavetalstvu Novina diky
svym kontaktim s Né&émci, pfiCemz ,tato mnohostrannd funkce Krychtidlka ziejmée
vycerpavala, byl Casto nervoveé podrazdény, vybuchoval a poméry v Novinég se vyvijely tak, ze
z Krychtalka Sel vseobecné strach, ponévadz nikdo nevédé€l, zda Krychtadlkovy hrozby
nebudou mit pfipadné tragicky konec. V té dobé¢ zacal Krychtalek pouzivat také 1¢ka a budil u
meé dojem, ze je nervové churav.* Po roce 1943 mél Krychtalek vidét ,,jediné vychodisko* pro
Némecko v tom ,,, Ze zav€as ukonci valku uzavienim miru se zdpadem a vzda se snad vseho,
co do té doby v . 1938 a pozdgji obsadilo.«**

Na R. Berana mél po svém ptichodu do Noviny Krychtalek udélal dobry dojem, ale Beran
jej povazoval ,,za fantastu a tento nazor &as jesté potvrdil. Rikalo se o ném vieobecné, e kdyz
si Krychtalek ve své fantazii néjakou véc vymysli a dvakrate opakuje, pak tomu véii jako by
to byla pravda.*

A. Hruby soudil, ze Krychtalek byl ,clovékem vystfednim a rad se vytahoval svymi
znamostmi s Némci, takze nikdo nemohl tusit a ani kontrolovat, do jaké miry se to zaklada na
pravdé. V piipad¢ osobnich sport byl Krychtdlek bezohlednym* a vzhledem k jeho stykiim
»strach byl zcela opravnén.” Rudl nemél mit podle Hrubého o Krychtalkové charakteru
valného minéni a mél se o ném vyjadfit, Ze stdle meni stanovisko a ,,nikdo nemtize védét, co
Krychtalek ud€la hned pfisti den. V celkovém pojeti mél jsem vzdy o Krychtalkovi dojem, ze
je pon¢kud uchylny, ponévadz v zavéru kazdé debaty o jednotlivych akcich Krychtalkovych

se o ném jinak neteklo, nez ze je ,cvok‘“.

329 ABS 300-12-1, s. 324, Protokol sepsany s V. Drdou 6.9.1946 u MV v Praze, tamtéz, s. 341, Protokol sepsany
s J. JonaSovou 11.9.1946 u MV v Praze, tamtéz, s. 527, Protokol sepsany s L. Polcarovou 6.9.1946 u MV
v Praze, tamtéz, s. 334, Protokol sepsany s R. Halikem 9.9.1946 u MV v Praze, tamtéz, s. 343, Protokol sepsany
s A. Mencakem 11.9.1946 u MV v Praze. Povalecni vySetfovatelé k A. Mencakovi uvedli, ze ve vztahu ke
Krychtalkovi ,,by se dala pripadné ocekavat pfizniva kritika, nebot se o ném vseobecné soudilo, ze je
s Krychtalkem ve velmi dobrém poméru.* Tamtéz, s. 14.
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Redaktorka A. Krausova charakterizovala Krychtalka jako clovéka ,,velmi naladového,
podléhajiciho velmi Casto se stfidajicim prudkym zméndm, v celku vSak trpicim megalomanii,
predstavou velikasstvi.*

Podle vypovédi redaktora A. Sedlacka se ,Krychtalek... povazoval za nejschopnéjSiho
novinare, ba i za nejschopnéjsiho spisovatele. Byl despotické povahy a v Noviné vyvolal
takové ovzdusi, Ze se zaméstnanci pred nim piimo bali.“ Sedlacek dale charakterizoval
Krychtalka ,,jako osobu podivinskou, touzici po moci a pokud mozno po ziskani co nejvétSiho
vlivu ve vefejném Zivoté. Casto si mnohé véci vymyslel, ba piimo lhal...Podivinstvi zragilo se
také v tom, ze Krychtalek byl ptivodné bez vyznani a teprve na sklonku Protektoratu, snad na
koncem r. 1944 okézale vstoupil do fimskokatolické cirkve. Hovofilo se o tom, Ze Krychtalek
sledoval tim své politické aspirace a pocital s podporou katolickych kruhti resp. lidové strany

po skonéeni valky, aby si zajistil po vélce vyznamné postaveni.***°

30 ABS 300-12-1, s. 356, Protokol sepsany s R. Beranem 13.9.1946 u MV v Praze, tamtéz, s. 373, Protokol
sepsany s A. Hrubym 18.9.1946 ve véznici Plzen-Bory, tamtéz, s. 387, Protokol sepsany s A. Krausovou
21.9.1946 u MV v Praze, tamtéz, s. 390, Protokol sepsany s A. Sedlackem 20.9.1946 u MV v Praze.
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NOVINARSKA TVORBA

V dobé okupace pftispival Krychtalek dle svého povalecného vyjadieni jen do
protektoratnich novin. Prvnim aktivistickym ¢lankem byl ivodnik ve Veceru s nazvem Cesta
knizete Véaclava, jenz byl uveiejnén v poloviné cervence 1939. V tomto piipadé se také
jednalo o prvni ¢lanek, k némuz obdrzel pokyny od némeckych tiskovych uradu ,,a sice do
Séfa  kulturné-politického oddéleni Gregoryho*. Krychtalek odhadl pocet napsanych
politickych c¢lankdi za dobu okupace na 300, za ptredpokladu, Ze se ,snazil vyhovét
pozadovanému minimu, které bylo jeden ¢lanek tydné.” Tento pocet byl ale dle jeho nazoru
ponékud nadsazeny, jelikoZ v jeho Cinnosti byly ptestavky, jako napi. v dobé nemoci v roce
1941. Clanky uveiejiioval bud’ pod plnym jménem nebo pod znackou ,, vk* a mélo se jednat
pfevazné¢ o tvodniky podepisované plnym jménem a jen v menSim méfitku o komentare
podepisované znackou. Dale Krychtalek uvedl, ze Vecer patfil mezi ty listy, které byly
povinny denné ptinaset ivodniky.

Mimo Vecer nebo Venkov uvetejnil Krychtalek jen tii ¢lanky: prvnim byl rozhovor pro
Prager Zeitungsdienst, ktery vznikl Krychtdlek poskytl na rozkaz némecké skupiny Tisk
Séfredaktoru M. Kargovi po navratu ze zajezdu do Holandska a Némecka. V rozhovoru mélo
jit o dojmy z cesty a ze setkani s ministrem Goebbelsem. Cely rozhovor byl pretistén v ceském
znéni pod ndzvem Ano, chceme ve Veceru 20.9.1940 a vySel, na zaklad¢ pokynu tlumoceného
ptes tiskovy odbor piedsednictva ministerské rady, také v jinych ceskych novindch. Podle
Krychtalka v rozhovoru neslo o jeho nazory ,,, ponévadz Karg pfinesl cely rozhovor i s
odpovéd'mi jiz napsany v strucné forme a ¢lanek byl vlastné inspirovan némeckou skupinou
Tisk, Wolframem a S§lo o to, aby ¢lanek vySel se jménem cCeského novindfe a pii tom
v némecké korespondenci, aby mohl byt posldn ministerstvu propagandy se zpravou, ze
vyprava méla pozitivni vysledky.*

Druhy clanek napsal Krychtalek po opakovanych urgencich ze strany Moravce pro
Vajtauerovu Pfitomnost pod ndazvem Byt ¢i nebyt. Vajtauer rozdélil ¢lanek na dvé casti
z nichz prvni vysla pod pivodnim nazvem 1.1.1943 a druha pod ndzvem Historické a Ceské
statni pravo 1.2.1943. Clanek Krychtalek napsal na Vajtauerovu zadost, kterou se v té dobé bal

odmitnout, jelikoz byl v ,, poméru velmi napjatém s Moravcem* a Vajtauer se mél lidem, ktefi
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mu c¢lanek odmitli napsat mstit, tim ze je ,,oernoval u Moravce, ktery mél pratelsky vztah
k Wolfovi, jez mohl kazdému novinafi uskodit, maje zky vztah k Tisku a zejména k osob¢
K.H. Franka.” V pfipad¢ ¢lanku pro Pfitomnost se mélo jednat u prvni ¢asti o originalni
Krychtalktv ¢lanek a druha ¢ast byla jeho komentafem, jenz vysel v némeckém tisku a podle
Krychtalka ,,tento predlohovy ¢lanek jednal o statopravnich ¢eskych pomérech a pokynem na
konferenci byl uréen ke komentovani.*

Tteti ¢lanek byl Krychtdlkem napsan pro novoro¢ni Cislo Casopisu Ztec¢, kde vySel 3.1.1945
pod nazvem MIadi neni program.

Clanky napsané Krychtalek v dobé okupace pro Veler nebo Venkov jejich autor pfi
povaleéném vysetiovani rozdélil do osmi hlavnich skupin. Do prvni skupiny fadil ¢lanky
zamétené proti E. BeneSovi a londynské vladé.

Do druhé skupiny c¢lankt zatadil Krychtalek ty, v nichz se zabyval vzdjemnymi Cesko-
némeckymi vztahy, propagaci spoluprace s Némci a zaujimal stanovisko k riznym némeckym
opatfenim. I zde, podobné¢ jako v piipad¢€ prvni skupiny ¢lanki, se mélo jednat hlavné o ¢lanky
vzniklé na zéklad¢ ,,obecného pokynu pro veskery tisk na tiskové konferenci. Sem mély
patfit clanky k riznym vyro¢im - 15.3.1939, novoro¢nim svatkim, Hitlerovym narozenindm
atd. Dalsi Clanky napsal Krychtalek z vlastni iniciativy a bez vyslovného ptikazu, ptfi¢emz
,vlozené véty o nutnosti spoluprace s Némci a o uzitecnosti jeji nebo véty o propagaci fisské
mySlenky, jsou vlozeny za tim ucelem, aby clanky snadnégji proSly némeckou cenzurou,
ponévadz jsem do nich vkladal i véci, které by jinak byly prosly velmi tézko a nebo viibec
ne.«33!
Tteti skupinu tvorily ¢lanky zabyvajici se Narodnim sourucenstvim, protektoratni vladou a
spravou a jejich Cinnosti. Krychtdlek psal tyto c¢lanky ,,bud’ z vlastniho podnétu nebo
z podnétu funkcionditt vyboru Narodniho sourucenstvi®. Némecka tiskovd mista do tohoto
oboru tiskovymi pokyny podle Krychtdlka pfimo nezasahovala, teprve v pozdnim 1ét¢ roku
1941 byly davany také pokyny na tiskovych konferencich o tom, Ze je nutno psat o ¢innosti
NS jako o nedostacujici pro danou situaci. Pokud Slo o ¢lanky tykajici se protektoratni vlady a
jeji ¢innosti, nebyla ani v tomto ptipad€ dovolena volna kritika, ale tak jako u skupiny prvé
platilo i zde, Ze clanky byly psany na zékladé¢ piikazu némeckych organt. Pokud
Krychtalkovy ¢lanky mély namét z okruhu vefejnych zaméstnanct, podnét k nim vzesel od

Wolmara nebo z Tiskového odboru Pfedsednictva ministerské rady.

31 ABS 300-12-1, s. 90-92, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 5.11. 1946 u MV v Praze.

190



Ke ¢tvrté skupiné pattily ¢lanky pojednavajici o zahrani¢ni politice a o politické a vojenské
situaci. Podle Krychtéalka vétSina ¢lanki ,,dovozuje jako devizu pro Ceské poméry pouceni, ze
bolSevismus je pro nas nepfiijatelny a ze jsme postaveni pouze pied dv€é moznosti, bud’ vyhraji
spojenci a v tom piipadé nemlzeme nic ziskat, naopak ztratit, zatimco vitézstvi Némecka
muze i po valce Ceské véci prinést prospéch.” Tyto ¢lanky Krychtalek psal vétSinou po Sirsi
tiskové konferenci, kde ,,k napsani takovych ¢lanka byly ud€lovany nejen vSeobecné pokyny,
nybrz dodévan téz material ve form¢ vynatkll z cizich novin nebo jednotlivé body ve formé
osnovy.“

Skupina ¢lankt s protizidovskym obsahem vznikla podle Krychtalka ,,vesmés na zakladé
speciélnich pokynli, danych bud’ vSem listim a nebo zvlast mné¢ Wolframem. Pamatuji se
napt., Ze jsem dostal specielni pokyn spolu s materidlem k uvetejnéni ¢lanku o Preissovych
stycich s zidy (Hlas svédomi, Veler, 17.6.1941 - pozn. aut.), dale ¢lanek o jistém Zidu
Adlerovi z Pi{brami“ (Skonéeme se Zidy, Veder, 21.2.1941 - pozn. aut.). Pokud Krychtalek
v téchto ¢lancich doporucoval zavedeni viditelnych oznadeni pro Zidy a co nejrychlejsi
vyfeSeni zidovské otdzky v protektoratu, ,,stalo se to v rdmeci jiz uvedenych pokynd, nikoliv
tedy z mé vlastni iniciativy.*

V dalim okruhu &lankd se Krychtalek vénoval problematice mladeZe. Clanky na toto téma
psal bud’ z vlastni iniciativy, nebo na zaklad¢ ptikazu skupiny Tisk nebo na pokyn Tiskového
odboru PMR.

Vjiné skupiné ¢lanki se Krychtilek zabyval socidlnimi otdzkami, pficemz tyto clanky
,musely mit také moment politicky, aby prosly cenzurou a zpravidla jsem se dovolaval v nich
toho, ze také Némci jsou socialisté a ze tedy neodporuji provadéni socialismu v zemich, které
obsadili. Mluvil jsem vSak jen o socialismu, vystfihaje se terminu nacionélni socialismus. Sem
patii také skupina ¢lankii o mnohoobro¢nicich, inspirovana dr. Hofmanem.*

Poslednim druhem Krychtalkovych ¢lanki byly jeho nepolitické ptispévky: kritiky z obort
literatury, hudby, filmu a pfilezitostné ¢lanky k jubileu vyznaénych osob ( Kramaf, Svehla,
Rasin apod.).**?

Ve Venkovu uvetejnil Krychtdlek za svého plsobeni ve funkci $éfredaktora asi dvacet
uvodnikd, které ,,se ovSem podstatné liSily od mé diivéjsi zurnalistické €innosti®. Pro ¢lanky
s obsahem ,,pfijemnym* Némcim odpadl podle Krychtalka divod, ktery platil pro jeho
¢innost ve Veceru, tj. chranit zemédélské listy Venkov a Lidovy denik, aby nemusely takové

¢lanky pfinaSet ve vétSim rozsahu a proto také mély mit Krychtilkovy clanky ve Venkové

32 Tamtéz, s. 93-94.
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»zcela jiny raz*. Vétsina z nich dle Krychtalka ,,vybizela k narodni jednoté a k tomu, aby se
sedlaci ztéto narodni jednoty nevylucovali zdrazovanim, aby naopak méstskému
obyvatelstvu, délnictvu a inteligenci pomahali v zasobovéni a prodavali za levné ceny.*

Kdyz po vélce Krychtalek rekapituloval svou novinaiskou ¢innost v dobé okupace, uznal,
ze ,,volil mnohdy formu piikrou a vyrazy takové, kterych bych nebyl pouzil, kdyby nebylo
Némclim podeziely, jak mné také bylo potvrzovano jednak n€kolikerym vySetfovanim, jednak
vystrahami, které mi daval Wolfram, jenz si mné osobn¢ dosti oblibil.“ Formou svych ¢lankt
se Krychtalek snazil ,,z diivodi opatrnosti a obav* rozptylit toto podezieni a to zvlasté v dobé,
kdy F. Hofman vedl Tiskovy odbor PMR a Wolmar skupinu Tisk. Z celkového razu
Krychtalkovych ¢lanka od 1éta roku 1943 mélo vyplyvat, Ze ,,rdzem zménil zpisob svého
psani, jakmile pfestal zvySeny dozor nad ceskym tiskem po nastoupeni Wolfové, ktery
s profidlym aparatem nemohl jiz cesky tisk tolik kontrolovat.” Tato zména neusla némecké
pozornosti a byla pry Veceru a pozdéji Venkovu vytykana ,,téméf na kazdé konferenci®. Tento
obrat v novinafské tvorbé podle Krychtalka nesouvisel s obratem véle¢né situace, ktery ,,nastal
az v zim¢ na rozhrani let 1943 a 1944, nybrz jiz pual roku pted tim. I asové Ize tedy posoudit,
ze neslo o vypocitavy uteék od zodpovédnosti, nybrz o disledek zmény poméri tiskovych na
némecké strang.«>>

Jak na Krychtalkovi novinafskou ¢innost v dobé protektoratu nahliZeli jeho soucasnici -
novinafi vySetfovani po osvobozeni pro svoji ¢innost v dobé okupace, ptipadné Krychtalkovi
podtizeni redaktoti z Noviny? Podle nazoru R. Novaka v roce 1943 ,,nastava ...jakysi zlom a
Krychtalek se snazi ¢tenaiim vysvétlit svou diivejsi aktivistickou politiku.* V €lancich ,,zraci
se ...jista rozpacitost a spodni ton nediveéry k vyvoji dalSich vojenskych udalosti.“ Novak mél
byt v ,,divérném osobnim styku® s dr. Balkem, jenz byl spojkou mezi Ceskym tiskem a
Utadem fi$ského protektora, a diky tomu mél mozZnost zjistit co si Némci mysli o jednotlivych
aktivistickych novinafich. Dr. Balke mél Novakovi sdélit, ze Krychtalkova cinnost je od
podzimu 1943 bedlivé sledovdna. Novak se také dozveédél, ze ,Krychtalek podle téze
informace chtél se jiz dokonce uchylit do klastera, aby nemusil ve své novinaiské aktivistické

¢innosti pokracovat.*

33 Tamtéz, s. 95. Povale¢ni Krychtalkovi vySetiovatelé povazovali za nutné zdiraznit, 7e ,znaéna Cast
Krychtalkovych ¢lankd byla bud doslovné pietiskovana, nebo aspon dialézité stati byly otiskovany téméf ve
vSech dennich i tydennich ceskych novinach. Stavalo se tak bud’ spontanné pfi¢inénim $éfredaktorti, nebo jeste
Castéji byl ktomu davan prikaz ve formé tiskovych pokynd a doporuceni spocielnich i na tiskovyvch
konferencich, nebot” Wolfram daval v mnohém Krychtalka a jim propagované myslenky za vzor ostatnim ¢eskym
zurnalistim, jak ma préace pro sblizeni s Némci v praxi vypadat.” Tamtéz, s. 74-75.
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R. Novak rozdélil Krychtalkovu novinafskou cinnost v dob& okupace na tii obdobi.
V prvnim (od biezna 1939 do poloviny r. 1943) ,Krychtalek se snazi o ziskani némecké
davéry, vede kampan proti Narodnimu sourucenstvi, tvoii ptedpoklady pro samostatnou
politickou linii aktivistickych zurnalistd...V roce 1941 je mu v této pozici konkurentem
v jistém slova smyslu pouze Laznovsky...Myslim, ze Krychtidlek svym tehdejSim psanim
neziskal mnoho piiznivci pro fiSskou myslenku a obrazn€ bych se vyjadiil, ze vlastné psal do
vzduchoprazdného prostoru. Svédcil o tom fakt, Ze Casopis Vecer,...klesal stale na nakladu az
dokonce na 8.000 exemplaiid denné.“ V druhém obdobi (od podzimu 1943 do podzimu 1944)
zacal Krychtalek ,,tdpat a lamat svou dosavadni politickou linii, hleda novy zplsob psani, aby
Ctenaii jaksi naznacil, Ze to tak doopravdy nemysli, jak pise.* Treti obdobi (do kvétna 1945) se
dle Novéka ,vyznacuje...resignovanosti Krychtdlkovou, kdyz vysel z véznice. PiSe opét
aktivistické clanky, aby neupadl opét do dalSiho podezieni u Némct.*

V. Ryba po valce uvedl, ze Wolmar mél byt ,,vcelku...se zpisobem Krychtalkova psani
velmi spokojen® a Ryba byl svédkem jakéhosi obratu az v r. 1943. Rovnéz podle K. Wernera
se m&l Krychtalek o zménéné valecné situaci vyjadrit ,,po obratu u Stalingradu® a v pozdéjsich
letech psal ve svych ¢lancich i 0 moznosti porazky Némecka.

Po roce 1943 m¢l Krychtalek podle svédectvi redaktora A. Sedlacka psat ,,nckteré své
uvodniky v takovém duchu, aby z nich byla patrna jista pochybnost, tento zpiisob psani si vSak
vyhrazoval sdm pro sebe a ostatnim redaktorim zakazoval jakékoliv napodobeni. Ba dokonce
ostatnim redaktoriim piimo nafizoval, aby psali ¢lanky ptfesvéd¢iveé aktivistické, aby pry to
nebylo Némctiim népadné a aby ztoho nevyvodili neblahé dasledky.” Podle redaktora B.
Matlacha byly Krychtalkovy tvodniky ,,jak slohem tak i1 obsahem zcela zvlastni®. Naméty,
které v nich Krychtalek zpracovaval, se v jiném ¢eském dennim tisku neobjevovaly a Matlach
soudil, Ze tyto tivodniky ,,jsou bud’ vysledkem jeho rozhovort s Wolframem nebo snad jsou
projevem jeho vlastni fantasie a iniciativy.“ Krychtalkovy ¢lanky ,,byvaly v ostatnim ¢eském
tisku bud’ otiskovany bez poznamek a nebo z ptikazu tiskovych sluzebnich mist citovany
s nalezitym komentafem.“ Matlach byl pfesvéd¢en o tom, ze Krychtilek by se nepiiznal
pokud by mu byly pokyny udélovany z némeckych mist a zaroven jej povazoval za cloveka

v v 1w r v r rox s 334
presvédceného o némeckém vitézstvi.

3% ABS 300-12-1, s. 269, Protokol sepsany s R. Novakem 16.8.1947 u MV v Praze, tamtéz, s. 313, Protokol
sepsany s V. Rybou 5.9.1946 u MV v Praze, tamtéz, s. 362, Protokol sepsany s K. Wernerem 16.9.1946 u MV
v Praze, tamtéz, s. 392, Protokol sepsany s A. Sedlackem 20.9.1946 u MV v Praze, tamtéz, s. 395, Protokol
sepsany s B. Matlachem 23.9.1946 u MV v Praze.
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BolSevici, Bene$ a my

,,Co to byl versaillesky mir?* Bylo to jednostranné rozhodnuti, kterym Anglie a Francie po
svétové valce usporadaly Evropu tak, jak jim to nejlip hovélo....Pfislu$nici malych narodt
zvykli si tvrdit, ze versaillesky mir pfetvotil Evropu tak, aby byly dany malym néarodim
vlastni staty. Chceme-li z tohoto hlediska piesn¢ definovat versaillesky mir, pak musime fici:
versailleskym mirem vzniklo v prostoru mezi Némeckem a Ruskem nékolik malych stati,
ponévadz to bylo vyhodné pro Anglii a Francii.*

Francie a Velka Britanie chtély podle Krychtalkova nazoru ziistat v Evropé€ ,,bez soutéze.*
Italii nesplnily sliby dané ji béhem valky a tak zlstala Itdlie bez surovin. K vylouceni
Némecka ze soutéze a k znemoznéni hosp. spoluprace ve vychodni Evropé bylo mezi tyto
staty vlozeno Polsko a aby nebylo mozno v ptepravé polskd cla obchazet, pokracovala
,hradba“ dale CSR, Rumunskem a Jugoslavii. Jako zaruka nemoznosti dohody s Némeckem
byl Cs. stat ,,vytvoren tak, Ze mél 3 miliony Némct...Pak byly tyto staty uvedeny v zavislost
hospodaiskou tim, ze jim Anglie a Francie pujc¢ily penize.” Vadou tohoto systému bylo to, ze
»jeho tvirci méli na zfeteli jiné, rozdilné cile.“ Francie si chtéla byt nejsiln€jSim statem
v Evropé a ziskala jako spojence Polsko, CSR a pocitala s Rumunskem a Jugoslavii. Francie
planovala v pfipadné valce znovu zlomit silu Némecka ve spolupraci se svymi spojenci.
V.Britdnie méla naproti tomu chtit, aby se Némecko vyrovnalo postupné Francii. ,,Az do
vypuknuti nyn&jsi valky Anglie a Francie délaly kazda svou vlastni politiku, nedohodly se.***

Aby né¢kdo prilis nezesilil, byly proti nému vytvareny koalice, aby byl zavisly, ptijcovaly se
mu penize. Pokud nékdo pljcku nechtél, mél mu byt zarazen dovoz surovin a konkurenénim
bojem mél byt poSkozen jeho vyvoz. Tak méla postupovat V.Britdnie ve vSech piipadech az
v Némecku mélo toto usili selhat. ,,Nacionaln¢ socialisticka revoluce vyrvala totiz Némecko
z liberalistického tadu....Anglie, sama revoluce neschopnd, zapomnéla s ni pocitat. A tato
revoluce udélala skrt pfes vSechny jeji rozpoCty. Anglie se méla podle Krychtalek snazit
zamezit vyvozu surovin ze zemi jihovychodni Evropy a ze SSSR do Némecka tim, ze za né
platila zlatem. Tyto zemé potiebovaly ale strojni zafizeni a tak se po Case vratily k obchodu

s Némeckem. ,,Hospodarskou valku Anglie prohrala. Bud' tedy se musela vzdat versailleské

333 Krychtalek, Vladimir: BolSevici, Bene§ a my, Praha, 1941, s. 5-6.
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smlouvy a tim ovladani Evropy, kterou by hospodaisky stale vice bylo fidilo Némecko, nebo
musela val¢it. Anglie se rozhodla pro valku.*

Pii¢inou véalky nemél podle Krychtalka byt zanik CSR nebo Polska, ale netisp&ch britskych
snah ,,zardousit némeckou konkurenci hospodaiskymi prostfedky mirovymi, proto se o to
pokousi valkou. Cilem této valky neni znovuvzkiiSeni zaniklych malych statd, nybrz
znovuziizeni bezkonkuren¢niho stavu v Evropé.“ Pokud by se Britanii hodilo obnovit malé
staty, pak je méla obnovit. Pokud by se to ukdzalo nevyhodnym, tak je obnovovat neméla.
Britanie se udajné nechtéla dohodnout o rozd¢leni ,,zajmu, prostorit a surovin“ ani s Italii a
Némeckem, ani se SSSR a nebo Japonskem. Pokud by se méla Britanie s nékym délit, pak to
mély byt USA, jelikoz disponovaly silnym lod’stvem a ,kapital Zidi byl stejné zainteresovan
na Americe, jako na Anglii.*

Krychtalek uvadi udajné autentickou pasaz zrozhovoru mezi BeneSem a Hodzou z
21.5.1938, kdy Hodza byl pro jedndni s Henleinem a BeneS poukazoval na to, ze pokud ptjde
CSR do valky, pajde Francie také a Britanie nenecha Francii prohrat a proto méla jit do valky
také. ,,HodZa déle nenaléhal. Mé&l svdzany ruce pen¢znimi vécmi. Byly mezi nimi i1 takové, na
které se vztahovaly ¢s. trestni zdkony. Bene§ mél na to doklady.* Britdnie se méla domnivat,
ze ji dva roky, potiebné ke zbrojeni dd mnichovskéa dohoda.

Britanie méla ptipravovat valku na rok 1941, Churchill na dobu dfivéjsi. Chamberlein 1
Churchill se méli ale pfepocitat, jelikoZ nezohlednili zmény jez v Némecku nastaly po
»hacionalné socialistické* revoluci. To pak mélo byt pfic¢inou jejich vale¢nych porazek. Az na
nékteré vyjimky méli vSichni podcenit silu Némecka a méli se domnivat, ze bude ve vélce
porazeno. Také Krychtalek o némeckém vitézstvi na pocatku valky pochyboval, ale byl si jist
.., ze pro nas, Cechy, je spoluprace s Némci nutna pro kazdy piipad, Ze je to véc na vysledku
této valky nezavisla, ze musime byt pro tu spolupraci, i kdyby Némecko valku prohralo,
protoze 90 milionovy narod uprostfed kontinentu i porazen dostane se opét do vedouciho
postaveni.“ Kazdy Cech, Polak, Srb mél podle Krychtalka védét, Ze ,Némci s nami nékdy
valcili, Anglicané nami obchodovali. Pro Némce muze byt kazdy znas ptitelem nebo
nepfitelem: jak si vybere. Ale pro AngliCany jsme jen zbozi. Byt porazen Némci neni
hanba...Dat se pod ochranu Némcii neni hanba, nybrz proziravost. Byt vSak prodan
Anglicany, to je potupa. A tfeti moznost neni.

Versailleskd smlouva znamenala pro Anglii tlohu rozhod¢iho, pro Francii hegemonii
alespoil vojenskou.”“ Ze svych rozhovort s polskym ministrem gen. Kwiatkowskim jesté za

zivota Pilsudského usuzoval Krychtalek na to, ze Britdnie méla mit velky vliv na polskou
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politiku. ,,Bylo-li tomu tak, dovedeme si ptedstavit, pro¢ $lo Polsko do valky tehdy, kdyz to
chtél Londyn.” Po Pilsudského smrti se m¢l Kwiatkowski vyjadfovat méné otevien¢ a mélo
byt vidét, Ze ma obavy. V dobé svého novinaiského pisobeni v Moskvé mél Krychtalek slyset
od novinafti ale i polskych diplomatt ,,, Ze pro Polsko je rozhodujici anglické, nikoliv
francouzské stanovisko.«**®

Spolecna polsko-némecko-britska protisovétskd akce meéla byt pro Polsko ,,vabnou*
perspektivou: Polsko mohlo ziskat izemi na vychod¢ a konflikt mohl pomoci i vnitropoliticky.
Mg¢l byt podle Krychtalka ndhradou za pozemkovou reformu, kterou si neméli polsti statkati
ptat. Kdyz pak polské vladni kruhy mély volit mezi Némeckem a Britanii, zvolili si Britanii.
Pokusem o obnovu francouzské soustavy mél byt pakt Francie — SSSR - CSR. Piijeti SSSR do
francouzské soustavy mélo Francii vnitin€ oslabit: francouzsti komunisté méli mit volné ruce
a snazili se dosdhnout moci. Zahrani¢né politicky pak mél pakt zpisobit odklon Polska od
Francie a nedGvéru k Francii v Rumunsku a v Jugoslavii. Podle Krychtidlka mél na
poslan jako zpravodaj Lidovych novin do SSSR a pozdéji do Rumunska a Jugoslavie. Mé¢l se
vratit proto, aby ,,v Praze ze vsech sil pracoval pro dohodu s Némeckem; nase spojenecka
soustava nestala ani z zlamanou gresli.*

Podle Krychtadlka nemél ¢s. narod znat klauzuli z Ceskoslovensko - sovétské smlouvy o
tom, Ze SSSR vojensky vystoupi pokud splni svilj zdvazek Francie. ,,Narod* také nemé&l védét
o tom, ze Mal4 dohoda se vztahuje jen na tok ze strany Mad’arska.

V Jugoslavii se mél Bene§ viméSovat do vnitini politiky a proti Stojadinovicovi, jenz ,,chtél
sblizeni Mal¢ dohody s Némeckem* mél podporovat ,,padlého diktatora a usurpatora Jevtice®,
tzv. srbskou demokratickou opozici a Mackovu chorvatskou stranu. Bene§ mél ale také
pracovat s komunisty, jelikoZ po podepsani ,,paktu s Ruskem* méla byt do Prahy z Vidné
pfesunuta komunistickd centrdla pro Jugoslavii. Hlavni pficinou, pro¢ byl ¢s.-jugoslavsky
pomér Spatny byl podle Krychtalka v tom, ze ,,Bene$ byl nesmirné jesitny. Ptal si hrat lohu
ve velké politice, a v Zenevé, kde sidlila svétova spolenost hercti a komediantd s ndzvem
Spole&nost narodt.*“ Pokud by Benes zastupoval CSR, nebyl by podle Krychtalka dostate¢né
vyznamny a proto se drzel ,,kiecovite* v cele Malé dohody.

Benes se podle Krychtalkova nézoru staral se proto o to, aby Rumunsko ani Jugoslavie
nevyrostly ve vyznamu. Prosadil francouzské odmitnuti jugoslavské zadosti o spojeneckou

smlouvu. Proto byl Benes také proti tomu, aby byla Malad dohoda paktem ,,0 vzajemné pomoci

336 Tamtéz, s. 7-14.
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proti kazdému a bez vyhrad. On, Bene§ omezil Malou dohodu jen na pakt proti Mad’arsku.
Kdyby se byla Jugoslavie dostala do konfliktu s Italii, Bene§ chtél jen ptihlizet.“ Podobné
tomu mélo byt v piipadé konfliktu rumunsko-sovétského. ,Divite se nyni, Jugoslavie a
Rumunsko chtély jen piihlizet, kdyz Cesko-Slovensku hrozil konflikt s Némeckem ?
BenesSova ptechytralost ukazala se nakonec sobeckym idiotstvim, byl to opravdu politicky
diletant, jak o ném fikaval Stojadinovic.*

Podle Krychtalka ,,jedinou cestou k skutecné bezpecnosti byla iplnd dohoda s Némeckem,
ale po této cesté se Bene§ dat nechtél, uz kvili Zidim ne. Po paktu Polska s Némeckem
vytvoiend nova francouzské soustava s bolSevickym Ruskem byla chybnym krokem, jenz stal
mnoho nas a noho Francii. Trhlina na francouzské versailleské soustavé byla jen slepena a to

X % «337
Spatné.*

Byl jsem poslan do Moskvy s vyslovné mné oznacenymi tikoly. Ne snad uréenymi redakci,
nybrz ministerstvem zahrani¢nich véci. Ripka mél Krychtalkavi pied jeho odjezdem do
Moskvy tlumocit tyto pokyny: ,,Pisobit novinadisky i osobné k tomu, aby krom¢ oficielniho
poméru, daného paktem, vytvofil se téz pomér neoficielni. Ridit se pokyny vyslance Pavld, ale
ihned je hlésit pfes Ripku BeneSovi. V listé mirné kritizovat sovétské pomeéry, ponévadz
(doslovn€) je nutno brat ohled na ptlisobeni némecké propagandy ne burzoazni vrstvy ve
spojence, odjizdél jsme s predsevzetim, prospét tam svému narodu a statu co nejvice.
Predevsim podle svych sil a prostiedkli prozkoumat, jakou skutecnou cenu ma to spojenectvi.*

Krychtalek mél odjizdét ,,pod mocnym dojmem toho, Ze nam Némecko nabidlo pakt o
neutoceni na 25 let....Ptal jsem se, co je pro nas lepsi, jestli naSe spojenecka soustava, nebo ta
nabidka. KdyZ jsem se potom po Ctyfech letech vratil do Prahy, vracel jsem se jiz s odpovéedi
na tuto otazku.“ Praha se mél podle Krychtalka snazit délat vSe proto, aby ceskoslovensko -
sovétské vztahy byl t€snéjsi nez jen ,,onen Ufedni, dany paktem.” Z rozhovori se sovétskymi
ufedniky mél Krychtalek zjistit ,,, ze Rusko ma pticiny se valky bat. Tvrdim dnes, ze kdyby
tehdy vznikla vélka a Francie splnila sviij zavazek, Rusko by piesto nebylo zasahlo. Vymluvu
meéli pfipravenou: Ze nemaji s nami spolec¢nou hranici.*

Hlaseni, kterd Krychtalek podaval vyslanci Pavli do Prahy nesla a Pavli mél Krychtalkovi
fict: ,,Nenamahejte se. Benes véfi jen tém zpravam, kterym véfit chce. Presvédcil jsem se, ze

mél pravdu.” Krychtalek mél tehdy ,,ptilezitost vidét zblizka ,,Cinnost* BeneSovy diplomacie.*

37 Tamtéz, s. 15-21.
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Vyslanec Pavli mél v Moskveé délat ,,tézké diplomatické chyby* a vyslanec Girsa nem¢l
v Bélehradé na své ukoly sta¢it. ,,Ufednici dostavali velké platy, uréené k tomu, aby udrzovali
styky, zvali si rtizné lidi k sobé a mohli je tak ovliviiovat ve prospéch svého statu a informovat
ustfedi. Misto toho ukladali si penize v Praze do bank, aby si po navratu mohli koupit vily.
M¢li jsme tak Spatnou diplomatickou sluzbu, ze véru tézko mohla byt horsi. Ostatn€ i kdyby
tito lidé se snazili informovat BeneSe o pravém stavu véci, byli by asi dosli k témuz zavéru,
jako vyslanec v Moskvé,...Pavla: ze Benes$ véii jen tém zpravam, kterym véfit chee.*

Moskva méla podle Krychtalka vyuzivat ¢eské ochoty ke sblizeni k tomu, aby uvolnila
ceskoslovenskym komunistiim ruce a prostfednictvim riznych organizaci propagujicich SSSR
,Sifila komunismus knihami, filmy, letdky, zatimco zneuzila Prahy pro sidlo své agitace,
smétujici 1 do jinych statl, sama pakt s Prahou nebrala pfili§ vazné.” VétSina zahrani¢nich
novinart,, ktefi pisobili v SSSR, nevédéla nic o pomérech vzemi. Z tiskového odd.
komisariatu pro zahrani¢ni véci si odnasSeli faleSné statistiky a pokud neznali, jako napf.
Americané, rusky jazyk, byli vybaveni tlumocniky, ktefi byli ve sluzbach tajné policie. Tak
mély vzniknout v cizin¢€ knihy o pomérech v SSSR ,,, v nichZ drobty pravdy byly jako rozinky
rozdéleny fidce v mnoha fantaziich a propagacnim sovétském materidlu.* K tomu, aby se
cizinec mohl dozvédét vice, musel umét dobfe rusky, aby mohl ziskdvat informace
z neoficialnich zdrojii. Zaroven musel, ale presvédcit komisariat pro zahrani¢ni véci, Ze jeho
schopnosti jsou Spatné a pak mihl jezdit napt. na venkov bez doprovodu agentii tajné policie.

Situace se méla zménit, kdyZz Krychtalek pod zacal pseudonymem v Lidovych novinach
uvetejnovat ¢lanky pod soubornym nazvem Problémy Sovétského svazu. Do Moskvy mél
podle Krychtélka piijet prazsky sovétsky vyslanec Alexandrovsky a ,,jen tak mimochodem mi
tekl, ze té kritiky je trochu mnoho, na to mné napsali z redakce...ze si mou praci predstavovali
jinak, ackoliv o ty ¢lanky byl nesmirny z4jem a nakonec si mne pozval k sob& Litvinov a
ozndmil mn¢, ze mne redakce z Moskvy odvola a posle jinam.“ Krychtalek se mél hajit dopisy
od ¢tenatd a nékterych redaktord, podle nichZ byl o jeho ¢lanky velky zajem.**®

Krychtalek se mél zajimat o lov a rybolov a tak mél moznost se setkat s mistnimi
obyvateli bez kontroly. Pokud byl nékomu napadny jeho ptfizvuk v rustingé, mohl se diky
znalosti ukrajinStiny vydavat za Ukrajince. Krychtalek se tak mohl dostat i na mista, kam by
se jinak jako cizinec nepodival. ,,Nasazoval jsem mozna zivot, aby v Praze byli spravné
informovani a mohli podle toho zatfidit svou politiku. Od roku 1936 nepretrzit¢ doporucoval

jsem dohodnout se s Némeckem. VSechno bylo marné a jedind véc, kterou jsem si vyslouzil u
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této generace Cechil, je nazvani ,.zradce naroda, které nosim s pychou, jako &esny titul.“
Pozdéji se Krychtalek radé€ji vice vénoval rybolovu, nez ziskavani zprav, jelikoz na jednom
ob&d¢ mu jeden z hosti sdélil, Ze se o ném doslechl, ze je velmi dobfe obeznamen s poméry
v SSSR. ,, Tehdy jsem se zarazil. Jestlize uz i cizinci tak soudili, nebylo zdravé, abych véci

ptepinal. Nepodcenoval jsem nikdy GPU.*

Podle Krychtalka bylo jen malo téch, ktefi védéli, Ze SSSR je stat slaby ,,, mnoho bylo
v Evropé téch, kteti nejen véfili v jeho silu, ale jesté ji zveliCovali. Priciny byly rizné. Jednak
masy lidu ve vSech zemich dychtily po socialismu. Vlivem zidovské propagandy, kterd méla
v rukou vyznamny tisk svéta, pokladala hnuti nacionalné socialistické za reakci a bolSevismus
za skutecny socialismus. Za druhé tajuplnost, do niZ se halil rusky bolSevismus a potize
spojené s tim, odhadnout si pravdu na misté, ptispivaly k tomuto nepfesnému obrazu. SSSR
pak sam zveli¢oval faleSnymi udaji své propagandy své hospodatské vysledky.

,,P181 tyto fadky na zacatku némecké ofenzivy proti sovétim. Az se skonci, nebude v Rusku
bolSevismu. Mym tkolem je ukazat, pro¢ bolSevicky stat neptedstavoval velmoc.“ Prvni
z hlavnich pfi€in slabosti SSSR byla podle Krychtdlka nenavist pfevazné vétSiny obyvatel
k bolsevickému rezimu a k Zidam, kteii jej ovladali. Druhou z hlavnich pfi¢in byla pasivni
rezistence sedlaku a nezpisobilost kolektivizace venkova k zivotu. Tteti z hlavnich pticin bylo
odstranéni osobni iniciativy z veSkeré vyroby, ¢imz odpadla nejsilngjsi hybna sila pokroku.

Krychtalek se dale napt. zabyval bytovou nouzi, kterd byla privodnim jevem sovétské
industrializace, nizkymi mzdami a zaméstnanosti zen, které se tak nemohly starat o svou
domaécnost. Krychtalek zminuje také sovétskou byrokracii, ktera byla jesté horsi nez carska.
Vsechny dvefe méla otvirat tzv. bumazka, tj. Gifedni potvrzeni s razitkem. Utednici a uditelé
¢asto ménili povolani, byli Spatné placeni a nepracovali kvalitné¢ a rychle. Krychtalek takeé
zminoval také tzv. byvsi lidi (jednalo se o byvalé carské duastojniky, cetniky, obchodniky,
profesory nebo majitele domu), kteti byli ve svych pravech znaéné omezeni a ponechani na
libovtili mistnich ufada. Studenti méli byt spokojeni jen pokud studovali a méli podporu statu.
Po ukonceni studii méli vidét drahotu a své nedostate¢né vydélky. Nespokojeni tak podle
Krychtalka méli byt lidé se ,,smyslem pro rodinu, Zeny se smyslem pro domacnost, Gifednictvo,
velka ¢ast mladeze, pensisté, ucitelé, lidé nabozensko cirkevniho zaloZeni, diistojnici a vSichni

prislusnici n&kterych neruskych narodt, pokud u nich jiz dosp&lo narodni védomi.«**
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Vsechny podniky v SSSR mély byt podle Krychtialka v podstat¢ statni a podléhaly
nekterému komisariatu. SSSR se mél snazit o rozSifeni zelezni¢ni sité, na coz bylo rocné
vynalozeno mnoho prostiedkli. VSe ale vazlo na nedokonalé Zelezni¢ni siti a na nedostatku
kapacit pro pievoz surovin potfebnych pro vyrobu kolejnic. Délnici pracujici v tovarnach byli
$patné vyskoleni a neni kdo by je zaskolil. Re$enim mélo byt vyuziti mistri z ciziny. Ty by
ale bylo nutno Iépe platit a navic by se dé€lnici z rozhovor s nimi dozvidali jak ziji d€lnici
mimo SSSR. Nedostatek Skoleni se mél projevovat v poruchovosti strojt.

Pro vyrobu, ktera byla naplanovana, nebylo dostatek surovin, bylo méalo dovoznich kapacit a
stroje byly Casto porouchané. Krychtalek také zminuje vykony stachanovct, které se podle n¢j
rovnaly primérnym vykontim stfedoevropského, ceského nebo némeckého deElnika.
Dtsledkem stachanovstiny bylo zvySeni norem ostatnim délnikim. Vyroby mély Spatnou
jakost a jen vyrobky urcené pro armadu mély byt lepsi, ale ani ony nebyly srovnatelné
s produkei ¢eskou, némeckou nebo americkou. Krychtalek také zminil nizké platy a dichody
a nedostatek zboZi v obchodech

,»INejveétsim hiichem bolSevického statu je kolektivizace.“ Lenin ani Bucharin neméli chtit
kolektivizaci venkova a Lenin mél pocitat s NEPem jako s trvalym upofadanim. Nemélo byt
proto podle Krychtalka asi pravdou, Zze Lenin nafidil kolektivizaci provést Stalinovi.
pravdépodobné, Ze to byl d’abelsky vymysl tohoto Zida.“ Krychtalek dale popisuje bolsevické
sliby rolnikiim (rozdéleni statkarské pudy), nedodrzeni tohoto slibu a tvoteni sovchozi, jez
byly ztratové, boj proti kulakiim, zalozeni kolchoz, boj proti rolnikiim, kteti nechtéli vstoupit
do druzstev. Kdyz nikomu nic nepatiilo, nikdo se nestaral o kvalitu hospodaistvi. Vlada se
m¢éla starat o to, aby se stav zemé&d¢lstvi nezlepSoval.

Zemédelstvi bylo zatizeno planovanim a Zadny podnik nemohl péstovat co by kde chtél.
Plany byly délany neodborné. Zn& na Ukrajiné byly organizovany centralné, bez ohledi na
pocasi. Dané pro zemédélce byly vysoké a oni méli dostavat ¢ast mzdy v naturdliich a ¢ast
v penézich. Vynosy byly na ¢eské poméry na Ukrajiné podprimérné a mél panovat nedostatek
potravin. Podle Krychtidlka po pfecteni jeho alespoit zb&ézného popisu situace v sovétském
zemé&délstvi ,,kazdy pochopi, Ze tito ubozaci byli zaptisahlymi neptateli vS§eho bolsevického,
7e &ekali touzebné na den svého osvobozeni z zidovského otroctvi.«>*

O skutecné sile Rudé armady nemél byt podle Krychtdlka témét nikdo informovan. Na

prehlidkédch byly ukazovany vétSinou jen star$i typy letadel a tankl a nikdo nevédé¢l kolik

340 Tamtéz, s. 49-50, 53-57, 59-65.
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skute¢né¢ modernich zbrani SSSR vlastni. Sovétsti vojaci a dustojnici se méli vyhybat
rozhovortim jak s cizinci, tak 1 s vlastnimi obCany. Dustojnici se méli bat kontroly ze strany
politickych komisaft. Pfi odvodech od arméady se méelo podle Krychtalka dbat na to, aby v ni
bylo co nejméné sedlaku.

Podle Krychtalka existovaly v letech 1934-36 rozpory v nadzorech mezi Tuchacevskym a
spol. na stran¢ jednd a Stalinem a VoroSilovem na stran¢ druhé. VoroSilov mél byt spiSe
Clovék representativni a Tuchacevsky, jak se Krychtdlek dozvédél, mél byt zase velmi
pracovity. V armadé nemél byt pro svou uzavienou povahu pfili§ popularni. Krychtalek také
pochyboval o tom, Ze by Tuchafevského proces mél néco spolecného s Zinovévem,
Kamenévem a nebo, ze by snad spolupracoval s Jagodou. ,,Nesporn¢ vSak proces otiasl celou
armadou az do zakladd.*

V SSSR byly také velmi fidka Zelezni¢ni sit’ s n€kolika uzly ve velkych méstech. Pokud by
tyto byly napadeny ze vzduchu, méla byt celd sov. doprava ochromena. Lokomotivy a vagony
byly staré a nebal jich dostatek. Vlaky mély velké zpozdéni. Jen mistni osobni doprava byla na
vyhovujici trovni. Délkova osobni doprava nepostacovala pokryvat pozadavky cestujicich.
Silnice byly ve velmi Spatném stavu a to i pokud se jednalo o cestu Moskva-Leningrad.

Kultura v SSSR byla podle Krychtalka ,fizena a vétSinou téz délana Zidy podle jejich
predstav a vkusu. Narodni prvky ruské a ukrajinské byly zni vylouCeny. VSechna divadla
meéla zidovské vedouci sily.” Také film mél byt fizen podobnym zplsobem. Néasilna
propaganda komunismu ve filmech se mé¢la lidem brzy zajidat a tak m¢li dychtivé ¢ekat na
zapadni filmy. Také obchodni stranku filmového primyslu méli ovladat zidé. Podobné tomu
mélo byt 1 s literaturou.

Sovétsky rezim mél sice zmenSit negramotnost, ale také ,,zamérné znivelizoval vzdélani.
Znalosti zdkii a $kolni kazen byly podle Krychtilka ubohé. Skola méla také slouzit ke
sledovani rodic¢i, jelikoz ucitelé meli hlasit na GPU pokud Zéci zjistili, Ze jejich rodice mluvi
néco jiného doma nez uclitelé ve Skole. Ve méstech mely existovat skupiny Zzebrajicich
bezprizornich déti.

O Urovni bydleni toho nemélo byt podle Krychtdlka mezi cizinci mnoho znamo, jelikoz
navstévnici ze zahrani¢i byli ubytovavani v hotelech a domi si je nikdo ze strachu pied policii
nebral. Stravovani bylo také jednotvarné a masa bylo pro jeho vysokou cenu a malé vydélky
na jidelnim stole malo. Proti ,,pijanstvi neméli bolSevici nic podnikat.

Lidé byli obleceni v nekvalitni odévy. Krychtalek byl pry pfed odjezdem prakticky proti

své vuli donucen rozprodat své obleceni a obuv Cetnym zdjemclim, kteti se jeSté divili, Ze
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prodéava tak lacino. Textilni zbozi mélo byt v obchodech ihned vykoupeno, jelikoz lidé méli
mit 1 ze svych malych plati tspory a také nebylo dlouho co koupit.

Krychtalkovi znami méli byt pfedvolani na sovétskou tajnou policii - GPU, kde jim bylo
sdéleno, Ze policie o jejich kontaktech s cizincem vi, aby je udrzovali i nadale a podavali o
nich zpravy. Na vedoucich mistech této organizace mélo byt mnoho Zidd, Lotyst, Estonci
apod., Rusti a Ukrajincti ale jen malo. Politicti véznové méli byt posilani na tézké prace a méli
dostavat t€zsi tresty nez obycejni zlo€inci. Trestem také mohlo byt strhdvani penéz ze mzdy ve
prospéch GPU. V GPU se podle Krychtilka mélo dosahovat lepSich vysledkd s tzv.
psychologickymi vyslechy nez s bitim a mucenim. Kdyz se nékdo nechtél ptiznat, byl néktery
z jeho blizkych zaten a doty¢nému bylo pohrozeno, Ze pokud se neptizna, bude blizka osoba

zastielena. Krychtalek se zmifiuje také o 48 hodinovych nepietrzitych vyslesich.**!

,Uzavirajic spojenecké smlouvy, Moskva nikdy nepomyslela na to splnit je za ucelem
pomoci svym spojenciim, nebot’ jejim cilem bylo pravé revolucni rozvraceni i téch stata, se
kterymi spojenecké smlouvy podepsala...V Praze byla ve skute¢nosti nikoliv demokracie,
nybrz za kulisou demokracie obratné ukrytd diktatura BeneSova.“ BeneSova navstév
v Moskvé méla byt do detailu pec¢livé pfipravena a v mél na sovétské predstavitele udélat
dobry dojem, ktery m¢l podle Krychtalka plynout z toho ,,, Ze kyvnul ke vS§emu, co na ném
Stalin chtél, zatim co Eden jen vyzvidal a Laval hajil francouzské zajmy.*

V Moskvé méli podle Krychtalka védét kde by chtéla pii recepci sedét H.Benesova a co by
si chtéla koupit. ,,Bylo ziejmo, ze bolSevici méli pfesné zpravy o tom, do jaké miry tato kypra
blondynka ovlada trpasli¢iho pana ministra, nebot’ se vS§emozn¢ pokouseli naklonit si ji.* Tak
ji byl pfi prohlidce darovan platinovy prsten s modrym diamantem, jenz si H. BeneSova udajné
méla ponechat. Prsten mél mit podle Krychtéalka cenu 1,2 miliénu korun.

Krychtalek se ptfi BeneSové navstévé v Moskveé u néj ohlésil s tim, ze se na poméry ve
Svazu diva skepticky. ,,Nepfijal mne, jak jsem se pozd¢ji dozvédél, pravé z toho divodu.
Nechtél slySet o Sovétech nic, nez to nejlepsi. Zkratil také napadné vSechny rozmluvy, v nichz
nebyla na Sovéty jen chvala.*

O ¢em BeneS v Moskvé jednal Krychtalek nevédél, ovSem za kratky cas byl podle néj
ziejmy vécny obsah rozmluvy Stalin - Benes: ,,Benes slibil fidit politiku Cesko-Slovenska
nikoliv podle Francie, nybrz podle Moskvy...Naproti tomu slibili BeneSovi v Moskvé, ze

prosadi jeho zvoleni presidentem.” Bene§S mél po navratu z Moskvy dojednat s kancléfem

3 Tamtéz, s. 85-91, 101-103.
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Sdmalem, Ze on projedna abdikaci s Masarykem a Samal seznami s presidentovym zdravotnim
stavem premiéra a zacne piipravovat Masarykovu abdikaci.

Benes mél podle Krychtalka ,,projednat tu véc s Masyrykem a dosdhnout toho, aby
Masaryk protiastavné ovlivnil volbu a doporucil Benese jako svého nastupce. Pokud jde o
abdikaci, Masaryk si vyzadal lhiitu na rozmyslenou. V druhé véci napted odepiel vyhovét.
Tehdy poprvé BeneS prohlasil, Ze od jeho zvoleni ,zavisi bezpecCnost statu, protoze pakt
s Moskvou dava Rusku moznost bud’ pomoci nebo ne. V Moskvé Ze maji divéru jen v Benese
a pomohou jen tehdy, bude-li Bene§ presidentem. Toto byl také obsah rozmluvy Benese a
Hodzou v ptedvecCer volby a to bylo také sdéleno jinym politikim. Vyslanec Sovéth
Alexandrovsky BeneSovo tvrzeni v plném rozsahu potvrdil jak Masarykovi, tak Hodzovi.
Masaryk, domnivaje se, ze zabezpeci stat, ustoupil a doporucil Benese. Benes byl president,
jehoz volbu si vynutila Kominterna, tak jako z jeji milosti byl Eden ministrem.*

Po Bene$ové navratu zMoskvy byla v CSR tolerovana ,veskera ¢innost
komunisti...VeSkeré direktivy k fizeni Ceské politiky ptestaly vychazet z Hradu a zacaly
dochazet z Kremlu. Skute¢nym vladcem Cesko-Slovenska se stal Stalin a jeho mistodrzicim
v Praze $éf sovétského obchodniho zastupitelstva, ..., ktery byl muzem GPU.*

Pakt SSSR — Francie - CSR ,,vzbudil u obyvatelstva v Rusku, a to i u Rust i u Ukrajinci
roztrpéeni proti Francouzim a Cechiim. Byl vykladan jako podpora bol$evického rezimu,
jehoz pad si viichni prali.« **

Krychtalek ve své knize dale popisuje sviij pobyt v Rumunsku a neuspésna politicka
jednani mezi SSSR a Rumunskem. Na téchto jednanich m¢l mit zajem E. Benes, protoze na
jejich zakladé by bylo mozné pres rumunské tizemi realizovat vojenskou pomoc Sovétského
svazu Ceskoslovensku.

Krychtalek se dale vénuje situaci v Jugoslavii, kde tehdejsi predseda vlady Stojadinovic
provadél politiku bez ohledii na Rumunsko i na Benese, takovou jakou Jugoslavie potiebovala.
MéIl se zasazovat o pratelsky pomér Malé dohody k Francii 1 k Némecku. Stojadinovi¢ovo
stanovisko k SSSR bylo krajné¢ odmitavé. Trval na dodrZovani litery Malé dohody a
v ostatnim pozadoval volnost. Uzaviel tak pratelsky pakt s Italii, jenz byl nepfijemnym a
nec¢ekanym piekvapenim pro BeneSe i Francii. Stohadinovi¢ mél kategoricky odmitat rozsifit

platnost Malé dohody a odmital také spojeni Balkanského svazu s Malou dohodou. Mé¢l podle

32 Tamtéz, s. 66, 69, 70-71, 73-79.
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Krychtalka pfimo fici BeneSovi a naléhat na n&j, aby se CSR dohodlo s Némeckem a
Mad’arskem. M¢I se nabizet za prostfednika.

Stojadinovi¢ mél byt dle Krychtalka jednim z politikd, kteti pochopili ,,.kterym smérem
pujde asi vyvoj, zaCinali tomu rozumét, ze Evropa, roztfisténa na tadu statl, bude stale
snadnou obéti, kterou velké a hospodarsky jednotné tizené celky, jako Spojené staty, nebo
British Commonwealth budou lehce vykofistovat.“ Stojadinovi¢c mél vidét ,,obrysy
hospodaiské sjednocené Evropy a pfijal nabidku Némecka k hospodatské spolupraci.

Uz v roce 1936 musel Benes podle Krychtalka védét, Ze se ,,nemlizeme spoléhat na pomoc
Rumunska a Jugoslavie. Po navstéveé francouzského ministra zahrani¢nich véci Delbose
v Praze musil dale védét, ze 1 pomoc Francie neni uplné jista...Jestlize pies to tvrdosijné
odpiral dohodnout se s Némeckem, hazardoval sosudem stitu. Na koho se spoléhal ?
Odpovéd’ je jasna: na Moskvu, tj. na Kominternu. Bene§ jiz tehdy odpadl od nasich
spojenctl... Byl delnym zednafem. Dostaval direktivy od Zidi. Zidé vidéli, Ze soustava anglo-
francouzska chvéje se v zdkladech. Presli ke koncepci Evropy, spojené v bolSevismu,
k sovétskym statim evropskym, které by ovladali z Ameriky. Ale tlak budi protitlak.
Neémecko postavilo proti tomuto planu velkolepou ideu sjednocené Evropy nezavislé. Benes

od roku 1935 podle planti Zida bel ve sluzbach Kominterny a je v nich dosud.***

Jiz v dobé BeneSovy navstévy v Bélehradé mél Krychtalek sdélit Ripkovi, Ze nemuze
zustat v redakci Lidovych novin ,,, protoze se nemohu smifit s tendenci, podporovat kazdou
BeneSovu politiku.” Piesel proto do redakce Venkova: ,,Zdalo se mné, ze tato strana chape
nebezpedi Bene$ovy hazardni politiky a Ze je proti ni. Séfredaktorem Venkova byl tehdy ,,Zid
Kahanek, placeny polsky agent.* Ministersky pfedseda Hodza mél mit diky jeho psani mnoho
problémil s vyslanectvimi riiznych stath a s ceskoslovenskym ministerstvem zahrani¢nich
véci. Beranovi mél dat tehdy Hodza na vybranou: bud’ pijde Kahanek z redakce nebo mél byt
ptijat redaktor ,,, odbornik ve vécech zahrani¢ni politiky. Hodza byl na Krychtalka, jenz
odchazel z Lidovych novin, upozornén ,,z okoli dr. Stojadinovice, patrné na jeho ptéani.*

Krychtalek mél byt po kratkém case ve Venkovu povéien ,,cenzurou vSech zahrani¢né
politickych ¢lanki Kahankovych.“ Podle Krychtalka se nejednalo o lehky tkol: ,,Zid mél
mocnou oporu v Beranovi, jemuz si stale stézoval.“ Kahanek mél propagovat ,,pfimknuti*

CSR k Polsku. ,,Na jedné strané propagoval dohodu s Henleinem, na druhé strané ukazoval na

3 Tamtéz, s. 118-119, 124-125, 129-130.
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Polsko jako na zachranu pted ni. Kdyz jsem to Polsko zacal Skrtat a zahazovat, Kahanek
protestoval.*

Ve Venkovu Krychtalek ,,brzy poznal, Ze pii tzv. opozici proti BeneSové zahrani¢ni
politice jde jen o obchod. Zacinalo se s ni pravidelné, kdyz socialisté odpirali tvrdosijné
agrarnikiim néjaky monopol nebo syndikat. Tehdy dostavala redakce pokyn ,jit do toho.® Pak
socialisté monopol nebo syndikat povolili a redakce dostala pokyn zastavit palbu. Ale mirna
opozice se Zivila stle, aby se ti druzi meli na pozoru a tak zde ptec bylo vétsi pole plsobnosti
nez jinde.*

Podle Krychtalka ,,Casto Sly véci na ntiz. Bene§ mél v n€kterych momentech diktaturu na
dosah ruky. Ze po ni ruku nevztahl, to ne proto, Ze byl demokrat, nybrz Ze byl zbab&ly.“ Podle
Krychtalka mélo byt po kvétnové mobilizaci nékolik ¢lenli redakce odsouzeno na smrt. ,,A
proc? ptal se Krychtdlek ,,ponévadZz jsme neohrozen¢ zastdvali jedinou cestu, vedouci
k zachrané ceského naroda a kultury, cestu dohody s Némci a s Némeckem. Podle Krychtalka
,pracovali jsme pro dobro ¢eské véci tam, kde jsme je videli.*

Krychtalek m¢l za dobu svého novinarského ptsobeni dobte poznat ,,volené zastupce lidu*:
»M¢li vlastnosti hyen a Sakalii. Byli chtivi pen€z, nevzdélani, naduti, bezcitni, sobecti a
zbabéli. Také z toho diivodu jsem se rozhodl vyli¢it, jak vedli nase vefejné véci, aby s nimi
narod zactoval, aby jiz nikdy Zadny z nich se neobjevil v poptfedi.” Krychtalek mél poznat
Berana ,,, s jeho véénym usmévem, ktery si jako masku nasazoval na oblicej.” Zminuje se také
o Sramkovi ,, , jenz v restauraci... Wilsonova nadrazi za zasténou hlu¢n¢ mlaskal pii obédé¢ a
jemuz pachne zust jako ze stoky.“ Machnik mél byt zase predstavitelem vrcholného
protekcionalismu v armade¢. ,,Ti lidé byli zkazeni az do morku kosti. Co na nich ponechal
slusného videnisky parlament, to znicilo dvacet let republiky. VSichni kofistili.” Nékteti méli
ziskat velmi vyhodné zbytkovy velkostatek a jini sedéli v n€kolika spravnich radach a brali
odmény za intervence.

Benes nemél mit podle Krychtalka vlastni majetek a jako ministr ,,mél platu nékolik tisic
mésicné, ale cozpak se ztoho naSetfi miliony?* Beran mél pochazet z chudé chalupnické
rodiny a jako gen. tajemnik strany m¢l plat 4000 korun. ,,Mohl z toho nasetfit ty miliony, za
které si koupil sviij velkostatek, svou piepychovou vilu v Praze, své automobily a svou ucast
v riznych primyslovych podnicich? Podle Krychtdlka méla republika skoncit se 60
miliardami dluhii: ,,Jak nestydaté se kradlo!* Krychtalek zminuje ptipady mrhani vetfejnymi
financemi (stavby, Vranovska pfehrada, piijcku na obranu statu). Krychtalek za tento stav vinil

Masaryka a Svehlu, protoze podle jeho nézoru ,,oba dobie védéli, ba vidéli, Ze se krade.
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Svehla piimo fikal: ,Nechte je nazrat.© Zadny z nich neuginil nic proti tomu. Méli tak viechny
v hrsti.*“ Krychtalek nechtél podrobné li¢it vSechny ptipady korupce: ,,Chceme zde ukazat, ze
zavazav se Moskveé, tj. Kominterné, Bene§ ptivedl stit do zdhuby a pak zbytek
»samostatnosti‘ promarnil Beran.«**

Po nezdaru hospodarské valky méla Velka Britanie podle Krychtalkova nazoru vypracovat
,plan postupnych valek. Némecko mélo byt krok za krokem oslabovéano valkou s Polskem,
valkou se Sovéty, véalkou s balkanskymi staty...,valkou s Belgii, Danskem, Holandskem...,
valkou s Francii a nakonec dorazeno Anglii a Amerikou.*

Zacatkem mél byt plan na odstoupeni Sudet. ,,V Londyné védé€li presn€, co bude dale.
Védéli, ze jim da malou préaci Zivit v Praze plan odvety. Némecko, majic i dale Cechy jako
neptatele, bude nuceno se jimi dale obirat.“ Mohla vzniknout i mal4 vélka a ta by oddalila
valku velkou ,,takto pocital s prolitim ¢eské krve Londyn.” Francie podle tohoto planu méla
souhlasit s vydanim Sudet a pozornost Némecka tak byla odvracena od Zapadu.

Francie se sice méla snazit o dohodu CSR s Némeckem, ale podle Krychtalka se mélo
jednat jen o ziskani ¢asu. Krychtalek mél 24.6.1938 hovofit v Praze se francouzskymi poslanci
Coquillaudem a de Clermont Tonerrem, pficemz se jeho prvni otdzka méla tykat zavazku
pomoci z francouzské strany. Krychtalek mél jednomu z poslanct naznacit, ze Benes§ a Hodza,
s nimiz se sesli, tvofi jednu linii a pokud ma ,,;n¢jaké zdvazné vzkazy, ze by mély byt znamy
téz skuteCnému vedeni agrarni strany, které predstavuje kontrolu. Hodza Ze vedeni této strany
uplné za sebou nema.*

Jeden z poslanci mél Krychtalkovi sdélit, ze byli povéfeni ministerskym piedsedou
Daladierem, pfi¢emz francouzsky president i generalni $tab byli o tomto zpraveni, aby fekli
,Benesovi a panu Hodzovi, ze kdyby doslo nyni ke konfliktu mezi Némeckem a Cesko-
Slovenskem, Francie vdm nemlZe pomoci. Obéma paniim... jsme toto prohlaSeni ucinili.
Poslanci dale doporuéili sjednani dohody mezi CSR a Némeckem. Podle Krychtalka se ale
Benes§ mé¢l spoléhat po tomto prohldseni francouzskych ptedstavitelti na Kominternu. Hodza
m¢l naléhat opét na dohodu s Henleinem a mél podle Krychtalka podat BeneSovi svou demisi
o 10 dnti napted, nez ji Benes ptijal. Po tu dobu mél Benes§ na HodZu naléhat, aby vzal demisi
zpét a hrozil HodZovi oznamenim o jeho finan¢nich transakcich na Slovensku. O tomto mél

veédét napt. Sidor. ,,Benes pomyslel na prevrat, na svou diktaturu a chtél k ni za kazdou cenu

3 Tamtéz, s. 131-137.
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pripoutat Hodzu.“ Jednani se Sudetonémeckou stranou mél Benes§ vést jen proto ,,, aby ziskal

&as k pripravé své diktatury a k skonéeni poslednich piiprav k valce.«**

Podle Krychtalka spocival tzv. BeneSiv plan v nasledujicim: ,,Bene§ chtél nastolit svou
diktaturu a za pomoci Sovéta zacit valku.” Pokud ale Benes chtél podporu Moskvy, musel
n&jak ,.povalit“ jeji namitku, ¢ SSSR a CSR nemaji spole¢né hranice. Polsko priichod
nechtélo povolit a prichod Rumunskem by mél cenu jen malou. Podle Krychtalka méli
odbornici vypocitat, ze by ,to trvalo rok, nez by zde n¢jakd podstatnd pomoc touto
oklikou...dosla.” Bene§ se mél proto snazit ziskat Polsko. Podle Krychtalka mél Bene§ po
poradé s Hajkem a s Kroftou poslat polskému prezidentovi dopis v némz m¢l nabizet Polsku
odstoupeni ceské casti TéSinska. Na dopis neméla pfijit nikdy odpovéd’ a nadéje na
¢eskoslovensko - polsky pakt ,,padly do vody.“ Kdyz pak Polsko zadalo ultimatem odstoupeni
Té&sinska, mélo zadat ,,vSechno, co Benes svym ,velkomyslnym* dopisem nabidl.“ Vlada a
Ceskoslovensky generalni Stab se méli o tomto BenesSoveé kroku dozveédét az pozdéji. ,,A tento
Sarlatin ma jest¢ dnes odvahu mluvit k ¢eskému nérodu?“ dodal ke svym tvrzenim
Krychtalek.

V Mnichové mé&lo byt &tyfmi mocnostmi usneseno, ze pokud CSR nepiijme mnichovské
podminky, postavi se vSechny ctyfi staty proti nému. Kvétnova mobilizace méla byt
provedena na zadost Britanie, ktera takto vzbuzovala v obyvatelich CSR nadé&je. V Mnichové
se pry m& Chamberleiniv tajemnik Wilson vyjadfit, na zadost Némci, aby sdélil Ceskym
zastupcim podminky dohody, nasledujici: ,, Panové, pro n&jaké Cechy si piec nebudeme kazit
zdbavu.“ A pred timto Wilsonem se podle Krychtalka uklanél v londynském exilu ,,pan
Benei“ a citil se poctén, kdyz mu pan Wilson podal ruku. ,,Reknéme si poctivé”, vyzyval
Krychtalek ,,nezachézeli s nami tehdy Némeci, nasi protivnici, tisickrat lip nez ti tzv. ptatelé,
pro néz jsme byli kdykoli ochotni nasazovat Zivoty, nez nasi spojenci? Kdo z Cechi ma &est
v téle, nesmi nikdy zapomenout na mnichovskou vychovnou lekei.*

V Praze probudili Benese a oznamili mu mnichovské rozhodnuti. Bene$ nechal svolat min.
radu a mél byt pro valku. M¢l také sestavenou novou vladu. ,,N&ktefi ministii, kteti sedéli pred
nim, mé¢li byt zatceni. Ministrem valky mél se stat generdl Krej¢i. BeneStv duvérnik, ¢loveék
nekalé povésti...Zenkl obchdzel spolehlivé lidi a pridéloval jim ukoly.” Generdl Syrovy se
mél obratit na BeneSe s dotazem, mtiZze-1i zajistit alesponi jednoho spojence. Bene$ se m¢l

nejprve vytacet a az na druhou Syrového vyzvu, aby mu odpovédél ano ¢i ne na otazku po

3 Tamtéz, s. 138-141.
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spojencich, mu odpovédél Zze ne. Syrovy za této situace odmitl vést armadu do valky a vlada
mnichovské rozhodnuti pfijala.

,Le€ BeneS mél plan a ten si jiz pfipravoval. Byly sestavenu tzv. oddily SOS, které mély za
frontou ptevzit sluzbu Cetnictva. Lidé v nich byli vybrani beneSovci a komunisté. .. Komunisté
obdrzeli seznamy osob, které nutno ihned pti vypuknuti valky zastielit. Jak Krychtalek dale
¢tenaiim sdélil, ,,byl jsem tam téz, na téch seznamech.*

Benes chtél podle Krychtalka mluvit v této situaci se Stalinem, ale dali mu pry k telefonu
Litvinova: ,,Jemu Bene§ ozndmil, ze chce vyjadieni, jestli Moskva piijde na pomoc, kdyz
Benes prohlasi Cesko-Slovensko za sovétsky stat v ramci SSSR a zaéne valku.* Mél také slibit
rozdani zbrani komunistim a likvidaci nespolehlivych zivli. Za dvé hodiny mél Litvinov
sdélit BeneSovi, ze Moskva na tomto nemé zajem, Ze toto sice podporuje, ale sama do valky
neptjde. O BeneSové rozhovoru méli védét nékteti ministii a mél byt odposlouchdvan ve
Varsavé. Odtud byl poskytnut do Francie. ,,VarSava tim dosahla, ze se Francie nestavéla na
odpor ihned prohlaSenym pozadavkim polskym.*

Jak Krychtalek déale uvedl, méla nastat ,nejtrapnéj$i kapitola®: ,, Tento clovek, ktery
prohral svému narodu spojence,...jehoz cela koncepce selhala, jehoZ plan se ukazal fantazii,
jenz prohral nejen povést, nybrz i Cest, tento clovék nechtél se hnout, sedél jako pfilepen na
presidentském kiesle a mecel svym kozlim hlasem, ze se nevzda.* Ostatni se podle Krychtalka
snazili BeneSovi domlouvat, ale vSe bylo bez vysledku az do doby, kdy proti nému vystoupil
gen. Krej¢i a pak podepsal. ,,Podepsal a odjel z Prahy na ptepychovy zamek, ktery si z penéz,
ukradenych chudému &eskému lidu, dal postavit v Sezimové Usti.* Mé&l tam pobyt nékolik dni
a radit se se svymi vérnymi a ,,pak v noci, jako zlod¢j za prvych rozbteskl uletél do ciziny.
Vsechno své jméni jiz davno tam pfevedl prostiednictvim bankovniho domu Petschek,
zidovské firmy...Bylo mu lito zamku v Sezimové Usti, ktery nemohl odvézt s sebou v kufru.

Aby mu zistal, nastrojil je§té fingovany jeho prodej.«**®

Podle Krychtalka se mélo vSe ve Druhé republice dit dle pfani Berana: ,,M¢l razem jesté
vEtsi moc nez Benes, ale ma také pied narodem a déjinami plnou odpovédnost za toto obdobi.
Jeho schopnosti rozumové na ukol, pied ktery byl postaven, nestacily. Mél format tajemnika
strany a nebylo mu dano hranice tohoto formatu prerist. Byl odvisly od svych poradcii.*

Berantiv omyl mél spocivat v tom, ze ,,svym rozumem nestacil chapat véci dynamicky,

zaspal vyvoj.“ Misto pifiklonu k Moskvé tak mél nasledovat zahrani¢né-politicky piiklon

346 Tamtéz, s. 142-149.
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k Londynu a pokusy o sblizeni s Polskem. Polsko se mélo sblizovat s Londynem a m¢lo
velkostatkaisky rezim. Podle Krychtalka stacilo, aby ,,Clovék $iSlal a mohl se vydavat za
Poldka a mél pfijeti u pana Berana zajiSténo. To d¢lal tehdy proti smysSleni celého naroda.
Polaci, kdyz zabrali TéSinsko, nejbrutalnéjSim zpisobem vyhézeli naSe lidi s holyma rukama
pres hranice. Cely narod je za to nenavidél. Ale Beran jim vse odpustil...pro jednoho Zida,
jménem Kahanek.“ Polsko nemélo byt podle Krychtalka spokojeno s izemnimi zisky a proto
se snazilo ,buntovat® Prahu proti Berlinu a v Némecku pak hlasili, z¢ CSR ,.buntuje” proti
Némecku je. Jak Krychtalek soudil ,zbyvala jen jedina cesta, cesta naprosté, upiimné
spoluprace s Némeckem a ve vnitini politice prizplisobeni pomérd nacionaln¢ socialistickému
rezimu. Zvlasté to druhé Beran nechtél.*

Narod mél v té¢ dobé odsuzovat zapadni spojence, Polaci byli nendvidéni, Sovéty se mélo
pohrdat. ,Kdyby v té dobé Némecko muselo valgit s Francii a Anglii, byli by Cesi stavéli
dobrovolnické legie. Z téchto pociti nenavisti k zrddcim rodilo se uznani k pfimému
protivniku. Tehdy byla jin4 orientace na dosah ruky, bez nesnazi. Beran a jeho zednarska
vlada tu ptilezitost promarnili.*

Beran nemél podle Krychtalka odvahu prosadit jednu stranu. ,,Seskupil reakéni Zivly kolem
sebe v tzv. stran¢ narodni jednoty a svymi protisocialnimi zasahy zahnal délnictvo do oposi¢ni
strany narodni prace. Pokud by se pry tehdy hlasovalo, byl by Beran porazen. Agrarnici méli
vystifidat v hospodaiskych pozicich pfislusniky socialistickych stran, pokracovalo
»mnohoobro¢nictvi a jiné nekalé jevy z Prvni republiky. Beran mél mit pfepravenu fadu
reak¢nich opatieni v socialni oblasti.

Po svém odchodu s postu premiéra se Beran podle Krychtalka ,,ve své urazené jeSitnosti
snazil...ze vSech sil hrat roli ,ndrodniho hrdiny‘, muze, jenz se vzdal svého postaveni na
znameni protestu proti zmén¢ statopravnich pomérii. Ale byla to je urazena jeSitnost. Beran
byl kdykoliv ochoten sednout si znovu do vlady.*

Krychtalek také zminil Beranovy snahy o vojensky zdsah na Podkarpatské Rusi a ne
Slovensku, pfed ¢imz jej Krychtalek varoval. Den pied okupaci zbytku ceskych zemi,
14.3.1939 mély byt ¢inény ,,zoufalé pokusy, aby se Beran vzdal a byl povéfen Zilka. Beran
mél souhlasit, pokud by vedenim vlady byl povéten Cerny, ale nakonec odmitl ,,, a¢ mu bylo
feceno, ze by tim poslouzil ¢eskému narodu. I v tom se tedy podobal BeneSovi, ze se za

okolnosti pronl zahanbujicich drzel koryta jak ptismoleny.*
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»Vypsal jsem to zde, aby bylo kazdému jasné, ze fekne-li se Benes, je nutno dodat Beran.
Dnes, v tvari tvar nové, sjednocené Evrope, nema velkého vyznamu, jak k ni pfijdeme. Jen

psychologicky byly by jina cesta pro &esky narod lehéi. Zakopal ji Beran.“**

Za protektorat

Ve své novinaiské tvorbé vénoval Krychtalek v obdobi protektoratu zna¢nou pozornost
poméru Cechti k Némciim a k protektoratnimu ziizeni, propagaci spoluprice s Némci, a
statopravnimu uspotfadani protektoratu. Jaky byl Krychtalkiiv pohled na tuto tématiku ukazuje
vybeér jeho ¢lanki z let 1939-1945.

Prvni z Krychtalkovych ¢lankl z touto tématikou vysel ve Veceru 14.7.1939 pod nazvem
Cesta kniZete Véaclava - Ve pro narod. Podle Krychtilka se mélo o Cesich v cizing fikat, Ze
jsou realisticky ndrod, tzn. ,,, Ze se jim pfisuzuje vlastnost a schopnost vidét véci tak, jak
skutecné jsou a vyvodit znich pravidla pro svij postup.“ Pokud by pak byla promyslena
»logicky* historie ceského naroda a jeho soudoba situace, mélo se dojit k zavérim
podepienym ,,n¢kolikanasobnou zkuSenosti*: ¢esky ndrod je ndrodem malo pocetnym a je
obklopen ze tfi stran narodem némeckym. Vzhledem k obklopeni ¢eskych zemi némeckymi
uzemimi, ,,jsme na Némcich zéavisli hospodaisky nepiimo - musime vyvazet do svéta pies
jejich izemi...Ponévadz od roku 1918 prodavame nejvic Némciim a nejvic od nich kupujeme,

jsme na nich zavisli hospodarsky 1 pfimo.*

%7 Tamtéz, s. 150-158. Podle nazoru povalenych vysetiovatelii se Krychtalek v knize Bolsevici, Bene§ a my
snazil ,,lzivymi tvrzenimi a zdmérnym sugestivnim klamanim vetejnosti dokazat jednak slabost, neschopnost a
neodvratitelnou porazku Sovétského svazu a jeho statni formy, jednak pak svalit vSechnu vinu na nasi
mnichovské pohromé na presidenta republiky dr. Benese a ¢ini tak zamérné, aby ptresvédcil ¢esky lid o spravnosti
a nutnosti kladného postoje k Némcum a spoluprace s nimi.*“ Krychtalek popisoval ,,poméry a situaci v SSSR
zamérné tenden¢né nepravdiveé, aby v ocich Ceského Cloveka snizil vyznam a silu sovétského valeéného usili a
aby tim zaroven poslouzil svym zamérim, totiz dokazat prevahu a nepfemozitelnost nacistického Némecka, jez
nutno za kazdych okolnosti podporovat.© Krychtalek rovnéz ,,hanobi hrubym a nevybiravym zptisobem postavu a
praci presidenta republiky dr. BeneSe, aby dokazal spravnost svého tvrzeni o nutné spolupraci s Némci.“ ABS
300-12-1, s. 70-73.
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V prubé¢hu historie ¢eského naroda se mélo podle Krychtalka ukézat ,,, ze postavi-li se
neptatelsky proti Némctum, nepomohou mu zadna spojenectvi, aby nebyl porazen.“ Jako
prvnim s tak mélo stat Vaclavovi a Boleslavovi, ktefi byli oba poraZeni ,,, ale ani jeden ani
druhy nehnali odpor az do krajnosti, oba v€as nabidli Némclim soucinnost a nad veskerou
pochybnost zachranili tim narod.“ Druhou prohrou byla porazka utrpénd od Rakouské fise a
jelikoz Cesi ,kladli odpor do konce, utrpéli nedozirné $kody narodni i hospodaiské.“ Po tieti
se dle Krychtidlka opakovala porazka vroce 1938 a ani spojeneckd smlouva se dvéma
velmocemi a se dvéma stfednimi staty cesky ndrod neuchranila porazky. I kdyby spojenci ¢s.
statu zasahli, v ptipadné valce by byli Cesi podle Krychtalkova nazoru znideni dfive, nez by
se stacil projevit vliv spojencti. Takova porazka u malého naroda méla ale znamenat ,,smrt,
zahubu z vy€erpani sil lidskych 1 hospodarskych®. Jakmile ovSem spojenci odmitli bojovat,
stavét se dale na odpor Némecku mélo znamenat narodni sebevrazdu.

,Protektorat je s némeckého hlediska takovym uspotradanim véci v ¢eském prostoru, jimz
se ma Cechiim zabranit, stavét se proti z4jmim Némecka nepiatelsky mocenskymi
prostiedky* psal dale Krychtalek. Autonomie, ktera byla pfislibena némeckymi statniky méla
odpovidat ,,jednak svétovému ndzoru nacionaln¢ socialistickému, ptat jinym narodiim Zivota a
svobodného rozvoje, pokud neni namifen proti z4jmiim RiSe, jednak je vtom i uznéni
schopnosti pfemozeného protivnika.” Predstavitelé Némecka pak méli a potiebné napf.
hospodaiské zmény ponechat na Cesich samotnych, resp. na jejich predstavitelich, aby po
dohodé s némeckou stranou nebo i sami provedli potiebné zmény. Podle Krychtalka méli
ovSem némecti Cinitelé na provedeni potfebnych opatieni v protektoratu spéchat, a tak pokud
by potiebné zmény nechtéli provést Cesi sami, provedli by je Némci svymi nafizenimi.

,»Lakova je situace® tvrdil Krychtalek a pokracoval: ,,tento program ptijde stale dal, protoze
postupem &asu se vyskytnou dalsi tikoly. Podle poslednich projevii maji Cesi na vili dvoji:
bud’ se trpn¢ divat a ¢ekat, az Némci podle shora uvedené zdsady véci sami provedou, nebo je
provést sami. Bud’ tedy pasivita nebo soucinnost. Pasivitu budou vSak Némci posuzovat jako
akt ne pratelsky.” Setrvani Cechti v pasivité mélo ponechavat ,,ramcové rysy“ autonomie, ale
v tom piipadé mélo byt uspotadani ,,podrobnosti“ nevyhodnéjsi nez v piipad¢ ,,souinnosti.
Krychtélek proto s védomim ,,plné odpovédnosti* konstatoval, Ze ,.,ten, kdo radi k této pasivité
nebo ji jsa na odpovédném misté, provadi, skodi védome nebo nevédomé ceskému narodu.
Jsme v situaci v niz plati, ze zdjem naroda je nade vSe. Situace naroda se muze zlepsit

soucinnosti. Proto je sou¢innost povinnosti.*
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Skarohlidiim a pesimistim pak Krychtalek doporudoval, aby ,li pfihlizet do soukromi.
Aby opustili mista politicka 1 hospodarska. Nebot’ je-li Cesky narod realisticky pochopi to:
Kdykoliv jsme se stavéli proti Némclm, vZdy jsme byli nakonec biti. Jen jednou jsme zkusili -
za Véaclava Piemyslovce - se s nimi dohodnout a vyplatilo se nam to. Je zapotiebi zkusit to - to
opacné jsme jiz zkouSeli a vysledek zname. Vysledek soucinnosti, zvlasté s modernim
nacionalné socialistickym rezimem dosud nezndme. NasSi odpovédni lidé jsou povinni tu
zkousku uclinit, protoZze nesm¢ji nic zanedbat, co miize postaveni naseho naroda zlepsit. A
zhorsit situaci to nemtize v Z4dném pripads.<>*

Zhruba o rok pozdéji, v ¢lanku z31.7.1940 nazvaném Dvoji odpovédnost Krychtalek
upozornoval na to, ze kazdy ob¢an protektoratu mel mit dvé skupiny povinnosti: ,, jednu, ktera
je déna narodnosti a zahrnuje vSechny snahy o povzneseni ¢eského jazyka, Ceské kultury... a
druhou skupinu, danou tim, Ze Protektorat je sou¢asti Rie, a zahrnuje vSechny snahy, aby
zajmy RiSe byly v plném rozsahu respektovany, hijeny a podle moznosti podporovany.®
Podobn¢ také kazda ceskd politicka instituce, vladu nevyjimaje méla mit dvé povinnosti.
V ptipad¢ vlady Protektoratu se mélo dle Krychtilka jednat o ,,odpovédnost vi¢i Ciniteliim
fiSskym a proto také... je jeji jmenovani a setrvani v ufad¢ vazano na votum divéry pana
Reichsprotektora®. Druhou povinnosti pak byla odpovédnost vici ¢eskému narodu a jeho
nejvyssimu predstaviteli stdtnimu presidentovi Hachovi. Prvni odpovédnost byla odpoveédnost
ufedni, druha pak odpovédnost politickou.

Vlada méla byt presidentem Hachou povazovéna ,jako jeho prostiednik ve vécech
politickych, tykajicich se autonomie Ceského naroda...Za kazdou svou cinnost v ramci
autonomie je vldda odpoveédna narodu, a kazdéd jeji ¢innost politicka v ramci autonomie je
podrobena posuzovani.*“ Krychtalek proto ptikladal zvlastni vyznam prosttednictvi premiéra a
nekterych ministri, ktefi slozili ,,panu presidentu jako prostednici v ptipravnych pracich pro
jmenovani nového vyboru NS.*“ Takto vzniklou politickou odpovédnost nebylo mozné dle
Krychtalkova nazoru ,,podceniovat, a kterou jist¢ nepodcenuje ani vlada sama. Je si jisté
védoma toho, Ze by se nevyhnula dasledktim, kdyby v této své ¢innosti dala na sebe plisobit
diivody osobnimi a jinymi.«**’

Na tvod ¢lanku s titulkem Nazyvaji mne zrddce z 25.1.1941 Krychtalek uvedl, ze je rad,
ze mu ¢tenafi pisi, nebot’ ,,jen ten kdo dostava dopisy, hybe jejich myslenim, ti ostatni pisi do
novin fikanky.“ Krychtalek ovSem ctenafi psali, ze je zradce. Zradcem naroda mél podle

Krychtalka byt ten ,, kdo jedna proti narodnim zajmim, kdo svlij narod za penize nebo jinou

38 Cesta kniZete Vaclava - Ve pro narod, Vecer, 14.7.1939, ¢. 162, s. 1.
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hmotnou odménu poskozuje.* Krychtalek nasledné zpytoval své svédomi a dosel k tomu, Ze ,,
nikdy jsem od nikoho na svété nevzal ani haléf.*“ Klade vSak otazku: ,,Jestlize to, co délam -
usilovnou propagaci tiSské mysSlenky a spoluprace s Némci - ned€ldm pro penize, nybrz
z poctivého presvédEeni, jsem potom zradce? Vzdy pry slychal, ze ,,poctivy ¢lovék ma jit i
ptes prekazky za svym piesvédcenim, jinak by byl bezcharakternim ni¢emou. Nebo snad, jsa
pevné presvédcen, ze prospéch ceského naroda, jeho zivotni zajem, je v té spolupraci s Némci,
mam proti tomuto svému presvédceni délat néco jiného?

Mnohymi lidmi byl pry Krychtalek dotazovan jak zdivodnuje své piesvédceni o tom, Ze je
v zajmu Cechli spolupracovat s Némci, kdyz je valka a vysledek valky je vzdy nejisty.
Krychtalek jim vysvétloval, Ze ,,na svété neni armady, ktera by mohla Némce porazit.© Italie
jako spojenec, SSSR 1 v dobé&, kdy proti Némecku stdla neporazena francouzska armada,
zachoval neutralitu. Francie byla poraZena a Velka Britanie, ktera ,,dostdva denn¢ rany, nesmi
ani pomyslet na to, aby vysadila vojsko na pevning.“ O Spojenych statech jako o vojenské sile
bude mozno, podle Krychtalkova ndzoru mluvit az za pét let. I kdyby se pry néjakd armada
schopné postavit se armad¢ némecké v boji objevila, neni pry jasné kde by se tak mohlo stat,
kdyz ,,od Pyreneji az po severni cip Norska je evropské pobiezi obsazeno némeckymi vojsky.*

Velka Britanie méla podle Krychtalka byt ztracena, protoze byla nucena nakupovat vale¢ny
material v USA. Ctenaf si ale mé&l viechny problémy trapici Velkou Britanii odmyslet a
pohlednout ,,na okamzik na jeji vitézstvi ve svétle ceskych zajmi: politicky a ekonomicky.*
Pokud by totiz Britanie zvitézila ,,uspotadala by si Evropu tak, jak toho vyzadujijeji a ne
Seské zajmy. Jak o tom angli¢ti lordi s anglickymi Zidy davno rozhodli. Rozhodné by
nevytvofili znovu byvalé Ceskoslovensko.“ Podle Krychtalka je ,,v Londyné jiZz rozhodnuto a
nikdo na svété by na tom nemohl nic zménit: ani Bene§, ani to, do zde déla cesky
narod....Méame pies zkuSenost: Mnichov. Anglické umysly nemizeme také zmeénit, jestlize
my zde loyaln€ s Némci budeme spolupracovat. At’ délame co délame, pokud jde o Londyn, je
to jedno. Ani prospét, ani uskodit ndm to nemutze.*

V piipadé poméru Cechii k Némctim a naopak se ale podle Krychtilkova nazoru mélo
jednat o néco uplné jiného, protoze ,,vime, Ze je potfebujeme. Stavime-li se do fad jejich
neptratel, nesmime se divit, jestlize snami podle toho jednaji.” Podle Krychtalka byly pro

......

snazil se ,,omezit na novinaisky rozhovor a témi, ktefi jsou piistupni naprosto hmatatelnym

* Dvoji odpovédnost, Veder, 31.7.1940, &.176, s. 1.
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davodim.“ Podle Krychtalka platilo, Ze ,,lepsi vrabec v hrsti, nez holub na stfese. ZvIaste sedi-
li ten holub na stfese anglické, kam padaji némecké pumy.*

Déle se v c¢lanku Krychtidlek zabyval L. Feierabendem, ktery ,,pochazel z Zidovské
rodiny....a jako mlady pravnik pfiSel do Ustfedi druzstev, a Zidovsky ulisnym zplisobem,
lichocenim a podlezdnim dosahl stale rostouciho vlivu.”“ Feierabend pry podle Krychtalka
nejdiive pocital stim, ze bude moci za nového némeckého rezimu pokracovat v okradani
sedlakii. Kdyz jeho predpoklad nevysel nasel utociste¢ v Anglii, kde se mél ucastnit ptiprav na
ozebraceni Ceskych sedlakii levnymi zemédélskymi produkty, které by byly do Evropy
dovazeny z anglickych kolonii po vitézstvi Velké Britanie. Vysoka dovozni cla na ceské
prumyslové a zemédé€lské produkty by vedly k nezaméstnanosti v pramyslu a upadku
v zem&délstvi. Anglickym ,,penéZnim zoklim* pry nezéaleZelo na vlastnich nezaméstnanych,
jak by jim potom mohlo zileZet na délnikovi z Cech? Krychtalek soudi Ze ,.éesk logika ¥ika
,svij k svému‘. Proto se nemtze Cesky sedlak priblizit k anglickému lordovi a ¢esky délnik
k anglickému penéznimu Zoku.“ Ce§i méli byt ,.drobni lidé,...socialisté” a ,,socialista patii
k socialistovi.“ Némeci byli socialisté, ,, chrani sedlaka, chrani délnika.*

,.Cesky narod mé jen jednu cestu® soudil Krychtalek. ,,Je to cesta spoluprace s Némci.* Pro
tu v ¢lanku vypocetl jen nékteré, nejsnaze pochopitelné diivody. Ten, kdo ,,neni sam Silencem
ktery chce existenci naroda riskovat pro anglické nebo ceské zoky penéz* je mél pochopit.
Cesky narod se podle Krychtalka délil na t¥i vrstvy: ,,Prvni jsou lidé, kte¥i znaji skute¢nou
situaci a zafidili se podle ni. Druzi ji nechtéji nikdy znat, protoZe si pteji néco jiného. Treti ji
také neznaji a davaji na sebe pusobit tu prvni skupiny, tu druhou.” V ptipadé druhé skupiny
mélo byt ,,zivotnim zajmem néroda, aby ji byl odiat vSechen vliv a moZzZnost plsobit na
skupinu tieti, neutralni.“ Mezi t€émito lidmi mély byt ,,na prvnim misté vSechny zivly asocidlni
a antisocialni, ,tedy piedeviim Zoky pendz, které podle Krychtalka zjistily, Ze ,,v Risi je
rezim socialisticky, ktery chrani délnika a sedléka pted vykotistovanim.“ Nesouhlasi s tim, ale
,, pred vefejnosti nemohou tohle oznadit za divod svého odporu k novému potadku. Proto
nefikaji: jsme proti Némctim, protoze jsou socialisté, nybrz fikaji: jsme proti ni, protozZe jsou
Némci. Nemohou také bojovat proti nam, ¢eskym socialistim. Proto podvadéji vetejnost
tvrzenim, Ze jsme zradci ndroda.“ Dal§imi lidmi ndleZejicimi do druhé skupiny méli byt ,,byvsi
politické veli¢iny*. Jeji prislusnici se méli obavat o ztratu pozic, pfijmt a vlivu. Konecné se
mélo jednat o ,.korup¢niky a podvodniky*, ktefi diive kradli , ale za stavajici situace ,,se krast

boji, protoze jsou zde Némci.” K Sifeni Septané propagandy méli mit pomocniky v lidech,
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placenych ,,za to, aby z poctivych socialistdl, ze skuteCnych vlastencii délali v o¢ich té tieti
skupiny zradce a z Némci nepiatele Cechil.®
Krychtalek sliboval ¢tendiim, ze jednou bude jmenovat ,.konkrétni ptipady, aby vSichni
veédéli, jaké je to kofistnickd banda bez svédoma i bez ohledii na vSechno, pfirozené i bez
ohledii na zajem naroda. Tito lid¢, ktefi pravé svymi stviirami rozsitili o mné, ze jsem zradce
naroda, na druhé stran¢ neptestavali mne zadat, abych u Némct intervenoval v jejich prospéch
nebo ve prospéch riiznych Zidd, a slibovali spolupraci s Némci, jen dostanou-li se zase k moci,
jen bude-li jim vracena moznost hrabat opét penize.“ Na zavér radil Krychtalek vSem, ktefi
uslysi o nékom mluvit jako o zradci, aby si ovéfili od koho dana informace pochazi a kdo
doty¢ného informatora plati. Jako ,,syn Ceské matky a cCeského d€lnika“ pak Krychtalek
pronesl ,,pravdu a pravda zni: mame jen jednu cestu, cestu dohody a spoluprace s Némei.«**
Jak Kyrchtalek napsal v ivodu ¢lanku z 8.3.1941 nazvaného Nejsem germanofil, doslo mu
na jeho predchozi clanky mnoho dopisti. Nékolik z nich mélo tento obsah: ,, Nevéfim, Ze jste
zradce naroda, hgjite opravdu své presvédceni, ale vase presvédCeni je chybné. Nemuze byt
spravné, protoze jste germanofil.“ Krychtalek tvrdil, Ze germanofil neni, protoze nechvalil
,nekriticky vSechno, co je némecké, jen proto, Ze je to némecké.” Pti psani svych ¢lanku si pry
byl védom své odpovédnosti a psal jen o tom, pro co mél ,,chladné rozumové divody.* Vyzval
Ctenare, aby si vyhledali jeho starsi ¢lanky a presvédcili se, Ze ,,celkem spravné vidél dopiedu,
jaky bude vyvoj.“ Z toho usoudil na nasledujici: ,,Nechci z toho dedukovat, Ze jsem neomylny,
myslim vSak, Ze mam ptec jen vétsi pravo na zakladé toho zadat trochu daveéry, nez lidé, kteti
vidéli vyvoj jinak, a ktefi snad i na zdklad€ nespravného odhadu vedli nasi politiku Spatné.*
Podle Krychtalka redlny politik ani novindf nemél sméSovat sva ptani s realitou.
Krychtélek by si napiiklad pial aby Cechii bylo 100 milionu a pak by mohli ,,spolupracovat na
vytvoreni nové Evropy v rdmeci vlastni statni formy.* Se zménou statopravnich pomért doslo 1
ke zméné rezimu, k jehoZ tvrdosti méli pry mnozi Cesi vyhrady. Na to jim Krychtalek ve svém
&lanku odpovédél, ze ve svétd poznal rezimy tvrdsi, v jejichZ ramci by byli Cesi ,,vyhubeni,
Nekteti podle Krychtalka srovnévali stavajici reZim s poméry v Rakousku-Uhersku. Dle
Krychtalkova nazoru ,,Némci k viili ndm nebudou sviij rezim ménit. Je jich 80 miliond, maji
v rukou statni moc se vSemi vykonnymi prostiedky. Pfizptisobit se musime my, i kdyz jsme si
zvykli na néco jiného, i kdyz se nam tieba lip libily dfivéjsi rezimy, v nichz jsme zili.“ Jelikoz

Cesi zili v Ri8i museli se jako ,,organismus narodni, ktery jako kazdy jiny organismus, chce-li

350 Nazyvaji mne zradce, Vecer, 25.1.1941, s. 1.
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zit, musi se pfizpusobit prostiedi v némz zije. My Zijeme v prostiedi socialistickém. Ziizeni
socialistické je pro zivot ndroda pfiznivej$i nez liberalistické. Proto narod, ktery si chce
ponechat v jadre liberalistické zfizeni, ptikryvaje je na povrchu pseudosocialistickou formou,
uprostfed naroda, ktery Zije v socialismu, zahyne, tak jako zahyne na vzduchu ryba, protoze je
bez plic.” Celkové je podle Krychtélka ,, vétiina Geského naroda pro socialismus. Rekne-li se
mu viak ,,pFizptisobit se*, slysi vlivem propagandy pod tim ,,ponémgit se.*>"'

Podle Krychtilkova nizoru vyjadieného v &lanku z4.2.1942 nazvaném Kazdy Cech
zradcem naroda si méla londynska emigrace vzit obcas na musku nékterou ,,skupinu ¢eského
naroda a prohlaSuje pak o téchto lidech, ze jsou zradci.” M¢lo se tak stat ¢lenim protektoratni
vlady, $éfredaktorim a jinym vefejné ¢innym osobam. Pokud by byly rozebrany pfic¢iny toho
pro¢ se tak déje, mélo se podle Krychtidlka dojit k ,,pfekvapujicim zavérim: na ptiklad
k zavéru, ze Seskd emigrace z Londyna oznaGuje $mahem vsechny Cechy v Protektoraté za
zradce.” Krychtalek se ptal pro¢ londynska emigrace a domaci Septana propaganda netituluje
zradci také sazece, kdyz tak nazyva aktivistické novinare. ,,Vzdyt kdyby saze¢ odeptel muj
¢lanek sazet a druzi sazeci téz, ¢lanek by nemohl vyjit. Ale protoze vysel, jsou za jeho vyjiti
stejné¢ jako ja& odpovédni vSichni saze€i a ze jeho roz$ifeni vSichni zaméstnanci expedice,
zeleznic a posty. Podle Londyna jsou to vSichni zradci naroda.*

Krychtalek déle ptfipomind ostatni listy v nichz vychézely aktivistické ¢lanky a pta se: ,,1
tam tedy jsou pocinaje sazeCem, vSichni zradci? Z Londyna se mélo také piedstavitelim
protektoratni vlady dostat oznaceni zradci, protoze ,,konaji svou povinnost a pracuji na svych
mistech pro Protektorat a pro Ri3i. Avsak totéz déla kazdy ufednik a kazdy vefejny
zaméstnanec. Podle Londyna jsou to tedy vesmés zradci.” DalSimi zradci jsou pak dé€lnici a
zemédelci, kteti vyrabé&ji pro némeckou armadu zbran€ a vystroj nebo dodavaji potraviny.
»Pani emigranti-to je rozsahlé pole k rozhlasové Cinnosti!* dodal k tomu Krychtélek a ptal se,
pro¢ londynsti emigranti neoznaci vSechny vyse vyjmenované zastupce za zradce. ,,Odpoveéd’
je velmi jednoducha: panové pracuji v demagogii a nechtéji si rozlit ocet u Sirokych mas.
Berou si na musku jen skutecné vedeni naroda, jednak aby seli mezi nas v Protektoraté nesvar,
ktery nam vzdy Skodil, jednak aby se zbavili nepfijemné konkurence.*

Krychtélek se také ptal pro¢ emigranti takto 1Zou. ,,Pro¢ naptiklad tvrdi, Ze n¢kteii lidé jsou
zradci, a¢ dobie védi, ze viichni my Cesi zde v Protektorats, néktery tak, jiny jinak, ale
vichni pracujeme, at’ pfimo nebo nepiimo, pro Rigi? Jsou to 1Zi existenéni. Pravdu Londyn

fici nemtiiZe a néco tam povidat ti pani musi, protoZe by jinak nedostali zaplaceno...Ta vyroba

! Nejsem germanofil, Vecer, 8.3.1941, s. 1.
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1zi je femeslna, ale prace je to Spatn¢ déland. Pomalu - velmi pomalu - ale se zeleznou jistotou
ztraci své pozice. Ti nejvétsi ilusionisté dnes fikaji: ,At to dopadne jak chce, ale ta banda
Benesova z Londyna s t8mi Zidy se sem vratit uz nikdy nesmi!*«***

Podle Krychtalkova nazoru vyjadiené¢ho v ¢lanku Co je pficinou Silhani? z 5.12.1942 mé¢l
cesky cloveék prozivat ,,vtéchto dnech zase jednu zonéch krizi, kdy se jej zmociuji
pochybnosti, je-1i na pravé cesté. Pravou cestu v jeho podani méla predstavovat cesta statniho
prezidenta Hachy, ,,cesta klidu, potadku a prace, tj. praktickd ceska aktivisticka politika.” Tim
ale nemélo byt feceno, Ze by snad Cesky ¢lovek chtél zaménit poradek a klid za revoluci. ,,Byt
jakkoliv kolisavy ve svém minéni, je Cesky ¢loveék natolik redlny, aby se dovedl vyhnout své
zahub&. Ovsem ptichazeji obCas dny, kdy se zapomina na fiSskou myslenku a §ilha usilovné na
mysSlenky jiné, nedovolené.” Podle Krychtdlka se mélo lidi zmocnit $ilhéni ,,vzdy, kdyz se
pfihodi néco, co podle jejich soudu znamenad obrat v prubchu vélky, ktery byl dosud
neptetrzitou fadou némeckych uspéchii a vitézstvi....V predstavach ceského lidu nedosla
dosud ocenéni ona obrovska zména, ktera nastala v rozdé€leni sil na svéte.”

Tato zména méla byt zplsobena nacionalné socialistickou a faSistickou revoluci
v Némecku a v Italii a dosavadnimi valeCnymi Gspéchy Némecka a Japonska. Podle piedstav
vétsiny Cechli méla byt Britanie ,,nejmocndj§im statem svéta a Amerika nepfedstavitelnou
moci. Tento klam je jesté zesilovan posilhavanim na mapu, na které Cesi vidi obrovskou
zelenou plochu asijského Ruska a srovnavaji ji s Gervenou plochou Rie®, bez toho, aby byli
informovani o tom, Ze se jedna o pustinu, kde se nic nevyrabi a kde Zije jen malo obyvatel.
Tento klam mél ale stale ptisobit na obyvatele Protektoratu, ktefi némecka a japonska vitézstvi
povazovali za néco prechodného. Tato ,,sugesce méla byt ale jiz na Gstupu a po vylodéni
Americanll v Severni Africe jiZ neméla byt tak silna jako v minulosti.
propadnout v poslednich sto letech bazlivosti a tak se mél kazdy bat, aby ,,Spatné¢ neodhadl
vysledek valky a nebyl potom trestan jako germanofil.” Krychtalek soudil, Ze tato bazlivost
byla jednou z pii¢in pro¢ Némci nahlizeli na Cechy s despektem a ,,nedostatek informaci,
nedostatek rozhledu a nedostatek odvahy* mély byt tfemi vécmi, které ,,v dneSni dobé
poskozuji zajmy Ceského naroda. Nedostatek odvahy mél podle Krychtalka ale pomalu mizet

s tim, jak se na ,,Celni mista® dostavali predstavitele mladsi generace, kterd ,,prosla terorem

%2 Kazdy Cech zradcem naroda, Veder, 4.2.1942, &. 23, s. 1.
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nezaméstnanosti v dobach BeneSovych. Nepozorovatelné, nendpadné déje se velikd zména,
ktera za&ina postupné zasahovat jiz i do pozic hospodafskych.«*>

Jak se Krychtalek vyjadfil v ¢lanku Kdy skon¢i valka z 8.5.1943 méla byt otdzka , kdy
skonci valka...dnes nejcastéjSim tématem rozhovoru v ¢eské spolecnosti...Dfive se nikdo
neptal kdy se valka skonci, nybrz jak se skon¢i. M¢lo se mluvit o tom, Ze se k tomu dojde
v roce 1946 a lidé ,,vid€li jedinou spasu Ceského naroda v samostatném Ceském statu, a tedy
v pordZzce Némecka. V tomto obdobi méla zde také londynskd emigrace nejvétsi vliv.®
Postupem doby ale lidé dosli k tomu, ze pokud by vyhral valku SSSR ,,zabral a obsadil by
celou Evropu a to by byl navzdy konec sniim o samostatném ceském statu, ale téz konec
Cechii jako naroda.” Pokud by bylo Némecko poraZzeno aZ poté co by samo porazilo SSSR,
Evropa by byla upravena na zékladé¢ kompromisu mezi USA a Velkou Britanii. ,, Ani potom
by nebyl zfizen samostatny Cesky stat, protoZe to odpovédni politikové v Anglii a Spojenych
statech sami prohlasili. M¢li bychom tedy jen nad¢ji na jakousi narodni autonomii.*

Pro Cecha tak mél podle Krychtalka platit zavér, Ze porazkou Némecka by nic neziskal, ale
,»mozna mnoho ztratil“. Po tomto usudku, vSak pozbyl vysledek véalky pro mnohé zajimavost.
Prestali se ptat, jak valka skon¢i, a mélo byt vyrazem rezignace, pokud se zajimali jen o to kdy
skonci. Na této situaci, jak tvrdil Krychtalek, nemélo nic zménit to, jak mluvil Bene$ a dalsi
emigranti z Londyna do rozhlasu, protoZe ,,emigrace ztratila v této fazi vyvoje vliv na Cechy
v Protektoraté témet uplné...Emigrace je zde vyfizena....Dnesni udobi je tidobim resignace.
Vznikla urcitd prazdnota.” M¢lo nésledovat uctovani spojené suvahami: ,,To, ve¢ jsme
doufali, je neuskutecnitelné...Co mame ? Mame narodni autonomii.” Podle Krychtalka se
mohla ,,nase autonomie, na§ pomér k Rii...vyvijet k lep§imu, v na§ prospéch.“ To, jakym
zpiisobem méla probihajici valka skongit mélo byt pro Cechy dilezité, jelikoZ ,,skonéi-li se
pro Némecko ptiznivé, neskonci se tim Spatné pro nas. A skonci-li pro nés Spatné, je celkem
jedno, kdy se skon¢i.*

Krychtalek soudil, ze by nemélo ,,smyslu popirat dnesni resignaci a nemélo by smyslu veéfit
bezdivodné, Ze ustoupi rychle positivnimu, ¢innému mySleni... A tak mohu s jistotou
ocekavat, ze obdrzim dopisy, v nichz se budou lid¢ ptat, kde beru divod ke své vite, ze pfi
kladném naSem postoji budou Némci ochotni zlepSit naSe narodni postaveni.“ Podle

Krychtalka bylo zarukou tohoto vysledku ,,pevné odhodlani Vidce, vybudovat novou, silnou
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Evropu, kterd by obstala vsoutézi kontinentl. Cesi vnové Evropé nebudou kole¢kem
VVVVVV 354

V ¢lanku z 22.4.1944 nazvaném Duch prostoru Krychtéalek zopakoval, ze Cesky osud mél
byt uréen Geskym Zivotnim prostorem. ,,Cesky Zivotni prostoj je ze &tyf pétin obklopen
némeckym prostorem. Bylo feceno, ze vzdy, kdyz je Némecko silné, tyto Ctyfi pétiny piipoji
nas zivotni prostor k némeckému. D¢&jiny to potvrzuji. A potvrzuji také néco jiného: ¢im
negativnéjsi je Ceské stanovisko k Némciim v dobéach, kdy se ony &tyfi pétiny nemohly
uplatnit, tim t&2§i se zda Cechiim ono piipojeni, respektive tim t&Z§i potom skutetné je.*
Cesky osud mél byt uréovan také némeckym Zivotnim prostorem a Gesky osud mél byt
urovan ,,duchem, ktery vtomto zivotnim prostoru zije. Duch strohy, 1 kdyby se zdal
sebeefektnéjsi, pfinese vZdy Skodu malému narodu, ktery zije v takovych pomérech v jakych
po staleti zil a zije na$ narod. Naproti tomu elasticky duch, pfizplisobujici se pomérim, pfinesl
tomuto narodu vzdy prospéch.*

Nejcastéji podle Krychtalka ¢esky narod zapominal na toto ovlivnéni Zivotnim prostorem
pro své rusofilstvi. ,,Plvab této hracky* soudil Krychtalek dale ,,se vSak nyni silné zmensil,
protoze v Rusku je bolSevicky rezim, se kterym se sedlaci, obchodnici, vyrobci a katolici
nemohou smifit a také délnicka inteligence neni o jeho vyznamu na pochybach.” V minulosti
se ale m¢lo jednat o silné lakadlo a to i1 pfes poukazy napt. J. Nerudy a K. H. Borovského o
kulturnich rozdilech mezi Cechami a Ruskem. Podobn& tomu mélo byt také v Masarykové
Rusku a Evropé. ,,JJe mozné v mnohém s Masarykem nesouhlasit, byl to vSak pfece jen muz,
jemuz dnesni emigranti v Londyné nesahaji ani po kolena.*

Krychtalkek se zminuje také o aktivismu: ,,Tento pojem vznikl za Rakouska-Uherska, kdyz
nekteti nasi politikové se vyslovili pro spoluprédci s Vidni, jini proti. Tito jmenovali svou
politiku oposici, oni aktivismem. VSichni nasi politikové byli v podstaté aktivisté: byli pro
soucinnost s tou statni moci, ktera v té dob¢ ovladala cesky prostor. Tak byl pro soucinnost
také Rieger, pro sou¢innost byl Masaryk, byl pro ni dokonce i Benes, ktery o tom napsal celou
knizku. Ze se tito politikové dostali ponendhlu do opozice, nebylo zptisobeno tim, Ze by
oposici pokladali za lepsi zdsadu. Byla to pro né otdzka taktiky. Podle Krychtadlka mélo byt
otazkou byla-1i oposicni politika spravnou a naznacil, Ze Cesti politici byli v zasad¢ vzdy pro
spolupraci, ze se davali do opozice zatlacit stranickou konkurenci a ze opozice Ceskému
narodu vzdy Skodila a spoluprace vzdy prospivala. ,,Duch spolupréce s tou statni moci, ktera

ovlada cesky prostor, to je ten pruzny duch, ktery spolu rozhoduje o ¢eském osudu.*

%% Kdy skonéi valka, Veger, 8.5.1943, ¢. 88, s. 1.
219



Oposi¢ni politikou byla ztraceny ,,vysoké skoly a zdalo se, Ze také nase ostatni kulturni
hodnoty: ¢eské divadlo a vydavani Geskych knih visi na vlasku. Ceské divadlo a ¢eské knihy
meély za svlij zivot v poslednich péti letech vdécit podle Krychtalka tomu, Ze se do opozice
nepostavil cely narod, ze ,,masy ziistaly v celku neutralni a postupné se pfidavaly k zasadé
spoluprace se statni moci, kterd ovlada nas cesky prostor, k zasad¢ jasn¢ provadéné panem
statnim presidentem dr. Emilem Hachou.“ Politika spoluprace piinesla dle Krychtalkova
néazoru fadu Gsp&chi na kulturnim poli a v socialni oblasti.**

Na uvod ¢lanku Také pro nas z 4.3.1945 zminil Krychtalek Goebbelstv projev z 28.2.1945.
Goebbels promluvil o bombardovani Némecka a o ,,pfechodnych nezdarech, které potkaly fisi
v gigantickém zapoleni této valky“. Podle Krychtalka ale nemélo byt ani pomySleni na
kapitulaci u postizenych bombardovanim, protoze ,,podminky za kterych by Zili potom, byly
by jesté daleko horsi, nezli ty, které museji snaSet dnes.” Na zavér se mél Goebbels zminit o
vyvoji vnitropolitické situace v Némecku: vojaci méli dale bojovat a dé€lnici a sedlaci dale
pracovat.

Krychtilek soudil, Ze ,.tato slova musi byt zaroveii ptikazem pro nas, pro Cechy. Musi nam
byt jasno, Ze se blizi vyvrcholeni valky a Ze RiSe na nepiatelsky vojensky natlak a letecky
teror odpovi pevnym odhodlanim vytrvat a valku probojovat k uspésnému konci.“ Piekazky
mély byt, jak prohlasil Goebbels ,,bez milosti odstranény z cesty. ,,Cesky narod dnes vi po
bombardovani Prahy, co mé4 v o¢ekdvani od spojencli, vi, Ze byl zapocten mezi ty, ktefi
nebudou nijak Setfeni a podle toho se zatidi. Bude déle pracovat a plnit ulozené mu ukoly, aby

tak piispél svym podilem k obran& Evropy a tim také své vlasti.“**

3% Duch prostoru, Veder, 22.4.1944, &. 95, s. 1.
336 Také pro nas, Venkov, 4.3.1945, 1. 40. ¢. 54.,s. 1.
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Proti BeneSovi

Krychtalkovym ,,velkym* tématem byly rovnéz ¢lanky varujici protektoratni spoluobcany
pfed prezidentem BeneSem a Ceskymi exilovymi kruhy Krychtalek v téchto c¢lancich také
srovnaval BeneSovu a Hachovu ¢innost a pozici v narodé.

Ve svém ptispévku z 7.6.1941 nazvaném BeneSova vrazdici propaganda Krachtélek vylicil
osud ceské lékatky, kterd byla pry omylem uvedena v organizacnim véstniku Iékaiti mezi
témi, kdo prijali fiSské obcanstvi. Byla adresatkou cetnych dopisti, na jejich vyrobu se
specializovala ,klika zidovskych zlo¢incti* podpotena vysilanim londynského rozhlasu, ktery
spolu s jinymi, oznamil jméno 1¢karky jako zradkyné naroda.

Lékarka spachala sebevrazdu, kterou Krychtalek oznacuje jako vrazdu a konstatuje, ze ,,na
Zivot této Zeny, dobré a poctivé Cesky, sahl Bene§ se svymi trabanty. Je za tuto vrazdu plné
odpovédny. Je zapotiebi, ...aby se kazdému vybavil v mysli tento ptipad, kdykoliv uslysi
jméno Benes. A je zapotiebi, aby se tento pfipad vybavil v mysli kazdého, az opét uslysi, Ze
ten nebo onen poctivy Cech je zradcem svého naroda.“*’

Podle Krychtalkova nazoru vyjadieného 16.6.1942 v ¢lanku Jde o zivot Ceského naroda
sice od atentatu na Heydricha m¢la uplynout jen kratk4d doba, ale tento ¢in mél byt clankem
celého fetézu udalosti. Jak bylo napsano jiz v jinych listech mél se atentat stat den poté, kdy
Heydrich pfi pfijeti Ceskych novinaft ohlésil ,,pfeneseni ¢éasti tiSské pravomoci na
protektoratni (Ceské) urady, kdy tedy vyhlésil véc pro ¢esky narod piiznivou a neobycejné
cennou.” Pfi pozorném pohledu do nedavné minulosti m¢l byt nalezeny mnohé obdoby.

,Vzdy, kdyz z ¢eské strany za obecného uklidnéni mysli projevi se znamky, Ze Cesky narod
za¢ind rozumét velkym cilim naroda némeckého, Ze zacind chdpat novou a sjednocenou
Evropu nikoliv jako vézeni narodi, nybrz jako organickou vystavbu celku, ktery patii k sob¢ a
do n€hoz nalezi také Cesky narod, vzdy ruce Benese a emigranti v pozadi rozbiji zacinajici
shodu mezi obéma narody néjakym teroristickym c¢inem.“ Podle Krychtalka nemélo byt
pochyb, ze ,osudné a neStastné“ demonstrace 28.11. a 11.11.1939 byly podniceny
BenéSovymi lidmi a Ze byly jeho reakci na nastupujici uklidnéni v ¢eském narodé€ a na prvni

znamky aktivistické soucinnosti s némeckym narodem.

37 Benesova vrazdici propaganda, Vecer, 7.6.1941, s. 1.
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Krychtalek tvrdil, ze tak by bylo mozné probrat vSechna obdobi, kdy byla fiSe nucena

S oN13

v protektoratu postupovat ,,ostfe” a zjisténim by bylo, ze témto obdobim vzdy predchazely
doby, ve kterych ,,se zdélo, Ze jsme jen malo vzdaleni opravdové soucinnosti a rozsifeni fiSské
myslenky v ¢eském narodé.“ Poslednim takovym obdobim mély byt pravé uplynulé mésice,
kdy se mélo Heydrichovi zdat, Ze je mozno prikrocit k spravni reforme. Aby byla spoluprace
piekazena provedli BeneSovi agenti atentat, ktery ,,m¢l znovu vykopat hlubokou propast mezi
Némci a Cechy.* Vyvoj ale prokazal, Ze ,.&esky narod pochopil hlubsi smysl spravni reformy,
pochopil, Ze to znamend projev nejvyssi divéry a proto reagoval na provedeny atentat jinak,
nez jak oc¢ekaval Benes v Londyné.*

Misto propasti mezi Cechy a Némci méla vzniknout propast mezi Bene$em a jeho
»zaslepenymi agenty” a Geskym narodem v &ele s Hichou. Cesky narod mél pochopit, Ze
Benese nezajima cesky nérod, ale ,,osud jeho emigrantské politiky, ktera by ihned ztroskotala,
kdyby v Protektoratu doslo k upfimnému dorozuméni mezi Némci a Cechy.* BeneSovi mélo
podle Krychtalka jit vzdy jen o pfekazeni tohoto dorozuméni. ,,Jest na téch, kdoz mu dosud
vEti, aby si uvédomili, jakymi loutkami jsou v jeho rukou.“ Pokud byli v Berlin€ piesvédcenti,
ze vétsina nebo cely ¢esky narod souhlasi s atentdtem nebo podporuje ilegalni ,,zivly*, jisté by
sahli k odvetnym opatfenim proti ,,Ceskému narodu, jakoz i k zajiStovacim opatienim
nejvetsiho meétitka.

Bylo by mozné napf. vybrat jako zaruku klidu v protektoratu desetitisice rukojmi. ,,Nebylo
by pfitom jisté za t€zké vybrat tato rukojmi praveé z onéch stavl a skupin, které diive BeneSe
podporovaly.© Jisté¢ by tak byl zajistén z kazdé rodiny po jednom rukojmi. ,,Tato véc neni
technicky neproveditelna, Rise hravé zdolala tkoly daleko vétsi.“ Pokud by ale fiSe, pise
Krychtalek, neméla jistotu ,,0 klidu a pofddku v samém srdci svého mocenského prostoru,
mohla by cely ¢esky narod premistit nékam na periferii Evropy, kde je boj o Zivot tvrdy, a kde
jakakoliv spiknuti pozbyvaji vyznamu.“ Pokud se nic ztohoto nestalo mélo tak byt jisté
proto,ze ,,jsou fisské organy dobie informovany o tom, Ze ¢esky narod stoji na jedné strané
propasti a Bene$ se svymi vrahy na stran¢ druhé.” Skupiny, které staly na BeneSov¢ strane,
byly #i$i ,,v z4jmu klidu v ¢eskomoravském prostoru tvrd€ stihany. ,,Nejde tedy o opatieni
odvetnd, nejde o pomstu, jde o zakrok proti lidem, kterym konkrétné bylo dokazéano, ze tak ¢i
onak pracuji proti Risi ve sluzbach pana Benese.*

Ani v ptipadé Lidic nemélo jit dle Krychtdlka o odvetné opatieni, jak si mécla cast
vetejnosti tento ¢in vykladat, ale o ,.trest za konkrétni provinéni.* Mnoho obyvatel Lidic mélo

totiz skryvat ,,.BeneSovy agenty“, paraSutisty a atentatniky, ktefi tam méli mit umisténa
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skladisté zbrani, letdkd a potravin. Nemélo se jednat o ojedinélé piipady a obyvatelé méli
veédeét, ze se tyto ,,zivly* v obci skryvaji a pfipravuji se na svou C¢innost. Piesto vSichni
vyslychani méli ,,tvrdosijné* odmitat jakékoliv vypovédi vySetfujicim orgdniim.

Kazdy Cech si mél podle Krychtalka udélat bilanci. Pfestoze Heydrichova smrt méla
znamenat velkou ztratu pro némecky narod a, jak pry mély ukazat dé&jiny, také pro narod
Cesky, pfece mél byt v Protektoratu dal klid a nenéasledovala Zadnd vzpoura, kterou si mél
Bene§ predstavovat. Faktickym vysledkem tak méla byt ,,jednak ztrata mnoha vyhlidek na
lepsi budoucnost, jednak mnoho zmatenych Zivoti lidi, obalamucenych BeneSem, jejichZ krev
zde bezucelné prolil.“ VSichni ,,rozumni lidé*, kteti méli mit na zfeteli zdjmy naroda, ktefi jej
méli radi a ktefi nechtéli, aby byly vybirdny zjeho fad tisice rukojmich a aby narod
postihovaly dalSi obéti na zivotech ,musi se vynasnaZit o zneSkodnéni onéch agentl,
nebezpe&nych jako utrzené zbloudilé miny na mofi.«*>®

Jak Krychtalek napsal v uvodu svého ¢lanku Co miizeme cekat od BeneSe z22.5.1943,
jeden ze Ctendili se jej mél otdzat, co fikal tomu, ze BeneS ,,mluvi z Washingotnu k celému
svétu.“ Na to Krychtélek ve svém ¢lanku ¢tenafi odpoveédél, ze jej nezajima co povida Benes,
jelikoz za nim nestoji Zedny stat ani armada, ale Ze se zajima o to ,,co mluvi panové Churchill
a Eden, Roosevelt a Wallace, protoze to jsou ptedstavitelé dvou velmoci, komandujici dvé
milionové armady. O nich mizeme pfipustit, ze by v piipadé vitézstvi rozhodovali o tom, jak
bude vypadat Evropa a jaké misto v ni zaujme Cesky narod.“ Tito méli prohlasit, ze ,,v Evropé
nebude obnoven status quo ante bellum... a Ze nebude malych samostatnych statd.“ Dokud
tedy néktery z téchto politikit nevyhlasi ,,zfizeni samostatného Cesko-Slovenska® nemélo se
BeneSovym prohladsenim véfit.

Na pfipominku, Ze by ptedstavitelé USA nebo Velké Britanie jen téZko nechali BeneSe
mluvit vetejné o svych planech, pokud by s nimi nesouhlasili, Krychtalek radil pouzit pamét’ a
trochu logiky. Uvedl, Zze Poléci také rozhlasovali do svéta, ze jejich stat bude obnoven v jeho
puvodnich hranicich a Ze na to maji zaruku od Velké Britanie. V roce 1943 Britové ale méli
Poldklim oznamit, ze budou muset ucinit tzemni Gstupky SSSR. Podle Krychtéalka je tato
politika zadsadou Angli¢anti: ,,mluv si co chces, hubou svét nezménis. To si fikaji nyni také o
BeneSovi.“ Benes ovSem nejel do USA ,,jen tak, jen proto, aby hovél svém vrozenému sklonu
k turistice, ale jel tam na pozvani USA. Bene$ byl na ,,scénu® pozvan misto vzdornych
polskych emigrantii, ktefi mimo piipadu s polskymi ustupky vac¢i SSSR  museli

»pohltit...bezptikladné ponizeni v ptipadu katynském®.

338 Jde o zivot Ceského naroda, Veder, 16.6.1942, &. 116, s. 1.
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Dalsim divodem pro to, ze byl Bene§ pozvan do USA, méla podle Krychtalka byt
nedivéra Moskvy k Londynu. Britové pozorovali pfed Mnichovem Benestiv odklon od
Francie k SSSR a mél to byt ,,t¢Z jeden z divodi, pro¢ Anglie tak ochotné dala souhlas
k Miinchenu®. Angli¢ané dle Krychtdlkova tvrzeni povazovali BeneSe za nebezpecného
»panslava a rusofila®“ a i kdyby vyhrali véalku, nikdy by BeneSe nepustili zpét do Prahy,
protoze nejvetsim nebezpecim pro Anglii predstavovalo ,,Rusko®. Krychtalek rovnéz soudil,
ze ,,nyni miZe Bene§ konat v Anglii platné sluzby. Obcas se pfed nim utrousi n¢jaky zdanlivé
proifeknuty vyrok a je jistota, ze se BeneS postard, aby se ten vyrok dozvédél sovétsky
velvyslanec pan Majskij. A téhoz razu jsou feci a projevy BeneSovy ve Washingtonu. Jsou
priznivé Moskveé a maji upevnit jeji divéru v Anglii. Pfitom jsou nezdvazné, protoze mohou
byt Edenem kdykoliv prohladSeny za soukromé povidani pana Benese.*

Krychtalek na zavér litoval tazatele stojiciho v tabote, ktery mél mit smuilu. ,,Méate v Anglii
¢lovéka neschopného, jenz ostatné svou neschopnost jiz ukazal, nebot’ jeho politika se
skon¢ila nejvétsi katastrofou, kterou kdy ktery politik zazil. Co &ekate od Benese ? Uspéch? Ja
Vam feknu, co muzete Cekat od BeneSe: bombardovaci letadla, vrazdici bezbranné Ceské
muze, Zeny a déti.«**

V tivodu svého clanku Pochod strachu vydaného 15.10.1944 se Krychtalek, skryvajici se
pod pseudonymem V. Korda, zabyval misty, kde mélo strasit. ,,Tak uz to byva. Kdyz se
vychodni fronta pohnula od Stalingradu na zapad, mnozi z nés si vykracovali statecné, jako to
dit¢ u posledni stodoly. Kdyz se pohnula na zdpad od Kyjeva, zacali si piskat. Na mysl se
neodbytné tlacilo vSechno, co kdy slyseli o bolSevismu a jeho zptsobech vlady. A nyni, kdyz
se nebezpeci priblizilo, kdyz fronta stoji na fece Tise v Mad’arsku, nastal uték od ptizné
k bolSevismu. Najednou se jasn¢ ukazuje, Ze ¢esky narod je protibolSevicky prakticky cely.*

Podle Krychtélka ,,clovek byl i zajimavym, takovym jakymsi junakem, kdyz se o ném
feklo: to je bolSevik. Néco jako zmodernizovany Janosik. Cozpak ¢lovék mohl védét, ze
opravdu se to ptiblizi? Najednou se nikdo nikoho neptd, jestli by ,to* zde chtél nebo jestli je
zcela spokojeny s tim socialnim fadem, ktery jsme zde od nepaméti méli...Piece jen jde z toho
strach, strach tim vétsi, ¢im je to bliz. Najednou prestava Zzit vira, ze se ten bolSevismus
proménil. Najednou uz lidé tomu, co se piSe v novinach, prestdvaji fikat propaganda.‘
Krychtalek se zminuje o informacich z obsazeného Bulharska a Rumunska, o zabavovani

majetku a o vyvlastiiovani pudy. ,,JJunak, do vcerejska bolSevik, se bouii. To pfece nebylo

3% Co miizeme &ekat od Benese, in: Veder, 22.5.1943, &. 98, str. 1.
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v Teheranu tak sjedndno! Co na to fika Churchill? Pfece snad nedovoli, aby ,to‘ piislo az sem
k nam. Mizi pfesvédcCeni, ze tam to je ,rusky bratr .

Podle Krychtalkova ndzoru se ,,majetkova podstata ¢eského naroda snasi... se socialismem,
ale ne s komunismem.* Junaci - bolSevici méli byt ,,do vcerejska™ ve vSech spolecenskych
vrstvach - i mezi milionafi. Také zemédélci a ufednici méli pry procitnout ze svych iluzi o
komunismu. Dale Krychtalek zminil Kramaéie a jeho vyrok o nutnosti spojeni se s Némci proti
bolsevismu. ,,Jak se vychodni fronta posunuje na zapad, tak valem prohrava svou pozici Bene§
se svym paktem s Moskvou. Opét, jako vzdy, udélal chybu.“ Podle Krychtalka mélo byt to ,,co
prichdzi od vychodu®, na rozdil od vymyslenych strasidel ,,studend, redlna, opravdova smrt
naroda, zhouba vicho a viech. To uZ nejsou jen Ceské déti, kdo se boji.«*®

Podle Krychtalkova nazoru, vyjadiené¢ho v ¢lanku Nase charta z 4.2.1945, se v roce 1938
se mélo zdat ,,témer jistym, Ze Cesky narod bude strzen jako prvni do valky. Bylo tehdy jen
malo lidi, ktefi se dovazovali pocitat s moznosti druhou.” Teprve pozdéji mély ,,8irSi kruhy
¢eského naroda* poznat, co by pro valka znamenala pro cesky narod. V letech 1937-38 m¢li
byt lidé piesvédCovani o tom, Ze némeckd armada je slabd a Spatné vyzbrojena. Tehdy lidé
byla sice kvalitni, ,,pfece jen strategicky neudrzitelna poloha statu a nedostatek letadel byly by
nam piivodily pordzku v nékolika dnech, a to porazku osudnou.*

Cs. armada by stala proti nedotéené némecké armadé sama, bez spojenctl, protoZe spojenci
méli odmitnout jakoukoliv pomoc s poukazem na svou nepfipravenost. Velka Britanie ji méla
dokazat ,,spoluautorstvim™ Mnichova, Francie svou kapitulaci a SSSR svym ,paktem®
s Némeckem. Udalosti vedly k Mnichovu a potom ,,logicky* k 15.31939. Na pozadi téchto
fakth uskutecnil podle Krychtalka prezident Hacha ,,své rozhodnuti.* Fakta, na jejichz zakladé
se Héacha rozhodoval méla ale vzejit mj. z Anglie, jelikoz ,,vyzva k pfijeti mnichovského
rozhodnuti byla u¢inéna formou ultimativni a byla za ni podepséana tézZ Anglie...Dnes vime, ze
Anglie hledéla ziskat takto ¢as k zbrojeni; le¢ ani to neméni nic na pravni strance véci.” Tim
mélo byt jasné, ze Britanie je odpovédna za mnichovské uspotradani.

Krychtalek pfipomina Gsili, vynalozena na ziskani anglické garance pomnichovskych ¢s.
hranic. ,,Jakmile byla tato zaruka odepiena, bylo ziejmo, Ze dojde k dal§imu feSeni. Jen forma
byla sporna. Dr. Emil Hacha zvolil formu ochrany, formu protektoratu.” Krychtalek dale
soudil, ze ,,Anglie s Amerikou sice z divodl agitacnich trpi, aby se Bene§S oznacoval

presidentem, avSak zadna jejich politickd instituce neodvazila se popftit legalnost presidentstvi

380 pochod strachu, Venkov, 15.10.1944, r. 39, &. 244, s. 1.
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dra...Hachy.“ Pravnické fakulta washingtonské univerzity méla naopak potvrdit, ze legalnim
presidentem je Hacha. Také anglicky soudce mél prohlasit, Ze nelze BeneSe pokladat za
legalni hlavu ¢&s. statu. ,,Z toho vSeho vysvitd: mame legdlniho a legitimniho stitniho
presidenta. Mame legalni vladu, jim jmenovanou, s charakterem vlady odbornikd.*
Rozhodnuti presidenta Hacha a vlady méla byt podle Krychtalka pravné platné a pro vSechny
protektoratni obCany zavazna. Pro vSechny obcCany protektoratu mély byt také zdvazné
vSechny Hachovy ,,politické smérnice dané jeho vefejnymi projevy.

,Legalni je proto kazda Cinnost obCanii Protektoratu, kterd se pohybuje v mezich téchto
smérnic, jim jiz vydanych nebo v budoucnosti jim (nebo jeho stalym zastupcem, predsedou
vlady) ptipadné ur¢enych. Toto vSe je dobfe nyni fici, ponévadz je ziejmé, Ze fada lidi, rtizné
smyslejicich, najednou se orientuje - za strachu. Jsou to naptiklad bohati lidé, ktefi si nepteji
ptichodu bolseviki, ale mluvi dnes pied délniky...ze strachu strasné levicove, aby ,to méli
dobré*. Jsme presvédéeni, ze Némecko sovétsky napor odrazi, jak si to ostatné vétsina Cechil
preje. Podle Krychtalka by se ani vitézstvim bolSevikli nic neménilo na legalité prezidentstvi
dr. Hachy. ,,Nemohl by pfijet dr Bene§ a zasednout jako president na Hrad¢, nebot’ on neni
presidentem, je jim dr Hacha. Nabylo by mozno zfidit jakykoliv legalni utvar na nelegalnim
zakladu, V tom je pro nas velika sila nejen mravni, ale téz politickd, ze tato pravni stranka,
ktera u jinych ndrodi je véci ndzoru, vykladu, u nas je nesporna. U nas kazdy, kdo pracuje
v intencich smérnic pana statniho presidenta...kona tim svou obcanskou povinnost, totiz je
posluSen legéalnich predstavitelli ¢eského naroda, jimiz jsou statni president a jim jmenovana
vlada. Zadaji po nas klid, poradek na préaci. Proto touto cestou dale pijdeme, tim spis, Ze se

nam osvédeila a osvédéeni methoda se neopousti. !

381 Nage charta, Venkov, 4.2.1945, r. 40., &. 30., s. 1.
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NA KONCI VALKY

Po Wolmarové odchodu na podzim 1943 se podle Krychtalka ,,proti vSemu oc¢ekavani
poméry v tisku ze stanoviska ¢eského, siln¢ zlepsily.* M. Wolf totiz nemé¢l ¢as, aby mohl tisk
tak sledovat a hlidat jako Wolmar, jelikoZ ve své kompetenci mél nejenom tisk, nybrz i
literaturu, divadlo a film a Sohnel, byl dle svych vyroku kritického smysleni pokud Slo o
nacismus. Vzhledem ktomu, bylo mozné uvefejiiovat clanky, které¢ mély ,skrytou
protinémeckou tendenci a psani novych ¢lanka se vyhnout, ponévadz kontrola nebyla jiz tak
ptfisnd, také Ufednikil, ktefi by ji provadéli bylo méné a praxe udélovat specielni piipady
jednotlivym $éfredaktorim zmenSila se na minimum®. Krychtalek tak pry psal po Wolmarové
odchodu soustavné tolik ,,dvojsmysinych a dvojzna¢nych véci®, takze jen polovina jeho
¢lanka vysla v novindch, kdezto druhd polovina byla tdajné pravidelné¢ zabavovéana bud’
¢eskou cenzurou s ¢astym odivodnénim, ze jej nechtéli vystavovat osobnimu nebezpeci, a
nebo A. Séhnelem, ktery provadél némeckou politickou cenzuru. **

O tom, ze némecky dozor nad protektoratnim tiskem nijak nepolevil se mohli novinaii
presvédéit pocatkem tinora 1945, kdy doslo k zatéeni spolupracovnika Veéerniho Ceského
slova, ¢lena orchestru Ceské filharmonie Z. Némce a redakéniho cenzora J. K¥iZze. Z. Némec
do své recenze na predstaveni Smetanovy skladby M4 vlast zvetejnéné 6.2.1945 ve Vecernim
Ceském slovu zafadil zminku o blanickych rytifich, kte¥i méli podle legendy pfijit ¢eskému
narodu na pomoc, kdyz mu bude nejhuie. Krychtalek se o zatéeni obou muzi dozveédél od
Wernera a domluvil se s Mel¢em, Ze oba spole¢né ptijdou intervenovat v jejich prospéch k M.
Wolfovi.

Wolf sdélil Krychtalkovi, aby mu zavolal dal$i den vecer, Ze mu sdé¢li termin jejich
schiizky v této zélezitosti. Piisti den odpoledne ale nechal Wolf svolat mimotadnou tiskovou
konferenci, na niz oznamil, ze oba zatfeni byli na piikaz K. H. Franka ,,jako odstrasujici
ptipad zastfeleni a kulturni referent listu J. Kohlik byl odeslan do koncentracniho tabora.
Dtvody vedouci k tomuto piisnému zakroku se Krychtidlek dozvédeél od Séfredaktora
Veterniho Ceského slova K. Wernera, jenz byl v piipadé vySe zminéné recenze rovnéz

vysetfovan. Podle Krychtalka nékteré z némeckych tiskovych mist mélo objevit recenzi pfi
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dodate¢né kontrole tisku. O pribehu konference, na niz bylo Wolfem 8.2.1945 oznameno
popraveni obou zatéenych, informoval neptitomného Krychtalka jeho zastupce Sedlacek s tim,
ze Wolf zdivodnoval ,,pfisnost rozhodnuti tim, Ze v oné recenzi mluvilo se o Blanickych
rytifich, pii ¢emZ uvedl, Ze soudastnd tvoii se v Cechach i na Moravé bojové skupiny
partyzani a paraSutisti davajicich si oznageni Blanickych rytitg.*®

Ve dnech okolo 7.2.1945 m¢l za Krychtalkem pfiijit tajemnik NSN K. Zieris a sd¢lit
Krychtalkovi, Ze mu F. Bauer vzkazuje, aby byl opatrny, Ze pravdépodobné bude zatéen. Nic
bliz§iho o tom, z jakého pramene Bauer Cerpal své zpravy, Zieris pry Krychtalkovi nefekl.
10.2.1945 prisli za Krychtdlkem do bytu dva pfislusnici gestapa, kteti jej zatkli, provedli
domovni prohlidku a zabavili Krychtalkovi ,,vétsi ¢ast pisemného materialu®, ktery si stradal
od roku 1939, aby se ,,jim mohl vykazat az bude jednou zkoumana ¢innost v dob& okupace*.
Po pfijezdu do Peckova paldce oznamil Krychtalkovi komisaf gestapa, ktery jej zatkl, Ze byl
zatCen pro protinémecké vyroky, kterych se mél dopustit pti redakéni poradé Venkova, jehoz
Séfredaktorem byl Krychtalek od 1.9.1944. Pii tom Krychtalkovi oznamil presné datum této
redakéni porady a vyroky, znichZ byl obvinén. Podle Krychtalka se jednalo ,,jmenovité o
vyroky: ze Némecko jiz davno prohralo valku, Ze valka je rozhodnuta jiz od r. 1941 a Ze jeji
dalsi prodluzovani ze strany Némecka je nejvétsi zlodin.“ Krychtalek si vzpomél, ze tyto
vyroky pronesl az po skonceni porady v ptfitomnosti né¢kolika ¢lenti redakce Venkova a to na
pfimy dotaz redaktora Sedlacka, co si mysli o tehdejsi situaci.

Komisaf gestapa, ktery se Krychtalkovi v byté pfedstavil jako Krause, dal Krychtalkovi cas
na rozmyslenou, ,,chci-li se pfiznat k témto vyrokiim nebo je popfit. Rekl mné, e pfiznam-li
se budu do konce valky internovan, v opacném piipad¢, budou-li mi vyroky prokdzany, ze
mné ¢ekd podobny odstrasujici trest, jaky stihl mjr. K¥ize a Z. Némce.“ Krychtalek mél
vyuzit okolnosti, Ze vyroky uskutecnil aZ po skonceni porady a poptel je. Jako diikaz svych
slov nabidl stenograficky zaznam z uvedené porady. Gestapo v redakci tento zdznam
vyzvedlo, vyslechlo ufednici, ktera zapis vyhotovila, zda zapsala vSechno co Krychtalek ekl a
po zjisténi, Ze zapis je kompletni, sd€lil komisat Krause Krychtalkovi, ze konkrétni obvinéni
proti jeho osobé ,,pada a cynicky také prohlasil, ze kdybych se byl k oném vyrokiim ptiznal, Ze
bych jiz nezil.*

Komisat Krause poté telefonicky vyzval feditele Wonku z Orbisu, aby k nému ihned

piijel, ze véc nesouhlasi a odesel. Z této poznamky Krychtalek usuzoval, Ze udani na né¢j ucinil

362 ABS 300-12-1, s. 76, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 22.10. 1946 u MV v Praze.
36 ABS 300-12-1, s. 81, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 22.10. 1946 u MV v Praze, ABS 10-P-178, s. 29,
ABS, fond 301, sign. 27-1, s. 131, Koncept sdéleni k M. Wolfovi, MV v Praze, oddd. Z-1V, 16.10.1945.
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Wonka. Po néavratu se Krause Krychtalka zeptal, zda jsou v Novin¢ zaméstnani Halik a Vild,
jaké jsou jejich vzajemné vztahy a na zavér pied nimi Krychtalka varoval. Krychtalek nemohl
byt udajné bez souhlasu M. Wolfa propustén a proto byl odvezen do Pankracké véznice, kde
bez vyslechu ziistal dvanact dni. Poté byl odvezen zpét do Peckova palace ke komisati
Krausemu, jenz Krychtalkovi sd¢lil, ze ,,sice ono konkrétni obvinéni nebylo mné prokazano,
ze vsak svym jednanim a chovanim jiz dlouhou dobu pfed tim vzbuzoval jsem pohorSeni a ze
tedy bylo zapotiebi, provésti urcita patrani.” Predlozil Krychtalkovi pisemné prohlaseni, jehoz
obsahem bylo, Ze si svoje zateni a uv€znéni pfivodil sdm a je povinen se hlasit u M.
Wolfa.***

Podle dochovaného dopisu generalniho feditele Orbisu F. Rudla®® z8.2.1945
adresovaného vedoucimu generdlniho referatu Tisk Zwickovi stdl za oznamenim na
Krychtalka vrchni feditel Noviny V. Vild. Podle Rudlova dopisu se béhem davérné redakéni
porady Venkova, jehoz $éfredaktorem byl Krychtalek od zaii 1944, mél Krychtalek m;.
vyjadfit, ze vzdy povede Venkov a to 1 po zméné situace, zZe je s redakci spokojen a ze chape,
ze je za stavajicich podminek téZké pracovat v novinach. Tato Krychtidlkova vyjadfeni
zaznamenala pfitomnd sekretaika, kterd ovsem, dle sdéleni vrchniho feditele Vilda, dostala
strach a seznamila s obsahem porady Vilda. Vrchni feditel Vild pak béhem porady o

zalezitostech Noviny zpravil o piipadu Rudla. **°

364 ABS, fond 305, sign. 116-3, s. 15, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 17.6.1946 u MV v Praze, ABS 300-12-
1, s. 82, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 22.10. 1946 u MV v Praze. Ve svém ,,prohlaseni o ¢innosti v dobé
okupace® z 14.5.1945 Krychtalek uvadi, Ze jej na gestapu v tinoru 1945 na zadost feditele Noviny V.Vilda udal
K. Wonka z Orbisu s védomim a souhlasem F. Rudla. Podle Krychtalka pak ,,jediné okolnosti, Ze vyroky byly
nepiesné vdécim, ze cela véc skoncila tak rychle. Kromé toho byvaly prazsky Kreisleiter Hoss, kterého jsem
nikdy v zZivoté nevidél, dozvédél se o mém zatceni jako o akci F.Rudla a ponévadz byli thlavni neptatelé, zacal
ptipad kontrolovat.“ O Vildovi, jako ptivodci udani mél Krychtalek tidajn¢ védét ze tii zdrojui: od vySetiujiciho
komisafe na gestapu, od M.Wolfa a od Hosse, jenz to sd€lil spolupracovniku Venkova dr. Pefinovi. Krychtalek
hodnotil toto udani jako ,,velmi nebezpecné s ohledem na to, ze n¢kolik dnd pfed tim byli zastfeleni Kiiz a
Némec a ministr E. Moravec ,,naléhal, aby byl pro vystrahu zastelen jeden alibista, jak to nazyval a vybral
k tomu mne.“ Moravcova §tvanice proti Krychtalkovi méla udajné nabyvat ,.takovych forem, ze bylo jen otazkou
Casu, kdy budu znovu zaten.“ NA, fond NSd, k. 129, ProhlaSeni o mé cinnosti v dobé od okupace
Ceskoslovenska Némci do 5.5.1945, ze dne 14.5.1945, str. 8.

305 ke Krychtalkovu zatéeni mél protektoratnimu ministru zemédeélstvi a lesnictvi A. Hrubému Rudl sdélit, ze
,»Krychtalek si chce ziskat alibi pro pfipad némecké prohry, ze vSak Némci z n¢ho narodniho mucednika
neudélaji a ze bude brzy propustén.© ABS 300-12-1, s. 373, Protokol sepsany s A. Hrubym 18.9.1946 ve véznici
Plzen-Bory.

36 F. Rudl 8.2.1945, Betrifft: Hauptschriftleiter Krychtalek. Ich erfahre, dass Herr...Krychtalek am 26. Januar
seine Schriftleiter zu einer ,vertraulichen Beratung® zusammengerufen hat, {iber die - wie er sich ausgedriickt
haben soll - nichts nach auflen verlauten diirfe. In dieser Besprechung soll Krychtalek abschliesend erklart haben:
,Wenn jemand von Thnen irgendeinen Rat braucht, soll er zu mir kommen, ich bin immer in meinem Biiro,
spreche mit jedem gern, berate jeden. Ich bin hier und von dieser Stelle riickte ich mich nicht, komme was mag.
Ich werde immer den Venkov leiten, auch unter gednderten Verhaltnissen. Ich bin mit diesem Redaktionsstab
ganz zufrieden. Ich weiss, daB es jetzt sehr schwer ist, Zeitungen zu machen und wir miissen uns um jeden Preis
halten. Ich werde darauf Riicksicht nehmen, wenn normale Zeiten sein werden und wenn ich mir einen neuen
Redaktionsstab aussuchen werde.* Diese Erkldrung wurde von einer Sekratdrin mitgeschrieben, die bei der
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Po propusténi se Krychtalek ohlasil jak u Mel¢e tak u Wolfa, jenz jej za n¢kolik dnt pozval
novinatskou ¢innost, pfi€emz podle Krychtalka prohlésil, Ze ,,jsem byl pro n¢ drahy luxus, Ze
jsem svych tzv. aktivistickych €lankl pouzival k tomu, abych do nich vpasoval aspoil néco
némecké véci neptiznivého, ze jsem také zkazil materidl, ktery mi byl svéfen pro napsani
zminéné brozury.“*®’ Dale se Krychtalek dozvedsl, ze Wolf byl presvédeen ..7e obvindni
z neptatelstvi k Némciim nebylo bez podstaty a Ze odtud bude moje ¢innost ptisné sledovéana.*
Wolf Krychtalkovi rovnéZz sdélil, Ze ma ziistat v redakei, ale o postaveni §éfredaktora mélo byt
rozhodnuto pozdéji. Krychtalek byl pro sva rozhodnuti povinen zadat o souhlas tiskovy odbor
ministerstva lidové osvéty nebo pfimo M. Wolfa. Soucasné¢ Wolf precetl Krychtalkovi fadu
stiznosti, které v dob€ jeho zatceni proti nému vznesl ministr Skolstvi a lidové osvéty E.
Moravec. Krychtdlek byl Wolfem varovan, ze pokud by né&jakym zplisobem zklamal
némeckou duvéru, byl by znovu zatéen, ale ,,naproti tomu nevazal Wolf dalsi mé novinaiské
pusobeni na podminku, ze se musim pokusit aktivistickymi ¢lanky znovu ziskat davéru
némeckych tiskovych mist.*

Po névratu do redakce Krychtalek pry necinil Zadna rozhodnuti, ktera ,,by vyzadovala
schvaleni od Wolfa, nepokladal jsem se totiz jiz za $éfredaktora a ze také z ufednich mist
nebyl jsem zan pokladan vyplyvalo ztoho, Ze tehdy vSichni $éfredaktofi dennich listh
obdrzeli tzv. Svatovaclavskou orlici®, Krychtalek vSak ne. JelikoZ Krychtalkovi nebyl vracen
material zabaveny mu ve stole v jeho byté, ocekaval podle svych slov kazdy den nové zatceni.

Zaroveni se ale pry obaval zadat jej zpét, aby na n&j neupozornil.**®

Besprechnug zugegen war. Nach Mitteilung von Herrn Oberdirektor Vild hat sie es mit der Angst zu tun
bekommen und ihm Meldung erstattet. Herr Oberdirektor Vild hat mich am 6. Februar bei einer Besprechung in
Novina-Angelegenheiten von dem Vorfall unterrichtet. NA, fond 110, sign. 5-28.

367 ABS 300-12-1, s. 82, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 22.10.1946 u MV v Praze.

368 Druhou &4st materialu, uloZenou u byvalého Krychtalkova bytného v Praze-Branice, prenesl Krychtalek tdsné
pied zatenim do svého bytu v Noving, aby ,,je spole¢né s ostatnim materidlem ulozil na misté, které by nebylo
tak ohroZeno v pfipadé bombardovani, jako mdj byt naproti nadrazi.“ Tento zbyly pisemny material po svém
propusténi z Pankrace Krychtalek dle své povalecné vypovédi odevzdal do tschovy redaktoru Venkova V.
Machovi, ktery jej posléze predal A. Svobodovi, jenz rovnéz puisobil v redakci Venkova. Svoboda tento material
predlozil vySetiujicim orgdnim k dal$imu zhodnoceni. ABS 300-12-1, s. 83, Protokol sepsany s V. Krychtalkem
22.10.1946 u MV v Praze.

Podle poznamky vysetiujicich organti v Krychtalkovych spisech ale nebyla tato ¢ast materidlu ulozena a to
pteto, ze A. Svoboda ptedal Ministerstvu vnitra ,,nékolik dopist a pisemnosti* Krychtalkovych, tak jak je ptevzal
od V. Macha, avsak ,tento listinny material nachazi se patrné v soudnich spisech byv. $éfredaktora R.Halika,
k jehoz trestnimu pfipadu byl A. Svoboda na MV jako svédek vyslychan.*

Ve spisovém materialu proti R. Halikovi byly podle Krychtalkovych vySetiovateli tfi dopisy - obalky
adresované Krychtalkovi. Prvni znich s datem 14.10.1943 byl soukromého razu a Danuse Svecova, dcera
popraveného generalniho feditele Noviny Sevce v ném dékovala Krychtalkovi za pomoc. Dal§i némecky psany
dopis nebyl sice sdresovan primo Krychtalkovi, ale pani Zdence Kladivové, podle obsahu ale mél mit vztah
k NSN. Ve tietim piipadé se jednalo o obéznik Ministerstva lidové osvéty - Tiskového odboru ze dne 2.3.1945,
v némz byl §éfredaktorim ,,intimovan uplny text projevu E.Moravce k $éfredaktorim ¢eského politického tisku
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Po propusténi se Krychtalek setkal se svym bratrem Jaroslavem a se spolupracovnikem
Venkova dr. Pefinou, jenz patrné V. Krychtalka informoval o pfi¢inach jeho zatCeni. Jaroslav
Krychtalek se po piijezdu do Prahy dozvéd¢l v redakci o bratroveé zatleni a zjistil také, Ze jeho
byt byl v den zatCeni zabran na Rudliv pokyn ,,jakymisi Rudlovymi pfibuznymi z Bratislavy.*
M¢lo se jednat o péticlennou rodinu feditele Arndta, ktera pouzivala Krychtalkova zafizeni.
Bytné se na jeji protest mélo dostat odpovédi, Ze se Krychtalek do bytu uz nevrati. Kdyz se
Krychtalek doméhal vraceni svého bytu, bylo mu M. Wolfem sdéleno Ze mé narok jen na
jeden pokoj a ze Arndtova rodina v byté ziistane. Jejich spolecné souziti trvalo az do konce
dubna 1945, kdy tato rodina méla uprchnout do Salcburku.

Od Krychtalkova propusténi nebyla, patrné pro spad udalosti, udajné¢ vyiesena otazka jeho

postaveni v redakci Venkova, takze redakci prakticky aZ do 5.5.1945 vedl redaktor Sedlacek,

wewr

roec
1

povahu ufedni, nybrz Cisté¢ kolegidlni.“ Krychtalek se sice v té dob¢ zucastnoval tiskovych
konferenci, ale ne jako $éfredaktor, nybrz v doprovodu svého zastupce Sedlacka. Napsal také
podle Wolfovych pokynt nékolik tivodnikd, jelikoz C. Mel¢ ,,poukazoval na to, Ze mné dosud
hrozi nebezpeci, abych ony clanky napsal radéji sam a nevydéaval se v nebezpeci nového
zat&eni. <%

Na jafe roku 1945 se ovSem Krychtalek patrné nebdl jen zatCeni gestapem, ale podle
byvalého tajemnika Néarodniho svazu novindii K. Zierise mél mit ,,strach z naleti a hlavné
z pfichodu Rudé armady.“ Krychtalek si podle Zierise ,,mél vymyslet fadu zptsobi jak chtél

uniknout Rudé armadé a ty pak vykladal v redakci i v NSN. Rikal, Ze si d4 nartist plnovous a

ze dne 28.2.1945 s pripominkou, Ze se tim jist¢ splituje nevyslovené pfani, kdyz znéni ministrova projevu je
jednat o tu ¢ast pisemného materialu, kterou dal Krychtalek pivodné do tischovy V. Machovi. ABS 300-12-1, s.
67,71.

Na dotaz Krychtalkova obhajce JUDr. J. Korejse odpovédél A. Svoboda, ze vdobé Prazského povstani obdrzel

od V. Macha svazek ,,spistt obsahuji udani od ing. A. V. Bejcka, uc¢inéna na redaktory Venkova a zmatena u
némeckych ufadu...Krychtalkem, také Bejckovo obsahlé udani na Krychtalka, ze svou loyalitu vici fisi pouze
predstira,...dopisy od pani Svecové.” Tento svazek odevzdal na vyzvani A. Svoboda v asi lednu 1946 na MV na
Hrad¢anech. Na podzim 1946 byl vtéto véci povolan na MV, kde byl dotazovan, zda ,tam skutecné
Krychtalkovy dokumenty odevzdal, nebot’ pry je nemohou nalézti.“ NA, fond NSd, k. 135, Dopis A. Svobody
JUDr. J. Korejsovi ze dne 20.4.1947.
3% ABS 300-12-1, s. 83, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 22.10.1946 u MV v Praze. Podle nazoru
Krychtalkovych vysetfovatelti ale kniha redakénich pokynu, do niz psal obézniky Krychtalek i po svém
propusténi méla sveédcCit o tom, Ze na jeho postaveni $éfredaktora se nic nezménilo. Pro toto méla hovofit i
Krychtalkova tcast na tiskovych konferencich a nabidka $éfredaktorim spojena s umoznénim odjezdu do ciziny.
Tamtéz, s. 67.

Kniha redakénich pokynii Venkova zlet 1944-1945 nazvana ,,Povidnik™ obsahuje mj. pokyny a vytky
§éfredaktora k chodu redakce a komentatre ¢lenti redakce (napf. ,,Postich bez nadpisu....Nikdo neni bez chyby.
Jeden chodi na ryby, druhy zase na hiiby. Komu se to nelibi, at’ mi...... doslo 30.11.1944% s. 49). Krychtalek je
ovSem podepsan i pod redakénimi pokyny z obdobi, kdy se jiz ,,nepovazoval za $éfredaktora.” NA, fond NSd, k.
122.
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ze bude ze sebe délat Rusa, protoze ovlada dobfe rusky a vi jak na né jit.“ Zaroven si pry
Krychtalek vytvarel Cetnd alibi, zejména ke konci valky, tim, ze zejména Zenam vydaval
potvrzeni o fingovaném Clenstvi ve Svazu, aby se vyhnuly pracovnimu nasazeni a z finan¢nich
prostfedkii Narodniho svazu novindii poskytoval ze svazovych penéz rtizné podpory a, podle
Zierise, ,,ved] nakonec i neptatelské hovory proti Rigi.«*"

Na konferencich pro tisk se podle Krychtilka jest¢ v dobé tésn¢ pred vypuknutim
kvétnového povstani pokousel M. Wolf ,vykladat situaci jakoby nebyla pro Némecko
ztracena s poukazem na tajné zbrané*. Podle Krychtalka byla z téchto konferenci zajimava ta,
kterd se konala asi v poloviné dubna 1945 a kde vedouci generalniho referatu Tisk Zwick na
piikaz svého nadfizeného, vedouciho zvlastniho oddé€leni Kulturni politika Némeckého
statniho ministerstva M. Wolfa oznamil, aby se pfihlasili ti $éfredaktofi, kteti se méli obavat
nasledkt své ¢innosti. Podle Krychtélka z téchto §éfredaktori méli byt vybrani ti, kterym mély
némecké urady v ,,dany moment™ umoznit s faleSnymi doklady odjezd do Némecka, kde se
mohli skryt. Kratce po konferenci se Werner pftiSel zeptat Krychtalka, zda vyuzije némeckou
nabidku a zdroven se ptal zda by ji mél vyuzit on. Krychtalek Wernera sezndmil se svym
odmitnutim nabidky ukrytu v Némecku a mél Wernerovi poradit, Ze pokud mimo ¢lankt
nemél na svédomi nic jiného, aby zlstal a podrobil se vySetifovani. Werner se podle
Krychtalka mél vyjadfit v tom smyslu, Ze zlstane, ale zvazoval pouziti moznosti odjezdu do
Némecka pro Zenu a déti.

V nésledujicich dnech se Krychtalek zastavil u vedouciho tiskového odboru C. Melce a
fekl mu, ze nabidku k odjezdu do Némecka pro svou osobu v zadném piipadé nepouzije a ze
z vySetfovani své ¢innosti za okupace nema obavy. Rozmluvu na téma nabidky poskytnuté
ochrany C. Mel¢, ktery se s Krychtdlkem seSel v pfitomnosti Ryby a Scheinosta, béhem
povalecného vySetfovani potvrdil, ale jeji obsah uz nikoli: ,,chtéli, abych jim poradil co maji

délat. Krychtalek zejména mél obavy o budoucnost a dal tomu vyraz tim, Ze pii téchto

70 ABS 300-12-1, s. 403, Protokol sapsany s K. F. Zierisem 2.10.1946 u MV v Praze. Podle Zierise byl
Krychtalek ,,dosti zbabély, stale nosil revolver, byt si dal zajistit Zelezem pobitymi dvéimi.* Tamtéz.

Utednice nékdejsiho Narodniho svazu novinatd L. Polcarova pii povéaleéném vysetfovani Krychtalkovy
¢innosti uvedla, Ze na konci r. 1942 nebo v r. 1943, se mél Krychtalek pfi zmince Ze SSSR vyhraje valku vyjadrit,
Ze ,,8i nechd nartist plnovous...a ze se nékam uchyli na zéklad¢ faleSnych dokumentd. Jindy zase vyjadfoval
ptesvédéeni, Ze protektoratni vldda se tak vzila v ¢eském narodé, ze nepfipusti, aby se pfipadné né&jakd naSe
zahrani¢ni vlada ujala po valce zase moci. Pocital dokonce, ze v novych povalecnych pomérech bude ministrem
vnitra. Kdyby aktivistickym novinaiim hrozilo nebezpeci, postavi pry se za né Bienert a d4 jim policejni
uniformy, aby jejich osobni bezpecnost byla timto kryta. Jednou pfi zmince o moznosti a pravdépodobnosti
navratu dr. BeneSe do vlasti se Krychtalek znepokojené vyjadiil, Zze by sam $el tfeba az do Chebu a dr. Benese by
pfed vstupem na Ceskou pidu zastielil. Jinak v soukromi byl Krychtalek bazlivé povahy a nosil stale u sebe
revolver. Noseni zbran¢ vymohli si tito aktivisticti zurnalisté (Krychtalek, Werner a Vajtauer) po jakémsi
udanlivém atentatu na redaktora Vajtauera v Braniku.“ Tamtéz, s. 328, Protokol sepsany s L. Polcarovou
6.9.1946 u MV v Praze.
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rozhovorech dvakrate se vyjadril, Ze v ptipadé ptichodu Rudé armady se rad¢ji z Prahy vzdali.
Konkrétnéji se vyjadfil, ze odejde na zapad, tedy smérem do anglo-americké zoény.”“ Na
Krychtalkiv dotaz mél Mel¢ odpovédél, ze on zlstane v Praze. Scheinost pfi této prileZitosti
tvrdil, Ze je ,,tu dr. Hacha, cela tzv. protektoratni vlada a tiskovy odbor, na které je mozno se
vymluvit.«*”!

Kdo z novinaiti s Némci o piipadném ukrytu v Némecku jednal Krychtalek neveédé¢l, jelikoz
k jednanim byli zvani jen ti, ktefi chtéli odjet. V noci ze 4.5. na 5.5.1945 se mél objevit
v garazich Noviny $éfredaktor Poledniho listu A. J. Kozisek s dopisem od F. Rudla, jenz
obsahoval pokyn k zapijceni vozu Koziskovi podlozeny rozkazem K. H. Franka. Krychtalek,
ktery byl tou dobou v redakci na dotaz z garadzi ma-li byt KoziSkovi viiz vydan odpovédél, aby
v gardzi predstirali poruchu a viiz pod touto zdminkou nevydéavali. Krychtdlek se také
doslechl, ze dr. Kfemen m¢l asi tyden pred 5.5.1945 odjet do Téabora a jelikoz v té dobé
nebylo vlakové spojeni nejjistéjsi a Kfemen se mohl v Tabote zdrzet, zasel za Melcem, jemuz
ohlasil Kfemenovu nepfitomnost stim, ze ,kdyby nebyl vredakci v okamziku, kdy se
némecka moc zhrouti 1 u nds, ze prevezmu s jeho souhlasem i fizeni Lidového denniku, aby ve
vychéazeni nenastala ptestavka, pfi ¢emz jsem oznamil, ze v mé redakci je vSe piipraveno pro
vydavani obou listi bez cenzury.“ Z rozhovorii s Rybou a Scheinostem se Krychtalek
dozvéd¢l, Ze ani oni nevyuziji némecké nabidky na tkryt za hranicemi.

Na odpoledne 4.5.1945 byla do Presseklubu svolana tiskova porada a jiz pted ni se pry
mluvilo o tom, ze tam bude patrné vyhlaseno ziizeni této ,,Cesko-moravské republiky*. Podle
J. Scheinosta, jenZ o moznosti vyhlésit ,,¢esko-moravskou republiku“ informoval Rybu a
statniho ministra K. H. Franka, ktery ,,zamyslel vyhlésit zfizeni ¢esko-moravské republiky,
v jejimz cele mél byt v piipad¢ predpokladaného Hachova nesouhlasu, Emanuel Moravec.*
Tiskové konference se Gcastnil C. Mel¢, jeho zastupce E. Parma, zastupce §éfredaktora CTK
K. Kraus a vedouci cenzury J. Vondradek. Séfredaktofi byli na tuto konferenci pozvéani
telefonicky stim, Zze se museli zucastnit osobné. ,,Po hodinovém c¢ekani dostavili se na

konferenci Wolf doprovazeny svymi zastupci Gotzem-Czermakem a Zwickem a jeSté asi péti

Neémci z tiskového oddéleni SD.“

371 ABS 300-12-1, s. 321, Protokol sepsany s C. Mel¢em 9.9.1946 u MV v Praze. V ,,prohlaseni o své ¢innosti
v dobé& od okupace Ceskoslovenska do 5.5.1945 Krychtalek uvedl, ze mu byly znamy piipady tfi §éfredaktori
s nimiz méli Némci jednat o pomoci v Gtéku do Sudet: Wernera, Koziseka a Vajtauera. Krychtalek mél v té¢ dobé
mj. prohlasit: ,,zUstanu a budu se hajit v pevné vife ve spravedlnost nového statu a svych krajant.“ NA, fond
NSd, k. 129, Prohlageni o mé &innosti v dobé od okupace Ceskoslovenska do 5.5.1945, ze dne 14.5.1945, s. 15.
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Podle Krychtalkova ndzoru se ze slozeni potadateli konference dalo soudit, ze ,,m¢lo byt
oznameno néco velmi dulezitého. Zatim vSak Wolf promluvil jen ve svém obvyklém stylu o
tom, ze i kdyby Némecko valku prohralo, jeho mySlenky ze zvitézi a s patrnymi rozpaky
poradu ukoncil. Tato porada liSila se od vSech ptfedchozich tim, ze Wolf tentokrate nedal
zadnych konkrétnich tiskovych pokynti, jenom nabadal k vyzvam ku klidu.“ Mezi pfitomnymi
novindii se podle Krychtadlka mluvilo o tom, ze K. H. Frank jedna s E. Moravcem a Ze toto
jednéni pravdépodobné nebylo jesté uzavieno. Tim si G€astnici porady méli vysvétlovat, ze na
této tiskové konferenci Wolf predpokladané prohlaSeni neucinil a Ze se tak patrné nélo stat
pozd¢ji. Podle Krychtilka se tak dalo soudit také z Wolfova prohlaseni, Zze ,,mozna
v nejblizsich hodinach nebo snad ptistiho dne, svoldva novinatre znovu k nové porade.«

Z porady odeSel Krychtalek ve spolecnosti $éfredaktori V. Ryby a J. Scheinosta a na
pozvani $éfredaktora spolecnosti Tisk J. PeliSka se zastavili v jeho redakci, kde Scheinost
prohlasil, Ze na poradé mélo byt patrn¢ ohlaseno zfizeni ,,Cesko-moravské republiky®, ale Ze
jednani jesté asi pokracuji. Pfitomni Séfredaktoti se rozhodli, Ze o jednanich budou informovat
dal§i osoby: Scheinost mél informovat piedsedu ptotektoratni vlady R. Bienerta, Ryba
tajemnika NOUZ C. Bfezinu, o némz véd&l, ze je ve spojeni silegalnimi dé&lnickymi
organizacemi a Krychtalek J. Nebeského, ktery mél byt élenem Ustfedniho Nérodniho vyboru.
Déle se podle Krychtdlka dohodli na tom, Ze ,bude-li prohldSena ona cesko-moravska
republika a Z4ddno po nds, abychom pro ni pfiznivé psali, Ze vydame bez cenzury svoje
noviny s protestem proti tomu a s vybidkou k neuposlechnuti a pak ze se skryjeme, abychom
se vyhnuli pfipadnému stihani.“ >’

Krychtalek ale uz patrné nikoho informovat nestacil a ani se jiz nikdy na vydavani novin
nepodilel. Den po schlizce v Presseklubu, 5.5.1945 vypuklo Prazské povstatni a Krychtalka
té¢hoz dne pied polednem v jeho sluzebnim byté v budové Noviny (ul. Na Florenci 13)
navitivili ¢lenové zavodniho Narodniho vyboru, ktefi jej pozadali, aby se na piikaz Ceské
narodni rady zustal az do dal$iho rozhodnuti ve svém byté. Krychtalek poslechl a ve svém
byté zustal ,,voln¢ internovan* az do svého zatCeni 14.5.1945. V den Krychtalkova zatCeni
bylo zastaveno vydavani Venkova, Lidovy denik pfestal vychazet zfejmé o pét dni pozdéji.
Jesté v dobé Krychtalkovy domadci internace zacalo 13.5.1945 v Novin€¢ vychéazet Rudé

pravo.””

372 ABS 300-12-1, s. 85-86, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 23.10.1946 u MV v Praze.

33 Tamtéz, s. 86. Podle V. Dolejsiho byla otazka kde ma Rudé pravo po osvobozeni trvale vychazet vyfesena po
prozkouméni podminek v prazskych novinaiskych podnicich prozatimnim UV KSC tak, Ze ,,pro Rudé pravo
bude nejlépe vyhovovat tiskarna agrarniho podniku Novina, v Praze I, na Florenci 13.“ Novina byla zvolena,
protoze tamni tiskarna byla nova a podle Dolejsiho nehrozily ani ,,politické komplikace®, nebot’ pry bylo jasné,
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NA SOUDU NARODA

VySetiovani

Krychtalek, ktery byl na pocatku Prazského povstani internovan ve svém byte, byl
14.5.1945 odveden revolu¢nim gardistou na policejni ufadovnu v Bartoloméjské ulici.
Vzhledem ktomu, Ze na Krychtdlka byla bezprostiedné¢ uvalena zajistovaci vazba, byl
pfevezen do vazby krajského trestniho soudu v Pankracké véznici. Krychtalek pti odchodu ze
svého bytu pravdépodobné pocital s tim, Ze se brzy vrati, nebot’ jak uvedla spravcova domu A.
Konigova, pii odchodu na policejni ufadovnu si u ni Krychtalek nechal své osobni véci a
penize s tim, Ze ,,to s nim nebude tak zI¢, Ze se za 14 dni vrat. <37

Krychtalek ztejmé vyuzil ¢asu od pocatku ,,volné internace* ve svém byté do pfedvedeni na
policii, resp. prevozu do vazebni véznice k sepsani své dvacetitistrankové obhajoby nazvané
Prohlageni o mé &innosti v dobé od okupace Ceskoslovenska Némci do 5.5.1945 datované
14.5.1945. V prohlaseni Krychtalek postupné vysvétloval a obhajoval svou cinnost ve
zminéném obdobi od nerealizované myslenky na odjezd do SSSR zprostfedkovany bratrancem
ing. Vaskem z roku 1939, ptes spolupraci s F. Hofmanem, o které mél byt informovéan V.
Ryba a dale tajemnik NOUZ C. Bfezina a J. Nebesky. Hofman mél Krychtalkovi sdélit, e ma
spojeni s Londynem a zadal jej o zpravy, ,,jichZ jsem mu dodal celou fadu, mezi nimi i velmi
dilezitych. Druhou ¢asti naSi prace byla tzv. drobeCkova politika. Poukazujice na svou
aktivistickou Cinnost, zadali jsme stale, aby byla honorovana ustupky znémecké strany.
Podafilo se ndm vyprostit rizné osoby, jmenovit¢ novindfe ze zalafe a z koncentraCnich
taborti. Pokrac¢oval jsem potom sam v této akci a témét vSichni novindii, kteti se vratili domt,

byli propusténi na mou zadost.*

ze ,,obnoveni agrarni strany, kterd védomé pfipravovala zradu, v zadném pripad¢ nebude dovoleno.* Proto jiz
prozatimni UV KSC pogital s pievzetim této tiskarny pro Rudé pravo a ostatni stranicky tisk....Novina, jako
podnik patfici zradcim, byla konfiskovana a piidélena strané.“ KSC nalezla podporu u nékterych
kvalifikovanych zaméstnanci tiskarny, ktefi jiz za okupace uvazovali o piedani podniku pro uéely KSC. Dolejsi,
Vojtéch: Noviny a novinafi, s. 429-431.
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Krychtalek ve svém prohldseni dale zminoval své intervence za véznéné osoby, mj. za
starostu Obce sokolské dr. Kellera a jeho manzelku. ,,Téchto ptipadi bylo velice mnoho®,
pokracoval Krychtélek, ,,ale nepokladdm tuto €innost za zvlast vyznamnou, abych ji chtél
podrobné vypocitavat.© Krychtalek také ptes zékaz podporoval rodiny internovanych penézi a
jako ¢len feditelstvi Noviny vymohl ,,vétsi penéZité ¢astky* roding V.Svece. Svého vlivu
v Noviné Krychtalek dle svého tvrzeni pouzil ve prospéch d€lnikii a zaméstnanct. ,,Prosadil
jsem revizi zatfazeni, vykonnostni ptidavky, dovolenou v penzionu Roudna, ziizenctm,
Soférim a vratnym ro¢ni piidavek na oSaceni. K novému roku rozdal jsem redaktortim,
délniktim a ufednicim ze svého platu (pausal na vydaje) 25.000 K, coz pokud vim, nikdy jiny
redaktor neucinil.*

»S pocatku jsme se domnivali,” psal dale Krychtalek ,,, Ze tak zvanou aktivistickou
politikou by se dalo dosdhnout od Némcti zna¢nych ustupkt. Brzy ndm bylo jasno, Ze na to
neni nadéje. Od té doby méla tato politika jediny tkol: zabranit radikaltim, seskupenym kolem
Franka, aby nezptsobili masakr ¢eského néaroda....Ze strany Némcu dal se natlak na ElidSovu
vladu, aby se angazovala projevy o spoluprdci. Natlak byl proto nebezpecny, ze hrozil pad
EliaSovy vlady jako celku a vlada, sestavend z nerozumnych ¢lent Vlajky byla by zavlekla
narod do rozporti a zkompromitovala v cizin¢ radikalnimi projevy, radikalnimi opatfenimi.*
Krychtalek na tomto misté¢ zminil Hofmandv plan ,,aktivizace* Narodniho souruenstvi,
kterym méla byt tato organizace uchranéna pted vlajkatskymi Gtoky.

Hofman také Krychtdlka povéfil, aby u Gregoryho a Wolmara zjistil, ,.kdo z ¢eskych
novinarti ma styky s gestapem a se SD a kdo tam poskozuje ceskou véc.” Mimo Gregoryho a
Wolmara se Krychtalek dle svého prohlaseni s jinymi Némci nestykal, protoze dle prani F.
Hofmana, ,,polozil jsem svijj vliv na onéch dvou (tj. Geregorym a Wolmarovi - pozn. aut.) a
jakmile odesli, vSechen vliv jsem ztratil.“ Po zatceni F. Hofmana Krychtélek dlouho cekal, Ze
,»se n¢kdo projevi jako jeho nastupce a navaze opét se mnou spojeni. Nestalo se to. A cesta
k uteku do ciziny pres Jugoslavii byla preseknuta, zde pak nezbyvalo nez jit dal stejnym
zpusobem, 1 kdyz to ztratilo smysl.“ Krychtalek zminil rovnéz své vySetfovani na gestapu
z Gnora 1945 a to, Ze na rozdil od jinych $éfredaktorti neobdrzel ,,stit s orlici®.

Brzy po ziizeni protektoratu mél Krychtdlkiv znamy dr. Theil pfijet do Prahy a
Krychtalkovi v redakci sdélit, ze mél v Berliné moznost nahlédnout do nacistickych plant

s Protektoratem a s Cechy. Cesi méli byt podle tohoto planu, uvedl ve svém prohlaseni

7 NA, fond NSd, k. 129, Zaznam o Krychtilkové zadrzeni pro zajistovaci vazbu z 14.5.1945, tamtéz, Protokol
sepsany s A. Konigovou zastupci tiskového podniku Svoboda dne 25.6.1945 ve véci Krychtalkova bytu a
osobnich véci.
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z 14.5.1945 Krychtalek, jiz v prubéhu valky pfipravovani pro germanizaci a mezi vychodni
Moravou a zbytkem zemé¢ mél byt veden pruh némeckého osidleni. Do dvaceti let mély zstat
jen nepatrné zbytky ceského osidleni. To mél podle Theila byt plan mirnéjsi skupiny.
Radikalni skupina, kterd zatim se svym planem neméla uspét, chtéla ceské obyvatelstvo
vystéhovat. Tato skupina meéla dat podnét k okupaci a neméla ji byt dana zaminka k
,masakrim a radikalnim opatfenim* a proto ,,délejte cely narod tak, jakobyste se dobrovolné
podfidili, jen tak se dockate konce valky* sdélil pry Krychtalkovi dr. Theil, ktery mél byt
podle Krychtalka jednim ze spolutcastnikli spiknuti proti Hitlerovi z 20.7.1944.

Do vedeni NSN se pry Krychtéalek dostal za situace, kdy ,,Svaz mél byt rozpustén, hotovost
pripadnout Pressklubu, fondy Reichsverbandu a ¢esti novinaii méli byt organizovani v této
némecké organizaci. Tehdy Gregory fekl $éfredaktorim, aby si vybrali jednoho v ¢elo Svazu,
tim, ze se d4 Svaz zachréanit.“ Z prostfedkd svazu Krychtalek podporoval nemocné a chudé
redaktory. Krychtalkovi bylo také natizeno provést kontrolu arijského ptivodu ¢lentt NSN ,,do
patého kolena®. On ale tento pozadavek odmitl a ,,prosadil dikaz do tfetiho kolena®, svéfil
tuto kontrolu v kazdém list¢ $éfredaktorovi, z nichZ mnozi ji pry ani neprovedli a také ,.tzv.
arijskd komise™ zkoumala doklady asi v péti pfipadech a to u aktivistickych $éfredaktorti.
,,Iém z novinait, ktefi ztratili novinarské zaméstnani a méli také ztratit Clenstvi ve svazu a
penzijni pojisténi, ponechal Krychtadlek mimotadné Clenstvi a nedal je Skrtnout z penzijniho
pojisténi, pokud toto n€kdo ptimo nezadal a nekontroloval.

,J1Z od dob Stalingradu bylo mn¢ jasné* pokracova pokracoval dale Krychtalek v popisu
svych aktivit v pribéhu okupace ,,, Ze nejvetsi politicka chyba, kterou jsem kdy ucinil, byla
v posuzovani SSSR. Soudil jsem podle zivotni trovné predvalecnych let. Nemohl jsem védél,
jak obrovskd ¢ast narodniho dichodu v SSSR jde na vyzbroj proti nacismu. Od dob
Stalingradského obratu jsem pfesvéden, Ze tento systém je sto, dat své zemi vysokou Zivotni
uroven, az nebude musit vyrabét tolik zbrani. Nijak nevahdm pfiznat tuto svou chybu,
spontann¢, nebot’ je zaroven vysvétlenim, pro¢ jsem se ostentativné zdrzoval od té doby
jakékoliv propagace proti komunismu a pro¢ jsem se nezajimal o Ligu.*

Pokud $lo o ¢lanky, n¢kdo je podle Krychtalka psat musel. ,,Zalezelo na tom, jak byly
psany. Nebylo urceno nikde zaddnym piedpisem ani pravidlem, kam az je zapotiebi jit
v aktivismu a tak nikdo neznal hranici, kde jesté vyhovuje a kde se stava podezielym a zralym
pro koncentracni tabor. Obcas si vedouci skupiny Tisk vybral néktery list, zavolal si k sob¢
jeho $éfredaktora a dal mu, vétSinou Ustné€, material, jenZ musil zpracovat. Odmitnout to

nebylo mozno...Material se musil zpracovat piesn¢ podle podrobnych pokynt. Byly to tedy
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vlastn¢ ¢lanky némecké, jen se za né musil ¢lovék podepsat.” I za téchto okolnosti sa pry
Krychtalek snazil zachovavat v ¢lancich ,,ur¢itou miru“ a proto pry napt. nikdy nenapsal, ze
poklada Protektorat za trvalou formu. , Nikdy jsem nenapsal, ze si my Cesi piejeme patfit
navzdy k Ri§i. O spolupraci s Némci jsem psal jako o nutném zlu. Vechny ta &lanky maji
smysl: musime spolupracovat, dokud jsou Némci zde, aby nés nevyhubili.*

Krychtalek rovnéz ,,pevné véeiil®, ze mezi Hachou a prezidentem BeneSem existovala
»pevna dohoda“ o Hachové abdikaci a celém dalSim postupu. ,,Z toho vyplynulo, Ze héjice
Hachu, domnivali jsme se hajit pfedem sjednanou dohodu. Citili jsme se v nebezpeci, kdyz
nas Cesky rozhlas z Londyna nenapadal. Kdo tam delsi dobu nebyl, rychle psal aktivisticky
Clanek, nebot’ se staval podezielym Gestapu. Naopak byly-li ndm diktovany ¢lanky ¢lanky
proti Londynu, byli jsme pfesvédceni, zZe se tam vi o tom, Ze jsou tyto ¢lanky nafizeny a
kone¢né jsme veédéli, Ze jim nikdo neveri.*

Podle Krychtalkova nazoru bylo mozné ,novinafe aktivisty rozde¢lit na tfi skupiny: 1.
hloupé a piesvédcené o tom, ze Némecko vyhraje valku, 2. kariéristy, 3. slusné, kteti bud’
svym aktivismem kryli jinou ¢innost nebo se snaZzili provadét Hachovu politiku vychodiska
znouze a nutného zla.“ Z aktivisti se Krychtilek stykal jen s Rybou, ktery rovnéz
spolupracoval s F. Hofmanem, a az pozdéji navazal kontakty jesté s J. Scheinostem. Kdyz
zatCenim F. Hofmana podle Krychtalka ,,odpadla nutnost, kryt aktivistickymi ¢lanky ilegélni
¢innost™, zaCal pry postupné menit zplsob psani i redigovani Vecera. Tim se ovSem
Krychtalek dostal do konfliktu s Némci, ktetfi naopak ¢im vic se blizila jejich porazka, tim
radikalnéjsi zptisob psani pozadovali. Konflikt vyvrcholil tim, ze byl Krychtalek ,,dosazen do
Venkova se lhlitou, v niz jsem se mél, jak se vyjadiil Wolf, bud’ osvédcit nebo sam zahubit.*

Z 1idi, kteti Krychtalka poznali osobné blize pry nikdo nevéfil, Zze opravdu spolupracuje
s Némci. ,,Mluvili se mnou uplné oteviené, bez obav. Nikdy jsem nikoho neudal, naopak
varoval jsem cetné lidi pfed osobami podezielymi. Dbal jsem vzdy toho, aby list, ktery jsem
redigoval, zachoval sluSnou formu i vtzv. aktivismu a sam osobné¢ jsem vySkrtaval
z dodané¢ho materidlu vSechny polemické a radikalni véci. List Vecer ziskal si také pred svym
z materialu CTK viechny polemiky a nadavky.* Krychtalek mél na jedné z redakénich porad
uz v roce 1939 objasnit tzv. aktivistickou politiku takto: ,, Némci, to je Silenec, ktery ma v ruce
britvu. Aktivista mé byt ¢lovek, jenz fika: Dej sem btitvicku, abys neublizil.*

Krychtalek popsal rovnéz némecky natlak z 1éta 1941, na jehoZz zakladé musel napsal knihu

Bolsevici, Bene$ a my a dale dodal, Ze i ptes hrozby ze strany okupantii zpracoval ,,celou véc
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s ur¢itym aspektem. Brozura méla vysledek zcela jiny, nez Némci oéekavali. Ctenafi z ni
vidéli, Ze dr. Benes pocital jako s hlavnim Cinitelem valky se Sovétskym svazem, jenz prave
tehdy do boje vstupoval.” O tom, ze kniha nebyla vydana dobrovolné mél védét Ryba.

,»Vsemi divody, zde uvedenymi dovozuji®, napsal Krychtalek do zavéru prohlaseni o své
¢innosti v dobé okupace ,,, ze jsem nikdy nepomyslel na spolupraci s Némci, nybrz ji jen
predstiral. Ve skute¢nosti pracoval jsem v ilegalni skupin¢ dra Hofmana naptfed s nim a
pozdéji sam na zakladé¢ direktiv, jim danych. Vyhovél jsem jeho pfani a zistal v Praze v dobg,
kdy byl jest¢ mozny uték za hranice. Pozdéji jsem toho mnohokréate litoval, ponévadz zivot za
onéch Sest let byl strasny. S jedné strany stalé oc¢ekavani, kdy ptijde Gestapo, s druhé strany
nedivéra a nenavist Ceskych lidi a nemoZnost objasnit jim, jak véci skutecné jsou, to bylo
skute¢né peklo. Nejsem vinen spolupraci s Némci: od pocatku jsem nenavidél jejich
nacistickou nadutost.” Krychtalkek se také pfiznal ke dvéma svym omylim, pficemz prvnim
omylem bylo podceniovani SSSR a druhy omyl ,byl zde téz obecné sdilen vSemi, kdo
pracovali politicky. Bylo to pfesvédceni, Ze pied odjezdem do ciziny dr. Bene§ ponechal zde
davérniky, ktefi jeho jménem dohodli se s drem Hachou o likvidaci jeho rezimu. M¢l jsem
tento dojem také z rozhovori s drem Hachou.**”

Na své prohlaseni o ¢innosti v dobé okupace se Krychtalek odvoléaval i 13.6.1945 pfii patrné
prvnim vyslechu v pankracké véznici. Krychtalek tehdy mj. uvedl, Ze s némeckymi misty
spolupracoval jen sluzebné jako $éfredaktor nebo vedouci NSN a dale uvedl, Ze tato spolurace
byla vyzadovéana pod hrozbou ,tézkych tresti* a ze ji ,,vykondval podle minéni Némcti tak
Spatné, ze mné byla vytykdna i1 pfed ostatnimi novinafi na tiskovych konferencich.*
Krychtalek zminil i své zatéeni gestapem a spolupraci s F. Hofmanem.*’®

Subkomise I. ustfedniho vySetfovaciho vyboru pii Krajském vyboru Narodni bezpecnosti
sidlici na prazské Pankréci, kterd se zabyvala mj. i Setfenim Krychtdlkovy ¢innosti v dobé
okupace, zjistovala také informace z mist, kde Krychtalek v pribéhu valky bydlel. Podle
obyvatel domu vul. Na Florenci 13, v némz Krychtalek uzival naturalni byt Noviny se
Krychtalek v dobé okupace choval ,,sluSn¢* a nemohli proti nému nic fict. Zavodni rada ,,byv.
firmy Novina“ ovSem slibovala, ze co nejdiive zeSle ke Krychtalkové Cinnosti v podniku

protokol, pficemz se mélo jednat o ,,uplnou kroniku®.

31 NA, fond NSd, k. 129, Prohlageni o mé &innosti v dobé& od okupace Ceskoslovenska Némci do 5.5.1945, ze
dne 14.5.1945, s. 1-23.

76 NA, fond NSd, k. 129, Krychtalkiv vyslech ve véznici Krajského soudu trestniho v Praze-Pankraci

z 13.6.1945.
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Zpréava Oblastni kriminalni ufadovny v Praze z ledna 1946, pojednavajici o Krychtalkové
,povésti a majetkové pomerech* konstatovala, ze v okoli Krychtalkova bydlisté bylo zjiSténo,
ze se choval v dobé okupace ,,mravné* a ani po strance krimindlni nebylo proti nému zjisténo
»zadnych zavad®. Majetkové poméry nebylo podle zprdvy mozné zjistit, nebot’ ,,jmenovany
jest ve vazb¢ a jeho byt jest zajistén.” Podle zjisténi bezpecnostni komise Mistniho narodniho
vyboru v Praze-Braniku, kde Krychtalek do roku 1943 bydlel postupné v ul. Na DobeSce a U
dubu, se Krychtalek ,,dle informaci ztad obyvatelstva...v dob¢é okupace pohyboval velmi
casto v némeckych kruzich. Policie ho musela hlidat, ponéva¢ mél obavy ze stran ¢eského
obyvatelstva, pak byl zndm svymi ¢lanky jako redaktor Poledniho listu (Skrtnuto - pozn. aut.).
Jsme toho nazoru, ze by nebylo dobie, kdyby byl pan Vladimir Krychtalek propustén ze
zajistovaci vazby.«*"’

Zhruba dva mésice poté, co byl Krychtalek za Gcelem vySetfovani jeho ¢innosti v dobé
okupace vzat do vazby, vstoupily v platnost Dekrety presidenta republiky ¢. 16 a €. 17. ze dne
19.6.1945. Prostfednictvim Dekretu presidenta republiky ¢. 16, o potrestani nacistickych
zlo¢inctli, zradcl a jejich pomahacti a o mimoradnych lidovych soudech, jehoZz preambule
hovoftila o tom, Ze ,,0 pfisnou spravedlnost volaji neslychané zlo€iny, kterych se dopustili
nacisté a jejich zradni spoluvinici na Ceskoslovensku. Porobeni vlasti, vrazdéni, zotro¢ovani,
loupeni a poniZzovani, jehoz obéti byl ¢eskoslovensky lid a vSechna ta stupfiovana nacisticka
zvérstva, kterym bohuzel poméhali anebo 1 asistovali zpronévetivsi se obcané Ceskoslovensti,
znichz nékteti zneuzili pfi tom i vysokych Ufadi, mandati nebo hodnosti, musi dojit
zaslouzeného trestu bez priatahi, aby nacistické a fasistické zlo bylo vyvraceno z kotfene®, byla
realizovana myslenka na potrestani valéénych zlocincti, zradct a kolaborantli po osvobozeni
CSR, ktera se b&hem valky zrodila v &s. zahrani¢nim i domacim odboji.

Stihani nacistickych zlo¢inc a domadcich zradch bylo, jak pii zhodnoceni obdobi
minofadného lidového soudnictvi v kvétnu 1947 uvedl tehdejsi ministr spravedlnosti P.
Drtina, ,vedle naSich vlastnich davodu wvnitinich, vedle divodi mravnich a stato -
obCanskych® také splnénim ,,zdvazku mezinarodniho, vyplyvajictho pro nas jednak
z deklarace Spojenych narodii ze dne 13.1.1942, jednak zmoskevské deklarace ze dne
1.11.1943 a kone¢né¢ z dohody londynské ze dne 8.8.1945.*

Podle vyjadfeni P. Drtiny zpétnd ucinnost Dekretu presidenta republiky ¢. 16 ze dne

19.6.1945, neboli tzv. retribucniho dekretu odporovala zdkladnim zasadam legality. Vyjimka

377 NA, fond NS, k. 129, Informace zjisténé bezpecnostni komisi MNV Praha XV ke Krychtalkovi, 26.6.1945,
tamtéz, Informace o Krychtalkové chovani zbydlist¢ vul. Na Florenci 13, bez data, tamtéz, Zprava o
Krychtalkové povésti vypracovana Oblastni kriminalni ufadovnou v Praze, 22.1.1946.
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z této zasady a pravidla ,,, je vSak opravnénad mimotadnosti pomért. V dob¢ okupace a druhé
svetove valky doslo k tak tézkym a diive nemyslitelnym zlo¢intim proti lidskosti a valeénym
zvyklostem, Ze jiz za valky se staty Spojenych narodii manifestacnim zplisobem zavazaly, Ze
po skonceni vitézné valky budou soudit vale¢né zlocince jak pfed zvlaStnimi mezinadrodnimi
tribunaly, tak i pfed Narodnimi soudy ve svych zemich.“ Jak dale Drtina uvedl ,na tuto
okolnost byla naSe vetejnost ze zahrani¢i nesCetnékrat diirazné upozoriiovana; nemohou se
proto vinnici omlouvat tim, Ze nevédéli, ze by jejich ¢innost byla trestnd. Byly opctovné
vyzyvani londynskym i moskevskym rozhlasem, aby zanechali zlo¢innych akci a byli stale
varovani, ze je stihne za vSechno zI¢, co na naSem stat¢ a narodé spachali, zaslouzeny piisny
trest. "

Vyse zminény Dekret presidenta republiky €. 17 ze dne 19.6.1945, o Narodnim soudu, v §
2 stanovil, Ze pokud se trestnych ¢inti podle Dekretu presidenta republiky €. 16 ze dne
19.6.1945 dopustili ,statni president tzv. protektoratu, ¢lenové tzv. protektoratnich vlad,
¢lenové ustiedniho vedeni Vlajky, ¢lenové Kuratoria pro vychovu mladeze, ¢lenové vyboru a
ginovnici Ceské ligy proti bolSevismu, vedouci ¢inovnici Narodni odborové ustfedny
zaméstnancl a Svazu zeméedélstvi a lesnictvi, novinaii kteti propagacné slouzili vladé vetielct
v dennim tisku, nebo viibec osoby, které byly vedoucim postavenim v zivoté politickém,
vysokym ufadem, vysokou funkci velitelskou nebo vyznacnym mistem v zivoté hospodaiském
vazany byt svym spoluobCanliim vlasteneckym vzorem®, méli byt souzeni Narodnim soudem
,Jakozto soudem trestnim*®.

Nérodni soud rozhodoval v sedmiélennych senatech, které byly sestavovany pirednostou
Narodniho soudu. Pfednostu Néarodniho soudu, jeho dva naméstky a piedsedy jednotlivych
senatli jmenoval na zakladé¢ navrhu vlady prezident republiky z fad soudct z povolani.
Piisedici senati pro Narodni soud byli jmenovani vlddou na zdkladé navrhu ministra

spravedlnosti, ktery tyto vybiral ze seznaml potizenych zemskymi ndrodnimi vybory.

378 Prohlaseni ministra spravedlnosti dr. Prokopa Drtiny v plénu UNS dne 29.5.1947, in: Na soudu naroda. T¥i
projevy ministra spravedlnosti dr. Prokopa Drtiny o ¢innosti mimotadnych lidovych soudl a Narodniho soudu,
Praha, 1947, s. 7-9.

Podle Drtinova nazoru, vyjadienému v rozhovoru pro Svobodné slovo z ledna 1946, se ,,pfiliS§ mnoho lidi se
jinde i u nas spoléhalo, Zze po skonceni valky vznikne stejna situace jako po prvé svétové valce, kdy s mirem
ptiSel generalni pardon pro vSechny vale¢né zloCince. Nasi quislingové pritom zapomnéli na jeden rozdil. A sice
na ten, ze pfed prvni svétovou valkou jsme neméli svilj samostatny stat. Pfed druhou ano. Povinnost
eskoslovenského ob¢ana byla tudiz jina nez povinnost Cecha a Slovaka v prvé valce. Kromé toho nade
londynska vlada ve svych projevech v ¢eskoslovenském rozhlase zduraziovala, Ze nas$i lidé nesmé&ji podléhat
natlaku a nacistickym svodiim a varovala v§echny kolisajici pfedem. Z toho diivodu odpada u kazdého, kdo se
nechoval jako dobry a state¢ny Cechoslovak, vymluva, e nevédél, Zze bude stihan.“Rozhovor s min. sprav. dr.
Drtinou. Pro¢ byl oddalen Narodni soud, Svobodné slovo, 13.1.1946, in: Drtina, Prokop: Ceskoslovensko miij
osud. Kniha Zivota ¢eského demokrata 20 stoleti, sv. II, kniha 1. Emigraci k vitézstvi, Praha, 1992, Ptiloha ¢. 4, s.
252.
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Prisedicimi méli byt ,osvédCeni vlastenci, zejména také osoby, které se zasloucily
v zahrani¢nim nebo domacim odboji, nebo které byly obéti neptatelské persekuce nebo
zrady.*

Na navrh ministra spravedlnosti byl vladou z ,.fad osob prava znalych® urcen néarodni
prokurator pro Narodni soud a jeho naméstkové. Narodni prokurator byl spolu se svymi
naméstky podfizen ministru spravedlnosti. Narodni prokurdtor mél urcit, které z osob
uvedenych v § 2 dekretu o Narodnim soudu a pro jaké zlociny a ¢iny budou souzeny
Nérodnim soudem. Pro fizeni pfed Narodnim soudem platily, se stanovenymi vyjimkami,
obecna ustanoveni trestniho ¥adu. Cinnost soudu a stran méla byt u soudu omezena jen na
skutecnosti, pro které byl obzalovany postaven pied Narodni soud. Proti rozsudku Narodniho
soudu nebyl opravny prostfedek.””

Dekret o Néarodnim soudu byl vyhlaSen ve Sbirce zdkonli a nafizeni statu
Ceskoslovenského jiz 9.7.1945, ale Narodni soud zahajil svou ¢innost az 12.12.1945, kdy
¢lenové tohoto soudu slozili pfedepsany slib. Prednostou Narodniho soudu byl jmenovan
pfedseda sendtu prazského trestniho soudu F. Tomsa. V mezidobi probihalo fizeni o
jmenovani pfisedicich senatdl Narodniho soudu podle seznaml potizenych Zemskym
narodnim vyborem v Praze a v Brné. VySetfovanim ¢innosti osob, které mély byt souzeny
Narodnim soudem, se zabyvalo ministerstvu vnitra a Narodni prokurator se svymi naméstky
byl odkazan na materidl a dikazy predlozené timto ministerstvem. Vzhledem k naroc¢nosti
vySetfovani a zpracovavani dikazniho materidlu k jednotlivym piipadim patficim do
pusobnosti Narodniho soudu byly jednotlivé ptfipady systematicky zpracovavany az od
podatku roku 1946 a, jak pii svém projevu v Ustavodarném narodnim shromazdéni v kvétnu
1947 zminil P. Drtina ,teprve ve druhé poloviné toho roku a vlednu 1947 dosla justi¢ni
spravé ve vétsim poétu trestni oznameni ministerstva vnitra s vysledky Setieni. Zaloby byly
vypracovény - az na nékteré vyjimky - béhem asi ti tydnii po dojiti oznameni.« **

Na zéklad¢ predbézného trestniho oznameni ve smyslu § 2 Dekretu presidenta republiky ¢.
17 ze dne 19.6.1945 ucinéného dne 28.12.1945 byl Krychtalek predan z policejni vazby do

fadné vySetfovaci vazby Néarodniho soudu ve véznici krajského trestniho soudu na Pankraci.

Rozhodnutim Narodniho prokuratora ze dne 8.1.1946 byla na Krychtalka, vzhledem k tomu,

37 Dekret presidenta republiky ¢. 17 ze dne 19.6.1945 o Narodnim soudu, in: Borak, Me¢islav: SpravedInost
podle dekretu. Retribuéni soudnictvi v CSR a Mimotadny lidovy soud v Ostravé (1945-1948), Senov u Ostravy,
1998, Priloha ¢. 1, s. 322-324.

% Borak, Me¢islav: Spravedlnost podle dekretu, s. 60, Prohlaseni ministra spravedlnosti dr Prokopa Drtiny
v plénu UNS dne 29.5.1947, in: Na soudu naroda, s. 24-25.
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ze byl shledan divodné podezielym z trestného ¢inu podle § 3 Dekretu presidenta republiky €.
16 2 19.6.1945, uvalena soudni vazba dle § 175 €. 2 trestniho zakona.

Pracovniky Ministerstva vnitra bylo v pribéhu srpna a zati 1946 (ojedinéle i v fijnu a
listopadu stejného roku) pii pifipravé podkladi pro trestni ozndmeni proti Krychtalkovi
vyslechnuto 47 svédkt a vySetfovaci protokoly s Krychtalkem byly sepisovany mezi 2.10. -
5.11.1946. Ministerstvo vnitra zaslalo Narodnimu prokuratorovi 27.11.1946 vysledky svého
Seteni proti Krychtalkovi v podobé trestniho oznameni ¢€.j. Zh 3084/3927-26/11-46. Toto
trestni ozndmeni bylo na zakladé nové zjisténych skute¢nosti doplnéno Ministerstvem vnitra
dodatky z 30.1. a 11.2.1947.%%

Krychtalek byl rovnéz vyslychan v radmci Setfeni protektoratni minulosti dalSich osob, napf.
R. Berana nebo E. Vajtauera. Je moZné, Ze vySetfovani bylo provazeno i nekorektnim
chovanim a nezdkonnymi metodami vySetfujicich organti, jak se ukézalo pfi projednavani
ptipadu R. Berana pfed Narodnim soudem v unoru 1947. Krychtalek pfed Narodnim soudem
11.2.1947 vypovidal o svych kontaktech s Beranem, pfi¢emz jej predseda senatu upozornil, ze
uvedl jiné udaje néz pii vySetiovani na Ministrstvu vnitra. Na to m¢l Krychtalek odpovédét:
»Moje protokoly na ministerstvu vnitra jsem podepsal jen proto, Ze jsem k tomu byl nucen
pohrizkami a bitim, a¢ v nich byly uvedeny skute¢nosti nepravdivé, které jsem neudal.” Dale
pii vyslechu u soudu Krychtalek uvedl, co mu kapitdn Pokorny na ministerstvu vnitra otevien¢
tekl: ,,Beran musi viset, aby uz nikdy nemohla byt zalozena agrarni strana, a vy ndm k tomu
musite dopomoci. To je pravda jak je Bith nade mnou. Byl jsem také bit, az jsem padl na zem,
protoze jsem nechtél slozit svoji vypoveéd’ podle piani vyslychajiciho. Bylo mi z papiru ¢teno,
co musim vypovidat. Byly mi také vyrazeny dva zuby pii vyslechu na ministerstvu vnitra.” Po
tomto Krychtalkové prohlaseni ,,nastalo vzruSeni v publiku v soudni sini, a pfedseda musil
liceni pferusit.*

Po tomto Krychtalkové prohldSeni nastalo zifejmé vzruSeni také na Ministerstvu vnitra,
které Narodnimu prokuratorovi 12.2.1947 sdélilo, ze ,,vySetfujici ufednici postupovali pii
vyslesich podle platnych nafizeni a nedopustili se ani psychického, ani télesného nasili.*
Ministerstvo vnitra rovnéz pozadalo Narodniho prokurdtora, aby ,,vzajmu vaznosti
vysetfujicich Ufedniki MV provedl Setfeni do vSech dusledk®, protoze ,,podobné vypovéedi

svédkll vazn€ poskozuji autoritu bezpeCnostnich organt.” Narodni prokurator si nasledné

31 ABS 300-12-1, s. 4, 250, ABS, fond 305, sign. 116-3, s. 2.
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vyhradil moznost rozsifit obvinéni proti Krychtalkovi i o trestny ¢in kfivého obvinéni dle §

209 trestniho zakona.>*?

Narodni soud

Dle protokolu sepsané¢ho pred Narodnim soudem v Praze byli 22.3.1947 ptivedeni z vazby
obvinéni V. Krychtalek, J. Kfemen a K. Werner a nasledn¢ jim byly pfedany obzalovaci spisy
a sdélena jména predsedy senatu, kterym byl ustanoven dr. F. Polacek a ptisedicich soudcu.
Krychtélek si zajistil jako obhdajce dr. J. Korejse, advokata v Praze, J. Kiemen mél v té dobé
jednat o zastoupeni s dr. L. JaneCkem, advokatem v Praze a K. Werner pozadal o zfizeni
obhajce ex offo. Obvinénych mélo stat pred Narodnim soudem v tomto piipadé o jednoho
vice, chybél E. Vajtauer, jehoz pobyt byl neznamy a proto byl souzen v neptfitomnosti. O dva
dny pozd¢ji rozhodl piedseda senatu dr. F. Polacek o tom, Ze hlavni li¢eni bude zahdjeno
8.4.1947.°%

Krychtalek se patrn€ na jednani pred soudem diikladné pripravoval a proto v nedatovanych
,vyvodnich navrzich* zaslanych Narodnimu soudu, zadal Krychtalktiv obhajce dr. J. Korejs o

pfedvolani a vyslechnuti 49 svédkt (mj. C. Melce, V. Ryby, J. Nebeského a J. Havelky) ve

32 Dostal, Vladimir: Agrarni strana, s. 248-249, ABS, fond 305, sign. 116-3, Sdé&leni Ministerstva vnitra
Narodnimu prokuratorovi z 12.2.1947.

Ke Krychtalkové obvinéni vznesenému 11.2.1947 u Narodniho soudu V. Dostal dale uvadi, ze Krychtalka na
Ministerstvu vnitra v Beranové ptipadu vysetioval ,,policejni rada Blaha, §tabni kapitan Pokorny, dr. Hora a jesté
né&kolik jinych.“ Dale slovy R. Berana: ,,Stabni kapitin Pokorny pry mu hrozil zastfelenim, nebude-li vypovidat
proti mné (tj. proti R. Beranovi — pozn. aut.). Odpovédél, Ze jim nezalezi na ném a na ,malych rybach®, ale jen na
téch velkych. Na to mu ...Pokorny slibil pomoc, ale nebude-li vypovidat, co chtéji, ze ho ztluCou a zastieli a
teknou, Ze se pokusil o utek. Podle vypoveédi Krychtalka dal ho Pokorny policejnimi inspektory tak zbit, ze mu
vyrazili nékolik zubti a nadélali fadu krevnich podlitin. Ukazoval je ihned, jak pfiSel na celu, generalu
Klecendovi a redaktoru Pelidkovi, se kterymi byl pohromadé. Rikal to také mné, dr. Tobiagkovi a celé fadé vézit
jinych. Tvrdil, ze vypovidal o mné a jinych (Malypetr, Stfibrny) vSe, co si pani (Pokorny, Hora atd.) ptali -
vesmes zpravy faleSné - jen proto, ze se bal biti a msty. Uz pifed Néarodnim soudem Krychtalek prohlasil, ze
vypovidal na ministerstvu vnitra nespravné a napoveédél, pro¢ tak ¢inil. V mém procesu to chce pry uvést
dopodrobna a je nutno se na to pfipravit, nebot’ i kdyz Krychtalek je fantasta, véfim, Ze vSe je pravda. Obvinéni
se ovSem budou vSemozné branit (Blaha je pry uz odstranén) a proto bude nutné, aby obhajoba s tim uz pfedem
pocitala a navrhla fadu svédkt (Klecenda, Pelisek, dr. Tobiasek aj.)* Dostal, Vladimir: Agrarni strana, s. 332.
¥ NA, fond NSd, k. 135, Protokol sepsany pied Narodnim soudem v Praze 22.3.1947, tamtéz, Oznameni
predsedy senatu dr. F. Polacka o stanoveni hlavniho liceni, 24. 3. 1947.
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véci Krychtalkova plisobeni v Noving, ve Vyboru Narodniho sourucenstvi, v Narodnim svazu
novindi, vredakcich Vecera a Venkova, ke vztahim sF. Hofmanem, k provadénym
intervencim za zatCené, ke Krychtalkovym protinémeckym projeviim v dobé okupace a ke
Krychtalkoveé vztahu s Wolmarem, kterého ,,zkompromitoval dary* aj.384

Hlavni li¢eni v trestni véci proti V. Krychtalkovi (obhdjce dr. J. Korejs), J. Kfemenovi
(obhajce dr. L. Janecek), K. Wernerovi (obhdjce ex offo dr. K. Papez), E. Vajtauerovi (v
nepfitomnosti, zastoupen obhajcem ex offo dr. E. Masinem) pro ,,zlo¢in dle § 3 retr. dekretu*
bylo pfed Néarodnim soudem v Praze jako soudem trestnim zahajeno 8.4.1947 v 9 hod.
Sedmiélennému senatu predsedal dr. J. Sramek, jenZ v této funkci nahradil dr. F. Polacka.
Ptedseda soudu dal ptecist obzalovaci spis €.j. Np 17/46-16 z 20.2.1947 a Narodni prokurator
dr. F. Trzicky nasledné¢ navrhl projednavat Vajtauerovu zaleZitost za jeho nepiitomnosti,
zatimco jeho obhdjce dr. K. Papez navrhl vyloucit Vajtauerovu véc z tohoto fizeni. Piedseda
senatu J. Sramek déle konstatoval, ze Kfementv obhajce pozadal o zkoumani dugevniho stavu
svého mandanta. Narodni prokurator byl proti navrhim obou obhajcti. Soud se po porade
usnesl na zamitnuti vylouceni Vajtauerovy véci ,,, ponévadz bude na soudu, aby se vypoiadal
se vSemi moznostmi hdjeni se nepfitomného a o jeho smrti neni zadnych dokladt.” Néavrh na
zkoumani duSevniho stavu Kiemenova byl zamitnut jako neodivodnény. Poté bylo hlavni
ligeni preruseno a odroeno na 9.4. na 9. hod.®

Druhy den konani procesu se obzalovani mohli vyjadiit k obZalob¢. ,,Vinen se citim jen
CasteCne*, fekl na uvod svého vyjadieni Krychtdlek a dale mj. uvedl , Ze ,,inkriminované
¢lanky a bruzdru jsem psal a byl jsem si védom, jejich aktivistické povahy. Délal jsem to na
némecky piikaz a m¢l jsem moznost sdélit tak ¢tenaitim i to, co by jinak nebylo mozné. Do
Nérodniho sourucenstvi jsme §li proto, protoZe mu hrozilo nebezpeci rozpusténi a jeho
¢astecné zaktivizovani byla jedind moZnost jak je zachranit. Ony Zidovské smérnice vySly bez
mého védomi a ani jsem je dobfe neznal. Interview s ministry mi byl okupanty nafizen a
otazky pochéazely od nich. Na EliaSovi projev proti londynskému rozhlasu vymahal
Laznovsky, ja sam jsem navrhoval, aby projev ucinil misto ného n¢kdo jiny. ...Pfedsedou
Svazu novinafl jsem se stal bez vlastniho pfi¢ineni a ¢innost, kterou jsem tam vyvijel jsem
konal podle némeckych piikazii. Clanek navrhujici zajisténi piibuznych emigrantti napsala

redaktorka Krausova, podle pokynii Némct, podle tychz pokyni jsem ucinil také sviij projev

34 NA, fond NS, k. 135, Vyvodni navrhy V. Krychtalka, bez data, s. 1-22. Je mozné, Ze tyto ,,vyvodni navrhy*
byly podana az v prib&hu procesu pred Narodnim soudem.

3% NA, fond NS, k. 135, Zaznam z hlavniho li¢eni v trestni véci proti Krychtalkovi, Kfemenovi, Wernerovi a
Vajtauerovi 8.4.-22.4.1947, s. 1-3.
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pti tryzné a mél jej vlastn€ uciniti Moravec. Mij ¢lanek projev ten predchézejici se dal rovnéz
podle téchto pokynii a prikazii a nemohl jsem v zddném pfipad¢ jej odmitnouti, protoze by se
tim nic neziskalo a musel by jej uéinit nékdo jiny. Clanek schavalujici opatfeni Némct byl
vlastné jen komentaf k feci K. H. Franka.” Z némeckych piredstavitelt se m¢l Krychtalek znat
jen s Gregorym jesté z doby republiky, s Wolmarem a Rudlem se mél poznat jako s
némeckymi predstaviteli v Protektoratu. Nasledovala prohlaseni J. Kiemena a K. Wernera
k trestnimu otndmeni, poté bylo v 15 hod hlavni li¢eni pferuseno a odrodeno na 10.4.1947.%¢

Tteti den hlavniho li¢eni pfednesl Narodni prokurator dodatek k trestnimu ozndmeni na
Wernera s ptilohami a posléze bylo ¢teno trestni ozndmeni na Krychtalka a ¢ast ptiloh. Ve 14
hod pteruseno hlavni li¢eni a odro¢eno na 11.4.1947.

Ctvrty den hlavniho ligeni byl vénovan vyslechiim svédki J.Hajsmana (k Vajtauerovi), L.
Technika (ke Kremenovi), R. Halika (ke Krychtdlkovi a Kiemenovi), J. Fouska (ke
Kiemenovi), prof. E. Hyska a B. Arnolda (oba k Wernerovi). O Krychtalkovi se Halik
vyjadril, Ze na néj ,,vzdy ptsobil dojmem clovéka nenormalniho a povazoval jsem ho za
megalomana.“ O Theilovi se pak dle Halika mélo tvrdit, Ze ,,byl zapleten do atentdtu na
Hitlera a ze snad utekl za hranice.” Halik zaroven uvedl, ze Krychtilek byl s Theilem
v ,,dobrém poméru®. Poté byly ¢teny prilohy k trestnimu ozndmeni na Krychtalka a liceni
odroceno na dalsi den.

Béhem hlavniho liceni patého dne hlavniho li¢eni byli 12.4.1947 byli vyslechnuti svédci C.
Mel¢, V. Crha a V. Ryba a poté byly ¢teny zbyvajici doklady k trestnimu ozndmeni na
Krychtalka. Mel¢ ve své vypoveédi mj. uvedl, ze ,,pokyny vydavané Némci byly vlastné
rozkazy, vyraz pokyn byl jejich terminus technikus, ovSem bylo také mozno téchto pokynt
neuposlechnout. Mnoho &lanki Krychtalkovych propadlo némecké cenzuie.

Pisemnym oznadmenim z 12.4.1947 Krychtalek soudu sdélil, Ze mj. netrvd na vysleSich
nekterych svédkd uvedenych v ptedchozich ,,vyvodnich navrzich“. Krychtalek odvolal 19
sveédki, vétSinou novinaiti nebo pracovnikli v oblasti tisku. Dale Krychtalek zadal o moznost
podat dalsi navrhy po prostudovani spisu a o moznost vyslechnout svédky piedvolané
obzalobou také pro tcely své obhajoby. Krychtalek dale sdélil, ze se rozhodl ,,prozradit a
dokézat, ze dr. Theil a Rudl byli ¢leny Secret service a Ze byli nuceni predstirat velky
aktivismus.* Krychtalek, ktery byl s Theilem a Rudlem ve spojeni musel z tohoto divodu
nekdy predstirat ,,piili§ velky aktivismus.® Krychtalek rovnéz zadal, aby bylo na rumunském

vyslanectvi zjisténo ,,kdo jest to dr. Theil* a aby byl vyslechnut i Rudl, ktery podle Krychtéalka

386 Tamtéz, s. 4 a 5.
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mél pobyvat ve Svycarsku. V zavéru Krychtalek prosil, aby byl ,,0 téchto okolnostech
vyslechnut v tajném liceni.* Krychtalkiv obhdjce dr. Jan Korejs soudu 12.4.1947 oznémil, ze
ze zdravotnich divodid nebude moci Krychtilka od 14.4. hgjit u Narodniho soudu a
Krychtalek vyjadfil souhlas s ptidélenim obhéjce ex offo.*®

Po jednodenni pfestavce v hlavnim liceni byli 14.4.1947 vyslechnuti dal§i svédci: J.
Nebesky, F. Bauer, V. Fiala a F. Zieris a posléze byly ¢teny protokolované vypovédi dalsich
svédki. J. Nebesky vypovédél, Zze Krychtalka a Kfemena poznal aZ po jejich jmenovani do
vyboru NS. O jednanich ptedchdzejicich jmenovani nového Vyboru NS J. Nebesky nic
nevédél a dodal, ze ,to bylo provadéni linie dr. Hofmana, ktery mél bezpecné zpravy a
kone¢né tomu nasvédcovala cela situace, ze NS 1 vladé hrozi nebezpeci a byla snaha pftibrati
do NS osoby, které by byly Némclm piijatelnéj$i neZz dosavadni.” Podle J. Nebeského bylo
jisté, Ze ,,0soby tyto budou ve vyboru zastupovati snahu NS zaktivizovat™“ a Nebeského to
nepiekvapilo. Za neptfitomného dr. K. Papeze ptebral pro ten den obhajobu dr. E. MasSin a za
dr. J. Korejse pak dr. L. Janecek.

Na Krychtalkovo ptani ptedlozila 14.4.1947 obhajoba Narodnimu soudu Krychtalkem
sepsané doplnéni vypoveédi obsahujici zejména zminky o Krychtalkovych zasluhach v souladu
s § 16 odst. 2 Dekretu presidenta republiky ¢. 16, podle kterého, pii prokazani napi. jednani
s imyslem prospét ¢eskému narodu, CSR, spojenciim nebo prokazani zasluh o osvobozeni
CSR z ,,cizi moci, mohl soud piipadny trest sniZit nebo od néj upustit. J. Korejs rovnéz podal
navrh na zkoumani Krychtidlkova duSevniho stavu, protoze zvypovédi R. Halika, J.
Nebeského, R. Berana a K. Zierise mélo vyplyvat, Ze ,,obzalovany nebyl dusevné¢ normalni* a
podle tvrzeni A. Krausové mél Krychtalek budit dojem nepfi¢etného. Znalci ptripadné zjisténa
,»s1In¢j$1 duSevni abnormalita, resp. choromyslnost“ by dle nazoru Krychtidlkova obhéjce
mohla byt silnou polehc¢ujici okolnosti.

V pfipojeném materilalu k ,,§ 16 Krychtalek nejprve popsal své ,,zpravodajské* kontakty
sdr. Theilem, jenz mél podle Krychtilka byt ve spojeni napi. sP.Yorckem von
Wartenburgem , W. H. von Helldorfem a F.-D. von Schulenburgem, s nimiz se m¢l podilet na
protinacistickém odboji v Némecku, véetné ptiprav atentdtu na A. Hitlera z 20.7.1944. Dale
Krychtalek pokracoval popisem své spoluprace s F. Hofmanem, zaméfené napi. na ziskévani
»politickych a tiskovych® informaci od Wolmara, kterého Krychtalek dle Hofmanovych

instrukci korumpoval riznymi dary. Ziskané informace Hofman tidajné pfedaval zahrani¢nimu

37 Tamtéz, s. 6-9.
¥ NA, fond NS, k. 135, Krychtalkovo oznameni Narodnimu soudu z 12.4.1947, s. 2-3.
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odboji. Hofman také pro A. ElidSe vypravoval plan ,tajné organizace®, jejiz vedeni mélo tustit
v Narodnim sourucenstvi.

Krychtalek déale uvedl 46 ptipadi, kdy intervenoval ve prospéch protektoratnich obcant,
pficemz v 16 piipadech pry doslo k propusténi osob. Krychtalek rovnéz uvedl, Ze mj. u
Wolmara protestoval proti zatykani studentd v listopadu 1939, psal dvojzna¢né ¢lanky, od
»zajezdu“ do Némecka v zafi 1940 se odmital ucastnit podobnych novinaiskych vyprav,
podporoval ze svych prostfedki ,.fadu rodin“, ,nebojacné* vystupoval proti Némciim
dosazenym do Noviny, mél konflikty pii hajeni Ceskych zdjmi napf. s Rudlem, litoval
nezdafeného atentatu na Hitlera a koneén& pry vzdy mluvil protingmecky.*®

Datum 14.4.1947 nesou 1 dal$i Krychtalkovy dodatky k vypovédi a navrhy svédku, které
zaslal Narodnimu soudu dr. J. Korejs. Krychtdlek mj. Z4dal o vyslechnuti feditele Orbisu
Vonky a pracovnika Druzstva M4j Jana Riazicky, ktefi meli védét o Rudlové Clenstvi v
»decret Service™ a o tom, ze Krychtalek Rudlovi pfi jeho ¢innosti pomahal. Krychtalek rovnéz
vyvracel rizné pasaze trestniho oznameni na svou osobu, jako napt. zZe nedal podnét ke konani
tiskovych konferenci po névratu s cesty po porazeném Polsku, Ze pted svym vstupem do
vedeni NS neutoCil na vladu ani statniho prezidenta a ze se vroce 1937 nemohl dat .k
dispozici® némeckému vyslanectvi v Praze, nebot’ v Praze pobyval az od listopadu 1937 a do
biezna 1939 znal z pracovniki tohoto vyslanectvi jen Gregoryho. Krychtalek rovnéz srovnaval
sviyj piipad s pfipadem dalSiho aktivistického $éfredaktora J. Scheinosta, ktery byl Narodnim
soudem odsouzen na 23 mésicil, kdezto Krychtalek byl viiien, ze ,,dé¢lal maximum.* Na rozdil
od J. Scheinosta Krychtalek pry mj. psal ,,pochybovac¢né ¢lanky“. Scheinost na tryzné za
Heydricha ucinil projev, vnémz Cinil emigraci odpovédnou za nasledky atentatu, coz
Krychtalek sice udélal také, ale projev dle svého tvrzeni nenapsal.

Krychtalek také vtomto dodatku k vypovédi zdirazioval, Ze zatimco u redaktorti byl
poukaz na stav nouze uzndvan, u S$éfredaktori tomu tak nebylo. ,Séfredaktori®, uvadél
Krychtalek dale, ,,vSak dostavali rozkazy pitimo od Némcu a byli osobné odpovédni za cely
obsah listu. Séfredaktor nemohl se rozkazu vyhnout, nebot provedeni bylo kontrolovano
(svédek Mel€) a odmituti bez jakékoliv pochyby znamenalo ztratu zivota. Tim je dan stav
nouze, protoze nelze zadat po vSech obcanech aby byli hrdiny.*

Krychtalek také poukazoval na to, Ze v dobé okupace nebyli redaktofi ani §éfredaktofi jiz
tzv. volnymi zaméstnanci, ale ze k opusténi novin potiebovali povoleni némeckych orgéant.

Krychtalek se pry ttikrat pokousel odejit, vzdy ale marné. Dale Krychtalek uvedl, Ze podle

¥ NA, fond NS, k. 135, Doplnéni vypovédi z 14.4.1947, s. 1-20.
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narodniho prokuratora se na ufedniky stav nouze vztahoval, na novinare ale nikoli. Krychtalek
ale soudil, Zze novinafi byli v dobé okupace ufedniky a na dikaz svého tvrzeni uvadél, ze
Séfredaktori byli 1.5.1943 némeckymi misty pfeloZeni jako ufednici, bez ohledu na jejich
namitky.

Krychtalek se rovnéz dovolaval Melcova svédectvi ve véci dodrzovani némeckych pokynt
a ptimych rozkazii: ,,nikdy nikdo po celou dobu okupace (z nckolika set novinait) se
neodvazil nesplnit ,pokyn‘ na sto procent. Pfimy némecky rozkaz viibec nikdo neodmitl.
Piekroceni zdkazu se stalo v piipad¢ major KiiZ - Némec a oba byli zastieleni.*

Pomoci analogie se Krychtalek vyjadiil i k § 7 Dekretu presidenta ¢. 16, kterym byla
kvalifikovana jeho vyzva k internaci piibuznych emigrantli z ¢ervna 1942: ,,Asi dva mésice
pred oznagenim Zidt hvézdou dostaly noviny ptikaz, aby to napsaly ve formé Zadosti. Piikaz
byl dan na konferenci. V té dob¢ se jiz vSude, i v Praze, tyto hvézdy zhotovovaly. Je mozno
fici, ze list dal k tomu podnét, kdyz opatieni bylo jiz rozhodnuto nejen pro tzv. Protektorat,
nybrz viechny obsazené zem&?<*”"

Pti hlavnim li¢eni 15.4.1947 pievzal za nepfitomného dr. J. Korejse obhajobu opét dr. L.
Janecek. Probéhly vyslechy svédkii A. Otmara, K. Burese, E. Skalouda a byly &teny protokoly
dal$ich svédku.

Osmy den hlavniho li¢eni, 16.4.1947 byl Krychtéalek zastupovan ex offo dr. A. Vahalou.
Byla ctena trestni ozndmeni na dr. Kifemena s pfilohami. Pfedseda senatu ptredlozil navrhy
Nérodniho prokurétora a vSech tii obzalovanych. Narodni prokurator se stavél proti zkoumani

dugevniho stavu Krychtalka. A. Vahala pfedlozil dopis M.Svecové™"

, ktery pfedseda senatu
precetl. Soud odesel k porad¢ a po navratu predseda senatu oznamil usneseni, ze se piipousti
svédci B. Ausobsky, K. Jilma a dr. J. Havelka. Navrhy na slySeni dalSich svédkl a to 1 ze
strany Narodniho prokuratora byly zamitnuty ,,pro nezavaznost.” Také navrh na zkoumani
Krychtalkova duSevniho stavu byl zamitnut. Po pfecteni trestnich oznameni na K. Wernera a

E. Vajtauera bylo li¢eni odroceno na dalsi den.

*NA, fond NS, k. 135, Dodatky k vypovédi z 14.4.1947, listy B a C.

31 M. Svecova se z denniho tisku dozvédéla o preliceni s Krychtalkem a povazovala za svoji povinnost ,,sdélit
zaméstnan jako predseda Noviny, vim pfimo z jeho vypravéni, Ze si obzalovaného chvalil, nepamatuji se, Ze by si
na ného stézoval.“ Po zatéeni a popravé manzela nevédéla Svecova na koho se obratit, ale pak si vzpoméla, Ze
jeji manzel vzdy chvalil Krychtalka. ,,Rozjela jsem se tudiz s dcerkou do Prahy a §la jsem piimo kp.
Krychtalkovi. Vysel mi velmi ochotné vstic, takze mné v té t€zké dobé hodné uleh¢il. Pravil mné, budu-li néco
potiebovati, abych se na n€¢ho obratila, ze mné v mezich svych mozZnosti vzdy rad vyhovi. Asi dvakrate nebo
tiikrate jsem byla jim vyzvana, abych se dostavila do Prahy do Noviny a vzdy v pfitomnosti jeho a jesté nékolika
pant...jsem obdrzela vétsi castku penéz. Ja sama osobné i moje rodina jsme se pfed nim nikdy nebaly o nécem
mluviti a prohlaguji, Ze skuteén& pro moji rodinu velmi mnoho u¢inil.“ NA, fond NS, k. 135, Dopis M. Svecové
adresovany Narodnimu soudu, 12.4.1947.
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J. Havelka, ktery byl vyslechnut béhem hlavniho li¢eni 17.4.1947, vypovédél, ze se od F.
Hofmana dozveédé€l, ze ,Narodni sourucenstvi je vnyn¢jSim svém slozeni Némcim
nepfijatelné a Ze je nutno, aby bylo ponékud zaktivizovano mé-li byti zachovano pii Zivote.*
Dale Havelka uvedl, Ze Hofman ,,navrhoval, aby do jeho vyboru byli ptevzati aktivististi
novinafi Krychtalek, Kiemena a Ryba. Mezi tim se stalo, Ze ze strany novinart byl to dr. Crha,
vzesla akce, Ze odstranil ze svych listi podtitulek list NS. Tim vznikalo pro nas nebezpeci, ze
zlstaneme bez tisku, protoze jinak jsme méli vliv hospodarsky pouze na Narodni préaci. To
uspisilo jednani s novinafi, ktefi sice byli ochotni do NS vstoupit, ale kladli pozadavky, které
my jsme povazovali uz za netinosné.” Havelka také zminil pozadavek Krychtalka, Kfemena a
Ryby na zfizeni fidici skupiny, misto které¢ byl pozdé&ji ztizen ,,jenom jakysi poradni sbor
vedouciho NS a na tom podkladé pak oni byli do vyboru NS jmenovani.“ V otazce interview
z dubna 1941 Havelka potvrdil, Ze on i1 Elid§ od pocatku od Krychtalka védéli, Ze interview
vlastn¢ zad4a Gregory. Nasledn¢ Havelka potvrdil, Ze memorandum podané novinati ve véci
Narodniho souru€enstvi bylo formulovano F. Hofmanem. Dal§imi vyslechnutymi svédky
tohoto dne byli K. Jilma (ke Kfemenovi) a B.Ausobsky (k Wernerovi), ¢teny byly rovnéz
svédecké protokoly. Krychtalkliv obhéjce dr. A. Vahala navrhl vyslech Jana Rtzic¢ky o tom ,,,
ze Rudl byl ¢lenem Secretservis a stoji v sluzbach téchto 1 nyni.“ Narodni prokurator navrhl
zamitnuti tohoto navrhu pro nerozhodnost a po navratu soudu z porady oznamil predseda
senatu usneseni, jimz byl navrh dr. A. Vahaly zamitnut jako nerozhodny.

Hlavni liceni pokracovano 18.4.1947 pti¢emz Krychtalkiiv obhajce dr. J. Korejs navrhl
vyslech svédka B. Obermayera®” .0 tom, Ze byl ilegalnim hnutim povéfen za okupace

sledovanim Krychtalka a shledal, ze tyz byl vlasteneckého citéni a aktivismus jen piedstiral.*

Nérodni prokurator navrhl zamitnuti pro nerozhodnost. Pfedseda sendtu stanovil, Ze o tomto

392 Redaktor Krychtalek je povahy ctizadostivé, nikoliv viak chorobné velikasské a chvastavé, jak je prehnané

liceno. Jeho domnély slavomam je ve skute¢nosti vybojem do neznama, aby na konec ustrnul v malomést’ackém
prosttedi. Ma nékteré povahové rysy, které ostte kresli jeho profil. Jest to v prvé fadé nadmérny smysl pro pokrok
se socialnim citénim, kterym se zan¢ené odliSoval od jinych agrarnich Ciniteld. V tomto sméru ma bolavé misto
neb by se nezdrahal byt diktatorem, ktery by své podnéty tiebas dobré, prosazoval nasilim. Ma se vieobécné za
to, ze rizné socialni vyhody zaméstnanci Noviny a zejma okolnost, Ze nebyli totalné zasazeni, byly jeho
pfi¢inénim. Druhym rysem je snaha po objektivité a realnosti. Pochybuji, Ze by si okupanti ptali, aby napsal
,Nemame radi Némce* a naznacoval, Ze jsou nutnym zlem. To dokazal jen on jediny z ¢eskych novinaid...Jako
$patnou vlastnost mél, ze slouzil Némcum poctivé, ekl bych rakusacky, aniz by se snazil byti sebeméné
vrzajicim koleckem i kdyby to nepostiehli. To se neda u néj vysvétlit opatrnosti, ale tim Ze piec jen nasakl jejich
bezduchou strojovosti. Za sviij vzestup dékuje tomu, Ze byl vice ditkem Stestény a nikoliv aktivistou ve smyslu
velezradném.

Kratce: k prospéchu Némct se podiizoval jejich diktatim - v neprospéch nevykazoval vlastni iniciativu
podlizanim apod. Tento povahopis jsem musil zkonstruovati v dob€ nanejvys nebezpecné, nez jsem se rozhodl
mu podstréiti ilegalni tiskovinu i kdyz jsem byl informovan, Ze a¢ nezapojen do zadné ilegalni akce, prece
nezradi. Po dobu co jsme byli oba zamé&stnanci Noviny stfezil jsem jej, aniZ si toho byl védom a pokud jsem mé&l
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bude rozhodnuto pti kone¢né poradé€ a udelil slovo Narodnimu prokuratorovi, ktery v konecné
fe¢i navrhl, aby obzalovani byli uznani vinnymi dle obzaloby a ,potrestani trestem
nejvysS§im®. Vajtaueriv obhdjce dr. Papez navrhl vylou€eni piipadu svého mandanta z
projednavani. Krychtalkiiv obhdjce dr. J. Korejs zadal, aby byl Krychtilek uznédn vinnym
,»nejvys podle § 3 odst. 1 retr. dekretu.*

Nasledujici den, 19.4.1947 pronesl Krychtalek obhajovaci fe¢, v niz mj. uvedl, Ze ,,nebyl
aktivista z pfesvédceni, nybrz z oportunismu, aby zabranil zbyte¢nym obétem a ucinil okupaci
snesitelnéjsi.« Poté prednesli obhajovaci feci obhajci Kfemena a Wernera a oba obzalovani.

Posledni den hlavniho li¢eni, 22.4.1947, nejprve Narodni prokurator odpovédél na feci
obzalovanych a poté se vyjadfili obhdjci V. Krychtéalka, K. Wernera a E. Vajtauera a posléze
sdm Krychtalek. Krychtalkiv obhdjce dr. A. Véhala predlozil soudu dopisy L. Feierabenda a
A. Svobody, které predseda senatu piecetl. Soud odesel ke konecné poradé a po ni predseda
senatu vyhlasil usneseni, jimz se zamita slySeni svédka Obermayera pro nerozhodnost. Poté
predseda senatu vyhlasil rozsudek a jeho odiivodnéni.™”

Rozsudkem Narodniho soudu jako soudu trestniho z22.4.1947 byli V. Krychtélek, J.
Kfemen, K. Werner a E. Vajtauer uznani vinnymi, Ze ,,v dob¢ zvySeného ohroZeni republiky*,
tj. v obdobi mezi 21.5.1938 a 31.12.1946, ,,v Praze a jinde:

1/ vSichni propagovali a podporovali nacistické hnuti...schvalovali a obhajovali
nepratelskou vladu na uzemi republiky a jednotlivé nezdkonné ¢iny okupacnich velitelstvi,
ufadd a organti jim podfizenych, a to v umyslu, aby rozvratili mravni a statni védomi ¢s. lidu,
zejména mladeze, Cinice tak za okolnosti zvlast’ pritézujicich, a sice tak, ze

a/ vSichni v uvedeném umyslu a duchu napsali fadu ¢lankt do denniho tisku, Krychtalek i
brozuru ,BolSevici, BeneS a my*....

b/ Krychtalek jest¢ za II. Republiky podnikl dvé cesty do Némecka, kde jednal
s vyznacnymi némeckymi Ciniteli o nejuzsi spolupraci

¢/ do zvyseného aktivismu snazili se vehnat Krychtdlek a Kfemen Narodni sourucenstvi,

Krychtalek 1 statniky pozddané zamérné o interview a Svaz novindil, vSichni pak jednak

prilezitost. Nabyl jsem dojmu, ze z vlastni vile neucinil nic, co by bylo ku $kod¢€ naseho naroda a jeho touze po
osvobozeni z moci okupanti.“ NA, fond NS, k. 135, Svédectvi B. Obermajera (Obermayera), bez data.
393 NA, fond NS, k. 135, Zaznam z hlavniho liceni v trestni véci proti Krychtalkovi, Kfemenovi, Wernerovi a
Vajtauerovi 8.4.-22.4.1947, s. 10-17.

V prubéhu koneéné porady se soudni senat jednomysiné shodl na vin€ vSech obzalovanych dle obzaloby.
V otézce trestu se senat jednomysiné shodl u V. Krychtalka, K. Wernera a E. Vajtauera na trestu smrti provazem.
V piipadé J. Kifemena bylo pét ¢lentl senatu pro trest smrti a dva ¢lenové proti, coz v jeho pfipadé znamenalo
trest smrti provazem. U vSech obzalovanych se soudni senat jednomyslné shodl na ztraté ¢estnych obcanskych
prav navzdy a na propadnuti celého majetku. Tamtéz, Poradni protokol u Narodniho soudu v Praze ze dnti 8.2.,
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predsedu vlady gen. ElidSe vymahajice na ném vetejny projev, jimz by se postavil za jejich
aktivismus, jednak jiné novinafte, nutice je k psani aktivistickych ¢lank do novin

2/ Krychtalek a Werner v souc¢innosti s okupanty ve sluzbach a v zdjmu Némecka zplsobili
ztratu svobody a smrt prvy vice obyvateld republiky, druhy jednoho takového obyvatele tim,
ze prvy clanky v dennim tisku a projevem na vefejném shromézdéni se dozadoval zajisténi
piibuznych nasich emigrantii, druhy pak v dennim tisku upozornoval na okupanty
nepodporujici postoj predsedkyné Zenské narodni rady pi Plaminkové....¢imz spachali

1% retribuéniho dekretu

ad 1/ vSichni zlo¢in podle § 3 odst.
ad 2/ Krychtilek a Werner zlogin proti osobam podle § 7 odst. 3°”° retribuéniho
dekretu...
a odsuzuji se Krychtalek a Werner podle § 7 odst. 3 retribu¢niho dekretu s ohledem na § 34°*°
trestniho zdkona, Kfemen a Vajtauer podle § 3 odst. 1 posledni véta retribucniho dekretu

k trestu smrti provazem, pifi ¢emz se urCuje, Zze poprava bude vykondna v poradi Werner,

16.2.,17.2. 2 22.4.1947 v trestni véci proti Krychtalkovi a spol. pro zlo€in proti statu dle § 3 retribu¢niho dekretu,
s. 3.

3% Znéni § 3 odst. 1 Dekretu presidenta republiky &. 16 ze dne 19.6.1945, o potrestani nacistickych zloinci,
zradeu a jejich pomahaci a o mimotadnych lidovych soudech:

»Kdo v dobé zvyseného ohroZeni republiky (§ 18) propagoval nebo podporoval fasistické nebo nacistické
hnuti, nebo kdo v oné dobé¢ tiskem, rozhlasem, filmem nebo divadlem, nebo na vefejném shromazdéni schvaloval
nebo obhajoval nepratelskou vladu na uzemi republiky nebo jednotlivé nezakonné ¢iny okupacnich velitelstvi a
uradt a organt jim podfizenych, tresta se, nedopustil-li se ¢inu piisnéji trestného, za zlo¢in tézkym zalafem od
péti do dvaceti let, spachal-li vSak takovy zloCin v imyslu, aby rozvratil mravni, narodni nebo statni védomi
Ceskoslovenského lidu, zejména Ceskoslovenské mladeze, tresta se t€zkym zalafem od deseti do dvaceti let, a za
okolnosti zvlaste pritézujicich t€zkym zalafem od dvaceti let az na dozivoti, nebo smrti.“ Dekret presidenta
republiky ¢. 16 ze dne 19.6.1945, o potrestani nacistickych zlo¢inci, zradcti a jejich pomahacti a o0 mimotadnych
lidovych soudech, in: Borak, Mecislav: Spravedlnost podle dekretu, Ptiloha €. 1, s. 313-314.

3% Znéni § 7 Dekretu presidenta republiky &. 16 ze dne 19.6.1945, o potrestani nacistickych zloginct,zradcti a
jejich pomahacti a o mimotradnych lidovych soudech:

»(1) Kdo sam nebo v soucinnosti s jinymi v dobé zvySeného ohrozeni republiky (§ 18) ve sluzbach nebo v
zajmu Némecka, nebo jeho spojenci, nebo republice neptatelského hnuti, jeho organizaci ¢i ¢lenti zavinil ztratu
svobody obyvatele republiky bez jinych nasledki, trestad se za zlo¢in téZkym zaldfem od péti do dvaceti let:
Zpusobil-li vinik takto ztratu svobody vétsiho poctu obyvatel republiky, mize soud uloziti trest tézkého zalate od
dvaceti let az na dozivoti, za okolnosti pak zvlasté pfitézujicich trest smrti.

(2) Kdo v téze dobé, za tychz okolnosti, za tymz ucelem a tymz zptisobem zptisobil obyvateli republiky tézké
ublizeni na téle bez tézkych nésledkli (odst. 3), tresta se za zlocin t€zkym zalafem od deseti do dvaceti let, a za
okolnosti zvlasté pritézujicich zalafem od dvaceti let az na dozivoti. Byl-li vSak takto postizen vétsi pocet osob,
mize soud uloziti trest smrti.

(3) Kdo v téze dob¢ a za tychz okolnosti, za tymz ucelem a tymz zpisobem zpusobil soudnim usnesenim,

rozsudkem, nafizenim, nebo spravnim rozhodnutim jakéhokoliv druhu, vykonem rozsudku, nafizeni, nebo
spravniho rozhodnuti, nebo jinak smrt obyvateli republiky, t¢zké ubliZzeni na téle obyvateli republiky s nasledky
oznacenymi v § 156 trest. zak. ¢. 117/1852 1. z. a v §§ 306, 307 trest. zak. zak. ¢l. V/1878, nebo jeho deportaci,
tresta se za zlo¢in smrti.“ Tamtéz, s. 315.
3% 7néni § 34 trestniho zdkona ¢&. 117/1852 . z.: ,,Spachal-li zlo&inec n&kolik zlogini, na n&Z se vztahuje totéZ
vySetfovani a odsouzeni, potrestati se ma podle toho zlocinu, na kteryz ostiejsi trest jest ulozen, prihlizejic vSak k
zloCiniim ostatnim.” Zakon ¢. 117/1852 f.z. ze dne 27.5.1852 o zloCinech, pfecinech a piestupcich, ve znéni
predpist jej ménicich a dopliyjicich ke dni 1. 1. 1927. Citace dle znéni v Systému ASPI.
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Kiemen, Krychtdlek a Vajtauer. Podle § 14 retribu¢niho dekretu se vyslovuje, ze vSichni
pozbyvaji navzdy ob&anské cti a celé jejich jm&ni propada ve prosp&ch statu.*’

V nésledujicim odivodnéni rozsudku je uvedeno, ze Krychtalek pfiznal autorstvi ¢lanki i
autorstvi knihy BolSevici, Bene§ a my. Zadny z novinaf souzenych v tomto piipadé také
nepoptel, ze se jednalo o ,,projevy vyslovené kolaborantské®. Krychtalek, spolu s Kiemenem
ovSem tvrdili, Zze nebyli piresvédCenymi aktivisty, ale ze jednali z ,,oportunismu, vétice, ze
aktivismus zabrani zbyte¢nym obé&tem a ucini okupaci snesitelnéj$i. Jednali tak v situaci, kdy
byli vystaveni tlaku a ptikazum okupantl. Pfipadné odmitnuti mélo podle vyjadieni souzenych
novindifi znamenat ohrozeni jednak jich samotnych, ptfipadné jejich novin a bylo by tim
dosazeno jen toho, ze by na jejich mista pfiSli jini, k nacistim ,,povolnéj$i* novinafi.
Obzalovani Séfredaktofi dale podle odlivodnéni rozsudku museli jednat podle nafizeni
vyzadujiciho psani aktivistickych ¢lankti a pokud pry €inili v ¢lancich svych podiizenych
n¢jaké opravy, méli tyto provadét ,,vzajmu autorti, aby c¢lanky odpovidaly vydanym
pokynim.“ Krychtalek i1 dirazné popiral, ze by byl inicidtorem akce proti piibuznym
emigrantil a k internaci nedoslo v souvislosti s jeho jednanim.

Nérodni soud ovSem Krychtalkovu obhajobu, Ze jednal z ,,oportunismu‘, neuznal.
Krychtalek, spolu se dal$imi obzalovanymi, mél, dle nazoru soudu vyjadieného v odtivodnéni
rozsudku, diky své novinaiské praxi byt ,,znalcem citéni a chténi naroda* a proto si m¢l byt
védom, Ze ,,narod ve své prevazné vétsin€ byl pevné rozhodnut ziistati véren své tisicileté
tradici a €s. statni mySlence a nebyl ochoten dat se cestou ukazovanou obzalovanymi.* Pokud
presto Krychtalek a spoluobzalovani ¢inili své kolaborantské projevy museli si dle nazoru
soudu byt védomi, ze jimi mohou ,,dosdhnout jen rozvratu mravniho, narodniho a statniho
védomi slabych a nerozhodnych a Ze konaji tak narodu sluzbu ne dobrou, nybrz zradnou.*

Krychtalkova tvrzeni, ze jednal zdonuceni byla dle ndzoru soudu vyvracena jeho
novinaiskou ¢innosti v dobé pomnichovské republiky, kdy se ve svych ¢lancich ,,psal pro
uplné dorozuméni s némci a také jeho zpravy z cest do Berlina ur¢ené R. Beranovi vyznély
ve stejném duchu. Soud také neuznal Krychtalkovu obhajobu cest do Berlina jako cest
minformativnich® a vyjadfil v odivodnéni rozsudku ndzor, Ze se jednalo o cesty ,,pfipravujici
pudu pro nejuzsi spolupraci‘.

Také po 15.3.1939 nemohlo byt podle ndzoru soudu fe¢i o n¢jakém natlaku z némecké
strany, protoze se Krychtalek svymi ¢lanky ,,postavil...pln¢ za okupanty.® Krychtéalek tedy

podle nazoru soudu zaujmul ,,aktivisticky postoj bez donuceni a z vlastni vile.“ Soud sice

7T NA, fond NS, k. 135, Rozsudek Nérodniho soudu jako soudu trestniho z 22.4.1947 nad V. Krychtalkem, J.
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uznal, ze ze strany okupacénich organii dochdzelo k natlaku na novinafe prostfednictvim
pokynd, tyto pokyny ale, jak soud zjistil ze svédeckych vypovédi napt. C. Melce a F. Bauera,
nemusely byt vzdy pln€é dodrZeny. Néarodni soud se rovnéz pozastavil nad tim, do jaké miry
Krychtélek a ostatni obzalovani dodrzovali nafizeni o povinnosti politickych redaktort psat a
podepisovat ,,politické clanky“. Soud tak ,pfihlédaje k zjisténi, Ze clanky takové nejen
vymahali, nybrz jesté opravovali a dopliovali, aby jejich aktivistické zaméieni sesilili* dosel
k ptesvédceni, Ze obzalovani ,,uposlechli v mife vyS$si nez bylo nutno a Ze v tomto sméru $lo o
stejné ochotnou poslugnost jako v piipadé jejich &lankd vlastnich.«*”®

Nérodni soud neuznal ani Krychtdlkovu a Kiemenovu obhajobu, ze vstupem a
»aktivistickou* ¢innosti ve vedeni okupanty ohrozovaného Narodniho sourucenstvi usilovali o
jeho ,,zdchranu®, protoze podle nazoru soudu bylo pro jejich vinu ,;rozhodné to, ze aktivisty
byli a zaktivizovat chtéli i Narodni sourucenstvi.*

Soud také nepoptel Krychtidlkovo tvrzeni, Ze interview z dubna 1941 mu byl nafizen
okupanty. Krychtalkovou vinou ovSem bylo, Ze zprosttedkovani tohoto interview neodmitl a
podle nazoru soudu tak vystavil dotdzané osoby, které na polozené otazky odmitly odpovédeét,
nebezpeci vétSimu, nez by hrozilo samotnému Krychtalkovi, kdyby Zzadosti okupanti o
zajisténi interviewu odmitl.

V ptipadé pozadavku aktivistickych novinaii o vyjadfeni podpory jejich cinnosti
sméfovaného na predsedu vlady A. ElidSe v zatfi 1941 dosel soud k zavéru, ze Laznovsky,
jehoz obzalovani oznacili za strijjce pozadavku, tento pozadavek prosazoval jménem vSech
zucCastnénych aktivistl a ne jen za svou osobu.

Podle ndzoru soudu nezalezelo v Krychtalkové ptipadé, jak se dostal do vedeni Narodniho
svazu novinari, ale jakym zptsobem svaz fidil. Bylo pry mozné, ze Krychtalek dostaval
pokyny k ,,zaktivizovani“ vSech novinafii od okupantii nebo od Moravce, ale tyto nemusel
aktivné provadét.

Soud dale Krychtalkovi véfil, ze s pozadavkem na internaci ptibuznych emigrantii nepfisel
on a ze v tomto ohledu jednal na piikaz okupanti, ale vyjadfil zaroven nazor, ze ,,je vubec
zbyte¢no ztracet slovo® o tom, Ze bylo Krychtdlkovou povinnosti odmitnout tento piikaz, at’
by Krychtalkovi hrozilo jakékoli nebezpeci, protoze ,,nelze se piece dovolavati stavu nouze
tam, kde zachrana se dé&je obéti tak netimérnou.” Podle soudu mélo byt jedno, ze pifibuzni
nekterych emigranti byli internovéani jiz pfed Krychtalkovou vyzvou, protoze ,,pfi

zkuSenostech, které tu jiz tehdy s némeckymi metodami byly®, si mél byt Krychtalek védom,

Kiemenem, K. Wernerem a E. Vajtauerem, s. 1-3.
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ze ,,podobné upozornéni na urcitou ...skupinu osob znamenad vzdy nebezpe¢i pro jejich
svobodu 1 zZivot.” Protoze se Krychtalek tohoto jednani dopustil v dobé zvySeného ohrozeni
republiky, shledal soud, Ze timto byla naplnéna skutkova podstata zlo¢inu proti osobdm podle
§ 7 odst. 3 retribuéniho dekretu a proto byl Krychtalek uznan vinnym i z tohoto zlo&inu.*””

Krychtalkovu obhajobu, Ze vzhledem ke svému spojeni a spolupraci se Cleny ,,Secret
Service* musel ,,predstirat aktivismus* soud neuznal, protoze ani kdyby byla tato obhajoba
pravdiva, nezbavovala by Krychtalka dle ndzoru soudu viny. ,,ObZalovany zasel, jak uz bylo
ukdzano, ve svém aktivismu pfili§ daleko, nezli aby mohl byt omluven piipadnymi drobnymi
usluhami poskytnutymi snad sluzbé spojenct.*

Narodni soud zarovén shledal, ze Krychtalek a ostatni obzalovani jednali za okolnosti
zvlast’ ptitézujicich, protoze dle natoru soudu se ,,neostychali napadat i nejhrubsim zptisobem
samé¢ho prezidenta republiky ptfedstavujiciho v té dobé symbol vS§i nasSi statnosti a zaruku
Stastné budoucnosti, ze neuhnuli ani ve chvilich vrcholné pro narod tragickych a ze konecné
stézovali pozici zahrani¢niho odboje, ¢ehoz si museli byt védomi.*

V Krychtalkoveé ptipadé byla dle soudu polehcujici okolnosti jeho dosavedni zachovalost a
¢asteCné doznani, pritéZujici okolnosti ale byla ,,konkurence trestnych ¢ini* dle § 34 tresniho
zakona. Krychtilek si podle oduvodnéni rozsudku rovnéz byl védom zavadnosti svého
jednani, kterého se dopustil v dob¢ zvySeného ohrozeni republiky.

Néavrh na zkoumani Krychtalkova dusevniho stavu byl soudem zamitnut s odiivodnénim, Ze
béhem cel¢ takika douleté vazby byl pod ustavicnym i lékarskym dohledem, pficemz
v prubehu této doby nebylo zjisténo nic, co by ukazovalo na néjakou Krychtalkovu dusevni
poruchu a ani ,bystry a pohotovy zpusob®, jakym se Krychtalek hajil, nenaznacoval dle
néazoru soudu p¥itomnost duevni poruchy.*”

Po vyhlaseni rozsudku pozadal Krychtdlek o prodlouzeni lhiity pro provedeni rozsudku o
jednu hodinu a o podéani prosby o milost prezidentu E. BeneSovi odiivodnénim, Ze ,,prosi za
jeho odpousténi za to, ze ho urazil“. Také Kiemen a Werner pozadali o prodlouzeni lhity pro
provedeni rozsudku o hodinu a o podani prosby o milost presidentu republiky.

Soud se po porad€ jednomysIné rozhodl prodlouzit lhitu popravy o jednu hodinu. Po
pfibrani Narodniho prokuratora se vSichni pfisedici, pfedseda senatu i Narodni prokurator

401

vyslovili, aby zadost o milost u Krychtalka™ a Wernera nebyla doporucena. V Kiemenove

® Tamtéz, s. 8-11.

% Tamtéz, s. 13-15, 19.

“ Tamtéz, s. 16, 18-21.

1 P_ Drtina se ve svych pamétech vyjadiil teké k povaleénym soudnim procestim s kolaborantskymi novinati,
pfic¢emz se, jak napsal, ,,musil pozastavit“ nad referatem dr. Nozicky, jenz mu piedlozil rozsudky smrti nad R.
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ptipad¢ byli dva ¢lenové senatu pro doporuceni prosby o milost, ostatni ¢lenové senatu pro jeji
zamitnuti. Narodni prokurdtor a predseda senatu v Kiemenové piipadé¢ prosbu doporucili,
protoze dle jejich ndzoru existovala ,,ur¢itd netimérnost s ostatnimi rozsudky zejména dr. Crha,
Ryba*®” a Leitgeb.“ O zavérech porady senatu byli vyrozuméni obhajci obzalovanych a bylo
jim sdé€leno, ze prosba o milost byla predlozena ministerstvu spravedlnosti.

P&t minut po Sestnacté hoding bylo piedsedovi senatu dr. J. Sramkovi z ministerstva
spravedlnosti telefonicky sdéleno, ze ,president republiky udélil milost obzalovanému
...Kfemenovi a zménuje trest smrti na dozivotni tézky zalar, z n¢hoz prvnich 15 let odpyka ve
zvlastnim nuceném pracovnim oddile.*

Trest smrti provazem byl vykonan nejprve u K. Wernera, a to v 16:20 a o dvacet minut

pozdéji u V. Krychtalka. **”

Novakem, V. Krychtalkem, A. Kiizem, A. J. Koziskem a J. Kfemenem. Zadna ze soudnich instanci, které se
vyjadiovaly k jejich zadostem o milost ,,nenavrhla ani jednomu z nich milost...Vidél jsem z toho, Ze nenavist
ale to me i uspokojovalo. Nebyl jsem si vSak zcela jist, zda je to opravdu jen tato nenavist a pohrdani, co vSem
soudclim pravnikiim i laikim a stejn€ i prokuratorim zabranilo, aby nikdo znich ani vjednom z téch péti
odsouzenych nenasel ani jednu okolnost nebo vlastnost, jez by stala za to, aby mu zachranila zivot. Obaval jsem
se, ze tu plsobily k takové tvrdosti i jiné momenty, mén¢ chvalitebné, oportunistické, jez lze charakterizovat
lidovym, co bych si palil prsty !

Drtina, jenZ mél rozhodnout o navrzeni pfipadné milosti presidentovi, se mél dr. Nozicky otazat, zda by
nebylo mozné piece jenom nékterému z obzalovanych zachranit zivot. Podle Nozicky toto mozné bylo a on se
m¢él vyjadrit, Ze by byl rad pokud by se tak Drtina rozhodl. Drtina se mél vyjadfit, ze zamyslel jen jednoho z nich:
,Na vic bych si netroufal, kdyz nam nikdo ze soudct a prokuratord k tomu neradi. Snad si uvédomujete, Ze je
v tom jisté riziko. Ja jsem to dosud takto neudé€lal, nevim jak se na to bude reagovat....Nemohu navrhnout milost
vice nez jednomu z nich, i to nevim, jak dopadne a nebudu-li mit z toho zase kritiku a boj. Teprve projde-li nam
to, tak se pfisté mizeme osmélit vice.*

Nozicka nechtél navrhnout milost pro R. Novéka (denunciace z rasovych diivodi a vydirani) a V. Krychtalka
(u n¢&j z divodu zodpovédnosti za véznéni a popravu rodinnych piislusnikti londynskych emigranttl). Kfemen se
zdal Drtinovi ve srovnani s Koziskem a Kiizem ,,méné¢ vinny.“ Toto Nozicka potvrdil a tak byl navrzen
prezidentu BeneSovi k udéleni milosti. Udéleni milosti Kiemenovi mélo probéhnout bez komentéie a kritiky.
Drtina, Prokop: Ceskoslovensko mij osud. Kniha zivota ¢eského demokrata 20 stoleti, sv. I, kniha 1, s. 278-280.
402 /. Ryba byl Narodnim soudem odsouzen k deseti letiim odnéti svobody a V. Crha byl timZ soudem odsouzen
k doZivotnimu trestu odn&ti svobody. Prohlageni ministra spravedinosti dr Prokopa Drtiny v plénu UNS dne
29.5.1947, in: Na soudu naroda, s. 24.

43 NA, fond NS, k. 135, Rozsudek Narodniho soudu jako soudu trestniho z 22.4.1947 nad V. Krychtalkem, J.
Kiemenem, K. Wernerem a E. Vajtauerem, s. 21, tamtéz, Zaznam z hlavniho liceni v trestni véci proti
Krychtalkovi, Kfemenovi, Wernerovi a Vajtauerovi 8.4.-22.4.1947, s. 17, tamtéz, Poradni protokol u Narodniho
soudu v Praze ze dnti 8.2., 16.2., 17.2. a 22.4.1947 v trestni véci proti Krychtalkovi a spol. pro zlocin proti statu
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Komise pro ocistu novinaiského stavu, ziizena po osvobozeni ve Svazu ceskych novinait
s ukolem proSetfit chovani a c¢innost vSech novinafti za celou dobu okupace navrhla
k vylou€eni ptfedsednictvu Svazu ceskych novindit celkem 83 novinail, ktefi se nejvice
provinili praci pro okupanty. Tito novinafi byli nasledné ze Svazu ¢ekych novinafi vylouceni.
Dalsimi tresty byl zakaz novinarského ptsobeni na urCitou dobu, pfipadné pen€zité pokuta.
Ocistna komise se mj. podilela 1 na ptipravé obzalovacich spist pro fizeni pfed mimotfadnymi
lidovymi soudy a Nérodnim soudem.

Pfed mimotradné lidové soudy bylo v souvislosti se svou novinaiskou praci za okupace
postaveno celkem 84 osob, z toho 21 osob bylo souzeno Narodnim soudem: Rudolf Novak,
Antonin Jaroslav Kozisek, Alois Ktiz, Vladimir Krychtalek, Karel Werner, Emanuel Vajtauer
(vSichni odsouzeni k trestu smrti), Jaroslav Kifemen (trest smrti zménén na dozivotni tézky
zalar), Vaclav Crha, Jifi Stiibrny (odsouzeni k dozivotnimu tézkému zalafi), Gustav Dorfl
(odsouzen k t&7kému Zalati na 20 let), Cendk Jezek, Emil Sourek (oba odsouzeni k tézkému
zalafi na 15 let), Karel Chalupa (odsouzen k tézkému zaldfi na 12 let), Vladimir Ryba
(odsouzen k t€zkému zaléti na 10 let), FrantiSek Josef Prokop (odsouzen k tézZkému zaléfi na 4
roky), Jaroslav Pelisek, Jan Vrba (oba odsouzeni k té¢zkému zaléii na 3 roky), Leopold Zeman
(odsouzen k tézkému zalafi na 2 a pil roku), Jan Scheinost (odsouzen k tézkému zalaii na 23
mésictl), Jan Hlozek a Rudolf Halik (oba odsouzeni k t&7kému Zalafi na 18 mésici).***

V hodnoceni mimotadného lidového soudnictvi a trestli pro novinate u Narodniho soudu V.
Bendl ve své diplomové praci uvedl, ze se jadnalo o tresty ,,bezesporu ptisné, dokonce se da
fici, ze ve svém celku byli kolaborantSti novinafi potrestani pfisnéji neZ napf. ministii
protektoratnich vlad. Tim byla jasn€ ocenéna mira jejich provinéni...Jind véc je rozdilnost
vysky trestu mezi samotnymi novindfi. Zde se jiZ da srovnavat. V podstaté ze soudnich liceni
vyplynulo, Ze odsouzen ksmrti nebyl zadny novinaf jen na zékladé¢ byt sebevice
aktivistického psani. Ale v deviti ptipadech se jednalo vedle propagace faSismu a nacismu, a
tedy zloCinu proti statu, jesté¢ o dalsi zloCiny, nejCastéji proti osobam a zlo¢in udavacstvi.
Vysoké tresty dostali ti novinafi, jejichz kolaborantstvi probihalo za zvlast ptitézujicich

okolnosti.” K témto pfitézujicim okolnostem patfil napt. imysl rozvracet narodni nebo statni

dle § 3 retribuéniho dekretu, s. 3, tamtéz, Ufedni zdznam dr. J. Sramka o telefonickém rozhovoru s dr.
Marjankem z Ministerstva spravedlnosti.

%4 Bendl, Vaclav: Kolaborantiti novinati pred soudem lidu (v letech 1945 az 1947), Diplomova prace, Fakulta
zurnalistiky UK, katedra periodického tisku, Praha, 1982-83, s. 76-79, Dolejsi, Vojtéch: Noviny a novinafi, s.
400, Kroupa, Vlastislav - Hunagek, Zdengk - Jozak, Jiii: Cesky antifasismus a odboj, s. 267, Prohlaseni ministra
spravedlnosti dr Prokopa Drtiny v plénu UNS dne 29.5.1947, in: Na soudu néaroda, s. 24.
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védomi lidu nebo délka jejich propagandistického ptisobeni ve prospéch okupantti. Soudy se
také neomezovaly jen na profesionalni piisobnost obzalovanych novinait, ale posuzovaly i
jejich celkové chovani za okupace, které mohlo ovlivnit vysi trestu. Nekteti ze souzenych
novinarii totiz vedle své novindiské Cinnosti poméhali rodindm postizenych spoluobcant,
vyuzivali svého postaveni k intervencim ve prospéch zatenych nebo méli spojeni s ilegalnimi
organizacemi.

Podle V. Bendla se zhruba polovina z obZalovanych novinéit necitila ni¢im vinna. K témto
m¢él patfit mj. V. Krychtalek, J. Kfemen a R. Novak. Ostatni novinafi sice vinu pfiznavali, ale
hajili se nutnosti plnit piikazy nadtizenych, tvrzenimi, ze psali pod natlakem apod. V. Bendl
ve své praci také vyjadiil nazor, ze ,pravé otazka, do jaké miry bylo ptredkladani
aktivistickych materialll v tisku a rozhlase Skodlivé, je velice slozita a diskutabilni. Rozhodné
nelze brat za bernou minci pouze pocet uvedenych ¢lankl nebo jejich obsah, ale je tieba védét
v jakém periodiku a jaké dob¢ byly otistény, jaky zvuk mélo jméno doty¢ného novinare u
¢tenait a posluchact. Zde by bylo jakékoliv zobectiovani a zjednodusovani Skodlivé®, a prave

toho se dle nazoru V. Bendla soudy dopoustély.**®

»e-.Zzbudou tu protokoly a rozsudky, ale to co je zachyceno ve spisech nevystihuje pIné
naladu a ovzdusi doby v nizZ Narodni soud rozhodoval. Ti kdoZ pfijdou po nas, nebudou
se moci vmysliti do situace procestnich stran soudu, ponévadz nasSi dobu neprozivaji a
tato doba piisobi stejné jako procesni material soudu predloZeny, na rozhodovani

pisedicich.«*"

95 Bendl, Véclav: Kolaborantiti novinafi pied soudem lidu, s. 101-102, 109-110.

496 NA, fond Ministerstvo zahrani¢nich véci - vystiizkovy archiv IL, k. 217, citt z projevu prednosty Narodniho
soudu dr. F. Tomsy, pronesen¢ho k ukonceni ¢innosti tohoto soudu. ,,Omyly*“ lidového soudu, Mlada fronta,
7.5.1947.
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ZAVER

Vladimir Krychtalek, jehoz Zivotnim osudiim je vénovana tato prace, patfil ke skupiné tzv.
aktivistickych redaktort, ktefi se v pribéhu némecké okupace zapojili do sluzeb Tteti fiSe. Na
zacatku okupace, v bfeznu 1939 nebyl Krychtélek novinafskym zacatecnikem, ale jak se tato
prace pokusila ukazat, mél za sebou nékolikaleté ptsobeni ve dvou vyznamnych
prvorepublikovych listech — v Lidovych novindch a ve Venkovu. Krychtalek mél zaroven
zkugenosti s novinaiskou praci v ciziné a mohl tak srovnavat poméry v CSR s poméry v SSSR
a v Jugoslavii.

Krychtéalek po valce na svoji obhajobu uvadel odbojovou spolupraci s F. Hofmanem a s F.
Theilem, kterou musel vyvazovat svym novinaiskym aktivismem. Hofman byl v Krychtalkové
podani strijcem planu na ziskavani informaci z némeckych tiskovych mist, pfedevsim od
Gregoryho a Wolmara. Informace mél ziskavat Krychtalek, jenZ se ovS§em musel dostat do
blizkosti obou zéstupcti némeckého dozoru nad ceskym protektoratnim tiskem. Pobytem
v blizkosti Gregoryho a Wolmara a vlastni aktivistickou tvorbou se ale Krychtalek zaradil
mezi kolaborantské novinaie a byl podle toho také v pribéhu okupace i po jejim skonceni
hodnocen. F. Hofman stal podle Krychtdlka i za pldnem zachrany Narodniho sourucenstvi
jeho ,zaktivizovanim® a podporoval pozadavky novinaiti vici protektoratni vladé. Po
Hofmanové zatCeni Krychtalek ztratil kontakt na predstavitele odboje a podle svych slov
postupné 1 potfebnou motivaci pro aktivistickou ¢innost.

Krychtalkova protektordtni novinaiskd cinnost, spoluprace s predstaviteli némeckého
dozoru nad ¢eskym tiskem Gregorym a Wolmarem, Usili proniknout do vedeni Narodniho
sourucenstvi a posléze ovliviiovani jeho chodu, snaha autoritativn¢ fidit Narodni svaz
novindit by také mohly svédcit o tom, ze Krychtalek snazil vyuzit nabizejici se ptilezitosti a
chtél se uymout vedeni, resp. touzil po ziskdni moci. KdyZ se to nepovedlo v Narodnim
sourucenstvi, tak alespoit v Narodnim svazu novinait. Pfi vSech téchto svych aktivitach mohl
vyuzit odkazy na znamosti v némeckych okupacénich kruzich, ale také velikasstvi, fantazii,
chlubivost a touhu po moci, o ¢emz v souvislosti s Krychtdlkem mluvili pii povalecném

vySetfovani svédkové. KdyZz poté doslo ke zméné ve vyvoji vale¢né situace, zacal Krychtalek
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sebe 1 okoli uklidiiovat tim, Ze se mu nic nestane a ze se vSe po valce vrati do starych koleji.
Jakousi pojistkou mohla Krychtalkovi byt i domnéla odbojova Cinnost, kterou musel zakryvat
aktivismem a spolupraci s Némci.

V ptipadé, ze byl Krychtalek skute¢né zapojen do ilegalnich aktivit F. Hofmana a F.
Theila, jejich smrt resp. zmizeni Krychtalka pfipravilo o potvrzeni jeho odbojové Cinnosti.
V opacném piipadé mohl Krychtalek vyuzit mrtvého odbojového pracovnika F. Hofmana jako
povalecné alibi pro svou upiimnou aktivistickou ¢innost, spolupraci s némeckymi Ciniteli a
snahu dostat se do vedeni Narodniho sourucenstvi, Narodniho svazu novinafi nebo podniku
Novina.

V Krychtalkoveé novinaiské tvorbé z prvnich let okupace se odrazelo jednak jeho zklamani
z piedchoziho vyvoje v CSR a to at’ z doby pfedmnichovské, tak i z doby druhé republiky,
jednak nadéje na udajné lepsi budoucnost Cechii a pod némeckym protektoratem. Krychtalek
ve svych ¢lancich propagoval nové statni usporadani ceskych zemi, tj. protektorat, s tim, ze se
v podstaté neda nic délat, jelikoz Cechtl je malo a jsou obklopeni mnohem podetn&jsim
némeckym narodem a bylo by podle jeho nazoru chybou nevyuzit napt. hospodaiské nebo
socialni pfilezitosti dané timto spojenim. Na druhou stranu se Krychtalek ostfe stavél proti
moznosti navratu politikti, ktefi jiz jednou narod zklamali svou neproziravou protinémecky
orientovanou politikou, at’ uz se jednalo o E. BeneSe nebo R. Berana. Podporu si totiz
zaslouzila jen protektoratni vlada a statni prezident, jenz svym ,krokem* z biezna 1939
uchranil narod od hrtiz véalky a zajistil mu tak budoucnost v obéti silného Némecka.

Jak se postupné meénila valecnd situace a Némecko ztracelo jednu dobytou pozici za
druhou, piesvédcoval Krychtalek své protektoratni spoluobCany o tom, ze némecka prohra by
nepfinesla ¢eskym zemim svobodu, nybrz uvrzeni do podruci jinych stati napt. Polska nebo
SSSR. Cesi se podle Krychtalkova nazoru méli pfimknout k Némecku, coz jim v piipadé
némeckého vitézstvi davalo nadéji na slibnou budoucnost. Pfipadna némecka prohra by podle
Krychtalka znamenala v kazdém ptipad¢ narodni upadek po strance hospodaiské, socidlni i
kulturni. Také po obratu ve valecném vyvoji se Krychtalek stavél proti navratu ,,pana Benese*
a dal$i exilovych ptredstaviteli a stejn¢ jako diive pln¢ podporoval vladu protektoratu a
prezidenta Hachu. NemozZnost névratu exilovych predstavitelt pak Krychtalek svym ¢tenaiim
zdivodnoval rozhodujici roli velmoci — Velké Britdnie, USA a SSSR, které by podle
Krychtalka nebraly ohledy na zajmy ceskych obcant a které neptikladaly BeneSovi Zadnou

dualeZitost.
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Ptfi povalecném vysetfovani Krychtalek vysvétloval sviij novinatsky aktivismus mj. snahou
zabranit zbyteCnym obétem, moznosti ziskat Ustupky na némecké strané, neznalosti hranic
aktivismu a spoluprace s okupanty, pfesvédcenim o tom, ze ¢lankiim stejné nikdo nevéfi,
nemoznosti odmitnuti spoluprace s okupanty a vSestrannym ovliviiovanim ceského tisku
némeckymi dozor¢imi organy.

Narodni soud ovSem tuto Krychtalkovu obhajobu neuznal, s tim, Ze on i1 dal$i novinaii si
méli byt védomi toho, Ze jejich novinaiska aktivistickd pronacistickd tvorba nevyjadiuje ani
nepodporuje zdjmy Ceského naroda a statu v dobé nacistické okupace. Krychtalkovi navic
uskodil jeho pozadavek na internovani ptibuznych zahrani¢nich odbojovych ptedstavitel,

ktery byl soudem brén jako navod okupantim k perzekuci.
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Resumé

Vladimir Krychtalek (27.1.1903, Brno - 22.4.1947, Praha), oznaCovany za jednoho ztzv.
aktivistickych novinafi, pasobil v pribéhu své novinaiské praxe mj. ve Francii, jako zahrani¢ni
dopisovatel Lidovych novin v SSSR a Jugoslavii a posléze jako redaktor a Séfredaktor
ve Venkovu a Veceru.

V obdobi druhé republiky uskutecnil Krychtalek dvé informativni cesty do Berlina a po
vzniku Protektoratu Cechy a Morava vyuzival svych kontaktii s pfedstaviteli némecké okupacni
spravy ve prospéch podniku Novina, ktery vydaval listy Vecer a Venkov. Krychtalek se v kvétnu
1939 stal séfredaktorem listu Vecer a od 1éta tohoto roku zacal novinatsky ptisobit ve prospéch
spoluprace s okupanty. Od podzimu 1939 se Krychtélek spole¢né s vybranymi ¢eskymi novinaii
ucastnil divérnych rozhovorli se zastupci némecké okupaéni spravy pro tiskové zélezitosti
Karlem von Gregorym a Wolfgangem Wolframem von Wolmarem, v jejichZ priabéhu dostavali
protektoratni novinafi pokyny o &em a jak psat &lanky podporujici spolupraci Cechi s
Némeckem.

Krychtalek se spole¢né s novinafi Vladimirem Rybou a Jaroslavem Kiemenem v 1ét¢ a na
podzim roku 1940 netspé$né pokusil ovlivnit v autoritativnim pronémeckém duchu Nérodni
sourucenstvi. O rok pozdéji, v 1été 1941 Krychtalek spolu s dal§imi pronémecky orientovanymi
tzv. aktivistickymi novinafi usiloval o ziskani podpory protektoratni vlady a prezidenta Hachy
pro svou novindifskou c¢innost zaméfenou na propagaci aktivni spolupridce s némeckymi
okupanty.

Od roku 1942 se Krychtalek z pozice vedouciho organizace ¢eskych novinari, Narodniho
svazu novinari, pokousel vést tuto organizaci v pronémeckém duchu. V projevu pifedneseném po
smrti R. Heydricha navrhl Krychtalek internaci pfibuznych pfedstavitelli ceského zahrani¢niho
odboje. Po zastaveni vydavani listu VeCer v srpnu 1944 se Krychtalek stal $éfredaktorem
Venkova.

Pti povalecném vySetfovani své kolaborantské Cinnosti Krychtalek uvedl, Ze psal své ¢lanky
na zékladé némeckych piikazii, ze se svou novinaiskou ¢innosti pokousel zabranit zbytecnym
obétem a Ze svym aktivismem zakryval odbojovou ¢innost. Narodni soud tuto Krychtalkovu
obhajobu neuznal a mj. za propagaci, podporu a obhajobu vlady okupanti a pozadavek na
internaci ptibuznych piedstavitelit ¢eského zahrani¢niho odboje odsoudil Krychtalka v dubnu

1947 k trestu smrti.
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Summary

Vladimir Krychtalek (27 January 1903, Brno — 22 April 1947, Praha) termed as one of so-called activistic
jornalists, acted during his newspaper profession i. a. in France, as foreign correspondent of Lidove noviny in the
USSR and in Yugoslavia and after that as editor and editor in chief of Venkov and Vecer.

During the Second Republic period Krychtalek undertook two informative journeys to Berlin and after the
creation of the Protectorate of Bohemia and Moravia used his contacts with representatives of German occupation
authorities for the benefit of the concern Novina, which published daily newspaper Vecer and Venkov. Krychtalek
became an editor in chief of newspaper Vecer in May 1939 and from summer of this year started to act as journalist
for the benefit of cooperation with occupational forces. From autumn of 1939, Krychtalek took part together with
selected Czech journalists in classified discussions with representatives of German occupational authorities for press
affairs Karl von Gregory and Wolfgang Wolfram von Wolmar. Within this discussions, protectorate journalists
obtained instructions what and how to write articles for the support of cooperation between Czechs and Germans.

In summer and autumn of the year 1940, Krychtalek made - in cooperation with newspapermen Vladimir Ryba
and Jaroslav Kfemen - an attempt to affect the Narodni sourucenstvi (National Partnership) in authoritative pro-
German spirit. One year later, in summer 1941, Krychtalek struggled for, in connection with other pro-German
oriented so-called activistic journalists, gaining support from the protectorate government and president Hacha in
relation to journalists activities, which were aimed at propagation of active cooperation with German occupants.

Since 1942, Krychtalek made an attempt, from position as chairman of organization of Czech journalists, Narodni
svaz novinait (National Union of Journalists), to direct this organisation in pro-German spirit. In speech, performed
by Krychtalek hereafter R. Heydrich, Krychtalek suggested in this speech internament of relatives of Czech foreign
resistance representatives. Having finished editing of Vecer in August 1944, Krychtalek became editor in chief of
Venkov.

During postwar investigation of Krychtalek's collaboration activities, Krychtalek reported that he had writen his
articles under authority of German directions, that his journalist activity was an attempt to prevent unresonable
victims and that his activism was cover for resistance activity. Narodni soud (National Court) did not accept this
plea. In April 1947, Krychtalek was sentenced to death by Narodni soud for propagation, support and apology of

occupants rule and demand for internament of relatives of Czech foreign resistance representatives.
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