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Oponentsky posudek diplomové prace
Martin Juro$ka: Aktivisticky novinar Vladimir Krychtalek (1903 -1947), 268 s.+ pitil.

Rozsahla diplomova prace se zabyva Zivotnimi osudy jednoho z Ceskych aktivistic-
kych novinatu, ktefi kolaborovali s okupacni moci béhem nacistické nadvlady a existence
Protektoratu Cechy a Morava. Pravé jejich zasluhou se ¢esky protektoratni tisk staval vy-
znamnym nastrojem k $ifeni nacistické ideologie, ke zglajchsaltovani Zivota eské spolecnosti
a k ,,prevychové™ ¢eského obyvatelstva. Vladimir Krychtalek, zejména pak v letech 1941-
1945, patiil z ,,sedmicky aktivistickych® novinait k nejagilnéj$im z t€ch. Prave on se s vervou
podilel jak na fizeni tisku, tak napliioval svou bezprostiedni novinaiskou ¢innosti prani a
predstavy okupantil.

Autor M. Juroska diplomovou praci roz¢lenil kromé tivodu a zavéru na devét kapitol,
ty v prubéhu okupace. Podafilo se mu ji vcelku promyslené koncipovat a vniting jesté rozde-
lit. Za ptinos je mozné také povazovat skutecnost, ze Juroska zafadil a zpracoval jednotlivé
kapitoly a podkapitolky vécné a nikoli jen dusledné chronologicky. Tento piistup vSak ma sva
uskali, coz se projevilo i v predkladané diplomové préci. Vyklad totiZ ponékud ztraci na pie-
hlednosti a nékdy se dokonce vice ¢i méné nékteré probiémy opakuji.

V Gvodu autor zaznamenava archivni prameny a historiografickou literaturu, které
vyuZzival pii psani své prace. Dalo by se oc¢ekavat, ze bude také charakterizovat jejich vypo-
védni hodnotu, pfipadné provede jejich zevrubnéj$i kritiku, ale spokojil se jen s je-
jich pfehlednym vyc¢tem. Jako ur€itd nevyhoda se ukéazalo upfené zameéreni na materialy
z povale¢ného vySetfovani pii ptipravé soudnich projednavani, které maji sva specifika a je-
jichz vypovédni hodnovérnost podvazuje Gsili o vlastni obhajobu. M. JuroSka pfipousti

v avodu prace, Zze v men$i mife vyuzival dokumenty vzniklé z ¢innosti okupacni organti a

zivani by umoznovalo konfrontaci vypovédi hlavnich kolaborantd s dobovymi matendly a
bylo by moZné podrobit vSechny vyuzivané prameny naleZité kritice. Tento piistup by zjemnil
optiku nazirani na danou problematiku, zeslabil subjektivitu osobnich vypovédi.

M. Juroskovi se podafilo postihnout hlavni tendence tehdejsiho vyvoje a s piehledem
je zobrazit a to pfedevsim v kapitole o fizeni protektoratniho tisku i o Krychtalkové ¢innosti
v Nérodnim svazu novinaia. Pokusil se také o rozbor jeho novinatské tvorby i kniznich publi-
kaci (Bol3evici, Bene§ a my), v nichz vychazel Krychtalek jak z vlastnich zkuSenosti (Jugo-

slavie, SSSR), tak v prvé fadé ze svych protektoratnich postojii a ,,potieb doby™. V tomto



ohledu v8ak zGstal spiSe u vyctu témat ¢lankd, nez aby je podrobil nalezité analyze a prislusné
také okomentoval.

Nékterymi klicovymi udalostmi tehdejsi doby se zabyva relativné detailné a zasvéce-
né. Mam tady na mysli jednak bojkot protektoratniho tisku a v podstaté navazujici audienci
aktivistickych novinaii u predsedy vlady ElidSe v zati 1941, kde se méla odehrat tzv. chlebic-
kova aféra. V prvnim piipadé by bylo vhodné bojkot tisku, jako spole¢né akce ¢eské domaci a
zahrani¢ni rezistence, zasadit do SirS§iho kontextu dé&jinného vyvoje (naptf. zminka o vcelku
aspésném pribéhu bojli na vychodni fronté, charakterizovat obdobi, kdy bylo hitlerovské
Némecko prakticky na vrcholu moci, uznani ¢s. prozatimniho statniho zfizeni atd.). Ve dru-
hém pripadé mohl vzit v avahu ¢lanek J. Cvanéary a J. B. Uhlife Chlebi¢kova aféra, publiko-
vany na strankach ¢asopisu Historie a vojenstvi, ¢. 4/2006, s. 37-48 a reagovat na ,,nové obje-
vy autort. Je tfeba jen litovat, Ze autor Cerpal jen ze stati J. Cebeho o V. Krychtalkovi (viz
bibliografie) a nem¢l moznost precist si celou Cebeho diplomovou praci O&istné procesy
s kolaboranty z fad ¢eskych novinafi po roce 1945: ptipad Vladimira Krychtalka z roku 2004.
Mozna by se inspiroval, mozna by n¢které otézky Zodpovidal jinak, nez pise ve své diplomo—

.....

rozhodl pracovat dale na tématu, pak by nemél Cebeho dlplomku (FSV, Katedra medialnich

studii) opomenout.

Zavér: Diplomova prace Martina Juroska splituje veskeré pozadavky na tento druh zavérec-
nych vysokos§kolskych praci, a proto doporucuji, aby se stala pfedmétem obhajoby. Navrhuji,

aby byla hodnocena jako velmi dobra.
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