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Posudek diplomové prace

Luisy Robovskeé
Jazyk a rétorika volebnich plakati

Pfedmét analyzy této diplomové prace, totiz pfesvédcovaci funkce jazyka volebnich plakatt a
prostfedkd k tomu pouZivanych, vyZadoval od diplomantky podstatné $ir$i neZ ryze
lingvisticky pohled. Musela zapojila poznatky i z jinych obort, jako je rétorika, reklama,
sociolingvistika, komunikaéni teorie a dal§i. Vzhledem k tomu, Ze jde o znalosti daleko
piesahujici rimec vlastniho studia §védstiny, bylo nutné nastudovat pomérné obsahlou
sekundami literaturu. Tohoto tkolu se podle mého nazoru diplomantka zhostila vyborné.
Prace je rozdélena na teoretickou ¢ast a vlastni analyzu, rozsahem téméft identické.

V teoretické ¢asti autorka shrnuje nahled a vysledky badani n€kolika ¢eskych a §védskych
studii ve dvou oblastech, které se potom stanou kostrou empirické ¢4sti diplomové prace. Jde
jednak o vymezeni pojmu jazyka politiky, kde diplomantka dale predstavuje specifické rysy
jazyka reklamy a politiky a usiluje o definici odli$nosti a totoznych znak t€chto dvou
specifickych projeva. Za druhé na zaklad€ funkéni podobnosti jazyka politiky s fe¢nickym
projevem, stupni jeho pfipravy a pisobeni, vysvétluje jednotlivé pojmy a sloZky rétorické
analyzy, jeZ pro ucely nasledné¢ho empirického rozboru modifikuje, a na tomto pozadi si
vytvaii vlastni aparat.

V empirické &asti, kterou diplomantka oprela o 94 plakatd 6 politickych stran ve §védskych
parlamentnich volbach v roce 2006, zkouma text plakati a zaméfuje se tedy predeviim na
jejich jazykovou stranku. Ostatni prvky jako neodmyslitelné soucasti plisobeni na piijemce,
tedy vizualni provedeni a strukturu plakat véetné plisobeni na city zmiifiuje pro tplnost jen ve
stru¢nosti nebo pouze okrajove. Hlavni diraz je potom kladen na dva vySe uvedené aspekty,
jazykovou a argumentaéni analyzu. Zejména rozbor a porovnéni zplisobl argumentace se
ukazal jako velmi podnétny a pfinosny. Pro argumentacéni analyzu diplomantka zvolila
logické de€leni podle jednotlivych stran, jazykovou analyzu provadi z hlediska tematického.
Jazykovy rozbor neni tak dikladné propracovany jako rozbor argumentaéni, postrada jeho
dislednou metodu a hloubku a ob¢as, jak ostatn¢ sama poznamenéva, dochazi k pfekryvani
jednotlivych jazykovych rovin. Zatfazeni n€kterych prvka vyzniva trochu sporné — patii
nominalni fraze do morfologické roviny ¢i osloveni ¢tenafe do roviny lexikalni?

Na diplomové préci oceniuji kriticky a samostatny ptistup k sekundarni literatufe, vyborné
vyjadfovaci schopnosti, na druhé stran¢ ovsem celkovy dojem kazi fada drobnych
interpunkénich a jinych nedostatka ¢i peklepti: jako napt. na str. 59: ,,...jedna se o ¢elni
pfedstavitele®, a vynikajici logicka argumentace.

Praci bez vyhrad doporuéuji k obhajobg.
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