Posudek diplomové prace Milana Soucka
Kontrastivni studie substantiv vyjadrujicich ¢as ve finStiné a ¢estiné

(T8ekin ja suomen kielen ajan substantiivien kontrastiivinen analyysi)

Cilem prace Milana Soucka je pomoci metod korpusové lingvistiky prozkoumat lexikalni
obraz jedné skupiny substantiv a provétit moznosti vyuziti korpust pro kontrastivni studium
finStiny a CeStiny, nabizi se téZ dalsi vyuZiti napf. pii tvorbé rozsahlejsiho finsko-Ceského ¢i
¢esko-finského slovniku. Zkoumanym materidlem je skupina podstatnych jmen vyjadiujicich
¢as. Pro¢ zvolil praveé tato slova, autor taji? (Pokud uz byla zvolena jména vyjadiujici Cas,
pro¢ zustala stranou napi. slova jako kausi €i vuorokausi? Jak vznikla zkoumana skupina?)
Material je posléze podroben velmi podrobné a mnohostranné korpusové analyze (frekvence,
funkéné-sémanticky obraz a kolokabilita).

Prace je rozdélena do péti kapitol a doplnéna statistickymi ptilohami s koloka¢nimi
tabulkami. V prvni kapitole diplomant vymezuje cil prace, ve druhé a tfeti kapitole pak
ptedstavuje jeji teoreticky ramec, metodologii a material. Hlavni t&€Zi§té prace tvoii kapitola
¢tvrta, v niZz jsou popsény vsechny provedené korpusové analyzy (zajimava je zejména
padova distribuce u jednotlivych substantiv a také otazka idiomatickych spojeni, jez by si
v budoucnu zaslouzila dal§i zkoumani), a pata, kterda je pokusem o aplikaci vysledkl ve
formé slovnikovych hesel (finsko-Eeskych i ¢esko-finskych).

V kapitole 3.1 se hovofi o tom, Ze zvolené lexémy patii dle Frekvenéniho slovniku
finstiny do zékladni slovni zasoby. Bylo by proto zajimavé frekvenci porovnat i s jejich
¢eskymi ekvivalenty (srovnéni frekvenci korpusového materialu je pak ve 4.1.1).

Co se slovnikovych hesel tyce, stéZzi lze predpokladat, Ze by se do stiedné velkého
ptekladového slovniku vesla hesla v takovémto rozsahu, jako vychozi podkladovy material
ovSem mohou slouzit vice nez dobte.

PfestoZe se autor nevyhnul nékterym drobnym chybam v jinak pec¢livych piekladech
ptikladti ¢i n€kolika pteklepiim, jedna se o text jazykové velmi kvalitni. Osobné si vSak
dovolim jest¢ dvé polemické poznamky: pouziti autorského plurdlu nepovazuji za
nejStastnéjSi feSeni a také o déleni na jazyky ,,malé“ a ,velké” by se dalo jist¢ dlouho
diskutovat.

Zavérem ocenuji vybér tématu diplomové prace M. Soucka, peclivou praci s prameny
i vlastnim zkoumanym materidlem. Domnivam se, tato prace by mohla slouZzit jako model i
pro dal§i podobné studie budouci, teoretickou ¢ast lze vyuZit 1 pti vyuce jako zdkladni
orientaci v dané problematice. Praci pokladam celkové za velmi podnétnou, a proto ji
navrhuji hodnotit zndmkou vyborné. : -
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V Praze, 19. kvétna 2008 Mgr. Lenka Farova, Ph.D.
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