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Tématem diplomové prace Anny Krizové, ktera ma charakter teoreticko-empirické
studie, je zpusob pievodu realii kazdodenniho Zivota pfi konsekutivnim tlumoceni (KT) mezi
¢estinou a francouzstinou. Cilem této prace je jednak uréit vliv téchto kulturnich aspektl na
vybér tlumoc€nickych strategii pfi pfevodu kulturné vazanych redlii a jednak pouzité strategie
kvantitativné a kvalitativné€ analyzovat.

Diplomova prace ma 127 stranek (+ pfilohy i-xlvii a 2 CD s nahravkami originalnich
vystoupeni a jejich tlumoceni) a je rozdélena do dvou &asti: teoretické a empirické. V prvni
¢asti diplomantka (70 stran textu!) vymezuje problematiku kultury v SirSich souvislostech.
Definuje a charakterizuje pojem kultura obecné, zabyvéa se redliemi a kulturnimi rozdily,
kulturou z jazykového hlediska a podrobné pracuje se vztahem kultury a prekladu podle
Newmarka, Vinay a Darbelneta, ale také Levého, Radiny, Ledererové a dalSich. Pievod
kulturnich specifik aplikuje na oblast tlumoceni, zejména pak konsekutivniho — cituje i model
usili Gila a konkrétni doporuceni Jonese. V kapitole Prekladatelské a tlumoc€nické postupy (s.
54-70) popisuje model Newmarka a uvadi podrobné jeho jednotlivé prekladatelské postupy i
s mnozstvim ptikladli, pfevzatych zjeho publikace. Znovu prichazi s Jonesem, tentokrat
s jeho tlumoénickymi strategiemi, a dale pak s prekladatelskymi postupy Ledererové. Na
zaver této kapitoly a tim i celé teoretické casti prace diplomantka uvadi, které postupy a
strategie vSech 3 vySe zminénych autorti bude uplatiiovat v empirické ¢asti v tlumocnickém
experimentu.

Na zéklad€ takto prostudovanych poznatk a teorii si stanovi pro empirickou ¢ast své
diplomové prace pracovni hypotézu (s. 71), podle které se profesionalni tlumoc¢nici pit KT do
matei$tiny a aktivniho ciziho jazyka budou dopoustét méné chyb a vynechavek nez studenti
tlumodeni a ze strategii ¢astéji pouziji ekvivalenci nebo vysvétleni.

Empiricky vyzkum (=konsekutivni tlumoceni dvou pétiminutovych pfedem
namluvenych rozhovorli obsahujicich fadu ,bézmych* kulturnich realii: jeden ve
francouzsting, druhy v Cestiné — pozitivné hodnotim kvalitu téchto dvou pfipravenych kvazi-
autentickych exposé) uskute¢nila s 12 studenty specializace tlumo&eni Ustavu translatologie
FF UK a 6 profesiondlnimi tlumoc¢niky. Ziskana data analyzovala a aplikovala na n¢ své
zvolené kategorie hodnoceni a zkoumané postupy. Vyzkum ¢asteéné vyvratil hlavni
hypotézu, protoze studenti se sice skuteéné dopustili vétSitho mnozZstvi vynechavek nez
profesionalni tlumocnici, ale vyskyt chyb a nepiesnosti u nich byl mens$i nez u
profesiondlnich tlumoc¢niki. Diléi hypotézu vyzkum rovné€Z nepotvrdil, nebot’ zpracovani
statistickych Gdaji prokazalo vyssi vyskyt uZziti transcedence a doslovného piekladu u
profesionalnich tlumo&nikit a vy$si vyskyt pouziti ekvivalence a vysvétleni u studentt. Skoda,
Ze vlastnimu hodnoceni vysledkl experimentu nebylo vénovéano vice mista a pozornosti (s.
104-118), takto to plsobi dosti piehledove. Zavér diplomantky ohledné ziskanych vysledka je
ponékud spekulativni — ,,Domnivame se, Ze diivodem nepotvrzeni hypotéz je rozdil v pfistupu
k feSeni pfevodu realii mezi obéma skupinami, tzn. Ze nezkuSeni studenti radéji realie
vynechali, nez aby se dopustili chyby, a také se vice snazili vyvarovat doslovnosti*.



K obsahové strance diplomové prace mam tedy fadu pfipominek a oekdvam, Ze na né
bude zodpovézeno béhem diskuse pri vlastni obhajobé.

Urcité by byvalo rozumngjsi, kdyby se diplomantka v teoretické ¢asti omezila na
oblast svého vyzkumu, tj. redlie kazdodenniho Zivota a nepopisovala celou problematiku tak
obsirné, zejména pak jednotlivé velmi podrobné déleni realii podle publikace Newmarka, jez
s pfedmétem zkouméni diplomantky souvisi pouze okrajov€. Pokud jde o uskuteénéni a
zpracovani  samotného experimentu, zde doslo k n€kolika nesrovnalostem. Pfedné
diplomantka ne zcela pfesné aplikuje své definované kategorie hodnoceni a klasifikace
postupt (s. 79-80). Vynechavka strategickd (omise?) — do jaké miry lze stanovit, Ze doslo
k vynechavce skute¢né ztéchto divodu, pokud nebyl nasledné po experimentu s probandy
proveden rozbor jejich tlumoceni a nebyla okomentovana jednotliva feseni? U zkoumanych
postupt diplomantka jich uvadi celkem 7, u postupl 5. a 6. — v poznamce pod ¢arou zmiituje
Newmarkovu sloZzkovou analyzu, ale ve své nasledné hodnotici tabulce pouziva postupt 6 a
spojuje 5.a 6. postup bez vysvétleni kdekoliv v textu. Neni dostate€né vysvétleno, jak byly
tyto postupy analyzovany nezdvislymi hodnotiteli (s. 76-81), protoze tabulka, kterd je na s.
77, neni dale nikdy statisticky zpracovana ani aplikovédna, a tabulky, které jsou uvadény dale
v DP, zahrnuji jednotlivé pouzité postupy, ale neni jasné, zda a jak je hodnotitelé pouzivali.
K uskute¢néni experimentu mam rovnéz vyhradu (s. 75) — dle mého nazoru neméli tlumocnici
pred experimentem byt informovani , Ze je vyzkum zaméfen pravé na zpusob ptevodu realii,
protoze tim se zcela jisté pti svém tlumoceni sousttedili pravé na tuto oblast, coz by v realné
situaci nedélali. Pro lepSi statistické porovnani by pocet redlii v obou textech mél byt
vyrovnangj$i. Pti charakteristice jednotlivych pouzitych realii diplomantka uvadi vhodné a
nevhodné ¢i neptesné prevody, tato feSeni se vSak vyskytuji pouze u n€kterych. Bylo by
konzistentnéjsi, pokud by tato feseni ¢i ptiklady byly bud’ vSude nebo nikde a jest¢ vhodnéjsi
by bylo, kdyby diplomantka uvedla i ,idealni* feSeni. RovnéZz casté formulace typu
,domnivame se“(napf. s.97), ,usoudili jsme* (s.97) neplsobi piili§ odborné a nejsou
podloZeny nazory hodnotitelii(?). Ptam se, pro¢ diplomantka ve svych Doporucenich pro dalsi
vyzkum (s. 120) pravé toto s probandy neuskutecnila? — tam kde piSe, ze by bylo vhodné se
informovat u subjektd o diivodech pouziti jednotlivych feseni, zda se rozhodl vynechat jistou
realii cilené atd. Pokud toto ve své praci neprovedla, pohybuje se do znaéné miry v oblasti
spekulaci.

K formalni strance prace mam také vice poznamek, které¢ vSak mulze autorka snadno
napravit. V celé DP neni (kromé€ bibliografie) ani jednou spravné uvedeno jméno autora
Darbelneta (1), ackoliv se zde vyskytuje nejméné 20x. Chybi povinné anglické resumé a
anglicky nazev tématu diplomové prace(viz pokyny k vypracovani DP). Na s. 108 u grafi
nejsou uvedena procenta. V ptiloze 4 (s. viii) je nespravny nadpis (nejde o pfepis sledovanych
useki v projevu ve francouzsting — jak je spravné uvedeno na s. i — 7. Pfilohy). V bibliografii
jsou nespravné kurzivou uvadény diléi staté a ¢lanky ze sbornikl ¢i Casopisd. Kurzivou vsak
uvadime pouze nazvy celych publikaci. Chybi zde publikace citované v DP jihokorejské
autorky Jung Wa Choi (2004).

Ptes tyto vyhrady konstatuji, Ze prace Anny Krizové splituje nalezitosti magisterské
diplomové prace. Zplsobem zpracovani dané problematiky diplomantka prokazala, ze zviadla
odbornou literaturu, Ze s prostudovanou literaturou a empirickym materiadlem dovede pracovat
a je schopna jednotlivé nazory a poznatky utfidit a zobecnit.

Diplomovou praci Anny Krizové doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupnem velmi
dobre. O definitivni klasifikaci rozhodne vlastni pribéh obhajoby.
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