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Predlozena prace si klade za cil, feceno za pomoci citaci z textu, analyzovat ,kognitivni
procesy pii vnimani experimentalnich filmd“ a analyzovat ,interpretaéni postupy
popisujici rizné strategie vykladu filmii nenarativnich nebo obsahujicich slabou naraci®.
Prelozeno do prost§iho jazyka, diplomantku zajimé to, co sama definuje jako “lidovy”
problém — tedy mnohdy palciva otdzka, pted kterou stoji mnohy divak avantgardniho ¢i
experimentalniho filmu, vyjadiena vétami ,O ¢em tento film je? Co to vlastné
znamend?«.

Autorka jiz v tvodu uznava, Ze takto Siroce a obecné formulované otazky jsou tézko
zodpovéditelné, uvédomuje si i metodologickou a materidlovou obtiznost svého ukolu.
Jeji zamér neni skromny, chce se dobrat k navrhu modelu interpretace nenarativnich
filma, s védomim, Ze existujici vykladové modely a interpretacni strategie jsou cilené na
“konvenéni” narativni filmy a nenarativni filmy v nich i diky své neuchopitelnosti budi
okrajovy zajem. Pfi hledani metody se obraci k nékolika zdrojim — kognitivismu,
naratologii, recepénim studiim, ale v analyzach v podstaté i ke staré dobré hermeneutice a
nechténé i k lyrizujicimu, tedy impresionistickému zptisobu vciténi do filmu. (Paradoxem
zUstava, ze tento ukrok nastane po deklarovaném zameéteni na racionalni poznavaci
procesy a planovaném odsunu emoci mimo zdjem prace — myslim, Ze text sam pak
nejlépe ukazuje, Zze vlastné nelze deklarativné z procesu chapéni filmu ,,vypreparovat“
Cisté racionalni pochody, Ze se pochody emotni vraceji vzdy zadnimi vratky — ,Méam
tendenci pouzivat metaforicky jazyk®, komentuje toto zjisténi autorka).

Pokus definovat pfesné nastroje k analyze nenarativnich filmG pak zGstava ponékud
mlhavy. Je piiznaéné, Ze cely metodologicky dvod si vystadi s citaci z jedné
popularizaéni publikace, jednoho €lanku z antologie a jednoho Gvodu ke knize velmi
volné spojené s definici kognitivni metody, coZ je na praci podobné ambice zalostné
malo. Jsem si védoma toho, Ze tato pasaz byla rozSifovana az v zavéru psani prace,
nicméné premysleni o metodé a teoretické bazi mélo spravné provazet cely proces
ptipravy a do této kapitolky se pak pouze zpétn€ ,,materializovat™.

Kapitoly definujici zdkladni pojmy (ptedevsim jsou to terminy vymezujici rlizné podoby
a stupné narativniho a nenarativniho filmu) prokazuji dobrou schopnost prace
s teoretickou literaturou, nicméné i tak zistdvaji opét zdrojov€é pomérn¢ chudé. Obcas
ovéem citace dokonce absentuji ¢i text vychazi z popularizacnich ¢lankt (napt. definice
pojmu vychazejici v ¢asopise Cinepur), coz by v diplomové praci nemélo byt pfipustné.
Shrnuti pojmu je nékdy také mirné mechanické, vyctové, tisecné, coz rozbiji zamyslenou
strukturu textu.

Jadrem prace jsou pro diplomatku ,pfipadové studie”, tedy podrobné studie tfi filmd,
které ve vysledku davaji impulsy k zobecnéni a nalezeni modelu pro proces tvorby
vyznamu u nenarativnich filmi. Otazka samoziejmé je, jakou maji zobecnéni vychazejici



z takto limitovaného vzorku vypovidajici hodnotu? Jak prukazny a generalizovany
vyzkum tohoto typu ve vysledku je? Introspektivni metoda v autoréin€ pouZiti pak navic
zistava pon€kud neprikazna a moznd by se dalo fici i trochu ,sebestfedna“ — vysledky
pied svym ponékud problematickym zobecnénim davaji spise nahlédnout na to, jak
diplomantka sama vnima experimentalni film. To samoziejmé neni nezajimavé a
v podani autorky ani stylové banaini — nicméné obavam se, Ze jsou to povét§inou zjisténi
nezobecnitelna a dale neaplikovatelna. (Navic: propagovana metoda ,,neposkrvnéného a
nezaujatého* vidéni a popisu svého zazitku je opét iluzi, neposkvrnéné vidéni neni, to uz
vime nejméné od osvicenstvi).

/Poznamka na okraj — autorka si je ¢aste¢né védoma nastrah metody a pokousi se ,hrat
s odkrytymi kartami® — nicméng¢ jeji nastin vyvoje introspektivnich postuptli prace zistava
velmi nekonkrétrni (viz obecné formulace typu “kritici povazuji metodu”, ,.dal3i
nejastéji zminovanou vyhradou byva”, bez konkrétnich referenci k danym dilam).
Zhodnoceni vyvoje introspektivni metody je navic kusé a nepfesné, je to jen prulet od
Descarta k sou€asné kognitivni védé (navic napf. Descartesova a Lockeho introspekce je
néco jiného neZ introspekce u Purkyné, neni pfece to samé zabyvat se neurologicky
subjektivnimi zrakovymi vjemy a pracovat metodou introspekce ve filozofii./

Samotna aplikace metody je pak poné€kud snadna, az cyklicka — k vysledkam bylo lze
myslim dojit ,,common-sensovou* dedukci bez zkoumaného materidlu, a o zkoumaném
materialu nic prevratné nového zvolena metoda bohuzel netika. Kognitivni metoda mi tak
stale pripada jako zplsob, jak fict slozit¢ jednoduché a jak dosdhnout i “selskym
rozumem” vyvoditelnych zavérl, a predlozena prace mé bohuzel Gplné nepresvédcéila o
opaku.

Na textu je dale pfes vSechnu snahu znatelna jista rychlost psani, mechanickd a misty
trochu neobratnd prace s teoretickymi koncepcemi, které nevytvareji hladce do sebe
zapadajici nastroj pro analyzu zvoleného materidlu, ale spiSe vyfet mozZnosti, jemuz
chybi vyssi syntéza. Zanedbana byla i pfes doporuceni jazykova korektura (viz napf.
kostrbaté a neCeské véty typu ,Jejich povaha vyzaduje vyzkumnikovo ujasnéni si vztahu
k nim”, ,,Tuto fazi pokladam za neobejitelnou™). Obcas se objevuji nepfesnosti i
neobratnosti v piekladech (napf. anglické ,criticism® je prekladano jako , kriticismus®).

I ptes vySe uvedené vytky vnimam praci jako poctivy a odvaZny pokus vyporadat se
s obtiznym tématem a proto se priklanim k ohodnoceni velmi dob¥e. Nicméné
autorce doporucuji prehodnotit deklarovany zamér pokracovat ve vyzkumu metodou
prace s divackymi skupinami, obavam se, Ze by nevedla k prikaznym vysledkiim. Jeji
znalosti experimentalniho filmu jsou nepopiratelné, nicméné je pro jeho zkoumani nutné
zvolit mnohem lépe propracovanou metodu.

V Praze 26. 5. 2008



