Oponentsky posudok na diplomovi priacu Andrei Slovakovej

Interpretacni strategie pro filmy s nizkym stupném narace

Na predloZenej diplomovej praci Andrei Slovakove) v prvom rade oceriujem, z hl'adiska
situdcie na Slovensku o to viac, uz samotny fakt pisania ako d’al$icho rozpracovavania
(udomécriovania?) kognitivistického pristupu v Cesko-slovenskom filmovom mysleni.
InSpirdcia hlavne angloamerickym vyskumom kognitivnych procesov vnimania filmu uZ nie je
novum, napriek tomu sa stale ,,vyCerpava“ najma v analyzach fik¢ného / narativneho / hraného
filmu. Slovakova sa tak koncepciou svojej diplomovej prace radi k tym autorom, ktori nasli
odvahu vykrocit' k okrajom dominantne] kinematografie, scielom sledovat’ parametre
vnimania a (po)rozumenia filmu s nizkym alebo takmer ,,nulovym® stupfiom naracie.

Hoci v Uvode autorka naznacuje ,,l'udovi® motivéciu pisania (Castii otazku o com takyto film
je), zarovenn si kladie i obdivuhodne ambicidézny filmologicky ciel — navrhnut' model
interpretacie, resp. vyty€it’ interpretacné stratégie vykladu nenarativneho (experimentalneho,
avantgardného) filmu. Podstatnu cast’ prace preto venuje dokladnému teoretickému, resp.
metodologickému zabezpeceniu kreovania daného modelu. KIi¢om urfenia skimaného
materialu sa pre Slovakovu stdva ¢o najefektivnejSie vzdjomné vymedzenie narativnosti
a nenarativnosti. To pochopite'ne znamenalo najprv ,,vydestilovanie™ zékladnych principov
narativu, opierajuce sa o nevyhnutné ¢itanie Bordwella, Branigana, Plantingu, Petersona a d’.,
a nasledné definovanie jeho protipdlu. Autorka potvrdzuje svoju kriticki kompetenciu nielen
vyberom arozborom hlavnych rysov r6zne silnej/slabej, aZ nenarativnej organizacie
filmovych dat (¢asové ukotvenie, kauzalita, podoby filmového sveta, konanie jeho aktérov),
sledovanim pozicie (ne-viditel'nosti) autora, opisom divackej volby ne-narativneho hl'adiska
ako percepénej aktivity (moZnost’ ne-narativneho nasmerovania/sklonu vnimania). Kvalitu
formovania vlastného filmového nazoru pod¢iarkuje aj tym, ako dokdze a nevaha odkryvat
niektoré problematické suvislosti takéhoto pristupovania k nenarativnemu filmu (napr. tenky
l'ad introspekcie).

Slovakova sa teda nestratila v teoretizovani, naopak, plusom prace je jeho pragmatické
vyuZzitie v celkovo racionalizovanom pisani. Pozoruhodné je formulacia a snaha o dosledné
odpovedanie na navrhnutych 15 otdzok analyzy poznédvacich procesov, analyzy konStrukcie

vyznamov a sklonov k narativnemu ¢&itaniu v ramei pripadovych $tadii.



Okrem S§irky zaberu, silnych stranok kognitivistickej orientacie vykladu ne-narativneho
filmu, sa v Slovadkovej pisani zaroven ukazuju aj limity zvoleného pristupu a zacielenia préce.
Zéakladnou otazkou je pre mfa tu nejasné a zaroven vieobecne okliestujuce uvaZovanie
o experimentalnom ako nenarativnom filme (povedané v skratke a zjednoduSene s Petrom
Gidalom: rozpoznavanie tém, oznaCovanie toho ¢o je vo filme dominantné, nedodrzanie jedného
alebo vsetkych principov narativu, je Uplne mimo ramec a-logiky porozumenia
experimentalnemu filmu/kinematografii).

Inou otazkou je pokus o vyznacenie prechodu od narativneho k nenarativnemu prostrednictvom
rozliSenia troch medzistupfiov. Kalibrovanie rovnakych priznakov pre jednotlivé stupne
problematizuje pripadntii dohodu otom ¢o je ,oslabend™ aco ,,velmi slabd™ naracia vtom-—
ktorom filme, a tym zaroveri zneistuje $irdiu pouzitelnost’ takéhoto stuptiovania. Dal$ou otazkou
je pre mna aj prili§ volna priechodnost medzi subjektivnym a univerzalizovanym pri
komentovani divackych pozicii. Z pripadovych §tudii ma trochu prekvapila mierna bezradnost’
kritického volného padu do filmu Arthura Lipsetta. Intenzita dialogu s Naomi Kawase i Mikeom
Hoolboomom je evidentna acitatela prace nevyhnutne ocari. U Lipsetta chyba kritické
zohl'adnenie jeho vizie filmu atym sa oslabuje ipotencidlny zazitok slasti z ,,o¢akavaného*
porozumenia (divak filmu i Citatel’ prace by samozrejme porozumel filmu inak s vedomim jeho
zaloZenia na poézii Dylana Thomasa, filmovej teoérii Siegfrieda Kracauera ¢i mysleni hudbou
Johna Cagea, ktory ju mal k filmu pdvodne komponovat).

Vzhl'adom na zvladnutie teoretickych vychodisk prace a zaujatost’ spracovania pripadovych
$tadii vybranych filmov, inapriek problematizovanému sposobu ich ne-narativneho /
experimentalneho vymedzenia, prijimam text celkovo ako podnetnd filmologicku expediciu
do malo preferovanych, resp. neznamych teritorii kinematografie. Sthlasim s obhajobou

diplomovej prace Andrei Slovakovej a navrhujem hodnotenie vyborna (A).

V Bratislave, 20. maj 2008

Ma;,tin Kariuch
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