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1  ÚVOD 

1.1 Cíle práce 

Cílem práce je zpracovat návrh formální struktury akkadské morfologie 

s ohledem na uplatnění výstupu pro účel tagování korpusu akkadštiny, navrhnout 

systém tagů a otestovat jej označkováním originálního akkadského textu. 

Z faktu, že jde o historický a již nepoužívaný jazyk vyplývá, že půjde o tagování 

korpusu psaného jazyka, obecného a diachronního.  

V této práci není mou prioritou zabývat se akkadským jazykem v určitém 

časovém období nebo geografické oblasti, spíše definovat a strukturovat jevy, které se 

v jazyce objevují a vymezit pro ně systém tagů.  

Obsahem teoretické části je informační zázemí z hlediska charakteristiky jazyka, 

možných přístupů k problematice, technických možností a dalších zdrojů, které jsou 

nezbytné pro řešení tagování korpusu historického semitského jazyka. Jádro této části je 

zaměřeno na morfologickou analýzu a vytvoření takového morfologického modelu 

akkadštiny, který může být základem pro značkování korpusu – tedy popis systému 

jazyka, morfologických procesů, vzájemné odlišení slovních druhů a kategorie, které se 

u nich určují. 

Tato první část práce je převážně syntetická - cílem práce není uplatnit vlastní 

přínos při popisu gramatiky, ale teprve v dalších částech týkajících se navrhovaného 

systému tagování. Následující části jsou však již v plném rozsahu autorské, jedná se o 

návrh souboru morfologických značek, jejich využití při značkování vzorového textu a 

programování webové stránky pro zobrazení výsledků. 

Na analýzu a popis jazykového systému akkadštiny tedy navazuje hlavní, 

praktická část práce: návrh souboru morfologických značek (tagů) pro jednotlivé 

kategorie a pro hodnoty, jichž mohou nabývat. S pomocí tohoto souboru tagů byl pak 

zpracován testovací soubor - značkovaný akkadský text v rozsahu šedesáti řádek, na 

kterém se ověřuje využitelnost navrženého systému a vymezují problematické oblasti, 

které je třeba dále řešit. Výstup je prezentován formou aplikace v jazyku PHP.  

Následuje část zabývající se počítačovým zpracováním akkadštiny a vhodnými 

technickými nástroji k tomuto účelu. 

Závěr obsahuje shrnutí použitých postupů, řešených problémů, zhodnocení 

dosažených výsledků a výhledy do budoucna. 
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1.2 Aktuální stav problematiky 

 V posledním desetiletí se objevují tendence zpracovat elektronicky nejen živé 

jazyky, ale i jazyky historické. Toto úsilí se nevyhnulo ani oblasti semitských jazyků. 

Určitých výsledků již bylo dosaženo pro arabštinu a hebrejštinu, kde je k dispozici větší 

množství pramenů (viz další text a přehled literatury), akkadština se zatím ještě tolik 

nedostala do popředí zájmu. 

 

1.2.1 Dostupné zdroje 

Akkadština 

Přímo morfologickou analýzou akkadštiny se dosud zabýval François 

Barthelemy1, na stejném problému spolupracovali i Laura Kataja a Kimmo 

Koskenniemi2. Francois Barthelemy se ve své práci zaměřil pouze na sloveso, zatímco 

Kataja a Koskenniemi obsáhli celou šíři akkadského systému.  

Počítačovým zpracováním akkadštiny se zabývá Aaron Macks3. Vyvíjí 

elektronický parser (analyzátor) pro akkadská finitní slovesa (viz výše). 

 

Arabština: 

• Buckwalter, Tim4 

• BERRI, Jawad, ZIDOUM, Hamza , ATIF, Yacine5 

• Beesley, Kenneth R.6 

• Smrž, Otakar7 

                                                 

1 BARTHELEMY, François. A Morphological Analyzer for Akkadian Verbal Forms with a Model of Phonetic Transformations. In 
Computational Approaches to Semitic Languages. Montreal : Association for Computational Linguistics, 1998. s. 73-81. Dostupný z WWW: 
<http://acl.ldc.upenn.edu/W/W98/W98-1010.pdf>. 

2 KATAJA, Laura, KOSKENNIEMI, Kimmo. Finite.state Description of Semitic Morphology : A Case Study of Ancient Akkadian. In 
Proceedengs of the International Conference On Computational Linguistics : vol. 1. Budapest : [s.n.], 1988. s. 313-315. Dostupný z WWW: 
<http://acl.ldc.upenn.edu/C/C88/C88-1064.pdf>. ISBN 963 8431 56 3. 

3 MACKS, Aaron. Parsing Akkadian Verbs with Prolog. In ACL Conference 11.7.2002 : Computational Approaches to Semitic Languages. 
Philadelphia : Association for Computational Linguistics, 2002. s. 1-6. Dostupný z WWW: <http://www.wiglaf.org/akkadian/acl02sub5102.doc.pdf>. 

4 BUCKWALTER, Tim. Corpus-Frequency nouns-Concordancing-Morphology Analysis-Arabic Lexicon [online]. 2002-2003 [cit. 2008-
04-08]. Dostupný z WWW: <http://www.qamus.org>. 

5 BERRI, Jawad, ZIDOUM, Hamza , ATIF, Yacine . Web-Based Arabic Morphological Analyzer. In Lecture Notes In Computer Science 
2004/2008 : Proceedings of the Second International Conference on Computational Linguistics and Intelligent 

Text Processing. Heidelberg : Springer Berlin, 2001. s. 389-400. Dostupný z WWW: 
<http://www.springerlink.com/content/tqmna9h91ehep1bv/fulltext.pdf>. ISBN 3-540-41687-0. 

6 BEESLEY, Kenneth R. Arabic finite-state morphological analysis and generation. In Proceedings of the 16th conference on 
Computational linguistics - Volume 1 . Morristown : Association for Computational Linguistics, 1996. s. 89-94. Dostupný z WWW: 
<http://www.elsnet.org/arabic2001/beesley.pdf>. 

6 SMRŽ, Otakar. Functional Arabic Morphology : Formal System and Implementation. Praha, 2007. 103 s. Univerzita Karlova. Vedoucí 
dizertační práce Mgr. Barbora Vidová Hladká. Dostupný z WWW: <http://ufal.mff.cuni.cz/~smrz/elixir-thesis.pdf>. 
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Hebrejština:  

• Yona, Shlomo8 

 

Semitské jazyky obecně: 

• Kiraz, George9 

• Kiraz, George10 

• Stepanov, Arthur11 

• Goldenberg, Gideon12 

 

Co se týče dalších jazyků, považuji za vhodné zmínit ještě sumerštinu, od které 

akkadština převzala písmo. Nejedná se sice o semitský jazyk, nicméně uvedené postupy 

jsou k tématu relevantní, jelikož autoři řeší převod ze stejného písma, užívají obdobný 

postup při tokenizaci a připravují vhodný elektronický nástroj k tomuto účelu. Mezi 

sumerštinou a akkadštinou existoval jazykový svaz, takže některé jevy jsou obdobné 

v obou jazycích.  

• Tablan, Valentin et. al.13 

 

                                                 

8 YONA, Shlomo. A finite-state morphological grammar of Hebrew. Cambridge : Cambridge University Press, 1998. 19 
s. Dostupný z WWW: <http://mila.cs.technion.ac.il/~yona/hebmorph.nle2007.pdf>. 

9 KIRAZ, George Anton. Computational Nonlinear Morphology : Computational Nonlinear Morphology. Cambridge : 
Cambridge University Press, 2001. 194 s. ISBN 9780521631969. 

10 KIRAZ, George Anton. Multi-Tape Two-Level Morphology : A Case Study in Semitic Non-linear Morphology. In 
Proceedings of the 15th conference on Computational linguistics - Volume 1. Morristown : Association for Computational 
Linguistics, 1994. s. 180-186. Dostupný z WWW: <http://acl.ldc.upenn.edu/C/C94/C94-1029.pdf>. 

11 STEPANOV, Arthur V. Automatic Typological Analysis of Semitic Morphology.. In Journal of Quantitative 
Linguistics 2. [s.l.] : [s.n.], 1995. s. 141-150. 

12 GOLDENBERG, Gideon. Word-Structure Morphological Analysis, the Semitic Languages and Beyond. In 
MARRASINI, Paolo, FRONZAROLI, Pelio. In Proceedings of 10. Ancient Epigraphic Nort/South Arabic Congres. Firenze : [s.n.], 
[199-?]. s. 169-193. 12 TABLAN, Valentin, et al. Creating Tools for Morphological Analysis of Sumerian. In Proceedings of the 5th 
International Conference on Language Resources and Evaluation. Genoa : [s.n.], 2006. s. 1-4. Dostupný z WWW: 
<http://gate.ac.uk/sale/lrec2006/etcsl/etcsl-paper.pdf>. 

13 TABLAN, Valentin, et al. Creating Tools for Morphological Analysis of Sumerian. In Proceedings of the 5th 
International Conference on Language Resources and Evaluation. Genoa : [s.n.], 2006. s. 1-4. Dostupný z WWW: 
<http://gate.ac.uk/sale/lrec2006/etcsl/etcsl-paper.pdf>. 
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1.2.2 Možné přístupy k řešení14 

Podle Stumpa15 mohou být morfologické teorie klasifikovány podle dvou 

parametrů. Jedním z nich je otázka odvoditelnosti významu, teorie dělí na: 

• inkrementální (přírůstková) – slova získávají morfosyntaktické vlastnosti 

pouze spolu se získáním flektivních exponentů těchto vlastností 

• realizační – asociace souborů vlastností se slovem dovoluje zavedení flektivních 

exponentů to morfologie slova 

Druhá opozice se týká procesu flexe: 

• lexikální teorie – spojují morfosyntaktické vlastnosti slova s afixy 

• inferenční (deduktivní) – teorie – považuje flexi za důsledek operací s lexémy; 

morfosyntaktické vlastnosti jsou vyjádřeny pravidly, která v daném paradigmatu 

vztahují formu k lexému 

Stump, Spencer či Baerman a kol. prezentují důkazy upřednostňující 

deduktivně-realizační teorie nad ostatními kombinacemi. 

 

Obecně vzato, existují dva základní přístupy k tagování semitských jazyků a 

modelování jejich morfologie. V prvním se za základní jednotku považuje celé slovo, 

druhá pracuje na úrovni morfémů. 

 

První přístup vychází z toho, že flexe je určována vnitřním systémem jazyka a 

formálními požadavky jeho gramatiky, a pracuje tedy s celým slovem a sleduje chování 

slova jako celku v rámci celého paradigmatu. 

Příkladem mohou být práce Aarona Mackse16 na parseru pro akkadská finitní 

slovesa. Jeho program umí rozeznávat silná i slabá slovesa, ovšem pouze jednou slabá - 

dvakrát slabá slovesa a slovesa čtyřradikální zatím automaticky rozpoznávat neumí. 

Dokáže také generovat platné slovní formy, zatím bez sufixů. 

                                                 

14 SMRŽ, Otakar. Functional Arabic Morphology : Formal System and Implementation. Praha, 2007. 103 s. Univerzita 
Karlova. Vedoucí dizertační práce Mgr. Barbora Vidová Hladká. Dostupný z WWW: <http://ufal.mff.cuni.cz/~smrz/elixir-
thesis.pdf>. 

15 STUMP, Gregory Thomas. Inflectional Morphology : A Theory of Paradigm Structure. 1st edition. Cambridge : 
Cambridge University Press, 2001. 308 s. Dostupný z WWW: <http://books.google.com/books?id=eG-9Atq41_4C&printsec= 
frontcover&hl=cs>. ISBN 0521780470. 

16 MACKS, Aaron. Akkadian Parser [online]. 2002 [cit. 2008-04-08]. Dostupný z WWW: 
<http://www.wiglaf.org/akkadian>. 

      MACKS, Aaron. Parsing Akkadian Verbs with Prolog. In ACL Conference 11.7.2002 : Computational Approaches to 
Semitic Languages. Philadelphia : Association for Computational Linguistics, 2002. s. 1-6. Dostupný z WWW: 
<http://www.wiglaf.org/akkadian/acl02sub5102.doc.pdf>. 
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Druhý přístup vychází z potřeby analyzovat strukturu slov na základě vnitřní 

skladby a postoupil tedy ještě na nižší úroveň, kdy určuje jednotlivé morfémy a 

kategorie, která slova tvoří. Představitelem tohoto přístupu je například Tim 

Buckwalter17. Z hlediska výše uvedeného dělení by jeho přístup spadal do lexikálně-

inkrementální kategorie.  

Buckwalter si dal za cíl vtělit morfotaktická a morfofonetická pravidla do 

samotného lexikonu. Sestavil lexikon všech prefixů včetně všech platných konkatenací, 

lexikon kmenů a rovněž korespondující unifikovaný lexikon sufixů.  

S morfofonetickými pravidly zachází jednoduše jako s ortografickou variací a 

řeší je prostřednictvím doplňujících záznamů ve slovníku. Ačkoli lze sestavit parser 

(analyzátor) pro arabštinu z nevokalizovaného lexikonu (a byl by plně funkční), 

Buckwalter zahrnul krátké vokály i diakritiku, protože bez nich je lexikon velmi obtížné 

spravovat a výstup analýzy je rovněž obtížné interpretovat. Jeho primárním cílem při 

budování morfologického parseru bylo především lexikální tagování a identifikace pro 

účely lexikografie, zvláště lemmatizace – než pouze morfologická analýza sama o sobě. 

Ve svém přístupu využívá k určování lexikálních položek raději kmeny než kořeny 

spolu s morfematickými vzorci.  

 

Jeho arabský slovník se při vyhledávání slova nejprve ptá: 

• Existuje daný prefix v lexikonu prefixů? 

• Pokud ano, existuje kmen v lexikonu kmenů? 

• Pokud ano, existuje sufix v lexikonu sufixů? 

Slovník prefixů obsahuje nejen samostatné prefixy, ale také i veškeré platné 

konkatenace. Stejně to platí i pro slovník sufixů. 

 

Pokud jsou všechny tři slovní segmenty (prefix, kmen a sufix) nalezeny 

v lexikonech, porovnávají se jejich morfologické kategorie s cílem ověřit, zda jsou 

vzájemně kompatibilní. Zjišťuje se tady: 

• Je morfologická kategorie prefixu kompatibilní s morfologickou 

kategorií kmene? (tzn. je kombinační pár uveden v seznamu 

kompatibilních morfologických kategorií pro prefix-kmen?) 

                                                 
17 BUCKWALTER, Tim. Corpus-Frequency nouns-Concordancing-Morphology Analysis-Arabic Lexicon [online]. 2002-

2003 [cit. 2008-04-08]. Dostupný z WWW: <http://www.qamus.org>. 
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• Pokud ano, je morfologická kategorie prefixu kompatibilní 

s morfologickou kategorií sufixu? (tzn. je kombinační pár uveden 

v seznamu kompatibilních morfologických kategorií pro prefix-sufix?) 

• Pokud ano, je morfologická kategorie kmene kompatibilní 

s morfologickou kategorií sufixu? (tzn. je kombinační pár uveden 

v seznamu kompatibilních morfologických kategorií pro kmen-sufix?) 

Pokud je i odpověď na poslední otázku kladná, pak je morfologická analýza 

platná. 

 

Mezi těmito přístupy je třeba zvolit ten, který je vhodnější pro zpracovávání 

akkadštiny a pro stanovené cíle. Přitom musíme řešit několik okruhů problémů. 

 

V případě, že bych zvolila morfematický postup podle Buckwaltera, musela 

bych nejprve sestavit tabulku všech akkadských kmenů, stanovit hranice morfémů, 

popsat jejich funkci a definovat pravidla pro jejich kombinaci. Jednotlivé kmeny lze 

popsat i pomocí obecných vzorců (např. CCVC), není tedy nutné u všech vypsat znění, 

avšak v takovém případě by bylo obtížnější popsat nepravidelnosti v systému.  

Na této úrovni bychom také museli řešit morfonologické jevy jako je elize, 

epenteze, kontrakce, asimilace či metateze. Z toho vyplývá, že než definuji jednotlivé 

morfémy, je již předtím nutná určitá rekonstrukce.  

Tokenizace na základní jednotky pro tagování by za použití přístupu podle 

Buckwaltera vypadala například takto:  

 a-Ńrud-ak-kuš-šu (poslal/a jsem ti ho sem) 

a-  prefix 3. os. sg. 

-Ńrud-   préteritní  kmen 

-am  venitv (směrové určení) 

-kum  sufigované pronomen (tobě) 

-šu  sufigované pronomen (ho) 

 

Mým cílem zde však není sestavit softwarový nástroj automaticky generující či 

analyzující platné slovní tvary na základě definice možných kombinací kmenů a afixů. 

Vzhledem k cílům práce i nepravidelnostem objevujícím se ve zpracovávaném jazyku 

pokládám za vhodnější využít postupu podle Mackse, kdy lze pracovat při tokenizaci 
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s celým slovem a sledovat jeho chování v rámci paradigmatu. Nebudu tedy pracovat 

s ortografickými ani morfematickými řetězci, ale se syntaktickými řetězci - s ohledem 

na cíle tagování korpusu je možné při tokenizaci oddělit sufigované slovní druhy, 

například: 

aŃrudak-kuš-šu  (poslal/a jsem sem - tobě - ho) 

Podrobněji se k této problematice vrátím v kapitolách 4 a 5.  

 

Abychom mohli lépe posoudit volbu mezi těmito dvěma základními pohledy na 

předmětnou problematiku, je nejprve zapotřebí alespoň ve stručnosti zmínit základní 

informace o charakteristických vlastnostech a  gramatice akkadštiny. 
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2 CHARAKTERISTIKA AKKADŠTINY18 
Akkadština (lišānum akkadītum) je historický semitský jazyk, kterým se mluvilo 

v Mezopotámii přibližně od 3. tisíciletí př. Kr. do přelomu letopočtu. Avšak psaná 

podoba tohoto jazyka se používala k dorozumívání v mnohem širší oblasti, v podstatě 

po celém Východě – v Egyptě, Sýrii, Palestině, Anatolii a Persii. Během celého tohoto 

období se jazyk vyvíjel a měnil, proto jej dnes dělíme na několik dialektů. Akkadštinou 

se mluvilo nejen v babylonské i asyrské říši, ale i v mnoha periferních oblastech, kde 

byla akkadština více zasažena okolními vlivy. 

Stejně jako u jiných semitských jazyků, se i u akkadštiny setkáváme 

s problémem značné variability slovních forem. Jedinou stálou částí společnou všem 

formám daného slova je kořen, který se zpravidla skládá ze tří radikálů - cca polovina 

kořenů je tvořena třemi konsonanty, ostatní mají na místě některého radikálu vokál a 

výjimečně se mohou objevit i čtyřradikální kořeny. Ostatní konsonanty a vokály se 

v paradigmatu mění. Některé z kořenových radikálů mohou být tzv. „slabé“, tedy 

podléhají změnám podle určitých pravidel. Akkadština používá introflexní morfologii. 

Název jazyka se odvozuje od jména města Akkadu, které bylo jedním z hlavních 

center mezopotámské civilizace. Dodnes však nebylo objeveno. 

 

 

2.1 Historický vývoj 

Akkadština je doložena již od 27. století před naším letopočtem – spolu s 

eblajštinou patří k nejstarším písemně doloženým jazykům semitské jazykové rodiny. 

Klasifikace podle Faberové uvádí, že akkadština náleží do východní větve semitských 

jazyků. Nejprve jednotná akkadština se postupně rozdělila na severní a jižní dialekt - 

asyrštinu v severní části území a babylonštinu na jihu. Tradiční chronologické dělení 

vývojových stupňů akkadštiny bývá prezentováno takto: 

 

stará akkadština: 2600 – 2300 PNL 

• byla ještě po celém území jednotná (datujeme ji od dynastické literatury 

z Ebly většinou do roku 2354, kdy nastoupil k moci Sargon I. Akkadský) 

                                                 
18 Wikipedia - the free encyclopedia : Akkadian language [online]. 2001 , 27.3.2008; 22:57 [cit. 2008-04-10]. Dostupný z 

WWW: <http://en.wikipedia.org/wiki/Akkadian_language>. 
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sever      jih 

staroasyrština: 20-18 st. PNL  starobabylonština: 20-16. st. PNL 

středoasyrština: 16-11 st. PNL  středobabylonština: 16-10 st. PNL 

novoasyrština: 10-7 st. PNL   novobabylonština: 10-6 st. PNL 

 

Akkadština začala svoji pozici dorozumívacího jazyka Východu ztrácet po 

příchodu Aramejců (Chaldejců) do Mezopotámie a okolních oblastí. Prosazoval se 

jednodušší a variabilnější jazyk aramejský, jenž byl psán mnohem jednodušším písmem 

foinickým (fénickým). Proto v období novobabylónském byly sumerština, akkadština a 

klínopis známy už jen vzdělaným kněžím, lid je již nepoužíval. Samotný klínopis přežil 

pád Babylónu do rukou Peršanů i později Řeků (pol. 6. století a pol. 4. století PNL), ale 

do začátku letopočtu vymizel. 

 

 

2.2 Fonologie 

Nakolik můžeme soudit z klínopisného zápisu akkadštiny, zanikly zde některé 

protosemitské fonémy (např. glotální závěr či některé frikativy), naopak se objevil vokál 

e, který se v protosemitštině nevyskytoval.  

Interdentály a neznělé laterální frikativy se sjednotily se sibilantami, čímž zbylo 

19 konsonantních fonémů: p d t ṭ š z s ṣ l g k q h m n r w, j, י  . V akkadštině nacházíme 

čtyři vokály, u kterých se rozlišuje délka: a, e, i, u, ā, ē, ī, ū. 

 

Dentály Veláry 
 Bilabiály 

prosté emfat. 
Palatály 

prosté emfat. 
Uvuláry Glotály 

Nazály m n       

Okluzívy p b t d Ń  k g q  י 

Frikativy w s z ş š   h  

Vibranty  r       

Aproxi-
manty 

 

 l  j     
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2.3 Písemný záznam jazyka19 

2.3.1 Klínové písmo 

Akkadština byla zapisována znaky klínového písma, které Akkaďané převzali od 

Sumerů. Ti však nehovořili semitským jazykem, proto jejich písemný systém nemá 

vhodné nástroje pro zápis některých semitských fonémů (glotální závěr, faryngály, 

emfatika). Akkaďané si písmo nijak neupravili, jelikož tento fakt nebyl rodilým 

mluvčím na překážku snadné srozumitelnosti písemného záznamu, soudobé bádání tím 

však přichází o některé užitečné informace. 

Největší počet textů je zapsán na hliněných tabulkách, některé jsou však 

zaznamenány i na kameni či kovu. Systém písma kombinuje logografický a 

sylabografický záznam. Logogramy jsou znaky převzaté z původního sumerského 

systému, proto se také někdy nazývají sumerogramy. Používají se pro reprezentaci 

celých slov (například determinativy určující druh entity). Převážně však akkadština 

využívá sylabografický systém, kde se slova rozkládají na sekvence dvou až tří hlásek, a 

tyto sekvence se zapisují jednotlivými klínopisnými znaky. Díky tomuto systému 

dokáže akkadština, na rozdíl od většiny ostatních semitských jazyků, zapisovat všechny 

vokály. Známe slabičné znaky pro sekvence typu V, VC, CV, CVC a přes 1000 

logogramů. Jeden znak má zpravidla více různých čtení, která závisejí na kontextu. 

V zápisech rozlišujeme monumentální a kurzívní písmo. Monumentální písmo 

bylo používáno pouze u památek, které souvisely s reprezentací královské moci (např. 

Hammurabiho zákony, královské nápisy). Zpravidla se tesalo do kamene. Kurzívní 

písmo sloužilo k běžnému použití, například pro administrativní, právní, nebo i literární 

účely. Tímto písmem je psána převážná většina hliněných tabulek. 

 

2.3.2 Písemné prameny 

Písemné prameny můžeme zhruba rozdělit na dopisy, které se jazykem nevíce 

blížily mluvenému projevu, literární texty, které již více dbaly na kultivovaný projev a 

byly tudíž o něco vzdálenější běžné mluvě a odborné texty (administrativní, 

náboženské, vědecké), které s oblibou používaly různé formule typické pro daný účel a 

                                                 
19 NOVÁKOVÁ, Nea, PECHA, Lukáš, RAHMAN, Furat. Základy starobabylonštiny. Praha : Karolinum, 2000. 416 s. 
ISBN 80-7184-997-9. 
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nejvíce se tak odchýlily od mluvené podoby jazyka. Písemné prameny se nám 

zachovaly převážně z palácových, chrámových a soukromých archivů. 

Z literárního hlediska patří k nejvýznamnějším památkám mýty, eposy, hymny 

na božstva, milostná lyrika, modlitby a zaříkání a epické skladby historického 

charakteru. 

Tyto skladby představují však jen zlomek písemných památek, neboť většina 

dochovaných textů je neliterárního charakteru - královské nápisy, smlouvy, 

administrativní záznamy, korespondence. Významnými písemnými památkami jsou 

lexikální a gramatické texty, které jsou uspořádány do rozsáhlých sbírek, především v 

archivech chrámových škol. 

 

2.3.3 Identifikace akkadských textů 

Autografie akkadských textů (překresby klínopisných znaků) vydávají vědecké 

instituce a muzea ve specializovaných publikačních řadách. Nejdelší tradici má řada 

klínopisných textů z Britského muzea (Cuneiform Texts – CT), z Berlína 

(Vorderasiatische Schriftdenkmäler – VS), z Louvru (Textes Cunéiformes, Musée du 

Louvre – TCL), z americké Yale (Yale Oriental Series - YOS) a z edice univerzitního 

muzea ve Philadelphii (University of Pennsylvania, The Museum Publications of the 

Babylonian Section - UM). Dále je významná publikační řada Texts in the Iraq Museum 

(TIM). Značné množství záznamů bylo rovněž zpracováno v odborných asyriologických 

časopisech – například Journal of Cuneiform Studies (JCS), Zeitschrift für Assyriologie 

und vorderasiatische Achäologie (ZA), Revue d´Assyriologie et d´Archéologie orientale 

(RA) aj. 

Jen nepatrný zlomek textů je k dispozici také ve fotografiích. V současné době 

se rozvíjí projekt „Digital Hammurabi“ - jedná se o projekt vědců z Univerzity Johnse 

Hopkinse, kteří připravili softwarový nástroj na zobrazování naskenovaných hliněných 

tabulek s klínopisnými texty. Jejich software - Java applet – kromě jiného umožňuje 

trojrozměrné prohlížení tabulek, změnu nasvícení tabulky a úhlu pohledu posunem myší 

atp. Cílem projektu je zpřístupnit nejstarší písemné dokumenty na světě širokému 

okruhu čtenářů prostřednictvím internetu.20 

                                                 
20 Digital Hammurabi [online]. 1999 [cit. 2008-04-10]. Dostupný z WWW: <http://www.jhu.edu/digitalhammurabi/>. 
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Dalším zajímavým projektem je Cuneiform Digital Library21, který se rozvíjí na 

University of California ve Spojených státech a který zpřístupňuje relativně velké 

množství textů. Na jejich webových stránkách se nachází rejstřík klínopisných 

dokumentů, odkud jsou přístupné jednotlivé texty, dále programové nástroje pro 

elektronické zpracovávání klínopisu a informativní stránky. 

Velký počet textů, které se v současné sobě nacházejí v muzeích po celém světě, 

však dosud nebyl vůbec publikován. 

 

2.3.4 Transliterace a transkripce 

Pro účely studia akkadského jazyka se texty přepisují do moderních písemných 

systémů. 

Při transliteraci se spojují interpretované hodnoty grafémů v jednom slově 

pomlčkami (a-bu-um = otec) a celý transliterovaný text se píše kurzívou. Předpokládané 

sumerské čtení logogramů se zapisuje velkými písmeny, v logogramech skládajících se 

z více grafémů, se tyto grafémy spojují tečkami. Determinativy se píší jako horní index 

(ÍDPurattu = |řeka| Eufrat). Text, který byl doplněn na poškozeném místě, se vkládá do 

hranatých závorek. Návrh na doplnění písařem zapomenutého grafému se vkládá do 

špičatých závorek. Přebytečné grafémy se vkládají do dvojitých špičatých závorek. 

Text zapsaný klínovým písmem je rovněž možné převádět do transkripce, tedy 

přepsat slova podle jejich předpokládaného znění bez oddělování jednotlivých grafémů 

pomlčkami, například awīlum (člověk). Při použití transkripce se však ztrácí informace 

o tom, jakými znaky byl text zapsán, proto se v rámci oboru ustálil úzus dávat přednost 

transliteraci. 

Transliterace rovněž umožňuje eliminovat polyvalenci, která se zápisu vyskytuje 

díky tomu, že určité znaky je možné použít ve slabičném zápisu i jako logogram. 

Například znak dingir, který slabičně čteme -an- je zároveň determinativním 

logogramem zastupujícím slovo ilum (bůh). Tento logogram se staví před všechna 

jména bohů a v takovémto případě se přečte il. V transliterovaném zápisu však snadno 

rozeznáme o kterou variantu se jedná, jelikož se slabičný znak, logogram i 

determinativní logogram podle vžitého úzu se zapisují jiným písmem. Zůstává nám tak 

zachováno co nejvíce informací o původním typu zápisu. 

                                                 
21 Cuneiform Digital Library Initiative [online]. 2006 [cit. 2008-04-10]. Dostupný z WWW: <http://cdli.ucla.edu>. 
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Vážným problémem při přepisu do našeho písemného systému však zůstává 

fakt, že dochované tabulky s klínopisnými nápisy bývají často na různých místech 

poškozené a tudíž nečitelné. Takové případy se řeší buďto srovnáním s jinou verzí 

stejného textu pocházející z jiného naleziště (pokud se podařilo takový text objevit), 

nebo provést kvalifikovaný odhad a navrhnout doplnění chybějícího znaku či znaků.  

 

2.3.5 Ověřování dat a jejich interpretace 

Vzhledem k tomu, že výzkum akkadského jazyka nemůžeme založit přímo na 

údajích získaných od rodilých mluvčích, musíme vycházet převážně z dostupných 

písemných zdrojů. 

Písemný záznam jazyka však nezachycuje v plné míře veškeré aspekty jazyka. 

Přestože poskytuje informace postačující pro porozumění a čtení, nemusí zde být 

vyjádřeny některé skutečnosti, které byly rodilým mluvčím známé. Vezměme si za 

příklad písemný záznam anglického jazyka, který dítě přečte úplně jinak, než mluvčí 

znalý pravidel anglické výslovnosti. 

V akkadštině je možné, díky systému znaků značícímu specifické sekvence 

hlásek, zapsat jedno slovo různým způsobem – tj. různou kombinací klínopisných 

znaků: například ip-pa-ar-ra-as nebo i-pa-ra-as (on/a odděluje). První, „poctivě“ 

zapsaná podoba, zachycuje dvě r ve 3. os. sg. prézentu. Zatímco ve druhém způsobu 

zápisu zjišťujeme, že konsonantní délka, přestože byla přítomna v mluveném jazyce, v 

písmu může i nemusí být vyjádřena. 

Z toho vyplývá, že máme několik rovin písemného záznamu jazyka - původní 

zápis na tabulkách, jeho transkripci/transliteraci do našeho písemného systému a 

nakonec rekonstrukci, kdy u zapsaných slovních tvarů rozlišíme gramatické kategorie 

a tomu odpovídající správnou ortografickou podobu slovního tvaru – například 

definujeme, že ono výše zmíněné i-pa-ra-as zapisuje tvar 3. os. sg. prézentu, který by 

při věrném zaznamenání měl být zapsán jako ip-pa-ar-ra-as. 

 

Interpretaci informací, které o systému jazyka získáváme z písemných pramenů, 

můžeme ověřovat pomocí  interní rekonstrukce nebo srovnáním s živými příbuznými 

jazyky či s rekonstruovanou podobou prajazyka (v tomto případě prasemitštinou).  

Metoda historicko-srovnávací hledá podobnosti mezi jazyky, které dokládají, 

zda jsou si jazyky příbuzné – a pokud ano, v jakém jsou vzájemném vztahu. Přitom je 
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třeba eliminovat vliv náhodných podobností. Tato metoda pracuje se všemi jazykovými 

plány (fonologický, morfologický, lexikální). Je schopna vysvětlit změny, ke kterým 

v jazyce došlo a nalézat pro ně pravidla. Touto metodou lze pracovat i při odvozování 

společného prajazyka - musíme znát jazyky, které se z něho vyvinuly, a na jejich 

základě pak logickým odvozováním učinit krok do historie k předpokládanému 

společnému prajazyku. 

Metoda interní rekonstrukce přistupuje k problému z poněkud jiné strany – 

pracuje pouze s jedním jazykem. Snaží se nalézat místa poruch či odchylek v systému 

jazyka a na základě zjištěných skutečností pak odvozovat dřívější podobu daného 

systému. Pokud totiž nalezneme místa, kde je systém jazyka nepravidelný, jedná se 

s největší pravděpodobností o pozůstatek buďto starých tvarů, nebo naopak inovace v 

jazyku. 

Navzdory tomu, že již neexistují rodilí mluvčí starých semitských jazyků a 

mnohé informace již byly ztraceny, umožňují nám právě metody srovnávací jazykovědy 

ověřovat interpretaci informací, které jsme o jazyku získali z písemných pramenů. 

 

2.3.6 Shrnutí 

Z hlediska značkování korpusu pracujeme se třetí rovinou zápisu, kdy známe 

správnou interpretaci slovního tvaru v daném kontextu, přestože nemusí být úplně 

přesně zachycen v originálním písemném záznamu. Aby se neztratila však neztratila 

informace o způsobu zápisu rozhodla jsem se pro účely tagování používat 

transliterovanou podobu slovního tvaru. Oproti tomu volím transkribovanou podobu 

lemmatu, aby nebylo vyhledávání příbuzných slovních forem komplikováno 

různorodostí možných zápisů.  

V této první verzi slovníku ještě nevyznačuji informaci o doplnění chybějícího 

znaku. Zde se však nabízí možnost budoucího rozšíření o správní značky udávající typ 

textu, dobu vzniku, údaje o poškození, autora doplnění chybějících znaků atd. 
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3. GRAMATIKA AKKADŠTINY 
Hlavním cílem práce je připravit morfologický model akkadštiny, který bude 

základem pro přípravu souboru tagů, jenž by mohl sloužit ke značkování korpusu 

akkadštiny. Základem úspěšného zpracování tohoto úkolu je věnovat pozornost 

gramatickému systému - především slovním druhům, které podléhají flexi.  

Vzhledem k tomu, že není cílem této práce uplatnit inovativní přístup při popisu 

gramatiky, vycházím při popisu základních pravidel jazykového systému akkadštiny 

z některých odborných publikací věnovaných dosud tomuto tématu.22 

Akkadština využívá introflexní morfologii. Její gramatické vlastnosti jsou 

velmi podobné těm, které můžeme nalézt v řadě dalších semitských jazyků.  

U sklonných slov můžeme v zásadě rozlišit dva základní typy flexe - nominální 

a verbální. 

Slovesa rozlišují osobu, rod, číslo, čas a způsob. U slovesných konjugací 

akkadština odlišuje rody i ve druhé osobě (ty muži / ty ženo). Slovesa obvykle mají 

trojkonsonantní kořen, ačkoli existují i některé kořeny, které mají dva či čtyři 

konsonanty. Kořen je nositelem sémantického významu slovesa. Slovesa 

s tříkonsonantním kořenem jsou označována jako silná (kromě těch, jejichž prvním 

radikálem je n- nebo w-) a mají pravidelnou konjugaci. Nepravidelnou konjugaci mají 

slovesa slabá. Od slovesného kořene lze odvodit celou řadu verbálních a nominálních 

kmenů. Tyto kmeny se vytvářejí změnou vokalizace, připojováním prefixů, sufixů, 

infixů nebo reduplikací prostředního radikálu.  

Nominální flexi mají substantiva, adjektiva, některá numeralia a pronomina. 

U těchto slovních druhů se většinou rozlišují gramatické kategorie rodu (maskulinum, 

femininum), pádu (nominativ, genitiv a akuzativ; v nejstarších dobách ještě i lokativ a 

terminativ) a čísla (singulár, duál a plurál).  

Pro účely tagování jsem vymezila jako první informaci – tedy první pozici – 

informaci o slovním druhu. U všech slovních druhů obsazuji pozici vypovídající o typu 

zápisu – zda byl použit slabičný znak či logogram. 

                                                 
7 NOVÁKOVÁ, Nea, PECHA, Lukáš, RAHMAN, Furat. Základy starobabylonštiny. Praha : Karolinum, 2000. 416 s. ISBN 80-
7184-997-9. 
  BUCCELLATI, Giorgio. A Structural Grammar of Babylonian. Wiesbaden : Harrassowitz Verlag, 1996. 512 s. ISBN 3-447-
03612-5. 
  SODEN, Wolfram von. Grundriss der akkadischen Grammatik. 3. Auflage. Roma : Editrice Pontificia Università Gregoriana, 
1995. 383 s. Dostupný z WWW: <http://books.google.com/books?id=o_6GCvxWsKEC&printsec=frontcover&hl=cs#PPT58,M1>. 
ISBN 8876532587. 
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3.1 Substantiva 

Podstatná jména v akkadštině se skloňují podle rodu, čísla a pádu. Adjektiva se 

skloňují úplně stejně jako substantiva – s výjimkou plurálu maskulin. 

Substantiva lze rozdělit na substantiva kořenová a substantiva odvozená od 

sloves. Oba typy jsou tvořeny podle určitých schemat. Pro flexi substantiv je rovněž 

důležité, zda jejich kmen končí na konsonant nebo na vokál. 

Substantiva rozlišují dva stavy - podle toho, který z nich nabývají, se pak liší 

chováním a použitím. Mohou mít buďto plnou deklinaci – status rectus, nebo částečně 

nesklonnou deklinaci, status constructus. Status constructus je nominální tvar, na který 

jsou napojena nomina v genitivu – genitivní spojení (např. “bēl bītim = pán domu”), 

závislá věta (např. “bīt ipušu = dům, který postavil), nebo i sufigované zájmeno osobní 

“bēl-šu = jeho pán”). 

 

3.1.1 Rod 

Akkadština rozeznává rody dva – maskulinum a femininum. Rod je přirozený 

a gramatický. U gramatického rodu je maskulinum bezpříznakové, femininum se 

vytváří připojením určitých sufixů ke kmeni maskulina. U přirozeného rodu se 

k označení jedinců mužského a ženského pohlaví užívá dvou odlišných lexémů - 

například ab-um (otec) a umm-um (matka); imēr-um (osel) a atān-um (oslice). 

Schéma maskulina:  

kmen maskulina + nulový morf + pádový sufix (ward - { - um = otrok) 

Schéma feminina: 

kmen maskulina + -t- / -at- /-et-  + pádový sufix (ward - at - um = otrokyně) 

Existují i některá substantiva, která se vyskytují v obou rodech, někdy jako 

maskulina a někdy jako feminina – jejich rod pak označujeme jako společný 

(communis). 
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3.1.2  Status rectus 

 

3.1.2.1 Číslo  

Akkadština rozlišuje singulár, duál a plurál. Morfy vyjadřující číslo zároveň 

vyjadřují i kategorii pádu. Existují však dvě sady sufixů – jedna pro status rectus (plnou 

deklinaci) a jedna pro status costructus (částečně nesklonný, viz další text). 

Singulár maskulin a feminin má ve státu rectu pro oba rody stejné morfy a 

rozlišuje: nominativ –u, genitiv –i, a akusativ –a. K těmto pádovým morfům se ve 

starobabylonském období většinou napojoval sufix –m, který se nazývá mimace. 

Předpokládá se, že kdysi býval znakem determinace, obdobně jako určitý člen v 

angličtině. V pozdějších fázích vývoje však zpravidla odpadá. 

U kmenů končících na vokál dochází ke kontrakci vokálu kmene a pádového 

sufixu na –û, -î/ê, -â. Distribuce alomorfů genitivu -î/ê závisí na kvalitě vokálu, který je 

na konci kmene. Alomorf ê se vyskytuje pouze u kmenů končících na dlouhé či krátké –

a, ve všech ostatních případech se použije alomorf –î. U sekvence i + a ve většině 

případů nedochází ke kontrakci. 

Některá substantiva se vyskytují pouze v singuláru – jde především o verbální 

substantiva – nazývají se singularia tantum. Naopak jiná jsou pomnožná, tj. vyskytují 

se pouze v plurálovém tvaru – pluralia tantum. 

Duál je lexikálně vázán pouze na určitá substantiva označující především párové 

části těla. Nominativ je v plné deklinaci vyjádřen sufixem –ān, genitiv a akusativ mají 

společný sufix –īn (nebo –ēn u kmenů, které obsahují vokál -e-). Místo duálu se někdy 

užívá plurálu feminina. 

Plurál maskulin má v nominativu sufix –ū a v genitivu a akuzativu společný 

sufix –ī (kmeny s vokálem -e- mají gen./akus. na –ē). Kmeny končící na vokál mají 

kontrahované sufixy –û, respektive -î/ê (alomorf – ê se vyskytuje pouze u kmenů, které 

končí na vokál –a/ā). Nepravidelný plurál mají substantiva abum (otec), ahum (bratr), 

işum (strom), u nichž je v plurálu reduplikován konsonant. 

Plurál feminin má v nominativu statu rectu sufix ātum, v genitivu a akuzativu 

společný sufix ātim. Kmeny obsahující vokál -e- mají alomorfy ētum, respektive ētim. 

Kmeny končící na vokál většinou kontrahují vokál kmene s vokálem femininního āt na 

–âtum / –âtim.  Nepravidelné tvoření plurálu má substantivum ahātum (sestra), u něhož 

dochází k reduplikaci konsonantu. 
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3.1.2.2 Pád 

V plné deklinaci se základní pádové vztahy realizují třemi morfy v singuláru -

nominativ, genitiv, akuzativ a dvěma morfy v duálu a plurálu - nominativ, obliquus. 

V plurálu tedy genitiv i akuzativ využívají stejné sufixy. 

 

Přehled pádových sufixů ve statu rectu: 

SG. MASK.     SG. FEM. 

nom  -um     -at-um 

gen  -im     -at-im 

ak  -am     -at-am 

 

PL. MASK.     PL.FEM. 

nom  -ū     -āt-um/-ēt-um 

gen  -ī/-ē     -āt-im/-ēt-im 

ak  -ī/-ē -āt-im/-ēt-im 

 

DU. MASK.      

nom  -ān      

gen  -īn/-ēn      

ak  -īn/-ēn  

 

Pádové vztahy se vyjadřují i pomocí předložek – po všech předložkách se 

používá genitiv. 

 

Lokativ býval tvořen morfem –um (formálně identickým s morfem nominativu) 

a používalo se ho k určení místa (odpověď na otázku „kde?“) – například qāt-um 

(„v ruce“). Již ve starobabylonské době začal být nahrazován předložkou ina s 

genitivem (ina qāt-im).  

Terminativ se také vyskytoval jen v nejstarší podobě akkadštiny a vyjadřoval 

směr (odpověď na otázku „kam?“) a tvořil se pomocí morfu -iš. Například šēpiš („k 

noze“). V průběhu starobabylonského období začal být nahrazován předložkou ana s 

genitivem (ana šēp-im). 
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3.1.3 Status constructus (absolutus) 

Status constructus je nominální tvar, na který jsou napojena nomina v genitivu – 

genitivní spojení - bēl bītim (pán domu), závislá věta - bīt ipušu (dům, který postavil), 

nebo sufigované zájmeno osobní - bēl-šu (jeho pán). 

Status constructus nemá úplnou deklinaci. Před jménem v genitivu nebo před 

závislou větou má status constructus zpravidla stejný tvar ve všech třech pádech 

singuláru  a dva tvary v duálu a plurálu. Status constructus před sufigovaným zájmenem 

má  v singuláru dva tvary – jeden pro nominativ a akuzativ a druhý pro genitiv. V duálu 

a plurálu má jeden tvar pro nominativ a další společný pro genitiv a akuzativ. 

V některých gramatikách se lze setkat rovněž s pojmem status absolutus, 

kterým se označují některé tvary číslovek a výrazy množství (např. „2 mana kapsam“ = 

2 miny stříbra) a některá lexikalizovaná spojení (např. „zikkar siniš“ = muž a žena, 

„ana dār“ = navždy). Po formální stránce je však tento tvar téměř ve všech případech 

shodný s tvary statu constructu a tvary stativu, tudíž není důvod jej vydělovat. 

 

3.1.3.1 Tvary statu constructu v genitivním spojení nebo před závislou větou 

V singuláru maskulin u jmen, jejichž kmen končí na jeden konsonant, má status 

constructus nulový morf – výjimku tvoří substantiva abum (otec), ahum (bratr), která 

končí ve statu constructu na –i. 

V singuláru maskulin, jejichž kmen končí dvěma různými konsonanty, se ve 

statu constructu vkládá mezi tyto konsonanty vokál shodný s vokálem kmene. 

Jednoslabičné kmeny končící na reduplikovaný konsonant přijímají ve statu 

constructu pomocný vokál –i. Výjimkou je slovo šarrum (král), které má ve statu 

constructu šar a částečně také kakk-um (zbraň), jež má ve statu constructu buďto kakki 

nebo kak. 

U jmen, jejichž kmen je víceslabičný a končí na reduplikovaný konsonant, se 

tento konsonant zjednodušuje. 

V singuláru feminin u jmen, která jsou tvořena pomocí sufixu –at/-et/-t se status 

constructus vytváří odtržením pádového sufixu s mimací. 

V singuláru feminin, jejichž kmen je jednoslabičný, se vkládá mezi konsonant 

kmene a femininní sufix -t- vokál -a- (nebo -e-). V některých případech se tvoří status 

constructus nepravidelně (např. qīš-t-um má status constructus qīšti namísto qīšat). 
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Víceslabičné kmeny feminin přijímají ve statu constructu pomocný vokál –i, 

který se napojuje na femininní morf -t-. 

U kmenů končících na krátký vokál a, e, i, u, u nichž ve statu rectu došlo ke 

stažení tohoto vokálu s vokálem pádového sufixu, se kmenový vokál ve statu rectu 

znovu objevuje. Kmeny, u nichž se předpokládá, že končí na dlouhé ā, mají ve statu 

constructu tvar s dlouhým staženým ê na konci. 

V duálu odpadá ve statu constructu koncové –n. 

V plurálu maskulin zůstává tvar statu constructu shodný s tvarem ve statu rectu. 

Plurál feminin ztrácí ve statu constructu pádový sufix s mimací a končí na -āt/-ēt/-ât. 

Užití plurálu ve statu constructu je ovšem vzácné, často jsou tvary plurálu nahrazeny 

singulárem. 

U některých jmen jsou doloženy dva tvary statu constructu. 

 

3.1.3.2 Tvary statu constructu se sufigovanými personálními pronominy 

V nominativu a akusativu singuláru se sufigovanými personálními pronominy 

jsou tvary zpravidla stejné jako ve statu constructu stojícím v genitivním spojení. 

U nomin, jejichž kmen končí na reduplikovaný konsonant, je status constructus 

se sufigovanými personálními pronominy tvořen připojením vokálu –a. Také u feminin, 

která ve statu constructu v genitivním spojení přijímají pomocný vokál –i, je tento vokál 

ve statu constructu se sufigovanými zájmeny nahrazen vokálem –a.  

Plurál jmen na -ūtum/-ûtum, -ātum/-ētum/-âtum ztrácí koncové –m a dlouží před 

sufigovanými personálními pronominy vokál -ū-. 

V duálu jsou tvary statu constructu před sufigovanými personálními pronominy 

stejné jako ve statu constructu s genitivním spojením. 

V genitivu přijímá status constructus před sufigovanými personálními 

pronominy vokál -ī-.  

Kmeny končící na vokál (kromě krátkého a dlouhého –/i/) mají ve statu 

constructu před sufigovanými personálními pronominy plnou deklinaci. Kmeny, které 

končí na krátké či dlouhé –/i/ mají ve statu constructu před sufigovanými personálními 

pronominy ve všech pádech jen jeden tvar. 

Substantiva abum (otec), ahum (bratr), emum (tchán), mārum (syn), bīšum 

(majetek) mají ve statu constructu před sufigovanými personálními pronominy rovněž 

plnou deklinaci. 
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3.1.4 Postavení přívlastku u genitivního spojení 

Přídavné jméno se klade za genitivní spojení – a to i v případě, vztahuje-li se 

k prvnímu členu genitivního spojení. Přívlastek se shoduje v rodě, čísle i pádu s tím 

členem genitivního spojení, ke kterému se vztahuje. 

Výjimečně může za sebou ve větě stát i několik substantiv ve statu constructu, 

teprve poslední člen řady bude v genitivu, například eqelšeיin eršam iiddin (daroval 

obdělané obilné pole). 

 

3.1.5 Shrnutí 

Pro účely tagování přiřazují podstatným jménům čtyři pozice - rod, číslo, pád a 

status. Rod nabývá tří hodnot, které značím M (maskulinum), F (femininum) a C 

(communis). Číslo označuji vžitými zkratkami Sg (singulár), Du (duál) a Pl (plurál). 

V kategorii pádu rozlišuji genitiv a akuzativ i u plurálu, přestože formálně mají stejné 

pádové sufixy, a to z důvodu funkce ve větě (s ohledem na možné budoucí obohacení 

programu o kontextové souvislosti). Singularia tantum a pluralia tantum při značkování 

nezohledňuji, jelikož pro účely této práce plně postačuje vyznačit pouze číslo, ze 

kterého získáme veškeré potřebné související informace o chování substantiva. 

Singularia tantum jsou především verbální substantiva, což bude vyznačeno v pozici 

tagu vymezující tvary tvořené od sloves. Status je vyznačen hodnotou REC (rectus) či 

CON (constructus). 

 

 

3.2 Adjektiva 

Flexe adjektiv se liší od flexe substantiv pouze v plurálu maskulina (viz dále). 

 

3.2.1 Maskulina 

V plurálu maskulina se flexe adjektiv liší od substantiv  sufixem -ūtum /-ûtum 

pro nominativ a -ūtum /-ûtum pro genitiv a akuzativ. U kmenů, které končí na vokál, 

dochází zpravidla ke kontrakci kmenového vokálu a vokálu pádového sufixu. U kmenů, 

které končí na dlouhé či krátké /i/, jsou doloženy stažené i nestažené tvary. 
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3.2.2 Feminina 

Adjektiva ženského rodu mají v singuláru i plurálu stejné sufixy jako substantiva 

ženského rodu. V plurálu feminin existují ve starobabylonském období současně 

stažené i nestažené tvary u kmenů končících na dlouhé či krátké -/i/. 

 

3.2.3 Shoda adjektiv v postavení přívlastku shodného 

Adjektiva se obvykle kladou za substantiva, k nimž se vztahují, a shodují se 

s nimi v rodě, čísle i pádu. 

 

3.2.4 Shrnutí 

Pro účely tagování přiřazují přídavným jménům tři pozice – rod, číslo a pád. 

Rod nabývá tří hodnot, které značím M (maskulinum), F (femininum) a C (communis). 

Číslo označuji vžitými zkratkami Sg (singulár), Du (duál) a Pl (plurál). V kategorii pádu 

rozlišuji genitiv a akuzativ i u plurálu, přestože formálně mají stejné pádové sufixy, a to 

z důvodu funkce ve větě (s ohledem na možné budoucí obohacení programu o 

kontextové souvislosti). Status je vyznačen hodnotou REC (rectus) či CON 

(constructus). 

 

 

3.3 Pronomina 

V akkadštině rozlišujeme zájmena osobní, přivlastňovací, ukazovací, vztažná, 

tázací a neurčitá. Mohou stát buďto samostatně, nebo se napojovat na nominální či 

verbální tvary – tzv. sufigovaná pronomina. 

Určuje se kategorie rodu (maskulinum a femininum), čísla (singulár a plurál) a 

pádu - kromě nominativu, genitivu a akuzativu mají některá zájmena samostatné tvary 

pro dativ. Tvary zájmen mohou mít řadu variací, které nacházíme zejména v dopisech. 

Reflexivní pronomina se v akkadštině nevyskytují, místo nich se používají různé 

opisy nebo užití rozšířených slovesných kmenů. 

 

3.3.1 Personální pronomina 

Samostatná personální pronomina mají tři odlišné tvary pro nominativ 

genitiv/akuzativ a dativ. Samostatná zájmena se však používají jen pro zdůraznění nebo 
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ve jmenných větách, jinak je kategorie osoby vyjádřena již samotným slovesným 

tvarem, například tašpurí (ty jsi poslala).  

Samostatná osobní zájmena 3. os. sg. a pl. se užívají rovněž ve funkci 

ukazovacích zájmen. 

 

Sufigovaná personální pronomina také rozlišují kategorii rodu, osoby, čísla a 

pádu (gen., dat., akuz.). 

Sufigované osobní zájmeno pro 1. osobu singuláru má tři alomorfy (-í, -ja, -´a), 

jejichž distribuce závisí na předchozí hlásce. V dativu se po konsonantu napojuje v 1. 

os. sg. sufix –am, po dlouhém vokálu (2. a 3. os. pl.) sufix –nim, za 2. os. sg. f. se 

napojuje morf –m.  

Genitivní tvary sufigovaných zájmen se napojují na jména ve statu constructu a 

vyjadřují zpravidla přivlastnění. Mohou se napojovat i na předložky. 

Akuzativní a dativní tvary slouží k označení přímého/nepřímého objektu. 

Při napojování sufixů začínajících na š- na konsonanty d, t, Ń, z, s, ş, š, dochází 

k hláskové změně na -ss-. 

Při napojování sufixů začínajících na š- nebo k- na sufixy končící hláskou -m, 

dochází k asimilaci tohoto m k následujícímu š nebo k. 

 

Přehled sufigovaných personálních pronomin: 

SG gen dat akk 

1. (M i F) -ī / -ja / -יa -am / -m / -nim -ni 

2. (M) 

2. (F) 

-ka 

-ki 

-kum 

-kim 

-ka 

-ki 

3. (M) 

3. (F) 

- šu 

-ša  

-šum 

-šim 

-šu 

-ši 

 
PL gen dat akk 

1. (M i F) -ni -niāšim -niāti 

2. (M) 

2. (F) 

-kunu 

-kina 

-kunūšim 

-kināšim 

-kunūti 

-kināti 

3. (M) 

3. (F) 

- šunu 

-šina  

-šunūšim 

-šināšim 

-šunūti 

-šināti 
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3.3.2 Posesivní pronomina 

Posesivní pronomina mají adjektivní flexi. Mají tvary pro nominativ, genitiv a 

akuzativ. Pokud stojí v postavení přívlastku, kladou se za jméno, k němuž se vztahují a 

shodují se s ním v osobě, čísle a pádu. 

Samostatná přivlastňovací zájmena se vyskytují jen zřídka - obvykle je 

přivlastnění vyjádřeno genitivními tvary sufigovaných osobních zájmen. 

 

3.3.3 Demonstrativní pronomina 

Samostatná osobní zájmena 3. os. sg. i pl. se užívají také ve funkci ukazovacích 

zájmen (tento, tito…). 

Ukazovací zájmena annûm (tento) a ullûm (onen) mají flexi shodnou s flexí 

adjektiv a kladou se za substantiva, ke kterým se vztahují. 

 

3.3.4 Relativní pronomen „ša“ 

Relativní zájmeno „ša“ se nejčastěji užívá ve vztažných větách a před 

přivlastňovacím genitivem při opisu genitivního spojení. Zřídka se vyskytuje i 

v ustálených lexikalizovaných výrazech. 

 

3.3.5 Interrogativní pronomina 

Některá tázací zájmena se skloňují jako substantiva, některá jako adjektiva a 

některá jsou nesklonná. 

Jako substantiva se skloňují zájmena mannum (kdo) a mínum (co).  

Na některá tázací zájmena se mohou ještě napojovat sufigovaná osobní zájmena. 

Připojování sufigovaných osobních zájmen k tázacím zájmenům mannum a mínum je 

však velmi málo frekventované. 

Adjektivní flexi má zájmeno ajjum (který, jaký). K nesklonným zájmenům patří 

ajjiš (kam, kudy), ajjikí´am (kde), ajjišam/éšam (kam). 

 

3.3.6 Indeterminovaná pronomina 

Neurčitá zájmena mamma(n), mimma, kal(i) a ajjišamma jsou nesklonná. 

Neurčité zájmeno ajjumma se skloňuje jako adjektivum. 
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Kromě nesklonného tvaru mimma (něco,cokoliv), existuje ještě neurčité zájmeno 

mimmû (všechno), které se skloňuje a lze na něj napojovat zájmena či závislý genitiv. 

 

3.3.7 Shrnutí 

Pro účely tagování přiřazují zájmenům tři pozice – rod, číslo a pád. Rod nabývá 

tří hodnot, které značím M (maskulinum), F (femininum) a C (communis) - pro 

společné formy. Číslo označuji vžitými zkratkami Sg (singulár), Du (duál) a Pl (plurál). 

V kategorii pádu rozlišuji kromě nominativu, genitivu a akuzativu i dativ, který se 

objevuje u některých osobních zájmen. Některá zájmena jsou nesklonná. Jednotlivé 

druhy zájmen jsou odlišeny již na první pozici tagu, kde se vymezuje slovní druh - 

kategorii vztažných zájmen obsazuje pouze jediné zájmeno ša. Status je vyznačen 

hodnotou REC (rectus) či CON (constructus). 

 

 

3.4 Numeralia 

Číslovky jsou v akkadštině většinou psány klínopisnými číslicemi, takže není 

možné rekonstruovat všechny jejich tvary. Pomocí slabičných znaků jsou zapsány jen 

výjimečně, většinou v dopisech nebo literárních textech. Z tohoto důvodu jsou číslovky 

interpretovány jako číslice všude tam, kde se tak objevují v originálním textu. 

 

3.4.1 Základní číslovky 

Základní číslovky jsou nesklonné, ve statu constructu a většinou se píší za 

počítaným jménem. Číslovky 1 a 2 se shodují s počítaným jménem v rodě, číslovky 3 – 

10 mají ve většině případů opačný rod než počítané jméno. Číslovky 11 – 19 se 

většinou nenašly zapsané slabičně.  

Desítky 20 – 50 jsou také jen výjimečně zapsány slabičně, častější je slabičný 

zápis číslovek 60, 100, 1000 a 3600. Počítané jméno je až na výjimky zapisováno 

logogramem, jeho pád se řídí syntaktickými vztahy ve větě. 

 

3.4.2 Řadové číslovky 

Řadové číslovky se skloňují jako adjektiva. Stojí většinou před počítaným 

jménem a shodují se s ním v rodě a pádě. Číslovka „první“ je nesklonná. 
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3.4.3 Násobné číslovky 

Číslovky násobné se tvoří připojením sufixu –íšu za kmen základních číslovek. 

Často se zapisují číslicí, k níž je připojen sufix –šu. U číslovky „ištéš-šu“ (poprvé) 

dochází k asimilaci n na š. 

Méně frekventovaný je způsob tvoření násobných číslovek připojením sufixu -iš 

za maskulinní tvar řadové číslovky. 

 

3.4.4 Zlomky 

Zlomkový výraz a počítané jméno tvoří genitivní spojení. Zlomek je ve statu 

constructu a počítané jméno v genitivu. Pád zlomkového výrazu bez počítaného jména 

se řídí jeho syntaktickým postavením ve větě. Slabičně se psaly pouze zlomky 1/2, 1/3, 

2/3, 1/4, 1/6 a 1/12.   

Zlomky se často zapisovaly v ustálené logografické podobě přejaté ze 

sumerštiny.  

 

3.4.5 Shrnutí 

Číslovky jsou interpretovány jako číslice všude tam, kde se tak objevují 

v originálním textu. Pro účely tagování přiřazuji číslovkám tři pozice – rod, číslo a pád, 

nerozlišují však vždy všechny kategorie. Rod nabývá tří hodnot, které značím M 

(maskulinum), F (femininum) a C (communis) - pro společné formy. Číslo označuji 

vžitými zkratkami Sg (singulár), Du (duál) a Pl (plurál). V kategorii pádu se rozlišuje ve 

výjimečných případech kromě nominativu i genitiv/akuzativ. Status je vyznačen 

hodnotou REC (rectus) či NOC (constructus). Jednotlivé druhy číslovek jsou odlišeny 

již na první pozici tagu, kde se vymezuje slovní druh. 

 

 

3.5 Adverbia 

3.5.1 Tvoření adverbií 

Adverbia se odvozují od substantiv, adjektiv nebo pronomin pomocí sufixů -iš,  

-išam, -am. Kromě toho existují i adverbia samostatná, neodvozená - například inanna 

(nyní), magal (velmi), watar (více). 
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Sufix -iš je velmi produktivní a používá se pro odvozování všech typů adverbií. 

Sufix -am se používá pro odvozování adverbií času a místa. Sufix -išam  se užívá pouze 

pro vytváření adverbií času. 

Adverbia stojí  buď na začátku věty nebo před slovesným tvarem, ke kterému se 

vztahují. 

 

3.5.2 Shrnutí 

U adverbií značkuji pouze slovní druh a informaci, zda byl zápis proveden 

slabičným znakem či logogramem. 

 

 

3.6 Verba 

Akkadská slovesa obvykle mají trojkonsonantní kořen, ačkoli existují i některé 

kořeny, které mají dva či čtyři konsonanty. Kořen je nositelem sémantického významu 

slovesa. Slovesa s tříkonsonantním kořenem jsou označována jako slovesa silná (kromě 

těch, jejichž prvním radikálem je n- nebo w-). Těchto sloves je zhruba polovina 

z celkového počtu. Slovesa, v jejichž koření je hláska w nebo j nebo dlouhé vokály, jsou 

označována za slovesa slabá. Ke slabým se také počítají kořeny, jejichž 2. a 3. 

konsonant je identický. 

Od slovesného kořene lze odvodit celou řadu verbálních a nominálních kmenů. 

Tyto kmeny se vytvářejí změnou vokalizace, připojováním prefixů, sufixů, infixů nebo 

reduplikací prostředního radikálu. 

Součástí verbálních kmenů vytvořených od tříkonsonantních kořenů je kmenový 

vokál, který se nachází mezi 2. a 3. konsonantem. Podle vokálu prézentního/préteritního 

kmene rozlišujeme pět verbálních tříd: a/a, i/i, u/u, a/u, a/i. 

Rozlišujeme následující časy: préteritum (vyjadřuje ukončenou akci v 

minulosti), prézens (vyjadřuje neukončenou akci - přítomnost či budoucnost), 

perfektum (akce v minulosti časově vymezená – např. děj následující po jiném ději) a 

stativ (vyjadřuje trvající stav časově nezařazený, tvoří se pomocí pronominálních 

sufixů, které se pojí s verbálními, ale i nominálními sufixy, například šarr-āku (jsem 

král). Slovesa dále připojují sufixy označující subjunktiv (závislá věta) a ventiv (určení 

směru). Rozlišujeme šest slovesných způsobů – indikativ (oznamovací způsob), 
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imperativ (rozkazovací způsob), prohibitiv (zákaz pro 2. os. sg. či pl.), vetitiv 

(negativní přání, "ať ne..."), kohortativ (pobídka v 1 os. pl.), prekativ (pozitivní přání v 

1.os.sg. a ve 3. os. sg. i pl.). 

K finitním tvarům slovesným řadíme stativ, préteritum, prézens, perfektum, 

imperativ, prekativ, kohortativ, prohibitiv a vetitiv. K nominálním tvarům odvozeným 

od slovesných kořenů patří participium aktivní, verbální substantivum a verbální 

adjektivum. Jelikož akkadština nemá infinitiv, uvádíme jako základní slovníkový tvar 

nominativ podstatného jména slovesného, například mahárum (přijetí). 

Slovesa v akkadštině lze formálně rozdělit podle třinácti samostatných kmenů. 

Tři základní modifikace základního kmene (I., Grundstamm, G-kmen) jsou: zdvojení 

druhého radikálu kořene (II.,  Doppelungsstamm,  D-kmen) či přidání prefixu š- (III., Š-

kmen) či prefixu n-  (IV.,  N-kmen). 

Další kmeny se tvoří vkládáním infixu -ta- mezi první dva radikály, čímž 

vznikají reflexivní slovesa. Tyto dva soubory kmenů se v akkadštině využívají nejvíce. 

Další kmeny získáme vložením infixu -tan- mezi první dva radikály. Poslední 

kmen využívá jak  prefix š-, tak zdvojení druhého radikálu. 

Dále je u sloves nutné zmínit foneticky podmíněné změny – asimilace, 

disimilace, kontrakce apod. Fonetické změny jsou téměř pravidelné u slabých 

konsonantů – alif, w a j. Slabé konsonanty se obvykle ve slovese přímo neobjevují, jen 

ovlivňují jeho formu. Jelikož tedy nejsou všechny radikály ve slovese skutečně 

vyjádřeny, slabá slovesa se obtížněji rozpoznávají. 

Slovesa tedy můžeme popsat pomocí kořenů (radikálů) a charakteristických 

samohlásek, které spolu s kořenem tvoří kmen. Rozeznáváme tyto gramatické kategorie: 

Osoba: 1., 2., 3. 

Rod:  maskulinum, femininum 

Číslo:  singulár, duál, plurál 

Čas:  préteritum, prézens, perfektum, stativ 

Způsob: indikativ, imperativ, prohibitiv, vetitiv, kohortativ, prekativ. 
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3.6.1 Nominální tvary odvozené od verbálních kořenů 

3.6.1.1 Verbální substantivum 

Verbální substantivum se uvádí jako základní slovníkový tvar, jelikož 

akkadština nezná infinitiv. Svým významem plně odpovídá českému podstatnému 

jménu slovesnému, například šaŃárum (psaní), alākum (příchod). 

Vytváří se jak od základních (prvních) kmenů, tak od kmenů rozšířených. Jde o 

singularia tantum, která se skloňují a vytvářejí status rectus i status constructus. 

Verbální substantivum se někdy používá ve spojení s finitním slovesným 

kmenem tvořeným od téhož kořene (tzv. figura etymologica): šapārum ul tašappar-am 

(posíláním neposíláš). 

Verbální substantivum se rovněž používá ve spojení s předložkami ana, ina, 

aššum ve větných konstrukcích zastupujících vedlejší větu: dannum enšam ana la 

habālim (aby nepoškodil, dosl. „k nepoškození“, silný slabého). 

 

3.6.1.2 Participium aktivní 

Participium aktivní se deklinuje jako adjektivum a rozlišuje rod, číslo a pád. 

Může také vytvářet status constructus. 

Participia aktivní mají v základních kmenech mezi 1. a 2. konsonantem vokál -á- 

a mezi 2. a 3. konsonantem vokál -i-. Schéma tvoření tedy vypadá takto: 

C1 - ā - C2 - i - C3 - pádový sufix s mimací. 

V rozšířených kmenech se tvoří prefixem mu-. 

Participia aktivní se mohou používat jako substantiva – zvláště pokud označují 

povolání, hodnosti apod. (jdoucí = posel, vyvolávající = herold). V takových případech 

mají v plurálu koncovky substantiv, např. nāgirū (heroldi). 

 

3.6.1.3 Verbální adjektivum 

Verbální adjektivum má mezi 1. a 2. konsonantem vokál a, schéma tvoření tedy 

vypadá takto: 

C1 - a - C2 - C3 - pádový sufix s mimací. 

Ve většině rozšířených kmenů se tvar verbálního adjektiva shoduje s tvarem 

verbálního substantiva. 
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3.6.2 Slovesný čas 

Jednotlivé slovesné tvary se tvoří tak, že se na slovesný kmen napojují buď jen 

sufixy (stativ, imperativ), nebo prefixy a sufixy (préteritum, prézens, perfektum). 

Ve 2. osobě singuláru a 3. osobě plurálu existují odlišné tvary pro maskulinum a 

femininum. Ojediněle jsou doloženy i tvary ve 3. osobě duálu. 

Slovesa užívající základní kmeny se časují pomocí následujících afixů, které se 

připojují k préteritnímu, prézentnímu či perfektnímu kmeni: 

 

OSOBA SINGULÁR PLURÁL 
1. os. a- ni- 
2. os. m. 
2. os. f. 

ta- 
ta- … -í 

ta- … -á 
ta- … -á 

3. os. m. 
3. os. f. 

i- 
i- 

i- … -ú 
i- … -á 

 

3.6.2.1 Préteritum 

Základní préteritní kmen se tvoří vložením vokálu (a, i, u) mezi 2. a 3. radikál 

kořene. Od préteritních tvarů sloves se rovněž odvozují různé modální tvary - vetitiv, 

kohortativ a prekativ (viz další text). 

Préteritní tvary pro jednotlivé osoby se vytvářejí připojením výše uvedených 

konjugačních afixů k préteritnímu kmeni. 

Schéma tvoření vypadá takto: 

konjugační prefix - C1 - C2 – V - C3 - konjugační sufix. 

Pomocí préterita se vyjadřují děje a stavy, které se odehrály či trvaly v minulosti. 

Užívá se ho rovněž v podmínkových větách po spojce šumma a v souslednosti časové 

k vyjádření předminulého času. 

 

3.6.2.2 Prézens 

Základní prézentní kmen se vytváří reduplikací druhého radikálu kořene a 

vložením vokálu -a- mezi 1. a 2. radikál. Mezi 2. a 3. radikál se vkládá vokál -a-/-i-/-u-.  

Schéma tvoření tedy vypadá takto: 

konjugační prefix - C1 - a - C2 C2 - V - C3 - konjugační sufix. 

Prézens má význam času přítomného i budoucího. Používá se však i pro 

vyjádření delšího trvání nebo opakování děje v minulosti. Může mít též modální 
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význam – tedy „chtít“ nebo „moci“. Prézentu se užívá i k označení časově blíže 

nespecifikovaných dějů, respektive obecně platných tvrzení, a také v prohibitivu. Někdy 

se používá i v podmínkových větách po spojce šumma.  

V písmu často není vyjádřen zdvojený konsonant - například tvar izakkar 

(jmenuje) se píše nejen znaky i-za-ak-ka-ar, ale také i-za-kar. V tomto případě se pak v 

písmu liší prézens od préterita pouze vokálem -a- mezi 1. a 2. konsonantem kořene, 

případně kmenovým vokálem mezi 2. a 3. konsonantem. 

 

3.6.2.3 Perfektum 

Základní perfektní kmen se vytváří pomocí infixu -ta-, který se vkládá mezi 1. a 

2. radikál kořene. Mezi 2. a 3. radikálem je vždy stejný vokál jako v prézentu. 

Schéma tvoření vypadá takto: 

konjugační prefix - C1 - C2 – V - C3 - konjugační sufix. 

Ve 2. os. sg. f. a ve 2. a 3. os. pl. dochází k elizi krátkého nepřízvučného vokálu 

mezi 2. a 3. radikálem. 

Jestliže je prvním radikálem slovesného kořene hláska d, Ń, z, s, ş dochází 

k asimilaci -t- (z infixu -ta-) k této hlásce. Naopak hláska -n- se asimiluje k infixu -ta-. 

Perfektum vyjadřuje děje, které se udály v minulosti a jsou časově vymezené či 

odstupňované. Proto se ho užívá převážně v souslednosti časové – k vyjádření minulého 

děje, který následoval po jiném minulém ději vyjádřeném préteritem – a také 

v podmínkových větách po spojce šumma. 

 

3.6.2.4 Stativ 

Stativ je slovesný tvar, který se tvoří pouze pomocí konjugačních sufixů. Tyto 

sufixy se napojují nejen  na verbální, ale někdy i na nominální kmeny, například: 

şabátum = uchopit    şab-āku = uchopil jsem 

šarrum = král     šarr-āku = jsem král 

Od verbálních kořenů se základní stativní kmen tvoří vložením vokálu -a- mezi 

1. a 2. radikál verbálního kořene. Schéma tvoření vypadá takto: 

C1 - a - C2 - C3 - konjugační sufix. 

3. os. sg. m. má nulový sufix a schéma: C1 - a - C2 - i - C3.  

U nominálních kořenů je stativ roven nominálnímu kořeni, na který se přímo 

napojují konjugační sufixy (viz příklad výše). 
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U nominálních kořenů obsahujících vokál -e- se konjugační sufixy vlivem 

progresivní harmonie vokálů mění na: -ēku, -ēta, -ēti, -et, -ēnu, -ētunu, -ētina. Například 

bēl-ēku = jsem pán. 

Končí-li nominální kořen na zdvojený konsonant, dochází ve 3. os. sg. m. patrně 

ke ztrátě této reduplikace (šarrum → šar). Končí-li kořen na dva různé konsonanty, 

vkládá se ve 3. os. sg. m. mezi tyto konsonanty vokál identický s vokálem kořene 

(şehrum → şeher). 

Stativ je slovesný tvar, který označuje dlouhodobě trvající stav nebo dlouhodobě 

probíhající děj bez ohledu na jeho časové zařazení – je tedy časově neutrální. Stativ 

tranzitivních sloves má většinou pasivní význam, ovšem v některých případech může 

mít i význam aktivní.  

Stativní tvary utvořené od nominálních kořenů mají význam „být někým“ (viz 

příklad výše). 

 

3.6.3 Ventiv 

Ventiv se tvoří od všech finitních slovesných tvarů připojením sufixu –am (v 1. 

os. sg., 2. os. sg. m., 3. os. sg. a 1. os. pl) nebo –nim (ve 2. a 3. os. pl.). Ve 2. os. sg. f. se 

napojuje jen sufix –m. Tyto tvary jsou formálně totožné s dativními tvary sufigovaného 

pronomina 1. os. sg. 

Pokud v perfektu vznikne připojením ventivního sufixu sled krátkých 

nepřízvučných vokálů, dochází k elizi krátkého nepřízvučného vokálu mezi 2. a 3. 

radikálem, například iktašad-am → iktašd-am. 

Sufigovaná osobní pronomina se napojují až za sufix ventivu, přičemž se 

konsonant –m z ventivního sufixu asimiluje ke konsonantu následujícího sufigovaného 

pronomina.  

Příklad u akuzativních tvarů sufigovaných osobních zájmen: -am + -ni = -anni; 

tedy išappar-anni (on(a) mě sem posílá). 

Příklad u dativních tvarů sufigovaných osobních zájmen: -am + -kum = -akkum; 

tedy ašpur-akkum (poslal(a) jsem ti sem). 

Ventiv slouží k významovému upřesnění slovesných tvarů – jde především o 

zpřesnění směru pohybu, například illik (šel/šla) a illik-am (přišel/přišla). Tento význam 

se ovšem v některých případech ztrácí a ventiv se vyskytuje i u sloves, jež žádný směr 

činnosti nevyjadřují. 
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3.6.4 Napojování pronomin na verbální tvary (inkorporace) 

Na slovesné tvary lze napojit dativní nebo akuzativní tvary sufigovaných 

osobních zájmen. Akuzativní formy osobních zájmen odkazují na přímý předmět, 

dativní na nepřímý předmět. 

Na jeden slovesný tvar lze připojit zároveň dativní i akuzativní sufigovaná 

zájmena. Dativní tvary sufigovaných zájmen stojí vždy před akuzativními, například 

aŃrud-am-kum-šu →  aŃrud-ak-kuš-šu (poslal(a) jsem ti ho sem). 

U dativních sufixů existují tři tvary pro sufigované zájmeno 1. os. sg.: -am, -nim, 

-m. Sufix –am se napojuje na slovesné tvary v singuláru (s výjimkou 2. os. sg. f.) a na 1. 

os. pl. Sufix –nim se napojuje na slovesné tvary 2. a 3. os. pl. Ve 2. os. sg. f. se na 

slovesné tvary napojuje jen –m.  

 

3.6.5 Subordinativ 

Subordinativ je verbální tvar, který se používá v závislých větách. Tvoří se tím 

způsobem, že se k finitním tvarům slovesným, které nemají konjugační sufix, připojí 

sufix –u. Pokud již slovesné tvary mají konjugační sufix, je tvar subordinativu shodný 

s indikativem. 

 V perfektu dochází v případech, kdy za sebou následují slabiky s krátkým 

vokálem, k elizi vokálu mezi 2. a 3. konsonantem. K elizi vokálu mezi 2. a 3. radikálem 

dochází rovněž ve 3.os.sg.m. stativu. 

Subordinativ se užívá v některých závislých větách – nejčastěji jsou to vztažné 

věty uvozené relativním zájmenem ša. Rovněž v některých časových a místních větách 

se užívá subordinativ. 

 

3.6.6 Slovesný způsob - modus 

Kategorie slovesného způsobu je zpravidla vyjadřována jednak přímo 

slovesnými tvary a jednak pomocí adverbiálních výrazů. 

Indikativ vyjadřuje neutrální postoj mluvčího a je bezpříznakový. Imperativ 

vyjadřuje přímý rozkaz, prohibitiv zákaz. Prekativ a kohortativ vyjadřují přání, naproti 

tomu vetitiv vyjadřuje záporné přání. Existuje i modální sloveso le´ûm (moci, smět).  
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3.6.6.1 Imperativ 

Imperativ 2. os. sg. m. se tvoří od kmene formálně shodného s kmenem 

préteritním. Mezi 1. a 2. konsonant se vkládá vokál, který je většinou totožný s vokálem 

mezi 2. a 3. konsonantem. Výjimku představuje několik sloves třídy a/a, která vkládají 

mezi 1. a 2. konsonant vokál -i-. 

Schéma tvoření tedy pro 2. os. sg. m. vypadá takto: C1 – V - C2 – V - C3. 

Při napojování ventivního sufixu na imperativ dochází k elizi krátkého 

nepřízvučného vokálu mezi 2. a 3. radikálem. U tvarů 2. os. sg. f. se po dlouhém 

koncovém vokálu imperativního tvaru u ventivu napojuje pouze –m. Ve 2. os. pl. se 

napojuje ventivní sufix –nim.  

 

3.6.6.2 Prohibitiv 

K vyjádření zákazu se využívá záporné partikule lā a 2. os. sg. či pl. prézentního 

slovesného tvaru. 

 

3.6.6.3 Vetitiv 

Vetitiv se užívá k vyjádření negativního přání. Tvoří se pomocí částice aj nebo 

ē, která stojí před préteritním slovesným tvarem. Před konjugačním prefixem 

začínajícím na vokál se používá aj, před konjugačním prefixem začínajícím na 

konsonant stojí partikule ē. 

 

3.6.6.4 Kohortativ 

Kohortativ se používá k vyjádření pobídky v 1. os. pl. a tvoří se pomocí 

partikule i, která stojí před tvarem préterita. 

 

3.6.6.5 Prekativ 

Prekativ se tvoří pouze v 1. os. sg. a ve 3. os. sg. i pl. pomocí partikule lu, která 

stojí před préteritem nebo stativem. Při napojování partikule lu na konjugační prefix a- 

nebo –i préterita, dochází na morfofonematických švech k následujícím změnám: 

lu + a = lu     lu + i = li 
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3.6.7 Slabé verbální kmeny 

3.6.7.1 Verba primae n- (nún) 

Slovesa, jejichž kořen má jako první radikál hlásku n-, jsou poměrně početná. 

Při vytváření jednotlivých tvarů préterita a perfekta dochází k asimilaci hlásky n- 

k následujícímu konsonantu (např. indin → iddin; intadin → ittadin). Kromě 

imperativu, kde odpadá počáteční n-, je však tvoření jednotlivých tvarů shodné 

s pravidelnými trojkonsonantními slovesy. Dochází také k elizi vokálu v některých 

tvarech perfekta 2. os. sg. f. a 2. a 3. os. pl. – například ve 3. os. pl. m. intadinū → 

ittadinū. 

 

3.6.7.2 Verba primae י - (alif) 

Prvním radikálem kořene je u těchto sloves konsonant י -alif. Rozlišujeme je na 

dvě skupiny: 

• slovesa, která mají mezi 1. a 2. radikálem vokál -a- (יahāzum = vzít; kořen יhz) 

• slovesa, která mají mezi 1. a 2. radikálem vokál -e- (יerēbum = vzít; kořen יrb) 

V préteritu se používá jiná sada konjugačních prefixů: ā-, tā-, ī-, nī-/ē-,tē-, ī-, nī-. 

Konjugační sufixy jsou stejné jako u silných sloves. 

V prézentu mají konjugační prefixy stejný vokál jako u préterita, jen je krátký. 

V perfektu krátký nepřízvučný vokál mezi 2. a 3. radikálem mizí, následuje-li 

slabika s dlouhým přízvučným vokálem (tj. ve 2. os. sg. f., ve 2. a 3. os. pl.). Pokud se 

vkládá infix -ta-, změní se na -te-. 

Ve stativu se konjugační sufixy u druhé skupiny (s -e-) mění podle progresivní 

asimilace na -ēku, -ēta, -ēti, -et, -ētunu, -ētina. 

Imperativní kmen u sloves primae יalif se vytváří vložením vokálu -a- /-e- (podle 

skupiny) mezi 1. a 2. radikál. Mezi 2. a 3. radikál se vkládá vokál identický s vokálem 

préteritního kmene. 

Zvláštní časování mají slovesa יalākum (jít) a יepēšum (dělat). 

 

3.6.7.3 Verba primae w- (waw) a j- (jot) 

Slovesa, která mají jako první radikál v kořeni hlásku w-, se také dělí na dvě 

skupiny. Ty se pak odlišují tvořením některých slovesných tvarů. Do první skupiny 

náležejí většinou slova fienetická, zatímco do druhé skupiny většinou slovesa stavová. 
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Odlišnosti u sloves primae w: 

• v préteritu mají slovesa primae w vokál -i- mezi 2. a 3. konsonantem 

• ve 2. os. sg. f. a ve 2. a 3. os. pl. dochází v préteritu k elizi krátkého 

nepřízvučného vokálu mezi 2.a 3. konsonantem 

• v prézentu a perfektu je mezi 2. a 3. radikálem vokál -a- 

• ve 2. os. sg. f. a ve 2. a 3. os. pl. dochází v perfektu k elizi krátkého 

vokálu mezi 2. a 3. konsonantem 

 

Fienetická verba primae w- používají v préteritních tvarech následující sadu 

konjugačních prefixů: ū-, tū-, ū-, nū-. Tyto tvary se ve tvarech préterita s konjugačními 

sufixy a ve všech tvarech prézentu krátí. V perfektu zůstávají konjugační prefixy stejné 

jako u silných sloves. Ve stativu zůstává hláska w- zachována a tvoření je stejné jako u 

silných sloves. V imperativu odpadá slabika wi-, takže je tvar ve 2. os. sg. m. 

jednoslabičný. 

Některé slovesa primae w- jsou zároveň slabá ještě jiným způsobem – například 

mají jako třetí radikál dlouhý vokál. 

U stavových sloves primae w- se tvoří préteritum a prézens stejně jako u sloves 

primae יalif skupiny e-. Perfektum se tvoří jako u sloves primae יalif  skupiny a-. 

 

Verba primae j- se časují stejně jako slovesa primae יalif – skupiny e-, třídy i/i. 

 

3.6.7.4 Verba mediae infirmae 

Rozsáhlou skupinu tvoří slovesa, jejichž kořen má pouze dva konsonanty – a 

důležité místo v této skupině zaujímají slovesa, která mají na pozici 2. radikálu dlouhý 

vokál. Nazývají se mediae infirmae. Ke konjugaci sloves mediae infirmae se 

připodobnila rovněž slovesa mediae יalif (s יalifem na pozici druhého radikálu). Podle 

radikálu uprostřed kořene rozlišujeme čtyři skupiny sloves mediae infirmae: 

• kořeny s vokálem -ū- 

• kořeny s vokálem -ī- 

• kořeny s vokálem -ā- 

• kořeny s יalifem 
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Charakteristickým jevem při tvoření jednotlivých slovesných forem jsou 

kontrakce, k nimž dochází při následnosti dvou nebo více vokálů uprostřed slovesného 

tvaru, například ve verbálním substantivu (duākum → dâkum). 

Ve starobabylonštině mají kořeny mediae -ī- ještě převážně nekontrahované 

tvary (například se vyskytuje tvar qiāšum i qiâšum). 

 

Pravidla pro tvoření slovesných tvarů mediae infirmae: 

• při časování se používají stejné konjugační afixy jako u 

trojkonsonantních sloves 

• préteritní kmen je identický s kořenem 

• perfektum se tvoří vložením infixu -t- za první konsonant kořene; na 

rozdíl od silných sloves je vokál perfektního kmene vždy shodný 

s vokálem préteritního kmene 

• v prézentu, jehož charakteristickým znakem u silných sloves je 

reduplikace 2. konsonantu kořene, je uprostřed tvaru dlouhý 

kontrahovaný vokál – pokud ovšem tento tvar nemá žádný konjugační 

sufix 

• tvary s konjugačními sufixy reduplikují poslední konsonant kořene, před 

nímž je původní nekontrahovaný vokál 

 

U slovesných kořenů s vokálem -ū- se ve stativu objevuje mezi 1. a 2. 

konsonantem vokál -ī-. Imperativní kmen je identický s kořenem. Participium aktivní se 

tvoří stejně jako u sloves s trojkonsonantními kořeny, místo středního konsonantu 

zaujímá יalif. Verbální adjektivum má mezi konsonanty kořene vokál  -ī-. U verbálního 

substantiva dochází vždy ke kontrakci vokálu kořene. 

 

Pro slovesné kořeny s vokálem -ī-/-ā- platí stejná pravidla jako pro kořeny 

s vokálem -ū-. V prézentu sloves mediae -ī- jsou však doloženy nestažené tvary. 

Kontrakce vokálů neprobíhá u všech sloves stejně rychle. U sloves mediae -ā- se 

préteritum a prézens 1. os. sg., 2. os. sg. m., 3. os. sg. a 1. os. pl. liší jen kontrakcí 

vokálu – v préteritu se vyskytuje dlouhý nestažený a v prézentu dlouhý stažený. 

Stativní kmen u těchto sloves obsahuje vokál, který je identický s vokálem 

kořene. Slovesa mediae יalif, která mají v préteritním, prézentním a perfektním kmeni 
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vokál -ē/ê-, mají tento vokál rovněž ve stativu. Imperativní kmen je identický s 

kořenem. Participium aktivní a verbální substantivum se tvoří stejně jako u slovesných 

kořenů s vokálem -ū-. U verbálních substantiv dochází ke kontrakci vokálu kořene, jen 

u kořenů mediae -ī- zůstává tento vokál často zachován. 

 

3.6.7.5 Verba tertiae infirmae 

Kořeny tertiae infirmae se skládají ze dvou konsonantů a dlouhého vokálu na 

pozici třetího radikálu. Patří sem i slovesné kořeny, které původně měly jako třetí 

radikál konsonant יalif.  

Většina kořenů tertiae infirmae končí na vokál – ī nebo – ū. Slovesa tertiae יalif 

se časují stejně jako slovesa tertiae -ā a tertiae –ē. 

Ke kontrakci vokálu kořene s konjugačním sufixem dochází ve 2. os. sg. f. a 2. a 

3. os. pl. U sloves tertiae – ī a tertiae –ē existují ve 2. os. pl. a ve 3. os. pl. f. vedle 

stažených tvarů i tvary nestažené. 

Ke kontrakci vokálu kořene s následujícím vokálem dochází rovněž ve tvarech 

stativu, imperativu, verbálního substantiva, participia aktivního, verbálního adjektiva a 

subordinativu. 

U sloves tertiae –ē se používají konjugační prefixy e-, te-( v 1.os.sg. a 2.os.sg. i 

pl.). Také infix -ta- se u těchto sloves mění na -te-. 

Schéma préterita:  konj.prefix - C1 – C2 – V – konj. sufix. 

Schéma prézentu:  konj. prefix - C1 – a/e - C2 C2 – V – konj. sufix. 

Schéma perfekta:  konj.prefix - C1 – ta/te - C2 – V – konj. sufix. 

V imperativním kmeni se mezi první a druhá konsonant vkládá vokál shodný 

s vokálem kořene. Výjimku tvoří kořeny tertiae –ā, které vkládají mezi 1. a 2. 

konsonant vokál -i-. 

Slovesa tertiae infirmae, která začínají hláskou n-, podléhají pravidlům platným 

pro obě skupiny. 

 

3.6.7.6 Verba mediae geminae 

Slovesa, která mají stejný druhý a třetí radikál kořene, se odchylují od 

pravidelných trojkonsonantních sloves pouze tvary stativu - a to jen u stavových sloves. 

3.os.sg.m. stativu stavových sloves se zkracuje na jednu slabiku, ale vokál tohoto tvaru 
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se dlouží – například dān (je mocný, kořen dnn). Fienetická slovesa se vyskytují 

převážně s vokalizací a/u (šadādum, kořen šdd) či u/u (dabābum kořen dbb).  

 

3.6.7.7 Dvakrát a třikrát slabá verba 

Dvakrát (ojediněle i třikrát) slabá slovesa jsou slovesa, v jejichž kořeni se 

vyskytují na místě dvou (či všech tří) radikálů tzv. „slabé radikály“ – tedy dlouhé 

vokály, konsonanty n, יalif či polovokály w a j. Ovšem není možné, aby kořen byl plně 

vokalický – u třikrát slabých sloves jde vždy o kombinaci dlouhého vokálu se slabým 

konsonantem, například sloveso awûm (mluvit), kde je kořen יw ū, nebo sloveso ewûm 

(stát se), kde je kořen יwī (viz dále). 

Nejčastěji se setkáváme se slovesy, která mají jako první radikál n, יalif, w, j a 

jako třetí radikál vokály ī, ū, ā, ē či יalif. Tato slovesa se časují podle pravidel platných 

pro obě příslušné skupiny. Do této skupiny patří rovněž defektivní sloveso išûm, 

z něhož se dochovaly pouze některé prézentní tvary. 

Častý je rovněž typ sloves, která mají na místě druhého radikálu יalif a na místě 

třetího radikálu vokály -ī, -ū. Tato slovesa mají někdy ještě nestažené tvary, převládají 

však tvary kontrahované. 

Kromě dvakrát slabých sloves se v akkadštině vyskytují i třikrát slabá slovesa – 

například awûm (mluvit), kde je kořen יwū, nebo ewûm (stát se), kde je kořen יwī. 

Prostřední radikál, hláska w, zůstává zachován a tato slovesa se časují jako dvakrát 

slabá slovesa. 

 

3.6.8 Rozšířené verbální kmeny 

Základní kmen sloves je označován číslem jedna. Další kmeny se nazývají 

rozšířené – jde o kmeny rozšířené o specifické prefixy a infixy nebo kmeny, které 

reduplikují druhý radikál kořene. Infixy se vkládají mezi 1. a 2. radikál kořene. 

Rozšířené kmeny obměňují význam základních kmenů – například II. kmeny 

zesilují význam původního slovesa, III. kmeny mají především kauzativní význam a IV. 

kmeny pasivní význam ve vztahu k odpovídajícím základním kmenům. Infix -ta- může 

také označovat pasivní či reciproční význam, u sloves označujících pohyb mohou mít 

separativní význam. Kmeny s infixem -tan- většinou vyjadřují delší trvání nebo 

opakování děje.  
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Přehled verbálních kmenů: 

KMEN PREFIX INFIX REDUPLIKACE 

1 (G-kmen) - - - 

2 (D-kmen) - - 2. radikál 

3 (Š-kmen) š(a/u)- - - 

4 (N-kmen) n(a)- - - 

5 - -ta- - 

6 - -ta- 2. radikál 

7 š(a/u)- -ta- - 

8 n(a)- -ta- - 

9 - -tan- - 

10 - -tan- 2. radikál 

11 š(a/u)- -tan- - 

12 n(a)- -tan- - 

13 š(a/u)- - 2. radikál 

 

 

3.6.9 Čtyřradikální verba 

Malou skupinu tvoří slovesa se čtyřmi radikály. Jejich flexe se připodobnila flexi 

sloves se třemi radikály, takže část z nich se časuje podobně jako II. slovesné kmeny a 

část tvoří tvary podle III. a IV. slovesných kmenů odvozených od trojradikálních 

kořenů. 

 

3.6.10 Shrnutí 

Pro účely tagování přiřazují slovesům pozice – rod, číslo, osoba, kmen, časové 

určení, ventiv, způsob a značím, zda a jak jsou slabá.  

Rod nabývá tří hodnot, které značím M (maskulinum), F (femininum) a C 

(communis) - pro společné formy.  



Lucie Schürerová – Formální analýza morfologie akkadštiny 

47 

 

Číslo označuji vžitými zkratkami Sg (singulár) a Pl (plurál).  

Osoba je vyznačena čísly 1 – 3, kmen čísly 1 – 13. Zde je vhodné upozornit, že 

jednotlivé pozice tagu jsou odděleny tečkami, které ohraničují příslušné číselné 

označení hodnoty, ať již se skládá z jedné či ze dvou číslic (například třináctý kmen je 

vyznačen v tagu takto: .13.).  

Kmen vyjadřuje u slovesa i reflexivitu, kauzativitu, faktitivitu, reflexivitu a vid. 

Pozice časové určení nevymezuje jen čisté časy (například stativ je atemporální), spíše 

označuje tvary, jakých může sloveso nabývat za daných podmínek. Tato pozice nabývá 

hodnot PRET (préteritum), PREZ (prézens), PERF (perfektum), STAT (stativ), GRD 

(gerundium, verbální substantivum), GRV (gerundivum, verbální adjektivum) a PtA 

(participium aktivní).  

Pozice ventiv pouze vymezuje, zda je ventiv ke slovesu připojen, či nikoli 

(VENT či pomlčka).  

Způsob je označen hodnotami IND (indikativ), IMP (imperativ), VET (vetitiv), 

PROH (prohibitiv), KOH (kohortativ) a PREK (prekativ).  

Pozice Slabé sloveso nabývá hodnot označených N (primae nún), ALIF (primae 

alif), W (primae waw), J (primae jot), MI (mediae infirmae), TI (tertiae infirmae), MG 

(mediae geminae), 2x (dvakrát slabá) a 3x (třikrát slabá). Na základě vymezení zda a 

jakým způsobem je sloveso slabé je možné určit nejen to, že se chová nepravidelně, ale 

i jakým způsobem.  
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4 MORFOLOGICKÁ ANALÝZA 
Hlavním cílem práce je připravit takový morfologický model akkadštiny, který 

může být základem pro přípravu souboru tagů, jenž by mohl sloužit ke značkování 

korpusu akkadštiny.  

Morfologická analýza se všeobecně chápe jako proces klasifikace slov 

přirozeného jazyka do minimálních gramaticko-sémantických tříd a přiřazení 

gramatických kategorií (v tradičním pojetí) těmto slovům. To, co se jeví jako relativně 

nenáročná úloha pro jazykovou kompetenci člověka, může být poměrně náročnou 

úlohou pro počítač (resp. automatické zpracování jazyka), který se k účelům značkování 

korpusu nejčastěji využívá.   

Než na základě informací o jazykovém systému akkadštiny přejdeme 

k samotnému návrhu souboru morfologických značek, považuji za nezbytné uvést 

základní informace o elektronickém zpracování jazyků – tedy o korpusech a 

elektronické morfologické analýze, jelikož i z těchto informací bude vycházet volba 

dalšího postupu. V této první verzi však budou texty označkovýny navrženým 

systémem tagů ručně, nikoli automaticky. 

 

4.1 Korpusy 

Korpusy soudobého psaného jazyka vycházejí většinou již z hotové 

elektronické podoby tiskovin, které se ovšem dále musí ještě složitě "čistit" (např. 

zbavovat obrázků), konvertovat do jednotného formátu a obvykle i značkovat (tagovat, 

anotovat), tj. opatřovat dodatečnými identifikačními, strukturními a jazykovědnými 

údaji.  

V případě historických jazyků je nutné je nejprve do elektronické podoby 

převést. V případě akkadštiny vznikají jisté problémy již na této úrovni, jelikož je nutné 

podle vžitých pravidel převést klínopis do záznamu latinkou (transliterace, transkripce) 

a teprve takto upravené texty lze značkovat. Existují však již vžitý úzus, jakým 

způsobem tyto přepisy řešit. Jedním z dalších problémů, kterým musíme čelit je i 

fragmentární stav mnohých tabulek, kdy je třeba některé znaky či úseky kvalifikovaně 

doplnit, pokud je to možné (viz kap. 2.4). 
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Zatímco u soudobého jazyka se vždy pořizuje určitý výběr z dostupných textů 

různých typů, v případě jazyků historických usilujeme o souhrnný korpus, který 

obsáhne veškeré nalezené a publikované texty. 

 

4.2 Značkování 

S ohledem na stanovený cíl je každý text ve všech typech korpusů opatřen 

doprovodnými informacemi, které jsou v zásadě tří typů a jsou formálně vyjádřeny 

prostřednictvím tzv. značek – tagů. Jsou to správní značky (bibliografické údaje a 

údaje o typech textů), strukturní značky (explicitní členění textů na kapitoly, odstavce, 

věty a slova) a značky lingvistické. Kromě těchto třech základních typů je možné 

korpus označkovat nejrůznějšími informacemi, záleží na účelu, kterému má korpus 

sloužit a cílech, které si kladou jeho tvůrci.  

Značky prvního typu jsou značky správní (bibliografické), které zachycují 

identifikační údaje o každém textu v tzv. hlavičce (zde jsou zejména informace o 

původu a zdroji textu). Jsou to údaje, které text charakterizují a jsou pro práci s 

korpusem relevantní (jako žánr, typ textu apod.). Tato anotace slouží jednak ke kontrole 

reprezentativnosti a vyváženosti korpusu, a jednak pro uživatele, který si na základě 

těchto značek bude moci vytvořit vlastní subkorpus. V případě korpusu akkadských 

textů je výhodné propojit textovou část s obrazovou informací o původní podobě textu 

(autografie, fotografie), aby bylo možné srovnávat přepis s originálem. Zde se nabízí 

možnost budoucího rozšíření aktuálně vytvořeného elektronického nástroje o tuto 

funkci.  

Strukturní značky zachycují hierarchickou strukturu textu samého. Ten bývá 

např. u knih členěn na kapitoly, jež jsou tvořeny odstavci, přičemž každý odstavec je 

pak tvořen posloupností vět a každá věta je z formálního hlediska posloupností tzv. 

textových slov (tokenů) neboli korpusových pozic, tj. výskytů slovních tvarů, čísel, 

zkratek a speciálních znaků a interpunkčních znamének. Jednotlivé strukturní značky 

vymezují identitu daného úseku textu, tj. explicitně vyznačují, kde daný úsek textu 

začíná a kde končí. Zatímco u soudobých korpusů jde tedy většinou o informace 

založené na posloupnosti vět a tokenů, z hlediska korpusu akkadštiny by se jednalo o 

informace vztahující se k objektu, na kterém je text napsán (zpravidla k hliněné tabulce) 

– tedy pozice na určité straně tabulky, číslo řádku atp. 
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Nejdůležitější informací z hlediska cíle této práce je právě výskyt určitého 

slovního tvaru v textu. Každé slovo v korpusu může být označkováno i dalším typem 

značek, a to značkami lingvistickými. Lingvistické značkování reprezentuje 

zpracování textů na zvolené lingvistické úrovni (zde konkrétně morfologické), v 

procesu nazvaném lingvistické (morfologické) značkování. Tímto procesem jsou slova 

v textu tokenizována (rozdělena na základní jednotky podle zvolených kritérií) a 

opatřena příslušným základním slovníkovým tvarem (lemmatem). Následuje proces 

hledání  veškerých potenciálních morfologických interpretací, z nichž se pak 

prostřednictvím disambiguace (zjednoznačnění) zvolí jediná správná morfologická 

interpretace v daném kontextu.  

Morfologická interpretace daného slova je tedy formálně vyjádřena 

morfologickou značkou tvořenou lemmatem a příslušnými morfologickými údaji. Je-li 

dané slovo morfologicky popř. lexikálně či slovnědruhově víceznačné, je opatřeno 

tolika značkami, kolik má lexikálních, slovnědruhových a morfologických významů 

(včetně příslušných lemmat). V konkrétním textu má však každé slovo takřka vždy jen 

jedinou morfologickou, lexikální či slovnědruhovou interpretaci a tuto informaci je 

třeba ve značkovaném textu stanovit tzv. disambiguací (zjednoznačněním), tj. výběrem 

správné interpretace z všech možných interpretací poskytnutých lemmatizací. 

Na rozdíl od automatické lemmatizace je automatická disambiguace problém 

velmi obtížný (miliony slovních výskytů totiž nelze značkovat "ručně", tj. 

neautomaticky) a tudíž výsledek nutně obsahuje určité procento chyb. Chybovost 

automatické disambiguace do značné míry závisí i na typu jazyka, například 

v angličtině jsou již taggery do značné míry úspěšné, například CLAWS part-of-speech 

tagger for English dosahuje míry přesnosti 96-97%, v závislosti na typu textu.23 

Kromě morfologického značkování můžeme rozlišovat i značkování syntaktické, 

popř. sémantické atd.  

Anotace značek k textům se dnes provádí převážně automaticky v procesu, který 

se nazývá automatická morfologická analýza. 

Pomocí speciálního softwaru se ze samotného textu i dodaných značek zjišťuje v 

korpusu žádaná informace. Má obvykle podobu konkordance daného jevu (formy), tj. 

úhrnu nebo výběru jeho výskytů v dostatečném kontextu, jehož povahu i rozsah je 

                                                 
23 CLAWS part-of-speech tagger for English [online]. 1997 [cit. 2008-04-16]. Dostupný z WWW: 

<http://ucrel.lancs.ac.uk/claws/>. 
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možné si volit. Z kontextového užití slova nebo kombinace slov je pak možné vysoudit 

vše o jeho vlastnostech a chování, obvykle mnohem víc, než nabízely tradiční pracné a 

omezené kartotéky a archívy užívané v minulosti.  

Obohacení slov v korpusových textech o jejich slovnědruhovou příslušnost a 

morfologické vlastnosti znamená, že v korpusu lze vyhledávat nejen podle (konfigurací) 

samotných slovních tvarů, ale i podle morfologických a slovnědruhových charakteristik 

jednotlivých slov nebo jejich konfigurací v textu. 

 

Informace, vnášené do korpusu, mohou tedy být dvojího druhu24:  

1. Informace o reprezentaci zaznamenávají strukturní vlastnosti textu, jako 

nadpis, kapitola, odstavec, věta, interpunkce a pod. Zaznamenávají se pomocí 

standardizovaných kódovacích metajazyků jako SGML a XML. 

2. Interpretativní informace tvoří soubor značek, zaznamenávajících 

lingvistické vlastnosti textu. Většinou je to množina znaků, která je výsledkem 

formálního popisu jazyka, či formalizace již existujících lingvistických deskripcí. 

 

Vzhledem k povaze přiřazovaných údajů se anotace většinou rozděluje na:  

a) externí, kterou tvoří: 

• bibliografické údaje (původ, autor, zdroj, typ, jazyk textu)  

• strukturní údaje (kapitola, odstavec, věta ...) 

 

b) interní, která zaznamenává všechny jazykové roviny: 

• fonologickou (fonetickou, prozodickou) – u mluvených korpusů 

• morfologickou (označovanou i jako morfosyntaktická) 

• syntaktickou 

• sémantickou (disambiguace lexikálních významů, pragmatická, diskurzová) 

 

 

                                                 
24 FORRóOVÁ, Martina , HORÁK, Alexander . Morfologická anotácia korpusu. In Zborník z konferencie Slovenčina na 

začiatku 21. storočia. [s.l.] : [s.n.], 2003. s. 12. 
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4.3 Tagset a tager 

4.3.1 Tagset 

Tagset je množina značek reprezentujících lingvistické kategorie. Formálně je 

možné jej vyjádřit jako karteziánský součin morfologických kategorií, jejichž hodnoty 

jsou reprezentovány značkami.  

Morfologické značky jsou u slovních tvarů zapisovány dvěma způsoby: 

1. poziční - Hajič25: každé pozici odpovídá jedna značka – hodnota gramatické 

kategorie; hodnoty irelevantních kategorií jsou vyznačené pomlčkou 

2. zkrácený/atributový - Multext-East26: vyznačují se pouze relevantní 

hodnoty pro daný slovní tvar 

Při volbě tagsetu je důležitý právě typ notace. Způsob pozičního zapisování je 

jednodušeji počítačově zpracovatelný než atributový (zkrácený) systém,  snadněji se 

také převádí do podoby čitelnější pro uživatele. 

Při volbě tagsetu dochází ke konfrontaci mezi reprezentací tradičně chápaných 

gramatických kategorií a možnostmi počítače a automatického zpracování jazyka. Při 

návrhu tagsetu je nutné zvolit co nejlépe vyhovující z možných a dosud aplikovaných 

přístupů:  

• lingvisticky optimistický: uplatnění co největšího počtu gramatických 

kategorií v tagsetu 

• disambiguace pomocí pravidel (Petkevič – Oliva) 

• lingvisticky pesimistický: kompromis mezi lingvistickým a 

„inženýrským“ přístupem (Hajič, Multext-East, většina existujících)  

• minimalistický: prostý text bez anotace; tento přístup je založen na 

stanovisku, že každá anotaci již text nějakým způsobem interpretuje, což 

může svádět k jednostrannému přístupu (Sinclair, Belica) 

 

 

                                                 
25 Popis morfologických značek - poziční systém [online]. Ústav formální a aplikované lingvistiky MFF UK, 2002 [cit. 

2008-04-16]. Dostupný z WWW: <http://ucnk.ff.cuni.cz/manual/znacky.html>. 
26 Multex-East Home Page [online]. 2004 [cit. 2008-04-16]. Dostupný z WWW: <http://nl.ijs.si/ME/>. 
 



Lucie Schürerová – Formální analýza morfologie akkadštiny 

53 

 

4.3.2 Tager 

Tager je počítačový program, který vykonává morfologickou analýzu (každému 

slovnímu tvaru v textu přiřazuje možné morfologické interpretace) a morfologickou 

disambiguaci (z množiny možných značek vybere tu správnou). Základem funkce 

tagerů je algoritmus, který může pracovat podle více různých modelů 

(pravděpodobnostních či jiných než pravděpodobnostních). 

Častou metodou na zefektivnění morfologické analýzy a disambiguace je 

kombinace více různých metod tagování, např. hybridní systém Hajiče a kol. (2001). 

 

 

4.4 Postup morfologické analýzy 

V psaných korpusech představuje rovina morfologické analýzy vstup do 

hlubších analytických rovin. Morfologická analýza se všeobecně chápe jako proces 

klasifikace slov přirozeného jazyka do gramaticko-sémantických tříd a přiřazení 

gramatických kategorií (v tradičním pojetí) těmto slovům. Je třeba upozornit, že to, co 

se jeví jako relativně nenáročná úloha pro jazykovou kompetenci člověka, může být 

poměrně náročnou úlohou pro počítač, resp. automatické zpracování jazyka. To však 

není předmětem této práce, kde je  značkování prováděno ručně, s cílem ověřit vhodnou 

podobu tagsetu. 

Předpokladem každé morfologické analýzy je převedení textů do jednotného 

formátu (SGML, XML) a tokenizace, tedy identifikace “slov/jednotek” v textu – 

rozdělení textu na tokeny (řetězce znaků mezi dvěma mezerami). Pro zpracování 

morfologie přirozeného jazyka automatickým způsobem je nutné popsat proces 

morfologické analýzy formálně a každému slovnímu tvaru přiřadit dvojici 

lemma/značka. 

Můžeme konstatovat, že v průběhu automatické morfologické analýzy dochází 

ke několika úzce propojeným procesům. Obecně tyto procesy můžeme rozdělit do dvou 

fází. V první, normalizační fázi se řeší různé povrchové jevy, které ovlivňují způsob 

zápisu, například reduplikace či asimilace. Ve druhé fázi probíhá vlastní morfologická 

analýza normalizovaného textu. Tuto fázi bychom dále mohli rozdělit na dva další 

procesy - lemmatizaci a značkování. 

Postup morfologické analýzy akkadštiny by mohl vypadat například takto: 
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4.4.1 Tokenizace 

V případě akkadštiny navrhuji vstupní text zadávat transliterovaný, dělený na 

slabiky – to z toho důvodu, abychom neztratili informaci o konkrétních klínopisných 

znacích, které byly při zápisu použity. Dále je třeba určit jednotlivé prvky textu a 

stanovit, co přesně se považuje za základní jednotku a jaká jsou kritéria pro její 

vymezení. 

 

4.4.2 Normalizace 

Řeší se různé povrchové jevy, které ovlivňují způsob zápisu, například 

reduplikace či asimilace, které mohou působit nejednoznačnost některých míst v textu – 

generuje se seznam možných interpretací daného fragmentu. Například již dříve 

zmíněný tvar ip-pa-ar-ra-as nebo i-pa-ra-as (on/a odděluje), kde ve druhém zápisu 

chybí dvě r, která správně patří do 3. os. sg. prézentu, by se v tomto kroku převedl na 

iparras.. 

Tento krok ovšem není nezbytný, lze pracovat i s transliterovanou verzí korpusu, 

čemuž jsem dala přednost. V případě vhodně zvoleného tagsetu je možné provést 

 

4.4.3 Lemmatizace 

Při lemmatizaci je danému slovu přiřazena informace o jeho základním, 

slovníkovém tvaru zvaném lemma, popř. o více základních tvarech - jde-li o slovo 

víceznačné (např. v češtině slovo spíš, což je buď tvar 2. osoby jednotného čísla od 

lemmatu spát, nebo přímo lemma příslovce spíš).  

V akkadštině se jako základní slovníkový tvar uvádí nominativ verbálního 

substantiva, jelikož zde neexistuje tvar, který by odpovídal infinitivu v indoevropských 

jazycích. 

 

4.4.4 Vyhledání nesklonných slov 

V daném textu pro tagování se vyhledají nesklonná slova a označí se příslušným 

tagem – v tomto konkrétním případě pouze slovním druhem a typem zápisu (logogram / 

slabičný znak). Pokud by se prováděla automatická analýza, bylo by vhodné v tomto 

kroku nesklonná slova vyřadit z následující morfologické analýzy, aby zbytečně 

nezatěžovala systém při zpracovávání dat. 
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4.4.5 Vyhledání morfologických pozic 

Porovnáním s předdefinovaným seznamem vyhledá slabiky, které by mohly na 

dané pozici mohly nést morfologickou hodnotu. V tomto kroku se již vytvářejí 

struktury, které je možné hierarchicky třídit. 

Proběhne morfologická interpretace - tedy získáme informace o slovnědruhové 

příslušnosti daného slova a o jeho morfologických vlastnostech (např. informace o rodu, 

čísle a pádu podstatných a přídavných jmen, zájmen a číslovek, o stupni přídavných 

jmen a příslovcí, o osobě, slovesném a jmenném rodě, čísle sloves atd.).  

 

4.4.6 Disambiguace 

Výsledky morfologické analýzy mohou být v důsledku tvarové homonymie slov 

nejednoznačné, a proto se následně korigují morfologickou disambiguací - 

zjednoznačněním výstupu morfologické analýzy. Disambiguace přiřadí z množiny 

možných interpretací tu jedinou správnou v daném kontextu a vyčlení jí příslušný tag.  

Například: 

kalûm   substantivum   celek, veškerenstvo 

kalûm  adjektivum  celý, všechen, veškerý 

kalûm  substantivum  chrámový naříkač, zpěvák žalozpěvů 

kalûm  verbum (I. kmen) 1. držet, nechat si, nevydat; 2.zabránit; 3.ležet  

verbum (II. kmen) zadržet, ponechat si 

verbum (IV. kmen) být zadržen 

  verbum (IX. kmen) stále zadržovat 

 

4.4.7 Tagování (značkování) 

Přiřadí soubor značek – v tomto případě zatím pouze lingvistických - 

jednoznačně určeným slovním tvarům a morfologickým pozicím v textu. 

 

4.5 Shrnutí 

Z výše zmíněných informací je zřejmé, že se v případě, kdy je morfologická 

analýza prováděna automaticky, jedná o poměrně složitou a rozsáhlou problematiku. 

Předmětem diplomní práce však není řešit otázky týkající se automatické 

morfologické analýzy. Stanovila jsem si jako cíl vymezit morfologický model 
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akkadštiny s ohledem na využití vymezených kategorií a jejich hodnot pro ruční 

značkování korpusu, navrhnout systém tagů a takto navržený tagset ověřit při 

značkování originálního akkadského textu, čímž budu moci vyhodnotit, zda jsem 

zvolila formu tagsetu vhodnou pro daný účel, či zda je třeba jej doplnit. V této fázi 

pokládám za vhodné navrhnout otevřený systém, kde bude možné s ohledem na 

stanovené cíle doplňovat a měnit počet pozic i hodnoty, kterých mohou nabývat. 

Na základě zhodnocení výše uvedených informací hodlám zvolit deduktivně-

realizační přístup a budu tedy považovat za jednotku celé slovo – tedy konkrétní slovní 

tvar. Jako hranici stanovím rozhraní mezi slovními druhy, což řeší problém inkorporace, 

kdy se jako sufix napojují specifické tvary osobních zájmen nebo některých spojek. 

Co se týče způsobu značkování v tagsetu, zvolím poziční systém, kde každé 

pozici odpovídá jedna značka definující hodnotu gramatické kategorie a kde hodnoty 

irelevantních kategorií jsou vyznačeny pomlčkou. Díky tomu bude možné, aby se tagy 

snadno překládaly do uživatelsky přívětivé podoby.  

Na základě popisu akkadské morfologie vymezím jednotlivé kategorie a 

hodnoty, jichž mohou nabývat, a vyčlením jim specifický číselný kód. 

Takto navržený systém otestuji na vzorovém originálním textu v rozsahu 

šedesáti řádek, který ručně označkuji. 

Výsledky budu prezentovat formou programu v jazyku PHP, který umožní 

vyhledávání podle rozličných kritérií a prezentaci na webových stránkách, pro účely 

demonstrace umístěných na adrese http://akkorpus.sachmet.org. 
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5  NÁVRH SOUBORU  

MORFOLOGICKÝCH ZNAČEK 
 

Morfologické značkování zahrnuje průběh a výsledek morfologické analýzy po 

disambiguaci. Pro morfologické značkování jsou nutné morfologický slovník, tagset, 

tager (osoba či program), trénovací korpus a testovací data. 

 

5.1 Vymezení problematických oblastí 

Z omezení daných vzdáleností v čase, určitou ztrátou informace v písemném 

systému i samotným fonologickým a morfologickým systémem (např. napojování 

slovních druhů v jednom slově) vyplývají problémy, které je nutné vyřešit dříve, než 

přistoupíme k samotnému systému tagování.  

 

5.1.1  Písmo 

Vzhledem k tomu, že výzkum akkadského jazyka nemůžeme založit přímo na 

údajích získaných od rodilých mluvčích, musíme vycházet pouze z dostupných 

písemných zdrojů. 

Písemný záznam jazyka však nezachycuje v plné míře veškeré aspekty jazyka, 

nemusí zde být vyjádřeny některé skutečnosti, které byly rodilým mluvčím známé. 

Můžeme tedy rozlišit tři roviny písemného zápisu - původní zápis na tabulkách, jeho 

transkripci/transliteraci do našeho písemného systému a nakonec rekonstrukci, kdy u 

zapsaných slovních tvarů rozlišíme gramatické kategorie a jim odpovídající správnou 

ortografickou podobu slovního tvaru – například definujeme, že i-pa-ra-as zapisuje tvar 

3. os. sg. prézentu, přestože není zachyceno zdvojení konsonantu -r-.  

V textech se také v poměrně hojném množství objevují logogramy - znaky 

převzaté z původního sumerského systému, které se používají se pro reprezentaci celých 

slov (například determinativy určující druh entity). 

Je tedy třeba zvolit, do jaké míry a jakým způsobem se tyto skutečnosti 

promítnou do systému tagování – rozhodla jsem se tag doplnit i o informaci, zda slovo 

bylo zapsáno slabičně či logogramem, neboť se z tohoto údaje dozvíme, zda slovo 

vyjadřuje kategorie již zápisem (slabičně), či zda si je musel čtenář domýšlet z kontextu 
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věty (logogram). Eliminuje se tak polyvalence znak/logogram a zůstává zachováno co 

nejvíce informací o původní podobě textu.  

Aby se neztratila však neztratila informace o způsobu zápisu rozhodla jsem se 

pro účely tagování používat transliterovanou podobu slovního tvaru. Oproti tomu volím 

transkribovanou podobu lemmatu, aby nebylo vyhledávání příbuzných slovních forem 

komplikováno různorodostí možných zápisů.  

V této první verzi slovníku ještě nevyznačuji informaci o doplnění chybějícího 

znaku. Zde se však nabízí možnost budoucího rozšíření o správní značky udávající typ 

textu, dobu vzniku, údaje o poškození, autora doplnění chybějících znaků atd. 

 

5.1.2  Promítání fonologicky podmíněných změn 

V jazyku existují různé jevy, které ovlivňují zvukovou i psanou podobu slova - 

například reduplikace či asimilace atp. Reduplikace nemusí být v písmu vždy vyjádřena 

(viz výše). Morfonologickými jevy jako je asimilace, kontrakce, elize, epenteze či 

metateze se však na této úrovni nemusíme příliš zabývat, jelikož neřešíme značkování 

na rovině morfonologické, ale na syntaktické – za základní  jednotku pokládáme celý 

slovní tvar, za hranici tokenu pokládáme hranici slovního druhu (viz další text). 

 

5.1.3  Morfologická rovina 

Již výše jsem uvedla, že nebudu řešit tokenizaci na rovině morfémů. Vzhledem 

k cílům práce i nepravidelnostem objevujícím se ve zpracovávaném jazyku pokládám za 

vhodnější pracovat při tokenizaci s celým slovem a sledovat jeho chování v rámci 

paradigmatu. V akkadštině však dochází k inkorporaci tvarů více slovních druhů – jde 

především o napojení sufigovaných pronominálních tvarů na verba a substantiva, nebo 

je také například velmi časté napojování spojky -ma. Z tohoto důvodu bylo nutné 

rozhodnout, co přesně se bude považovat za základní jednotku pro značkování, zda 

ortografický, syntaktický či morfematický řetězec (ortografické, morfematické nebo 

syntaktické slovo). 

Na problém narazíme už při vymezování pojmu. Slovo bývá považováno za 

základní jednotku lexikální jazykové roviny jako ustálená jednotka jazyka, která je 

tvořena řadou fonémů ve větě přemístitelnou (výjimečně fonémem jediným) a nese 

lexikální a/nebo gramatický (případně též pragmatický význam). Tento termín ovšem 

není lehce vymezitelný. Dosud v jazykovědě nebyla vytvořena všestranná a uspokojivá 
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definice, která by na jedné straně odpovídala všem slovům a na druhé straně nemohla 

být vztažena na jiné jednotky jazyka. Příčinou je velká formální, významová i funkční 

různorodost slov. 

Pro účely své práce jsem se rozhodla při tokenizaci vymezit základní jednotku 

pro analýzu pomocí rozhraní slovních druhů, takže se ve většině případů slovní tvar 

uvedený v textu od základní jednotky pro analýzu neliší. Jinak je tomu pouze 

v případech, kdy se na slovní tvar napojuje např. sufigovaná podoba osobního zájmena 

nebo některé spojky.  

Základní jednotkou tedy není ortografický ani morfematický řetězec, ale řetězec 

definovaný svou syntaktickou funkcí. 

 

 

5.2 Návrh souboru morfologických značek 

5.2.1 Charakteristika zvoleného postupu 

Praktickým výstupem práce je návrh souboru morfologických značek pro 

značkování akkadštiny a jeho využití při ručním označkování šedesáti řádek 

originálního akkadského textu. Díky tomu budu moci vyhodnotit, zda jsem zvolila 

formu tagsetu vhodnou pro daný účel, nebo zda je třeba jej pozměnit či doplnit.  

Jedná se o otevřený systém, kdy je možné s ohledem na stanovené cíle 

doplňovat a měnit počet pozic i hodnoty, kterých mohou nabývat. 

Základním předpokladem pro návrh morfologických značek je zvolit vhodnou 

variantu řešení z možných přístupů k dané problematice. Z důvodů uvedených v 

předchozím textu jsem se rozhodla pokládat za základní jednotku (token) syntaktické 

slovo, zvolila jsem tedy deduktivně-realizační přístup. Volím poziční systém 

značkování - jednotlivé pozice tedy zastupují jednotlivé gramatické kategorie a jsou 

vyjádřeny číslem v závislosti na počtu hodnot, kterých může daná kategorie nabývat. 

Kategorie jsou odděleny tečkou, hodnota neobsazené kategorie je označena pomlčkou. 

Výsledný tag obsazuje dvanáct pozic nabývajících různých číselných hodnot. U  

nesklonných slov se určuje pouze základní kategorie – slovní druh a zda se jedná o 

logogram / determinativ. Každý slovní druh, který podléhá flexi, má obsazený příslušný 

počet pozic. Vzhledem k tomu, že tag obsahuje několik typů informací (morfologické, 

derivační a grafemické), snažila jsem se pozice v tagu uspořádat jednak od obecnějších 
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ke konkrétním (od slovního druhu obecně k pozicím obsazovaným jen specifickým 

slovním druhem) a jednak tak, aby pozice nesoucí derivační a grafemickou informaci 

byly až za těmi, které nesou informaci morfologickou. Tyto doplňující informace 

pokládám za důležité. Pozice nesoucí derivační informaci o tom, zda a jakým způsobem 

je sloveso slabé, umožňuje určit nejen to, že se sloveso chová nepravidelně, ale i jakým 

způsobem; díky tomu je možné získávat informace o různých podobách téhož slovesa 

nebo naopak vyhledat různá slovesa typu např. mediae geminae a sledovat jejich 

chování v textu. Grafemická informace na poslední pozici sděluje, zda slovo bylo 

zapsáno slabičně či logogramem – mj. tedy i to, zda vyjadřuje kategorie, či zda si je 

musel čtenář domýšlet z kontextu věty. Tato informace umožňuje řešit problém 

polyvalence znak/logogram. Také tak zůstává zachováno co nejvíce informací o 

původním textu. Nabízí se možnost výhledově program propojit i s obrazovou 

informací, zatím však tuto funkci nemá. 

Kromě označkování slovního tvaru lingvistickými značkami určím i základní 

slovníkový tvar ruční lemmatizací. Výhledově je možné i doplnění značek strukturních. 

Slovní tvar z textu zadávám transliterovaný, pro lemma užívám transkripci, 

abych usnadnila čtení a hledání příbuzných tvarů od stejného lemmatu (viz kap. 2). 

Akkadský text je zpracován prostřednictvím aplikace v jazyku PHP - tedy 

programu umožňujícího prezentaci výsledků. Uvedený program byl vytvořen pro tento 

specifický účel a je možné jej dále rozvíjet – viz podrobný popis v dalším textu. Jak 

jsem již uvedla výše, systém je otevřený a je možné jej s ohledem na stanovený cíl dále 

doplňovat a optimalizovat. V databázi je zatím uložena pouze malá slovní zásoba 

odpovídající cca šedesáti řádkům akkadského textu, je však samozřejmě možné ji 

libovolně rozšiřovat. Aplikace generuje také výstup v datovém formátu XML 

(Extensible Markup Language) – zatím je však pouze demonstrativní, jelikož zatím 

nekomunikuje s dalšími programy, které by byly připraveny můj výstup přijmout. 

Z tohoto důvodu jsem plnou aktivaci funkce export/import odložila do případně 

pozdější verze aplikace. 

Databáze obsahuje označkovaná akkadská slova, včetně jejich základního 

slovníkového tvaru - lemmatu. Rozhraní umožňuje přidávat záznamy, mazat záznamy, 

zobrazovat záznamy, vyhledávat podle zadaných kritérií a filtrovat vyhledané výsledky 

(viz kapitola 7). 
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5.2.2 Navrhovaný systém pozic a jejich hodnot 

 

 

 

Pozice 
Název 

Počet možných 

hodnot 
Možné hodnoty 

1 slovní druh 19 
Sub, Adj, Prn 1-7, Num 1-4, Ver, 

Adv,  Prep, Cnj, Prt, Int 

2 rod 3 M, F, C 

3 číslo 3 Sg, Du, Pl 

4 pád 4-6 nom., gen., dat., akk. (lok., term.) 

5 status 2 rectus, constructus 

6 osoba 3 1., 2., 3. 

7 

kmen 

(vyjadřuje i faktitivitu, 

kauzativitu,reflexivitu, 

slovesný rod a vid) 

13 I. – XIII. 

8 časové určení 4 
préteritum, prézens, perfektum, stativ, 

gerundium, gerundivum, participium akt. 

9 ventiv 2 ventiv, 0 

10 způsob 6 indik., imper.,vet.,proh., koh., prek. 

11 slabé sloveso 9 

primae N, primae alif, primae W, primae J, 

mediae infirmae, tertiae infirmae, mediae 

geminae, 2x slabá, 3x slabá 

12 logogram 3 

ano - determinativní, 

ano – nedeterminativní, 

ne 
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5.2.2.1 Obecné informace o pozicích 

U všech slovních druhů jsem vymezila jako základní údaj na první pozici 

informaci o slovním druhu. U všech slovních druhů je rovněž obsazena poslední pozice 

vypovídající o typu zápisu – zda byl použit slabičný znak či logogram. 

U nesklonných slov jsou tedy obsazeny pouze tyto dvě pozice, první a poslední. 

Nomina většinou k těmto základním pozicím obsazují ještě pozice rod, číslo, pád 

a status. V kategorii pádu rozlišuji genitiv a akuzativ i u plurálu, přestože formálně mají 

stejné pádové sufixy, a to z důvodu funkce ve větě (s ohledem na možné budoucí 

obohacení programu o kontextové souvislosti).   

U sloves kromě výše zmíněných základních pozic označuji rod, číslo, osoba, 

kmen, časové určení, ventiv, způsob a značím, zda a jak jsou slabá. 

 

5.2.2.2 Informace o pozicích u substantiv 

Podstatným jménům přiřazuji čtyři pozice - rod, číslo, pád a status. Rod nabývá 

tří hodnot, které značím M (maskulinum), F (femininum) a C (communis). Číslo 

označuji vžitými zkratkami Sg (singulár), Du (duál) a Pl (plurál). Singularia tantum a 

pluralia tantum při značkování nezohledňuji, jelikož pro účely této práce plně postačuje 

vyznačit pouze číslo, ze kterého získáme veškeré potřebné související informace o 

chování substantiva. Singularia tantum jsou především verbální substantiva, což bude 

vyznačeno v pozici tagu vymezující tvary tvořené od sloves. Status je vyznačen 

hodnotou REC (rectus) či CON (constructus). 

 

5.2.2.2 Informace o pozicích u adjektiv 

Pro účely tagování přiřazují přídavným jménům tři pozice – rod, číslo a pád. 

Rod nabývá tří hodnot, které značím M (maskulinum), F (femininum) a C (communis). 

Číslo označuji vžitými zkratkami Sg (singulár), Du (duál) a Pl (plurál). Status je 

vyznačen hodnotou REC (rectus) či CON (constructus). 

 

5.2.2.3 Informace o pozicích u pronomin 

Pro účely tagování přiřazují zájmenům tři pozice – rod, číslo a pád. Rod nabývá 

tří hodnot, které značím M (maskulinum), F (femininum) a C (communis) - pro 

společné formy. Číslo označuji vžitými zkratkami Sg (singulár), Du (duál) a Pl (plurál). 

V kategorii pádu rozlišuji kromě nominativu, genitivu a akuzativu i dativ, který se 
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objevuje u některých osobních zájmen. Některá zájmena jsou nesklonná. Jednotlivé 

druhy zájmen jsou odlišeny již na první pozici tagu, kde se vymezuje slovní druh - 

kategorii vztažných zájmen obsazuje pouze jediné zájmeno ša. Status je vyznačen 

hodnotou REC (rectus) či CON (constructus). 

 

5.2.2.4 Informace o pozicích u numeralií 

Číslovky jsou interpretovány jako číslice všude tam, kde se tak objevují 

v originálním textu. Pro účely tagování přiřazují číslovkám tři pozice – rod, číslo a pád, 

nerozlišují však vždy všechny kategorie. Rod nabývá tří hodnot, které značím M 

(maskulinum), F (femininum) a C (communis) - pro společné formy. Číslo označuji 

vžitými zkratkami Sg (singulár), Du (duál) a Pl (plurál). V kategorii pádu  se rozlišuje 

ve výjimečných případech kromě nominativu i genitiv/akuzativ. Status je vyznačen 

hodnotou REC (rectus) či NOC (constructus). Jednotlivé druhy číslovek jsou odlišeny 

již na první pozici tagu, kde se vymezuje slovní druh.  

 

5.2.2.5 Informace o pozicích u verb 

Pro účely tagování přiřazují slovesům pozice – rod, číslo, osoba, kmen, časové 

určení, ventiv, způsob a značím, zda a jak jsou slabá. Rod nabývá tří hodnot, které 

značím M (maskulinum), F (femininum) a C (communis) - pro společné formy. Číslo 

označuji vžitými zkratkami Sg (singulár) a Pl (plurál). Osoba je vyznačena čísly 1 – 3, 

kmen čísly 1 – 13. Zde je vhodné upozornit, že jednotlivé pozice tagu jsou odděleny 

tečkami, které ohraničují příslušné číselné označení hodnoty, ať již se skládá z jedné či 

ze dvou číslic (například třináctý kmen je vyznačen v tagu takto: .13.). Kmen vyjadřuje 

u slovesa i reflexivitu, kauzativitu, faktitivitu, reflexivitu a vid. Pozice časové určení 

nevymezuje jen čisté časy (například stativ je atemporální), spíše označuje tvary, jakých 

může sloveso nabývat za daných podmínek. Tato pozice nabývá hodnot PRET 

(préteritum), PREZ (prézens), PERF (perfektum), STAT (stativ), GRD (gerundium, 

verbální substantivum), GRV (gerundivum, verbální adjektivum) a PtA (participium 

aktivní). Pozice ventiv pouze vymezuje, zda je ventiv ke slovesu připojen, či nikoli 

(VENT či pomlčka). Způsob je označen hodnotami IND (indikativ), IMP (imperativ), 

VET (vetitiv), PROH (prohibitiv), KOH (kohortativ) a PREK (prekativ). Pozice Slabé 

sloveso nabývá hodnot označených N (primae nún), ALIF (primae alif), W (primae 

waw), J (primae jot), MI (mediae infirmae), TI (tertiae infirmae), MG (mediae 
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geminae), 2x (dvakrát slabá) a 3x (třikrát slabá). Na základě vymezení zda a jakým 

způsobem je sloveso slabé je možné určit nejen to, že se chová nepravidelně, ale i 

jakým způsobem.  

 

5.2.3 Řešené problémy a možnosti budoucího rozšíření 

Tagy jsem do systému zadávala ručně – pro usnadnění práce jsem se snažila 

vytvořit uživatelsky přívětivé rozhraní a číselný tagset jsem v převedla na běžně užívané 

a všeobecně srozumitelné zkratky. Nicméně kromě uživatelsky čitelných hodnot je 

k dispozici i informace o číselné podobě tagu. 

Na jeden z prvních problémů jsem narazila při zadávání speciálních znaků 

vžitých pro přepis akkadštiny. Při jeho řešení jsem se inspirovala na webových 

stránkách Klinopis.cz27 a vedle pole pro zadávání jsem připravila klávesnici, která tyto 

speciální znaky obsahuje (v kódování UTF-8). 

Co se týče poškozených míst v tabulkách, rozhodla jsem se v této první verzi 

slovníku ještě informaci o doplnění chybějícího znaku nevyznačovat. Zde se však nabízí 

možnost budoucího rozšíření o správní značky udávající typ textu, dobu vzniku, autora 

doplnění chybějících znaků atd. a také o obrazovou informaci (autografii, fotografii), 

která by byla nepochybně cenným přínosem. 

Dále bylo zapotřebí eliminovat polyvalenci, která se v zápisu vyskytuje díky 

tomu, že určité znaky je možné použít ve slabičném zápisu i jako logogram. Například 

znak dingir, který slabičně čteme -an- je zároveň determinativním logogramem 

zastupujícím slovo ilum (bůh). Tento logogram se staví před všechna jména bohů a v 

takovémto případě se přečte il. Tuto víceznačnost řeším ponecháním textu 

v transliterované formě zápisu, kde již snadno rozeznáme o kterou variantu se jedná, 

jelikož se slabičný znak, logogram i determinativní logogram podle vžitého úzu se 

zapisují jiným písmem. Zůstává nám tak zachováno co nejvíce informací o původním 

typu zápisu. V tagu je logografický způsob zápisu vyznačen samostatnou pozicí. 

V akkadštině se dále setkáváme s tím, že díky systému znaků značícímu 

specifické sekvence hlásek, lze zapsat jedno slovo různým způsobem – tj. různou 

kombinací klínopisných znaků: například ip-pa-ar-ra-as nebo i-pa-ra-as (on/a 

odděluje). První, „poctivě“ zapsaná podoba, zachycuje dvě r ve 3. os. sg. prézentu, 

                                                 
27 Klinopis.cz [online]. 2004 [cit. 2008-04-16]. Dostupný z WWW: <http://www.klinopis.cz/utf/utf/sj.php> 
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v druhém případě vidíme, že konsonantní délka být vyjádřena nemusí. Nicméně díky 

kombinaci údajů, které jsou obsaženy v tagu, bezpečně poznáme, o jaký slovní tvar se 

jedná. 

Jednou z dalších důležitých otázek bylo, jakým způsobem vymezit při tokenizaci 

hranice základních jednotek pro analýzu – zde jsem se rozhodla využít rozhraní mezi 

slovními druhy, takže se ve většině případů slovní tvar uvedený v textu od základní 

jednotky pro analýzu neliší. Jinak je tomu pouze v případech, kdy se na slovní tvar 

napojuje např. sufigovaná podoba osobního zájmena nebo některé spojky. 

Opačným problémem bylo řešení některých slovesných způsobů – konkrétně 

prekativu tvořeného od stativního tvaru kdy, na rozdíl od preteritního prekativu, částice 

lu- tvořící prekativ stojí samostatně. Pokud bych tato dvě slova posuzovala jako 

oddělené jednotky, musela bych značkovat zvlášť částici lu- a zvlášť preteritum slovesa, 

čímž by se ztratil význam výpovědi (způsob prekativ). Proto v tomto případě 

ponechávám partikuli lu- před slovesným tvarem i před lemmatem. Stejný postup volím 

i u kohortativu, který se tvoří přeřazením partikule i- a vetitivu, který využívá aj či ē. 

Co se týče způsobu tagování, zvolila jsem poziční variantu, kde neobsazené 

pozice značím pomlčkou a s ohledem na snadnou čitelnost jsem upravila webové 

rozhraní tak, aby bylo uživatelsky přívětivé a zobrazovalo nejen číselné tagy, ale i vžité 

zkratky. Jednotlivé pozice odděluji tečkami - je to nutné, jelikož některé z nich nabývají 

dvoumístných hodnot. 

Aplikace je psána v PHP (z výše uvedených důvodů, avšak generuje také výstup 

v datovém formátu XML (Extensible Markup Language). Tato funkce existuje a 

funguje, avšak zatím je pouze demonstrativní, jelikož zatím nekomunikuje s dalšími 

programy, které by byly připraveny můj výstup přijmout. Z tohoto důvodu jsem plnou 

aktivaci funkce export/import odložila do případné pozdější verze aplikace. 

Aplikace se variabilní a snadno rozšiřitelná, výhledově by bylo výhodné ji 

upravit  tak, aby se tag (či jedna zvolená informace) zobrazoval přímo při tahu myší nad 

předmětným slovem v textu, po kliknutí se by pak v pravém sloupci objevily určené 

kategorie daného slovního tvaru v uživatelsky srozumitelné podobě. Výhodou by 

rovněž bylo umožnit snadné přepínání mezi textovou a obrazovou částí korpusu. Dalším 

zajímavým směrem je možnost programování poloautomatického analyzátoru (navrhne 

možné tagy) či plně automatického analyzátoru (sám taguje). 
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6 TESTOVACÍ SOUBOR 
Jako vzorový text k testování navrženého souboru tagů jsem zvolila ukázku 

z epilogu Hammurabiho zákonů28, Kolumna XLVII (řádek 59 – řádek 78) a Kolumna 

XLVII (řádek 3 – řádek 40).  

Tyto zákony nechal král Hammurabi vytesat do 2,25 m vysoké dioritové stély, 

v jejíž horní třetině je reliéf zobrazující panovníka, jak přijímá zákoník od boha Šamaše. 

Uvedená právní ustanovení se měla používat jako návod při řešení různých 

aspektů společenského života a právní praxe a vodítko při řešení sporných otázek. 

Jazyk prologu a epilogu se poněkud liší od samotných textů zákonů i dalších 

dokumentů Hammurabiho doby – používá totiž literárního stylu, kterým bývaly psány 

mýty a eposy. Tento styl je značně formální, odlišný od běžné mluvy a využívá četné 

formule vžité pro specifické příležitosti. 

Text obsahuje většinu problematických otázek, které jsem musela při tvorbě 

tagsetu řešit – inkorporaci osobních zájmen a spojek k jiným slovním druhům, různé 

slovesné způsoby, přímou řeč uvozenou částicí -mi a plnou škálu různých tvarů 

tvořených od sloves. Výsledkem se poměrně pestrý přehled tagů (viz příloha). 

 

                                                 
28 BERGMANN, E. Codex Hammurabi. : Textus primigenius. 3. edizione. Roma : [s.n.], 1953. 52 s. 
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6.1 Text v klínovém písmu 

 

KOLUMNA XLVII 
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KOLUMNA XLVII 
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6.2 Text transliterovaný 

 

KOLUMNA XLVII 

dan-nu-um en-šam 

60 a-na la ha-ba-lim 

NU.SÍK (ekūtim) NU.MU.SU (almattim) 

šu-te-šu-ri-im 

i-na  KÁ.DINGIR.RA:KI (Bābilim:KI) 

URU (ālim) ša AN (Anum) ú D:EN.LÍL (D:Enlil) 

65 re-ši-šu 

ú-ul-lu-ú 

ina É.SAG.ÍL.L/Á/ 

É (bītim) ša ki-ma ša-me-e 

ú er-şe-tim ŠUHUŠ-šu (išdā-šu) ki-na 

70 di-in ma-tim a-na di-a-nim 

pu-ru-sé-e ma-tim 

a-na pa-ra-si-im 

ha-ab-lim šu-te-šu-rim 

a-wa-ti-ja šu-qú-ra-tim 

75 i-na NA.RU-ja (narĭ-ja) aš-Ńur-ma 

i-na ma-har ALAM-ja (şalmī-ja) 

LUGAL (šar) mi-ša-ri-im 

ú-ki-in 

 

 

KOLUMNA XLVII 

a-wi-lum ha-ab-lum 

ša a-wa-tam 

5 i-ra-aš-šu-ú 

a-na ma-ha-ar ALAM-ja (şalmī-ja) 

LUGAL (šar) mi-ša-ri-im 

li-il-li-ik-ma 

NA.RU-i (narĭ) 
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10 ša-aŃ-ra-am 

li-iš-ta-ás-si-ma 

a-wa-ti-ja 

šu-qú-ra-tim 

li-iš-me-ma 

15 NA.RU-i (narĭ) a-wa-tam 

li-kál-lim-šu 

di-in-šu li-mu-úr 

li-/ib/-ba-šu 

l/i-n/a-ap-pí-iš-ma 

20 /Ha/-am-mu-ra-bi-mi 

be-lum ša ki-ma a-bi-im 

wa-li-di-im 

a-na ni-ši 

i-ba-aš-šu-ú 

25 a-na a-wa-at 

D:AMAR.UTU (D:Marduk) be-lí-šu 

uš-ta-ak-ti-it-ma 

ir-ni-ti D:AMAR.UTU (D:Marduk) 

e-li-iš 

30 ú ša-ap-li-iš 

ik-šu-ud 

li-ib-bi D:AMAR.UTU (D:Marduk) 

be-lí-šu ú-Ńi-ib 

ú ši-ra-am Ńa-ba-am 

35 a-na ni-ši 

a-na da-ar i-ši-im 

ú ma-tam  

uš-te-še-er 

á-ni-tam 

40 li-iq-bi-ma 
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6.3 Překlad 

 

KOLUMNA XLVII 

59 Aby silný slabému 

60 neubližoval 

61 aby sirotkům a vdovám 

62 se dostalo práva 

63 aby v Babyloně 

64-65 městě, jehož témě Anum a Enlil 

66 vyzdvihli 

67 v Esagile 

68-69 chrámu, jehož základy jsou pevné jako nebesa a země 

70 se soudilo podle práva země 

71-72 aby se rozhodovalo podle rozhodnutí země 

73 aby se dostalo ukřivděnému práva 

74 svá vzácná slova 

75 jsem napsal na svou stélu a 

76-78 postavil před svou sochu 

77 „Krále spravedlnosti“ 

 

KOLUMNA XLVII 

3 Ukřivděný 

4-5 jenž se dostal do sporu 

6 před mou sochu 

7 „Krále spravedlnosti“ 

8 nechť přijde 

9 mou stélu 

10 popsanou 

11 nechť si dá přečíst 

12-13 má vzácná slova 

14 nechť vyslechne 

15 nechť mu moje stéla (jeho) případ 

16 vysvětlí 
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17 nechť svůj spor spatří 

18-19 nechť dá svému srdci oddychnout 

20 „Hammurabi 

21-22 pán, jenž jako rodný otec 

23-24 jest k lidem 

25 jemuž na slově 

26 Marduka, jeho pána 

27 záleželo 

28 vítězství Marduka 

29-30 nahoře i dole 

31  zajistil 

32 srdce Marduka 

33 svého pána, potěšil 

34 a blahobyt 

35 pro lidi 

36 navždy zajistil 

37 a zemi 

38 po právu vládl“ 

39 toto 

40 nechť řekne… 

 

 

6.4 Text označkovaný 

Uvedený text jsem označkovala navrženým systémem tagů prostřednictvím 

aplikace v PHP vytvořené k tomuto účelu. 

Plně funkční systém včetně vyhledávacích funkcí je k dispozici v elektronické 

podobě na adrese http://akkorpus.sachmet.org.  

Ukázky výstupů systému i způsobu zadávání, filtrování a mazání dat uvádím 

v příloze práce formou screenshotů. 
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7 MOŽNOSTI SOFTWAROVÉHO ŘEŠENÍ 
 

7.1 Korpusy z pohledu IT 

Korpusy z hlediska IT jsou jednak samotné databáze lingvistických informací a 

jednak aplikace, které s databázemi pracují a zajišťují interakci uživatele s databází 

pomocí příkazového řádku či GUI (grafického uživatelského rozhraní). Dále by měly 

obsahovat standardní formát pro výměnu dat – export a import. V prvé řadě však mají 

mít konsistentní formát, aby bylo možné export a import snadno programovat. Dnes 

ovšem jsou takovéto aplikace v naprosté většině ve formátu XML.  

V následujících kapitolách nastíním možnosti volby pro jednotlivé součásti 

korpusu a podrobněji se zaměřím na ty, které jsem vybrala pro tuto práci.  

 

 

7.2  Databáze 

Databáze29 je určitá uspořádaná množina informací (dat) uložená na 

paměťovém médiu. V širším smyslu jsou součástí databáze i softwarové prostředky, 

které umožňují manipulaci s uloženými daty a přístup k nim. Tento systém se v české 

odborné literatuře nazývá systém řízení báze dat (SŘBD). Běžně se označením databáze 

– v závislosti na kontextu – myslí jak uložená data, tak i software (SŘBD).  

Z hlediska způsobu ukládání dat a vazeb mezi nimi můžeme rozdělit databáze do 

základních typů: 

• Hierarchická databáze  

• Síťová databáze  

• Relační databáze  

• Objektová databáze  

• Objektově relační databáze  

 

Příklady databází:  MySQL, PostgreSQL, Oracle, Microsoft SQL Server  

 

                                                 

29 Wikipedia - the free encyclopedia : Databáze [online]. 2001 [cit. 2008-04-16]. Dostupný z WWW: 
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Datab%C3%A1ze> 
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7.3 Aplikace 

Aplikace je rozhraní umožňující komunikaci mezi uživatelem a databází. 

Zajišťuje provádění všech operací nad databází, jako je vkládání, editace, mazání, 

dotazování a prohlížení. Aplikace může být instalována lokálně nebo na serveru, může 

ji tvořit webový skript nebo samostatně běžící program. 

K vývoji databázových aplikací se používají vyšší programovací jazyky. Existují 

jazyky kompilované (Pascal, C, ad.), zcela interpretované (Java, Python, aj.)  a 

interpretované do mezikódu – tzv. skripty. (PHP, JavaScript, VBS, atd.). 

 

 

7.4 Datové formáty pro výměnu dat 

Při předávání dat mezi různými aplikacemi existuje více možností. 

Nejjednodušší je sdílení dat mezi databázemi stejného druhu v jejich nativním formátu. 

Tedy mdb pro Access, sql pro MySQL a MSSQL, dbf pro FoxBase apod.  

Některé databázové systémy sice mají schopnost importovat i formáty jiných 

stran (např. soubory dbf  a sql jsou téměř univerzální), nicméně profesionální přístup 

vyžaduje volbu spolehlivého a přitom univerzálního řešení.  

Přenos mezi programy (export, import) v podstatě probíhá pomocí 

strukturovaných textových souborů. Tyto struktury musí být závazně stanovené a 

srozumitelné. Jedním z jednodušších typů struktur je formát CSV. 

CSV je formát textového souboru, ve kterém se jednotlivé hodnoty oddělují 

čárkami nebo tabulátorem. Ačkoli zkratka CSV původně znamená hodnoty oddělené 

čárkami (Comma Separated Value - hodnoty oddělené čárkami), lze použít i jiné znaky, 

např. tabulátor.  

K vytváření standardů těchto struktur slouží jazyk SGML (Standard Generalized 

Markup Language – standardní obecný značkovací jazyk). Ten sám o sobě tedy není 

jazyk, ale jen způsob definování jazyků vyvinutých podle jeho obecných principů. 

Jedním z jazyků odvozených od SGML je XML – extensible markup language. 

 XML je podmnožina SGML – lehčí verze, která byla oproti SGML 

zjednodušena, aby umožňovala použití jak na síti WWW, tak i jak formát výměny dat.  

Principem XML je oddělení obsahu a jeho reprezentace. Důležité je, že můžeme 

definovat své vlastní značky, jež určují strukturu dat. 
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Každý dokument XML se skládá z kombinace dat značek a znaků. Značky 

dávají dokumentu XML strukturu, znaky představují vlastní obsah30. XML dokument 

exportovaný z mého projektu může vypadat např. takto (část): 

<?xml version=“1.0“?> 

<korpus> 

 <slovo>ši-ka-rum 

  <id>1</id> 

  <sldruh>Subj</id> 

... 

 </slovo> 

</korpus> 

 

 

7.5 Projekt AJK - prezentace testovacích dat 

Zaměření diplomní práce nesměřuje k řešení otázky týkající se automatické 

morfologické analýzy.  

Stanovila jsem si jako cíl: 

• vymezit morfologický model akkadštiny s ohledem na využití 

vymezených kategorií a jejich hodnot pro ruční značkování korpusu,  

• navrhnout systém tagů  (tagset)  

• takto navržený tagset ověřit při značkování originálního akkadského 

textu, čímž budu moci vyhodnotit, zda jsem zvolila formu tagsetu 

vhodnou pro daný účel, či zda je třeba jej doplnit.  

 

Cílem praktické části práce je tedy zpracovat (otagovat) navrženým systémem 

morfologických značek šedesát řádků originálního akkadského textu.  

 

Výstupem praktické části je aplikace - tedy program umožňující prezentaci 

výsledků. Zatím je tedy v databázi uložena pouze malá slovní zásoba, odpovídající 

přibližně šedesátí řádkům akkadského textu, ale je možné ji libovolně rozšiřovat. 

 

                                                 

30  XML musí dodržovat řadu pravidel, kompletní specifikace jen k dispozici na WWW: 
<http://www.w3.org/TR/1998/REC-xml-19980210> 
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Při výběru prostředků aplikace jsem vzala v úvahu následující požadavky: 

• aplikace má být snadno přenositelná 

• přístupná odkudkoliv 

• umožňovat současný přístup více uživatelům 

• plnit základní operace s daty (přidávání, mazání, editace, filtrování výsledků) 

• exportovat data v univerzálním standardu 

• nenáročná na hardware 

• nezávislá na konkrétním operačním systému a konfiguraci počítače klienta  

Vzhledem k těmto požadavkům jsem se rozhodla pro aplikaci, která bude 

fungovat v libovolném internetovém prohlížeči. Data a program samotný budou uložena 

a zpracovávána na serveru. Aplikace bude umístěna v síti internet. 

Tím se výběr omezil na programovací jazyky, databáze a rozhraní podporované 

webovými servery a prohlížeči. 

Vzhledem ke stabilitě, rozšířenosti a v neposlední řadě freewarové licenci jsem 

vybrala interpretovaný programovací jazyk PHP, databázi MySQL, export do formátu 

XML a výchozí (nikoliv povinně) prohlížeč Mozilla Firefox. 

Databáze obsahuje označkovaná akkadská slova, včetně jejich základního 

slovníkového tvaru - lemmatu. Rozhraní umožňuje přidávat záznamy, mazat záznamy, 

zobrazovat záznamy, vyhledávat podle zadaných kritérií a filtrovat vyhledané výsledky. 

Vyhledávat lze libovolný klínopisný znak (zadáním mezi dvěma pomlčkami), 

skupinu znaků či celá slova – k tomu to účelu slouží vyhledávací okna „slovní tvar“ a 

„lemma“. Výsledek vyhledávání (nebo i zobrazení všech záznamů) lze omezovat filtry 

podle jednotlivých gramatických kategorií. Filtry lze navzájem kombinovat a skládat. 

(Např. vyhledat všechna slova nebo lemmata obsahující znak -kar-, která jsou zároveň 

substantivy mužského rodu v akuzativu). 

Pro účely práce vznikla základní aplikace. Předpokládám, že její vývoj bude 

pokračovat. Nabízí se rozšíření o evidenci celých vět, případně doplnění automatických 

modulů pro usnadnění tagování (poloautomatická jazyková analýza). Tyto moduly 

neprovádějí plně automatickou analýzu, ale na základě specifikovaných kritérií navrhují 

možné varianty tagování. Představu o vzhledu a funkcích systému si lze udělat z 

přiložených screenshotů (viz příloha). 

Systém je variabilní a otevřený, předpokládám vývoj verzí obohacených o další 

potřebné funkce. 



Lucie Schürerová – Formální analýza morfologie akkadštiny 

77 

 

8  ZÁVĚR 
V posledním desetiletí se objevují tendence zpracovat elektronicky nejen živé 

jazyky, ale i jazyky historické. Toto úsilí se nevyhnulo ani oblasti semitských jazyků. 

Cílem této práce bylo zpracovat návrh formální struktury akkadské morfologie 

pro účely uplatnění výstupu při tagování korpusu akkadštiny, navrhnout k tomuto účelu 

soubor tagů  (tagset) a navržený systém pak otestovat na vzorku originálního textu. 

Nejprve jsem shromáždila základní informace ze dvou oblastí: za prvé údaje o 

akkadštině a struktuře jejího gramatického systému a za druhé informace o postupech a 

způsobech, jakými se řeší elektronické zpracování semitských jazyků. Na konci kapitol, 

u kterých je to relevantní, zařazuji shrnutí, kde uvádím, jaký postup jsem zvolila z 

hlediska řešení tagování akkadského korpusu. 

Na základě analýzy získaných informací o jazykovém systému akkadštiny a 

technických možnostech jsem volila rovinu práce s jazykem, pracovní postup i vhodné 

elektronické nástroje a navrhla vlastní systém morfologických značek, který prakticky 

testuji při tagování vzorku originálního akkadského textu. 

Při elektronickém zpracovávání akkadštiny musíme čelit několika okruhům 

problémů. Jelikož jde o jazyk historický, není možné čerpat ze znalostí mluvčích, 

musíme plně spoléhat na písemné prameny. Vyvstává zde nutnost 

transliterace/transkripce textů z klínového písma, které původně nebylo pro zápis 

semitského jazyka určeno, potřeba řešit polyvalenci znak/logogram, nepřesně zapsané 

slovní tvary, poškození tabulek atd. Dále bylo třeba řešit otázku stanovení hranice slov, 

aby bylo možné přistoupit k samotné morfologické analýze a značkování textu a 

stanovit vhodnou kombinaci tagů, vhodnou pro daný účel. A v neposlední řadě zvolit 

vhodné elektronické nástroje pro tvorbu aplikace, která bude vhodná k prezentaci 

navrženého systému tagů a také výhledově k dalšímu rozšiřování funkcí.  

Zaměření diplomní práce nesměřuje k řešení otázky týkající se automatické 

morfologické analýzy, usiluje však vymezit morfologický model akkadštiny s ohledem 

na využití vymezených kategorií a jejich hodnot pro ruční značkování a lemmatizaci 

korpusu. 

V praktické části je navrženým systémem označkováno šedesát řádků 

originálního textu, čímž se ověřuje jeho využitelnost a vymezují okruhy problémů 

k dalšímu řešení. 
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Výstup je prezentován formou aplikace v jazyku PHP, která je umístěna v síti 

internet (http://akkorpus.sachmet.org). Databáze obsahuje označkovaná akkadská slova, 

včetně jejich základního slovníkového tvaru - lemmatu. Rozhraní umožňuje přidávat 

záznamy, mazat záznamy, zobrazovat záznamy, vyhledávat podle zadaných kritérií, 

filtrovat vyhledané výsledky a exportovat výstup do formátu XML.  

Pro účely práce vznikla základní aplikace, která je však variabilní, otevřená a 

snadno rozšiřitelná. Výhledově může její vývoj dále pokračovat. Nabízí se rozšíření o 

evidenci celých vět - považuji za výhodné ji upravit  tak, aby se tag (či jedna zvolená 

informace) zobrazoval přímo při tahu myší nad předmětným slovem v textu, po kliknutí 

se by pak v pravém sloupci objevily lingvistické (event. strukturní) značky pro daný 

slovní tvar v uživatelsky srozumitelné podobě. Výhodou by rovněž bylo umožnit 

snadné přepínání mezi textovou a obrazovou částí korpusu, či umístit obrazovou část do 

levého sloupce vedle zpracovaného textu.  

Dalším zajímavým směrem je případné doplnění automatických modulů pro 

usnadnění tagování (poloautomatická jazyková analýza). Tyto moduly neprovádějí plně 

automatickou analýzu, ale na základě specifikovaných kritérií navrhují možné varianty 

tagování, které uživatel přijme či odmítne. Eventuelně je možné postoupit až k plně 

automatickému analyzátoru pro akkadštinu. 

Taková aplikace nabízí možnost využití nejen při lingvistickém zkoumání 

akkadského jazyka, ale mohla by velmi dobře sloužit i k výukovým účelům. 
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9  ANOTACE 
Práce zpracovává návrh formální struktury akkadské morfologie pro účely 

uplatnění výstupu při tagování korpusu akkadštiny a navrhuje systém tagů (tagset) 

k tomuto účelu. Navržený systém pak testuje na vzorku šedesáti řádků originálního 

akkadského textu. Podává stručný přehled jednak akkadské gramatiky a jednak postupů 

a způsobů, jakými se řeší elektronické zpracování semitských jazyků. 

Výstup je prezentován formou aplikace v jazyku PHP, která je umístěna v síti 

internet na adrese http://akkorpus.sachmet.org. Databáze obsahuje označkovaná 

akkadská slova, včetně jejich základního slovníkového tvaru - lemmatu. Rozhraní 

umožňuje přidávat záznamy, mazat záznamy, zobrazovat záznamy, vyhledávat podle 

zadaných kritérií a filtrovat vyhledané výsledky. Systém je variabilní a je možné jej 

v budoucnu rozšiřovat. 
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10  RESUMÉ 
 

In recent years we can witness tendencies to process electronically not only 

living languages, but also ancient languages. This trend has also its impact on the sphere 

of Semitic languages as well. My thesis deals with the situation at Akkadian language.  

 

The extent of this thesis does not allow to solve the issue of automatic 

morphological analysis - however, it is possible to specify the morphological model of 

the Akkadian language with regard to use of the defined categories and their values in 

tagging of Akkadian.  

 

When processing Akkadian electronically we need to face several important 

issues. Since Akkadian is a dead language, it is not possible to gather information from 

native speakers, we have to depend fully on written sources. The first problem is the 

written text itself – it needs to be transliterated from a cuneiform script, which was not 

originally mentioned for a Semitic language. Further we need to solve the issue of 

defining the word boundaries, so that we could proceed to the morphologic analysis and 

tagging. Last but not least we have to deal with phonetic changes in such cases as 

assimilation, dissimilation, contraction etc. 

 

In the practical part of the thesis I suggested a tagset and used it for tagging of 

cca 60 lines of the original Akkadian text from the preface to Hammurabi´s Code. On 

this basis I could verify the efficiency of the taging system and specify the problematic 

spheres, which need further elaboration. 

 

For this purpose I prepared an application programmed in PHP, which can be 

found on URL: http://akkorpus.sachmet.org. The database contains a set of tagged 

Akkadian words, icluding their basic lexical form (lemma). The program allows to add 

records, delete records, enlist records filtered by selected categories (word forms, by 

lemmas, by morphs and, as an addition, also by individual cuneiform signs) and also 

exports the output in the XML format.  
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In appendices the programming code of a web page is published together with a  

presentation of the results of my work with the sample text.  

 

For the purpose of this thesis I developed only the basic application. However, it 

is flexible and easily extendible. It results from my present work, that it would be useful 

to extend the system by monitoring the whole sentences and texts, so that it wolud be 

able to display the relevant information after dragging the mouse above the selected 

word and after clickning on it to show all the categories in user-friendly form on the 

right side of the page. Simple switching between the text part and the image part of the 

corpus would be also a great advanage. 

Another interesting direction of future development is potential integration of 

new modules for semi-automatic or fully automatic morphological analysis. 

 

Such apllication offers not only use in linguistic research of Akkadian, but it 

could also be instrumental to education purposes. 
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