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Téma prace mozna nékoho prekvapi, ale musime si zvykat. Konec koncit vymrelé jazyky jsou (a
byly) také jazyky, a neni od véci, Ze jsou zkouméany prakticky stejnymi metodami jako jazyky Zivé.
Plati tu jistd omezeni, predev§im chybi vyhody, ale také nevyhody absence rodilého mluvéiho a
fonologickd nebo morfologickd interpretace nékterych komponentd korpusu neni vzdy
jednoznaéna. Navic jsou korpusy vymtelych jazykdl povazovany historicky za uzaviené. To nas
nemusi zvlast trapit. Pocty vydanych klinopisnych tabulek jsou oproti nevydanym textim ve velké
mensiné a soucasné tempo zvefejniovani akkadskych a dalsich klinopisi zarucuje na desitky let
blahobyt. A to radéji nepocitime nové ptirtistky! Materidlova zakladna akkadstiny je jiZz dnes
dostate¢na pro ptripravu pomérné obséhlych poéitatovych korpusti a zacina mit smysl opatfovat je

dal$imi informacemi rizné povahy, tedy je znackovat.

Autorka nazvala svoji praci ,Formalni analyza morfologie akkadstiny®. Soudé jen podle nazvu by
mohlo jit o analjzu forem, ale také o analyzu pouze formaini, tedy zduraznujici formu na dkor
obsahu. Teoreticky by mohlo jit téZ o formy analyzované formalné! Forma je v lingvistice totiz
také oznacenim pro tvar slova, zvlasté gramaticky. Nejde o hratky se slovy. Tyto dvahy jsou
nezbytné, protoze je tieba hned na pocatku mit jasno, s ¢im autorka pracuje a jak s tim pracuje.
Hned dalsi teze (s. 7) uvadi, Ze ,, v této praci neni mou prioritou zabyvat se akkadskym jazykem v
uréitém casovém obdobi nebo geografické oblasti, spiSe definovat a strukturovat jevy, které se v
jazyce objevuji a vymezit pro né systém tagi“. Nechapu o jaké jevy mimo Cas a prostor jde ajak se
v jazyce (= akkadstiné) objevily? Vidyt sama diplomantka dodava, ze ptjde ,,0 tagovani korpusu
psaného jazyka, obecného a diachronniho®. Pokud je diachronie stile jeSté zkoumani jevu v jeho

¢asovém vyvoji, pak se autorka musi zabyvat akkadskym jazykem pravé v proménach ¢asu!

Nejsem zadnym odbornikem na korpusovou lingvistiku, ovSsem z pohledu filologického zde pocituji
rozpor mezi deklarovanym cilem a skuteénym obsahem prace. Lucie Schiirerova si klade za cil
sZpracovat navrh formalni struktury akkadské morfologie s ohledem na uplatnéni vystupu pro tcel
tagovani korpusu akkadstiny, navrhnout systém tagi a otestovat jej oznackovanim originalniho
akkadského textu®.

Co se vlastné mini formalni strukturou akkadské morfologie? MuZeme se na chvili shodnout, Ze
akkadské slovo Sarrum ,kral® tvori kofen a dva morfémy: Sarr=u=m. Co je ale jeho formdaini
morfologicka struktura? Jde snad o formalizaci? Tedy napiiklad o strukturni vzorec typu R
(=CeCC)+M, + M., kde plati, ze /R/ je koten, /C/ libovolny konsonant, /e/ libovolny vokal a /M/ je
morfém. OvSem korpus se sklada ze slov (slovnich tvarfl), a nikoliv z formalnich struktur.
Znackovani pridava gramatické, morfologické a jiné vyznamy segmenttim konkrétniho slovniho
tvaru. Ale tim problémy nekonéi. Chvile, kdy jsme se shodli na morfologické struktuie akkadského
Sarrum uplynula. Okamzité je tu problém riznych vykladi mimace, vztahu grafické roviny k
vy$§im jazykovym planim apod. Jak interpretovat zapisy jako Sa-ar-ru-um, sar-ru-um, sar-rum,

v

Sa-ar-rum, tedy jaké jim pridélit znacky? A jak rozumét tvrzeni, Ze autorka vypracuje ,navrh
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formalni struktury akkadské morfologie s ohledem na uplatnéni vystupu pro uécel tagovani“? Nezda
se, ze by bylo mozné morfologii navrhovat, navic dokonce k néjakému tcelu.

Zda se, ze nevystacime s oznacenim tagovaného jazyka jen terminem akkadstina. Jde sice o pojem
zahrnujici jak asyrstinu tak babylon$tinu, ale sam termin akkadstina je, az na vyjimku
staroakkadstiny, v principu chronologicky, dialekticky i geograficky neutralni. Zahrnuje bud vse
(cca 3.000 let vyvoje) nebo skoro nic (akkadstina jako termin zahrnujici asyrstinu a babylonstinu
v kontextu, ktery nevyZaduje dalsi specifikaci).

Prehled, ktery autorka (s. 21 nasl.) nazyvi gramatika akkadstiny ve skutec¢nosti Zadnou akkadskou
gramatikou neni. Doklida to jiz tim, Ze se odvolava na Bucccellatiho strukturni gramatiku
babylonstiny. Takze asi nejblize zaméru autorky by stala strukturni gramatika Reinerové, z textu

neni patrné, jak a jestli vlibec s ni diplomantka pracuje.

Ve skuteénosti neni pro ulely tagovani morfologickych informaci treba Zadné strukturni
gramatiky, ale spolehlivych deskriptivnich prirucek, v nichz je tfeba hledat informace hodné
znackovani. Gramaticky vyklad, ktery autorka prohlasuje za akkadsky, je sestaven prevazné z
ucebnice (Rahman, Pecha, Novakova), ktera je zaloZena na textech starobabylénskych. Zda se, Ze
se za obratem formélni analyza morfologie akkadstiny skryva katalog gramatickych kategorii a
jejich vyrazovych prostiedkii, které maji byt v korpusu oznadeny jako nositelé relevantnich
informaci.

To neni zase tak malo, ovsem takovy katalog bez dialektickych a chronologickych tidaji nema valny
smysl. Ukazuje to napt. (s. 21) seznam padl akkadstiny. Jde o ,nominativ, genitiv a akuzativ; v
nejstarsich dobach jesté i lokativ a terminativ®. Jen tézko se bude tagovat informace v nejstarsich
dobdch. Je nejen vagni, ale ¢isteéné chybna. Lokativ a terminativ jsou jesté v starobabylonském
prologu a epilogu Chammurabiho zakoniku a dalsich textech tak zvaného hymnicko epického
dialektu, ktery vlastné Zadnym dialektem neni. Autorka si to nijak neusnadnuje a zapléta se do
zradnych osidel syntaktické funkce gramatickych a dimenzionalnich pada tvrzenim (s. 24), Ze
~padové vztahy se vyjadruji i pomoci predlozek — po vSech predloZzkach se pouziva genitiv“. Ijinde
v textu méa autorka zatim jen hrubou predstavu (s. 14), kdyz si napriklad plete dialekt s vyvojem a
tvrdi, Ze ,,béhem celého tohoto obdobi se jazyk [= akkadS$tina] vyvijel a ménil, proto jej dnes délime
na nékolik dialekit [sic!]“.

Neni jasné, pro¢ Lucie Schiirerovad zabiha v hledani a sestavovani katalogu znacek do
predhistorickych (tedy rekonstruovanych) fazi protosemitstiny jako na s. 15: ,nakolik mfizeme
soudit z klinopisného zapisu akkadstiny, zanikly zde nékteré protosemitské fonémy (napft. glotalni
zavér ¢ nékteré frikativy), naopak se objevil vokal e, ktery se v protosemitstiné nevyskytoval®.
Podobné do price o tagovani text sotva patii vyklady (s. 19-20) o metodach retrospektivni
jazykovédy (vnitini rekonstrukce, historicko srovnavaci metoda apod.), které jsou, zdvorile feceno,

nepodafené.

Pfi ¢teni této prace se nemohu ubranit dojmu, ze vyklad nedrzi pohromadé, a zda se, jako by
nékteré jeji ¢asti vznikly spojenim pasazi riznych texta.

]
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Jak si vysvetlit, Ze v Casti prace nazvané morfologickd analyza (s. 48-55) se o morfologii
akkadstiny hovori jen vyjimeéné. Hlavnim tématem je jakasi znackovaci kucharka, kterd misty
sdéluje ponékud banalni poznatky. Sotva koho obohati (s. 48) informace, Ze ,korpusy soudobého
psaného jazyka vychazeji vétSinou jiz z hotové elektronické podoby tiskovin, které se oviem dale
musi jesté slozité "Cistit" (napf. zbavovat obrazkd), konvertovat do jednotného formatu a obvykle i
znackovat (tagovat, anotovat), tj. opatfovat dodate¢nymi identifika¢nimi, strukturnimi a
jazykovédnymi udaji“. Do podobné kategorie patii (s. 50) poucka, Ze ,na rozdil od automatické
lemmatizace je automaticka disambiguace problém velmi obtizny (miliony slovnich vyskytt totiz
nelze znackovat "ruéné", tj. neautomaticky) a tudiz vysledek nutné obsahuje urcité procento chyb*
a redundantni je 1 tento vyklad: ,anotace znadek k textlim se dnes provadi prevazné automaticky v
procesu, ktery se nazyva automatickd morfologickd analyza. Pomoci specidlniho softwaru se ze

samotného textu i dodanych znadek zjistuje v korpusu zadana informace*®.

Akkadstiné se autorka vice vénuje v ¢asti 4.4. (s. 53 nasl.) nazvané postup morfologické analyzy.
Pfitom deklaruje urcité zasady, které misty nebudi dobry dojem. Nevim jak mam rozumét tvrzeni
diplomantky, ktera navrhuje ,vstupni text zadavat transliterovany, déleny na slabiky — to z toho
dtivodu, abychom neztratili informaci o konkrétnich klinopisnych znacich, které byly pii zapisu
pouzity“. Chybi v8ak ptiklad. Znamena to tedy, zZe zadame transliteraci naptiklad sa-ar-ru-um,
kterou rozdélime na slabiky tedy (mozna) sar#rum? Nebo snad autorka povazuje kazdy klinopisny
znak za identicky se slabikou slova??

Neni lehké formulovat celkové hodnoceni predlozené prace. Ma-li prace Lucie Schiirerové prinos,
je ho tfeba hledat v navrhu systému znacek (tagl) a v préci s testovacim vzorkem, ktery je
znackovan. To je problematika, kterou vlibec neznam, a nemohu se k ni vyjadrit. Je-li tato ¢ast
prinosna, musi Tici Skolitel, ktery se timto problémem zabyvi a je autorita uznavani také v
zahranici.

Ve svém hodnoceni jsem poukédzal na problémy jiného druhu, predev§im filologické a obecné
lingvistické. Na tomto poli se diplomantka pohybuje velmi nejisté, c¢asto pomoci klopotnych
formulaci, které nejsou dostatecné presné. Nekdy se vSak zdd, Ze zna vice, neZ je schopni v
pisemné formé vyjadrit.

Ma-li uspét v doktorském studiu, do néhoz se hlasi, musi nejen obh4jit tuto praci, ale také pocitat s
tim, Ze musi stabilizovat a prohloubit své filologické znalosti. Na zavér jesté n€co: uvadét je tieba
provérené informace, které vSak souviseji s tématem prace. Jako testovaci soubor zvolila autorka
¢ast kodexu Chammurabiho. Tvrdi pfitom, Ze ,uvedena pravni ustanoveni se méla pouZzivat jako
navod pri feSeni riiznych aspektlii spolecenského zivota a pravni praxe a voditko pri reseni
spornych otazek®. Dluzno dodat, Ze v praxi se tak nikdy nestalo! Nikde nemame pro toto tvrzeni
oporu. OvSem z hlediska zpracovavané problematiky je tato informace o funkei a poslani kodexu
naprosto redundantni. Nikdo ji v této praci necekal a nikdo by ji nepostradal.

- Praha, dne 14. kvétna 2008 ? X)WW._
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