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Téma práce možná někoho překvapí, ale musíme si zvykat. Konec konců vymřelé jazyk)' jsou (a 

byly) také jazyky, a není od věci, že jsou zkoumány prakticky stejnými metodami jako jazyky živé. 

Platí tu jistá omezení, především chybí výhody, ale také nevýhody absence rodilého mluvčího a 

fonologická nebo morfologická interpretace některých komponentů korpusu není vždy 

jednoznačná. Navíc jsou korpusy vymřelých jazyků považovány historicky za uzavřené. To nás 

nemusí zvlášť trápit. Počty vydaných klínopisných tabulek jsou oproti nevydaným textům ve velké 

menšině a současné tempo zveřejňování akkadských a dalších klínopisů zaručuje na desítky let 

blahobyt. A to raději nepočítáme nové přírl1stky! Materiálová základna akkadštiny je již dnes 

dostatečná pro přípravu poměrně obsáhlých počítačových korpusl1 a začíná mít smysl opatřovat je 

dalšími informacemi různé povahy, tedy je značkovat. 

Autorka nazvala svoji práci "Formální analýza morfologie akkadštiny". Soudě jen podle názvu by 

mohlo jít o analýzu forem, ale také o analýzu pouze formální, tedy zdůrazňující formu na úkor 

obsahu. Teoreticky by mohlo jít též o formy analyzované formálně! Forma je v lingvistice totiž 

také označením pro tvar slova, zvláště gramatický. Nejde o hrátky se slovy. Tyto úvahy jsou 

nezbytné, protože je třeba hned na počátku mít jasno, s čím autorka pracuje a jak s tím pracuje. 

Hned další teze (s. 7) uvádí, že " v této práci není mou prioritou zabývat se akkadským jazykem v 

určitém časovém období nebo geografické oblasti, spíše definovat a strukturovat jevy, které se v 

jazyce objevují a vymezit pro ně systém tagii". Nechápu o jaké jevy mimo čas a prostor jde ajak se 

v jazyce (= akkadštině) objevily? Vždyť sama diplomantka dodává, že pl1jde ,,0 tagování korpusu 

psaného jazyka, obecného a diachronního". Pokud je diachronie stále ještě zkoumání jevu v jeho 

časovém vývoji, pak se autorka musí zabývat aklzadskýmjazykem právě v proměnách času! 

Nejsem žádným odborníkem na korpusovou lingvistiku, ovšem z pohledu filologického zde pociťuji 

rozpor mezi deklarovaným cílem a skutečným obsahem práce. Lucie Schurerová si klade za cíl 

"zpracovat návrh formální struktury aldzadské morfologie s ohledem na uplatnění výstupu pro účel 

tagování korpusu aldzadštiny, navrhnout systém tagů a otestovat jej označkováním originálního 

akkadského textu" . 

Co se vlastně míní formální strukturou akkadské m01fologie? MMeme se na chvíli shodnout, že 

akkadské slovo šarrum "král" tvoří kořen a dva morfémy: šarr=u=m. Co je ale jeho formální 

morfologická struktura? Jde snad o formalizaci? Tedy například o strukturní vzorec typu R 

(=CeCC)+ M, + M2 , kde platí, že jRj je kořen, jCj libovolný konsonant, je/ libovolný vokál a jM/ je 

morfém. Ovšem korpus se skládá ze slov (slovních tvarú), a nikoliv z formálních struktur. 

Značkování přidává gramatické, morfologické a jiné významy segmentl1m konkrétního slovního 

tvaru. Ale tím problémy nekončí. Chvíle, kdy jsme se shodli na morfologické struktuře akkadského 

šarrum uplynula. Okamžitě je tu problém rl1zných výkladú mimace, vztahu grafické roviny k 

vyšším jazykovým plánl1m apod. Jak interpretovat zápisy jako ša-ar-ru-um, šar-ru-um, šar-rllm, 

ša-ar-rum, tedy jaké jim přidělit značky? A jak rozumět tvrzení, že autorka vypracuje "návrh 
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formální struktury akkadské morfologie s ohledem na uplatnění výstupu pro účel tagování"? Nezdá 

se, že by bylo možné morfologii navrhovat, navíc dokonce k nějakému účelu. 

Zdá se, že nevystačíme s označením tagovaného jazyka jen termínem akkadština. Jde sice o pojem 

zahrnující jak asyrštinu tak babylónštinu, ale sám termín akkadština je, až na výjimku 

staroakkadštiny, v principu chronologicky, dialekticky i geograficky neutrální. Zahrnuje buď vše 

(cca 3.000 let vývoje) nebo skoro nic (akkadština jako termín zahrnující asyrštinu a babylónštinu 

v kontextu, který nevyžaduje další specifikaci). 

Přehled, který autorka (s. 21 násl.) nazývá gramatika akkadštiny ve skutečnosti žádnou akkadskou 

gramatikou není. Dokládá to již tím, že se odvolává na Bucccellatiho strukturní gramatiku 

babylónštiny. Takže asi nejblíže záměru autorky by stála strukturní gramatika Reinerové, z textu 

není patrné, jak a jestli vůbec s ní diplomantka pracuje. 

Ve skutečnosti není pro účely tagování morfologických informací třeba žádné strukturní 

gramatiky, ale spolehlivých deskriptivních příruček, v nichž je třeba hledat informace hodné 

značkování. Gramatický výklad, který autorka prohlašuje za akkadský, je sestaven převážně z 

učebnice (Rahman, Pecha, Nováková), která je založena na textech starobabylónských. Zdá se, že 

se za obratem formální analýza morfologie akkadštiny skrývá katalog gramatických kategorií a 

jejich výrazových prostředkú, které mají být v korpusu označeny jako nositelé relevantních 

informacÍ. 

To není zase tak málo, ovšem takový katalog bez dialektických a chronologických údajů nemá valný 

smysl. Ukazuje to např. (s. 21) seznam pádú akkadštiny. Jde o "nominativ, genitiv a akuzativ; v 

nejstarších dobách ještě i lokativ a terminativ". Jen těžko se bude tagovat informace v nejstarších 

dobách. Je nejen vágní, ale částečně chybná. Lokativ a terminativ jsou ještě v starobabylonském 

prologu a epilogu Chammurabiho zákoníku a dalších textech tak zvaného hymnicko epického 

dialektu, který vlastně žádným dialektem není. Autorka si to nijak neusnadI1uje a zaplétá se do 

zrádných osidel syntaktické funkce gramatických a dimenzionálních pádů tvrzením (s. 24), že 

"pádové vztahy se vyjadřují i pomocí předložek - po všech předložkách se používá genitiv". I jinde 

v textu má autorka zatím jen hrubou představu (s. 14), když si například plete dialekt s vývojem a 

tvrdí, že "během celého tohoto období se jazyk [ = akkadština] vyvíjel a měnil, proto jej dnes dělíme 

na několik dialektů [sic!]". 

Není jasné, proč Lucie Schiirerová zabíhá v hledání a sestavování katalogu značek do 

předhistorických (tedy rekonstruovaných) fází protosemitštiny jako na s. 15: "nakolik můžeme 

soudit z klínopisného zápisu akkadštiny, zanikly zde některé protosemitské fonémy (např. glotální 

závěr či některé frikativy), naopak se objevil vokál e, který se v protosemitštině nevyskytoval". 

Podobně do práce o tagování textů sotva patří výklady (s. 19-20) o metodách retrospektivní 

jazykovědy (vnitřní rekonstrukce, historicko srovnávací metoda apod.), které jsou, zdvořile řečeno, 

nepodařené. 

Při čtení této práce se nemohu ubránit dojmu, že výklad nedrží pohromadě, a zdá se, jako by 

některé její části vznikly spojením pasáží rllzných textů. 
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Jak si vysvětlit, že v části práce nazvané morfologická analýza (s. 48-55) se o morfologii 

akkadštiny hovoří jen výjimečně. Hlavním tématem je jakási značkovací kuchařka, která místy 

sděluje poněkud banální poznatky. Sotva koho obohatí (s. 48) informace, že "korpusy soudobého 

psaného jazyka vycházejí většinou již z hotové elektronické podoby tiskovin, které se ovšem dále 

musí ještě složitě "čistit" (např. zbavovat obrázků), konvertovat do jednotného formátu a obvykle i 

značkovat (tagovat, anotovat), tj. opatřovat dodatečnými identifikačními, strukturními a 

jazykovědnými údaji". Do podobné kategorie patří (s. 50) poučka, že "na rozdíl od automatické 

lemmatizace je automatická disambiguace problém velmi obtížný (miliony slovních výskytů totiž 

nelze značkovat "ručně", tj. neautomaticky) a tudíž výsledek nutně obsahuje určité procento chyb" 

a redundantní je i tento výklad: "anotace značek k textům se dnes provádí převážně automaticky v 

procesu, který se nazývá automatická morfologická analýza. Pomocí speciálního softwaru se ze 

samotného textu i dodaných značek zjišťuje v korpusu žádaná informace". 

Akkadštině se autorka více věnuje v části 4.4. (s. 53 násl.) nazvané postup 17101iologické analýzy. 

Přitom deklaruje určité zásady, které místy nebudí dobrý dojem. Nevím jak mám rozumět tvrzení 

diplomantky, která navrhuje "vstupní text zadávat transliterovaný, dělený na slabiky - to z toho 

důvodu, abychom neztratili informaci o konkrétních klínopisných znacích, které byly při zápisu 

použity". Chybí však příklad. Znamená to tedy, že zadáme transliteraci například ša-ar-ru-um, 

kterou rozdělíme na slabiky tedy (možná) šar#rwn? Nebo snad autorka považuje každý ldínopisný 

znak za identický se slabikou slova?? 

Není lehké formulovat celkové hodnocení předložené práce. Má-li práce Lucie Schiirerové přínos, 

je ho třeba hledat v návrhu systému značek (tagii) a v práci s testovacím vzorkem, který je 

značkován. To je problematika, kterou vůbec neznám, a nemohu se k ní vyjádřit. Je-li tato část 

přínosná, musí říci školitel, který se tímto problémem zabývá a je autorita uznávaná také v 

zahraničí. 

Ve svém hodnocení jsem poukázal na problémy jiného druhu, především filologické a obecně 

lingvistické. Na tomto poli se diplomantka pohybuje velmi nejistě, často pomocí klopotných 

formulací, které nejsou dostatečně přesné. Někdy se však zdá, že zná více, než je schopná v 

písemné formě vyjádřit. 

Má-li uspět v doktorském studiu, do něhož se hlásí, musí nejen obhájit tuto práci, ale také počítat s 

tím, že musí stabilizovat a prohloubit své filologické znalosti. Na závěr ještě něco: uvádět je třeba 

prověřené informace, které však souvisejí s tématem práce. Jako testovací soubor zvolila autorka 

část kodexu Chammurabiho. Tvrdí přitom, že "uvedená právní ustanovení se měla používat jako 

návod při řešení různých aspektů společenského života a právní praxe a vodítko při řešení 

sporných otázek". Dlužno dodat, že v praxi se tak nikdy nestalo! Nikde nemáme pro toto tvrzení 

oporu. Ovšem z hlediska zpracovávané problematiky je tato informace o funkci a poslání kodexu 

naprosto redundantní. Nikdo jí v této práci nečekal a nikdo by ji nepostrádal. 

. Praha, dne 14. května 2008 
'r~~~ 

Doc. PhDr. Petr Vavrouš4k, CSc. 
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