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Otazka vyvolani vale¢ného konfliktu v Tichomofi a jeho spolecenskych p¥i¢in je jednou z nejozehavéjsich a
nejslozitéjsich, které historici japonskych déjin fesi. Pfitom jsou podstatnymi tématy diskuse napf. otazka
narodni mentality, v pfipadé Japonska také vliv a pfijeti modernizac¢nich snah vlady a v neposledni fadé téz
propagace militaristickych prvk ve vefejném Zivoté. Z tohoto hlediska je DI Jana Hajného vysoce pifnosna,
protoZe se orientuje na dosud zna¢né opomijenou soudést propagandistické piipravy na valku, na
problematiku militarizace venkova prostfednictvim Cisai'ské asociace rezervistii. To byl dlouhodoby proces,
kde dlouho nebylo jasné, jakym smérem se plivodni socidlné integrujici cile této struktury vyvinou a k
jakému kone¢nému disledku - rozpoutani véalky - povedou.

Diplomantav zéjem o zvolené téma je souvisly a dlouhodoby, jeho DP je tak mozno chapat jako skuteéné
zavrdeni nékolikaletého studijniho usili. Diky ro¢nimu studijnimu pobytu na univerzité Waseda mohl vyuzit i
japonskych studijnich materialt.

Clenéni prace - v solidnim Uvodu s popisem geneze svého zajmu diplomant podrobngji ptiblizuje vlastni
téma prace a kratce pfedstavuje studijni literaturu. Vlastni text je celkem logicky ¢lenény do ¢ty zakladnich
celkil: proces militarizace japonské spolecnosti; zaloZeni Asociace rezervistli; jeji struktura a fungovani, a
integrace organizaci a lokalni ¢lenstvi. Osobné mam za to, Ze pro potfeby prace neni tfeba zachazet hloubgji do
historie nez do obdobi kolem rusko-japonské valky, protoze pravé tehdy, a nikoli dfive se rodi skute¢né
imperialni a militaristické ndlady se skute¢né expanzivnim nabojem, teprve tehdy za¢ina jasné pievazovat
agrese nad obranou v souvislosti s ideologii velkého japanismu a kontinentdlni expanze. Otazka pojeti tématu
ale muze byt individualni, je to do ur¢ité miry autorova svobodnéa volba.

Vysoce hodnotim Seznam literatury, ktery je pfehledné ¢lenén a obsahuje jak kvalitni tituly anglické, tak
dostatek kvalitni literatury i ¢asopist japonskych, coz je zvlast potésujici. Velmi pfinosny je i pfeklad jednoho
pfikladu stanov Asociace se zafazenim ptvodniho textu, déle preklad dileZitého Cisaiského vynosu vojakim
a namofnikiim, a zejména chronologicky diagram udalosti, to vie ve formé Pfiloh.

Formalni strdnka - urcité vyhrady mam k uvddéni pojmi - nékde se podle mého nazoru nehodi pro svou
obecnost pfimo do textu (napf. bakumacu na s. 11, nebo pozn. 20 na s. 29 nebo uvedeni doby Tais6 na s. 58, coz
dostac¢ujici, kladné hodnotim celkem diisledné uvadéni pojmi véetné pfepisu cteni i uvadéni ve znacich,

v citacich jsem nezaznamenal vét3i pochybeni.

Pravopis a stylistika - ob¢as jsem nalezl chyby v interpunkci, psani velkych pismen v nazvech instituci
(spravné Vale¢na akademie - Rikugun daigakk¢, s. 30, spravné Branny zdkon, s. 31), ojedinéle i chyby
z nepozornosti - na s. 84 je nesikovnost typu , Bez pomoci sousedovi by vesni¢an nemohl pfezit...”.

Pouziti odborné literatury (odkazi) pfirozené a logicky zapada do toku autorovych myslenek.

Obsahova stranka - jako pfirozené téZi§té prace chapu kapitoly 2 a 4, dopInéné kapitolou 3 o popis
fungovani Asociace. Obsahovou kvalitu prace doklada modelovy pfiklad tématu transformace v podstaté
feudalnich hodnot komunitni soudrZnosti do statni moderni ideologie, po mém soudu velmi zajimavé a
ustfedni téma celé prace. S nékterymi ojedinélymi tvrzenimi bych se neztotoZnil (viz niZe), ale na druhé stran¢

diplomant dokazal vystihnout momenty, kli¢ové pro hlubsi vhled do této problematiky a vyklad zvladl
s pfehledem.

Napi. tvrzeni, ze zavedeni branné povinnosti v 70., resp. 80. letech 19. stol. s sebou pfineslo respekt vici
vojenskym hodnotam (s. 24) neni tastné - brannd povinnost byla jasné negativné vnimana jako , krvava
datt” a az zpfisiujici novely branného zakona zajistily vétsi odvody (ostatné diplomant to sam uvadi). Na
druhé strané text okolo s. 35 zajimavé popisuje, jak se chdpani branné povinnosti postupné ménilo v jakousi
osobni prestiz, kdy se branec stava zastupcem mistni komunity, nebo na s. 88 najdeme srozumitelné a
presvédcivé vysvétleni souvislosti image cisafe a politického védomi venkovského obyvatelstva.

Setkal jsem se i s jinymi zjednodudenymi vyroky, napt. nas. 21 se pravi, Ze podpis smlouvy s VB o zrudeni
exteritoriality znamenal, Ze Japonsko bylo vniméno jako diilezity hra¢ v oblasti, coz vyvolava otdzku, proc se



tedy jeste tésné po ¢insko-jap. valce dostalo tak snadno do tak hluboké izolace - tzv. Trojintevence, avak tyto
vyroky jsou vyjimecné a pro téma prace okrajové. Diplomant by mél vysvétlit, jak se lidi Vynos o vzdélani a
Vynos o vychove, oba cisaiské vynosy z r. 1890 (s. 24). Mam za to, Ze se jedna o jeden a tyz dokument.

Déle, pro¢ arméda potfebovala socidlni zékladnu jakoZto protivdhu politickych stran? Vzdyt byla-li pfimo
zavisla na cisafi, o Zadny druh podpory, ktery potfebovaly polit. strany, z principu usilovat nemusela? (s. 25)
Celkove vsak i obsahovou stranku hodnotim velmi pozitivné. Autor se totiz zaméfuje i na organizace, jejichz

charakter byl blizky pfedmétu prace a zasazuje tak své téma do irsiho kontextu (misty srovnava i s néemeckym
obdobnym modelem a prostéjskem).

Do diskuse kladu otazku na spontanni zakladani vojenskych spolkii veterany - jaké byly jejich motivy?
Vzapéti totiz autor pise o snaze vlady, jak ta s tim souvisela? Dale zni zajimavé, Ze na venkové se zdalo
politické uvédomeni spie na obtiz zakladnimu cili militarizace obyvatelstva, kdezto méstské pobocky byly
naopak hodné politicky orientované. Dochazelo napf. na nékteré organiza¢ni tirovni ke stfetdvani téchto
rtznych linii?

Na zavér bych rad vyzdvihl fakt, Ze tato prace, pfestoZe je vice méné popisnd, pfinasi konkrétni, skute¢né
zajimavé, hodnotné a logicky ucelené informace, které zaujmou i odborniky, a tim ptispiva k plasticité obrazu
mezivale¢ného Japonska, coZ je v dnesni dobé, trpici zéplavou rliznych militarii, zabyvajicich se ¢asto
povrchnimi pfehledy vyzbroje, munice, modelii letadel, popisem taktickych manévrii apod., zvlast pfinosné.

Praci doporucuji k obhajobé a doporucuji hodnoceni vyborné.
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