Oponentsky posudek
Jan Hajny: Militarizace japonského venkova v mezivaleéné dobé

Otazky relativné uspé3né modernizace Japonska a jeho vzestup mezi imperialistické
mocnosti svéta se tési neustdlé pozornosti odbornik( z rdznych védnich disciplin. Do
popfedi jejich zajmu se v poslednich desetiletich dostal i problém japonského
militarismu. VétSina studii, které se timto tématem zabyvaji, se vénuje pfedevsim jeho
kofentm, formam ¢i zplsoblm jeho prosazovani. Zakladni otazka, jakym zpisobem se
k mySlenkdm a nastrojim militarizace zemé, stavél prosty Japonec (vdané dobé
usazeny prevazné na venkové) viak zUstava — aZ na vyjimky — nedotéena. Diplomant si
za téma své prace zvolil pravé tento chybéjici ¢lanek studia modernich japonskych
déjin.

Struktura prace

Vlastni prace je ¢lenéna do ¢ty kapitol, které jsou logicky provazany a obsahové
vyvazeny. Pfed ctenafem se postupné odkryvaji jednotlivé vrstvy problému pocinaje
popisem obecného vyvoje japonské spole¢nosti v prvni poloviné obdobi Meidzi, ktery
poskytuje nezbytny kontext ndasledného procesu militarizace japonského venkova
v mezivdle¢né dobé, pres okolnosti vzniku Asociace rezervistll jako nastroje vychovy a
kontroly venkovského obyvatelstva az po organizacni strukturu a praktické stranky
fungovani téchto ,jednotek”. Jednotlivé myslenky jsou predkladany v pochopitelném
sledu, bez logickych zkratek. Text se proto ¢te jako jeden velky pfibéh, ktery v podstaté
nema hluchych mist. Nezbytnou soudasti je i uvod, ve kterém diplomant nejen presné
formuluje cile své prace, ale hodnoti i dosavadni stupen poznani tohoto problému, a
zavér, ktery je spiSe shrnutim hlavnich myslenek uvedenych ve vlastnim textu prace.
Kladné hodnotim zejména naznaCeni moinych sméri dalSiho badani, kterym
diplomant prokazuje svj hlubsi vhled do studované problematiky. Nechybi ani seznam
pouzité literatury a tfi pfilohy. Seznam literatury je clenén na prameny v ¢esting,
angli¢tiné a japonstiné. Vzhledem k tomu, Ze diplomant pracoval (alespori dle svého
tvrzeni v Uvodu, viz. str. 8 - 9) s puvodnimi historickymi prameny (pGvodni tiskoviny,

archivélie prefektury HiroSima a Todigi ¢i pisemnosti z archivu Narodniho muzea
obdobi Séwa), uvital bych spise rozdéleni na literaturu-prameny primarni (véetné
Stanov Asociace rezervist( oblasti Geijo a Cisafského vynosu vojakim a namofnik(im,
jejichz original a ¢esky preklad jsou uvedeny v pfilohach, neobjevuji se viak v seznamu
literatury) a sekundarni, kterou by bylo mozno dale ¢lenit na prameny v japonstiné a v
»Zapadnich” jazycich bez potreby explicitniho vydélovani Cesky psanych tituld. U
japonskych tituld bych také uvital prepis jména autora do latinky a Cesky preklad titulu
prace. Zarazeni vSech tfi pfiloh povazuji za pfinosné a opodstatnéné. Drobnou vyhradu
mam k nejednotnému oznaceni pramenu v Pfiloze ¢. 2 — v nazvu pfilohy je uveden



preklad ,Cisafského vynosu vojakiim a ndmornikim“ (str. 109), zatimco na nasledujici
strané je tento dokument nazyvan ,,Cisarsky predpis vojakiim a namo¥nikiim®.

Obsah préce

Po obsahové strance neshledavam Zadnych vyznamnych nesrovnalosti. U nékterych
klicovych pojm( — napfiklad u vymezeni pojmu ,imperialismus” na str. 16 — by bylo
moiné uvést i jiné definice a vzdjemné porovnat jejich adekvatnost pro Japonsko
pfelomu 19. a 20. stoleti. Takovato hlubsi polemika vSak neni vlastnim predmétem
prace a jeji ucelové zkraceni je plné v kontextu vykiadu. Na nékolika mistech se pak
objevuji drobné terminologické i vécné nepiesnosti: napf. na str. 14 autor tvrdi, ze
pocatkem obdobi MeidZi doslo ke zrueni ,tfidniho rozdéleni obyvatelstva” (nejsem si
jist, zda vtomto kontextu je termin ,tfidni rozdéleni” adekvatni), na str. 24 jsou
uvedeny dva vynosy z roku 1890 (Vynos o vzdélani a Vynos o vychové), které se mi
zdaji po obsahové strance jako totoiné — vtomto ohledu bych uvital uvedeni
pavodniho nazvu, nejlépe i se znaky, bud’' v zavorce ¢i v pozndmce pod ¢arou; absenci
takovéhoto odkazu povaZuji za podstatnou vzhledem ktomu, Ze na jinych mistech
(napf. str. 25) diplomant uvadi v zdvorce znakovy prepis notoricky znamého terminu
éra ,S6wa“. Véechny tyto vyhrady jsou viak pouze margindlniho charakteru a zadnym
zptisobem nesnizuji vysokou obsahovou hodnotu pfedlozené prace.

P¥i obhajobé by mohl diplomant vysvétlit zdanlivy protimluv na str. 19, kde se tvrdi, Ze
»japonska vefejnost v zasadé projevovala podporu vladnimu planu na rozsifeni svych
zajmG v Koreji“. V nasledujicim odstavci vSak diplomant tvrdi, Ze vldda musela
podniknout nezbytné kroky (ospravedinit zvySeni dani), aby se ,vyhnula negativnim
reakcim obyvatelstva“. Z tohoto tvrzeni by se tedy dalo usuzovat, Ze mira podpory ze
strany vefejnosti nebyla tak zasadni, jak je plivodné prezentovano.

Formaini nalezitosti

Prace je sepsana ctivym kultivovanym jazykem bez zasadnich pravopisnych (i
stylistickych chyb. PfestoZe se na nékolika mistech objevuji drobné chyby, lze je
povaZovat spi$e za vyraz nepozornosti pfi kone¢né editaci textu neZ za neznalost.

Zavér

Pfedkladana prace odpovida po obsahové i formalni strance narokim kladenym na
diplomovou praci v rdmci magisterského studia. PiestoZe je z vétsi ¢asti praci popisnou,
svoji mirou vhledu i kvalitou popisu pfevySuje bézny primér obdobnych zavérecnych
praci. Proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném vyborné.

V Praze, 18. 5. 2008
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