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1—10 bodu *)

1. | Formulace cilti (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 5
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 5
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 4
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 4
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 5
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 4
zaujeti autora a o jeho samostatném uvaZovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 5
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroveni odpovida 4
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotnd).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje 4
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 5

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otéazky k obhajobé |

Poznamky

NiZe vedouci prace uvadi jen nékteré nedostatky nalezené v pfedkladané praci:




Prace neodpovidéa stanovenym formalnim pravidlum dle platného opatreni k zaver.
pracim - napf. odsazeni odstavcu; vlastni pfilohy jiz nemaji mit Eisla stran; na strané
13 jsou mezi odstavci velké mezery apod.

Do bakalarské prace dle platného opatfeni nenalezi abstrakt, ale anotace.

Autorka prace chybné uvadi poradi strany u pfimych citaci - neodpovida platné
citacni normé.

Dle opatreni se do kurzivy mohou davat pouze pfimé citace, ale odkaz v textu tomu
neodpovida, napr. odkaz ¢islo 12.

Pro¢ je u odkazu 13 pod ¢arou uvedeno Cislo strany? Jedna se snad o pfimou citaci?
Pokud ano, neodpovida tomu forma citace ve viastni praci. Tento problém je i na
Jinych mistech prace.

Velmi diskutabilni je i ¢islovani teoretické ¢asti prace. Je napr. nelogické, Ze na stejné
urovni je ,2.1.3 Déleni predlékarské prvni pomoci“ a ,2.1.4 Laicka predlékarska prvni
pomoc*.

V textu jsou i ¢asti textu, kde chybi odkazy na zdroje — napf. strana 17, 18, 19, 20 ....
Pro¢ je text na strané 19 podtrzeny? UmoZriuje toto platné opatfeni k zavér. pracim?
Opravdu je obrazek 1, 2 /strana 22, 23/ vlastni zdroj?

V nazvu prace je uvedeno slovo ,dovednosti“. Neni jasné, jak tato dovednost byla
testovana.

Dalsi velké nedostatky byly objeveny v praktické Casti prace. Tato Cast prace si vyZaduje témér
celé prepracovani:

Hlavni cil (strana 25) je velmi dlouhy, mél byt rozdéleny do dil¢ich cild.

Jak autorka ovérovala predpoklad ¢. 2: ,Délka praxe nema vliv na schopnost a
dovednost v poskytovani predlékafské prvni pomoci.”? Predevsim testovani
dovednosti (strana 25).

Jak autorka ovérila a realizovala ¢ast hlavniho cile: ,Zjistit, zda nasledné proskoleni
pedagogickych pracovniki Skolitelem zachranné sluzby ma vliv na kvalité poskytnuti
predlékarské prvni pomoci” a pfedpoklad 3.: ,Predpokladam, Zze 100% dotazovanych
zaznamena zlepSeni znalosti v oblasti poskytovani pfedlékarské prvni pomoci.“?

Co znamena oznaceni ,kvantitativni metodologie*? (strana 26).

Za hrubou chybu vedouci prace povazuje fakt, Ze autorka prace metodu analyzy
knihy drazi zaradila do kvantitativni vyzkumu. Strana 26: ,V této praci je pouZita
kvantitativni metodologie”.

Na strané 27 autorka prace uvadi, Ze: ,Odpovidali na otazky v pribéhu rozhovoru a
vyplriovali spravné odpovédi do dotazniku v ramci $kolici akce BOZP*. V textu neni
srozumitelné, co to znamena, do jakého vyzkumu nalezi, kde jsou o této technice
infrormace apod.?

Co znamena text na strané 28: ,Po jisté dobé jsem znovu oslovila dotazované
respondenty, se Zadosti o opétovné vypinéni totozného dotazniku. Tak aby doSlo
nejen k odhaleni problémovych situaci z oblasti poskytovani pfedlékarské prvni
pomoci, ale aby byly tyto nedostatky eliminovany a jejich odstranéni zaznamenano
pomoci srovnanim prvniho a druhého dotazniku. BohuZel se ale druhé dotaznikové
Setfeni nekonalo, jelikoz Zzadny z respondent( nebyl ochoten dotaznik vyplnit.“?
Vedouci prace se domniva, Ze toto ma souvislost s pfedpokladem ¢. 3 a tudiz
vedouci prace nechape, jak mohla poté autorka tento predpoklad vyhodnocovat a
uvést na strana 59, Ze: ,Pfedpoklad ¢. 3 se mi tedy, jak jiz vyplyva z vyse uvedeného,
potvrdit opét nepodarilo, ale nemohu jinak, nez se domnivat, Ze by tyto pfedpoklady
byly vyhodnoceny negativné.“?

Cislovéani grafii mélo byt jednoduché a mélo by mit logickou posloupnost — graf &. 1, 2
- nikoli 3.3.1., 3.3.2.

U grafi ¢i slovniho popisu mélo byt uvedeno jak procentudlni, tak i Ciselné
vyhodnoceni. U vyhodncoeni, kde je napf. pouze 8 respondentl, je pouze
procentualni vyjadreni zavadéjici.

Vyhodncoeni viastnich otazek z dotazniku je velmi neprehledné a zavadéjici.
Napriklad u otevienych otdzek neni ziejmé, co respodnenti odpovédéli (otazka ¢. 3).
Co bylo zafazeno do spravnych odpovédi. U otazky & 9 neni srozumitelné, ktera
odpovéd’ je ta spravna, co vtextu je uvadenych 18 %? Stejny problém je i jinde
v textu. Nékteré otazky pfi vyhodnoceni nemaji Zadné Cislené vyjadrené — takze
vidime pouze barevny sloupec bez hodnoty, coZ je zcela zbyte¢né a nic nefikajici
(napf. u otazky 14, 16, 18, 19).

Otazka 19, 20, 21 méla byt vyhodnocena dle odpovédi — ano ¢i ne. Kde jsou v textu
préace rozpracovany konkrétni odpovédi od respondentd u polootevienych otazek?

U vyhodnoceni pfedpokladii neni jasné, jak k nim autorka dosla. Nikdo nebude
v textu dohledavat u jednotlivych otazek spravné odpovédi a poté si je nékde ru¢né
dopocitavat. Z predkladaného materialu nelze ovérit spravnost predpokladu.

Text u vyhodnoceni pfedpoklad ¢. 1, ,Domnivam se, Ze vice nez 50% z dotazovanych
odpovi na méné nez 60 % otédzek”, sice obsahuje néjakou tabulku, ale ta rozhodné
nezjistuje autorkou stanoveny pfedpoklad!!!

Zavér mél pracovat s nedostatky ze Setfeni a dle toho méla byt logicky pripravena
informacni brozura predlékarské prvni pomoci.

Slovni text v brozurce neobsahuje Zadné odkazy na zdroje Autorka text rozhodné
sama nevymyslela!!! Jedna se o plagiatorstvil!!

Internetové zdroje nejsou v ¢asti ,Seznam literatury” abecedné fazeny.

Viastni pfilohy mély byt Easové razany — tak jak vznikaly.

Prace vyZaduje jazykovou korekturu, napr. v textu chybi ¢arky, chybné jsou uvedené
% apod.

Celkové hodnoceni

Prace nesplituje podminky kladené na zdavérecné prdace v daném

oboru.

Datum a podpis autora posudku bakalarské prace: 20.12.2016 Jaroslava HanusSova




