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Uvod

Cilem prace je popsat politiku Mao Zedonga a KS viici intelektudlim v roce
1956 a prvni poloviné roku 1957, zejména politiku At rozkvete sto kvéth, at” soupeii
sto Skol, kterou ptedstavil Mao Zedong na jate 1956. Snazi se ukazat, za jakych
podminek nova politika vznikala a s jakym cilem. Vénuje se otdzce, zda byl vyvoj
politiky pfedem planovan a pokud ne, jakym zpisobem se tato politika formovala.
Samoziejmé se zabyva i tim, pro¢ byla politika Sta kvéta tak nahle ukoncena a zda
bylo ukonceni skute¢né tak nahlé. Pokusi se ukdzat, jaka byla pozice Maa v té¢ dob¢,
jaky vliv mohl mit Mao Zedong na tisk a nakolik byla kampan vysledkem Maovych
zamérl a nakolik sporti mezi nim a jinymi zajmy ve strané. Zaroven se snazi na
pozadi politiky Sto kveth popsat vztah Mao Zedonga k intelektualiim.

Jak upozoriiuje MacFarquhar v pfedmluvé k The Secret Speeches of
Chairman Mao, oznaeni Sto kvétl se v zdpadni sinologii pouzivd pomérné volné,
obvykle pro obdobi od ledna 1956 do cervna 1957, kdy Mao inicioval ,liberalni*
politiku vi¢i intelektualim.' N&kdy je tak oznadovéana az prvni fize hnuti za napravu
stylu prace, tedy obdobi nékolika tydnt, kdy byli intelektudlové vyzvani, aby svou
kritikou poméhali Stran& v ndpravé, od kvétna do ¢ervna 1957.% Vzhledem k tomu,
Ze se snazim popsat, jak se nova politika vii¢i intelektudlim formovala, vymezuji
svou praci takeé jiz zacatkem roku 1956 a nikoli az predstavenim samotného sloganu
At rozkvete sto kvéti, at’ soupeti sto skol,” podle kterého dostala nova politika sviij
nazev a pod kterym ji Mao prosazoval. Obvykle se uvadi, ze Mao politiku At
rozkvete sto kvéti, at’ soupeti sto Skol vyhlasil poprvé 2. kvétna 1956 v projevu na
zasedani Statni rady, ktery neni k dispozici. Datum uvadi ve svém projevu vedouci
oddéleni propagandy UV Lu Dingyi, jehoZ prostiednictvim byla politika pfedstavena
vetejnosti o necely mésic pozdéji, 26. kvétna. Lu Dingyiho projev potom vysel v
RMRB 13. ¢ervna. Ale uz 28. dubna 1956 Mao v zavérecném proslovu k zasedani
politbyra UV KS Ciny v patém bodu prohlasil: ,,At’ rozkvete sto kvétll v uméni a ve
veéde soupeii sto Skol, to by se podle mé¢ mélo stat nasi politikou.“ A jiz od 10.
kvétna, tedy jesté pied projevem Lu Dingyiho, psal o politice At soupeii sto $kol ve
vede tisk, zejména nestranické noviny GMRB. Ukonceni politiky je pomérné jasné —
zahdjeni Boje proti pravi¢akim 8. ¢ervna 1956.

Vzilo se zfejmé hlavné diky vymezeni v knize Merle Goldman, Literary Dissent in Communist
China. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1967.

Tak je vymezeno napt. u MacFarquhar, Roderick. The Hundred Flowers Campaign and the
Chinese Intellectuals, New York: Praeger, 1960.



Na z4padé se vZilo oznaceni hnuti ¢i kampan Sto kvéti,’ v ¢instiné se pouziva
termin fangzhen, tedy linie ¢i politika, ktery jsem zvolila. Nedomnivam se, ze by
politika Sta kvéth méla charakteristické rysy masové kampané.

Pracovala jsem predevS§im s dobovym tiskem, konkrétné s deniky Renmin
ribao, Guangming ribao a Wenhui bao, a s Mao Zedongovymi spisy. Kromé v CLR
oficidln€ vydanych vyborli Mao Zedong Wenji, Mao Zedong Xuanji a Jianguo yilai
Mao Zedong wengao, kde jsou bézné texty v pozd¢ji upravované podobé, jsem
vyuzivala The Secret Speeches of Chairman Mao: From the Hundred Flowers to the
Great Leap Forward, které usporadali Roderick MacFarquhar, Timothy Cheek a
Eugene Wu, kde by mély byt projevy snad ve své piivodni podobég, jak byly
zaznamenany. Diky tomu jsem méla k dispozici Maovu fe¢ O spravném feSeni
rozport uvnitt lidu z inora 1957 ve verzi, v jaké mohla byt skute¢né tehdy pronesena
a nikoli pouze v jeji znaéné upravené verzi, ktera vysla 19. ¢ervna v RMRB.*

Ze sekundarni literatury mi velmi pomohla kniha od Rodericka
MacFarquhara The Origins of the Cultural Revolution 1. Contradictions among the
People 1956-1957, kterd velmi podrobn¢ a s peclivymi odkazy na zdroj informaci
mapuje obdobi let 1956 a 1957, tedy dobu kdy se nova politika rozvijela. Bohuzel
vysla jiz v 1. 1974, tedy pted publikaci V. svazku Mao Zedongovych vybranych spisii
a dalsich vybori Maovych sebranych spist, takze nékteré projevy, které je tieba brat
v uvahu, nemé¢l k dispozici nebo jen v podob¢ uryvkl. Na druhou stranu vyuzival
n¢kolik vybori Mao Zedong Sixiang Wansui, coz jsou sbirky Maovych textl a
projevi sestavené za Kulturni revoluce. Jsou povaZovany za spolehlivy zdroj,
protoze se da predpokladat, ze by se Rudé gardy v dobé vrcholného Maova kultu
neodvazovaly upravovat, co napsal a pronesl Mao Zedong. Nicméné sbirky byly
sestavovany ve vife v Maova génia a snaze posilit postaveni viidcti Kulturni revoluce
a je v nich vidét urdita predpojatost ve vybéru a usporadani textl.” Tyto sbirky jsou
dnes v CLR pro b&zného studenta nedostupné, jak mi sdélil profesor Renmin
University Yang Fengcheng. I on je povazuje za spolehlivy zdroj a zda se, Ze z nich

*  Napf. Merle Goldman v Literary dissent in Communist China. Cambridge, Mass.: Harvard

University Press, 1967 pouziva termin ,,Hundred flowers movement.“ V The Cambridge History
of China. Volume 14. The People's Republic, Part I: The Emergence of Revolutionary China
1949-1965. Ed. by Roderick MacFarquhar and John K. Fairbank. Cambridge: Cambridge
University Press, 1987 se vyskytuje termin ,,Hundred Flowers Campaign.” V Cambridge History
je ale prispévek o Sta kvétech od Merle Goldman. O ,,kampani Sto kvéti“ se mluvi i v D&jinach
Ciny od Johna K. Fairbanka, Praha: NLN, 1998, s. 406-407. Nicméné ve svych piedmluvach k
The Secret Speeches, které vysly v r. 1989, se MacFarquhar i Merle Goldman terminu hnuti ¢i
kampan vyhnuli.

V The Secret Speeches of Chairman Mao ma jit o tzv. speaking notes, jianghua gao, podle podoby
textu se jednd pravdépodobné o piepis nahravky. Na zapad¢ se tento preklad objevil vr. 1985 a
jako zdroj je uvedeno Xuexi wenxuan z r.1967, kde neni uveden vydavatel ani misto vydani, zato s
napisem na titulni stran¢: interni material, prosim nesiite. Stejny text se mél objevit v Mao Zedong
zhexue sixiang jiaoxue yanjiu cankao ziliao sestaveném katedrou filosofie Pekingské university v
r. 1983. S podobnym napisem: ,,interni material, dobfe uchovavejte.*

> Timothy Cheek in The Secret Speeches of Chairman Mao, s. 90 — 91.



(nebo jiné sbirky neupravovanych Maovych textll s omezenym piistupem) pomérné
Casto cituje, ovSem bez odkazu. Pravé jeho studie o politice At rozkvete sto kvétt, at’
soupefi sto §kol, neboli ,,politice dvou sto,“ jak se v Cin& b&ézné oznacuje, ktera vysla
v r. 1998 v casopise Dangdai Zhongguoshi Yanjiu, a jeho monografie o politice
¢inské KS vici intelektudlim z r. 2005 pro mne byla vyznamnym ptedstavitelem
dnes$ni oficidlni interpretace tehdejsiho déni a cinského pohledu na politiku At
rozkvete sto kvétl, at’ soupefi sto skol.

Déle jsem vyuzivala knihy vzpominek, naptiklad feditele agentury Xinhua
Wu Lengxiho, autobiografii tehdy zacinajiciho spisovatele Wang Menga nebo
vzpominky Zhang Bojunovy dcery Zhang Yihe. Méla jsem k dispozici jak
neupravenou verzi vydanou v Hongkongu, tak upravenou pekingskou verzi. I ta je
ale dnes v CLR zakazana. K témto vzpominkovym kniham je sice tieba pfistupovat
kriticky, nicméné jsou dulezitou vypovédi o své dobé a pohledem do smysleni
tehdej$ich intelektuali. Rada zajimavych stati a vzpominek ,pravi¢aka“ jako
naptiklad Séfredaktora Wenhui bao Xu Zhuchenga nebo Li Shenzhi, ktery tehdy
pusobil v agentufe Xinhua, a vzpominek na ,,pravicaky,” napiiklad na Séfredaktora
GMRB Chu Anpinga, je ve sbornicich Liuyue xue® a Jingji lu, které vysly vr. 1998 v
Pekingu. Vzhledem k tomu, Ze jsem se hodné vénovala tisku, byla pro mé dulezita
prace vénovana Séfredaktorovi RMRB Deng Tuovi od Timothyho Cheeka
Propaganda and Culture in Mao's China: Deng Tuo and the Intelligentsia, kterou
vydal v r. 1998 Oxford University Press.

Pro piepis cinskych znakt pouzivim mezindrodné uZzivanou cinskou
transkripci pinyin, s vyjimkou v ¢estiné zavedenych jmen jako Peking. Pieklady jsou
m¢é vlastni, neni-li uvedeno jinak.

6 Nazev v prekladu znamena Cervnovy snih. Odkazuje na yuanské drama od Guan Hanginga Letni

snih (Letni snih a jiné hry. Z ¢in. originall vybr. a pfel. Dana Kalvodova. Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1960) Hrdinka Dou E je nespravedlivé obvinéna z
vrazdy a pted svou smrti pfisaha, ze jeji nevinu prokaze snih, ktery bude padat uprostied 1éta, coz
se také stane.



Zacatek nové politiky viici intelektualim

Novy zajem o intelektudly a utvafeni nové politiky vici intelektualim
nezacalo az Maovym piedstavenim sloganu ,,At rozkvete sto kvéti, at’ soupeti sto
Skol* na jate 1956, ale jiz na konci roku 1955 a na pocatku roku 1956. Bylo to v
souladu s tehdej$i vnitini situaci Ciny a souviselo to se zrychlenim tempa
socialistick¢ transformace v druhé poloviné¢ roku 1955. Po Maové projevu O
kolektivizaci zemé&d&lstvi’ 31.8ervence 1955 se vyrazné zrychlil proces
kolektivizace.® Polosocialistickd vyrobni druZstva se ménila na vyssi plné
socialistickd vyrobni druzstva,” b&hem ledna jednotlivda mésta hlasila Usp&sné
dokongeni socialistické transformace primyslu, obchodu a femesel.'’ I Mao jinak
skepticky k intelektudltm' si v tuto chvili uvédomoval jejich vyznam pii rozvoji
Ciny v silny socialisticky stat. Chtél, aby Cina dosahla vyspélé svétové tirovné ve
vSech oblastech, vcetné¢ védy a kultury, a to se nemohlo obejit bez podpory
intelektual."” Zatimco Mao byl nadSen rychlosti socialistické transformace, kterou
povazoval za sviij triumf,” nalada zejména mezi star§imi intelektudly byla po
piedchozich kampanich proti filmu Wuxun zhuan,'* proti Yu Pingboovi a jeho studii

T CRT AR AR |, Mao Zedong Xuanji V., 5.168-191.

8 ,31.7.1955 soudruh Mao Zedong ... piednesl zpravu ,,0 kolektivizaci zemé&délstvi. Nasledné
hnuti kolektivizace venkova zaznamenalo prudky rozvoj. Pétilety plan ptivodné stanovil, Ze do
konce roku 1957 bude ve vyrobnich druzstvech prvniho stupné zhruba tietina z celkového poctu
110 miliont rolnickych domacnosti. Ale ve skute¢nosti ukol, ktery mél byt dokoncen za pét let, byl
ve tietim roce splnén a prekrocéen.... Po prudkém rozvoji kolektivizace zeméd¢lstvi a rozvoji
socialistického primyslu a obchodu, socialisticka transformace kapitalistického prumyslu a
obchodu vstoupila do nové faze. Znamenim toho je, ze kapitalisticky pramysl a obchod ve vSech
odvétvich provadi smiSené statni a soukromé vlastnictvi podnikd A FAGE -+ kazdé odvétvi
kapitalistického primyslu a obchodu se o ptekot ptidava a pozaduje uskutecnéni spolecnych statné
soukromych podnikd, odvétvi a podniky, jejichZ pfeménu vlada schvalila, ... za zvuku bubnt a
gong v ulicich potadaji prehlidky a oslavuji spolecné statné soukromé podniky a nastoupeni na
cestu socialismu.“ RMRB 1.ledna 1956, s.1.

14. ledna v Pekingu oddil vice nez deseti tisic zastupct rolnikl z Pekingského predmésti referoval
o uspésném uskutecnéni plné€ socialistické kolektivizace v pfedméstich Pekingu. RMRB
15.1.1956, s.1.

Vétsina hlavnich ¢lankd v RMRB v lednu 1956 vénovana socialistické transformaci pramyslu,
obchodu a femesel, zejména v Pekingu, kde byla dokonéena nejdtive.

Projevuje se naptiklad v Maové pohledu na tfidni pfislusnost intelektualti. Mao nesouhlasil s Zhou
Enlaiovou tezi, ze vétSina intelektuali se jiz stala soucasti délnické tiidy — viz Yang Fengcheng
(2005), s.111-115.

,,Lid nasi zem& by mél mit ambicidézni plan béhem nékolika desitek let proménit zaostaly stav
naseho hospodafstvi, védy a kultury a rychle dosdhnout vyspélé svétové urovné. Pro uskute¢néni
tohoto velkého cile je rozhodujici mit kadry a dostatek vynikajicich védeckych a technickych
odbornika...« (Fhax T A AT H RS 11)  Cilem socialistické revoluce je
osvobozeni vyrobnich sil, Mao Zedong Wenji VI, s. 2, Mao Zedong Wengao VI, 5.23

3 MacFarquhar (1974), s.18.

Film reziséra Sun Yu 7 Fi (ulill4%) |, Zivotopis Wu Xuna, mé&l premiéru v prosinci 1950,



o Snu v ¢erveném domé'" a hlavn& kampani proti Hu Fengovi'® znaéné poklesla.'”
Bylo tedy nutné je znovu piimét k aktivite.

Cina se zaroven potykala sproblémem nedostatku vzdélanych
kvalifikovanych lidi. Zhou Enlai na zacatku roku 1956 mluvi o 100 000 vysSich
intelektult a 3 840 000 vsech intelektuald,'® pricemz celkova populace uvadéna v té
dob& byla 600 000 000." Proto bylo tfeba ¢inské intelektualy povzbudit opét k vétsi
aktivit¢ a také vyresit otazku jejiho raciondlniho vyuziti. S timto imyslem rozhodl
23.11.1955 sekretariat UV svolat konferenci, ktera méla problém intelektudli fesit, a
rozhodl sestavit piipravnou deseti¢lennou skupinku UV KS pod vedenim premiéra a
tajemnika sekretariatu UV Zhou Enlaie, kterd se méla otazkou intelektualti podrobné
zabyvat. Ta pak ve spolupraci s mistnimi stranickymi vybory a stranickymi vybory
ministerstev provedla velky prazkum situace intelektualt. V lednu 1956 se potom
konala konference o otizce inteligence,” na které pronesl jménem UV KS hlavni
projev premiér Zhou Enlai. Ten byl otist¢tn v RMRB 30.ledna.

Zajem o intelektudly naznacovala i novoro¢ni vydani RMRB a GMRB. V
RMRB se 1.ledna psalo: ,,Rozvoj v zemédé€lstvi, primyslu a obchodu zvedl naroky
na praci v kultufe, vzdé€lani, véd¢ a zdravotnictvi, pozaduje rozvoj prace v kultufe,
vzdélani, zdravotnictvi, pozaduje ... aby se zasadn¢ zvedla uroven védy a techniky, a
behem nepftili§ dlouhé doby se pfiblizila a dostihla vyspélou svétovou urovein. To

zpocatku byl v tisku hodnocen kladné, hl. v GMRB a WHB, ale v kvétnu 1951 byla rozpoutana

kritika, hl. na strinkach Wenyi bao a RMRB. Slo o interpretaci postavy Wu Xuna, ktery zakladal

Skoly pro chudé v 19. stoleti a jehoz ¢iny film oslavoval. Zastupce vedouciho oddéleni propagandy

UV Zhou Yang J&4% a dalii davali Wu Xuna za ptiklad ,,reformismu a kapitulantstvi,” kterého se

méli intelektualové zbavit. Byla to prvni velka kampai proti intelektualiim po zalozeni CLR. Do

kampané se zapojil i sam Mao, ktery osobn¢ napsal ivodnik do RMRB. Podrobny popis kampané

viz Goldman, s. 89-93.

Kampaii probihala na podzim 1954. Yu Pingbo i *I*{f1 byl vyznamny literarni historik, vénoval se

predev§im romanu Sen v ¢erveném domé, prvni studii o ném vydal v r. 1923, po r. 1949 piisobil

v Oddéleni klasické literatury Literarniho ustavu Akademie véd. V bfeznu 1954 nechal publikovat

svou Studii o Snu v Eerveném domé, piestoZe zastupce Oddéleni propagandy UV Hu Qiaomu #]

7K ho vyzval, aby ji jesté piepracoval. Na podzim 1954 byla pak rozpoutéana kampat proti nému

a jeho studii. Zah4jil ji ¢ldnek dvou mladych studentfi Li Xifana Z=45 ). a Lan Linga ¥ 4%, ktery

vysel 23. fijna v RMRB. Zhou Yang ocenil, zZe nevéii slepé star§im autoritim a vyzdvihl jejich

,.viru ve védeckou teorii marxismu leninismu“ a ,,bojového ducha.” Kampan byla namifena proti

pfijimanym autoritdm a odbornosti starSich intelektual. Tehdy zacinajici spisovatel Wang Meng

T vzpomina, ze mladé lidi jako on kampan naopak povzbudila: ,,Kritika Yu Pingboovy Studie

o0 Snu v Cerveném domé mé velmi povzbudila, podpora malych nevyznamnych osob inspirovala

mnoho nevyznamnych lidi véetné meé k touze to také vyzkouset.“ Wang Meng, s.164. Podrobné o

kampani proti Yu Pingboovi viz Goldman, s. 115-119.

' Basnik a literarni teoretik Hu Feng #1JX\ byl kritizovan uz dfive v 50. letech, v r. 1955 se stal
objektem velké celostatni politické kampang, byl obvinén z kontrarevolu¢ni ¢innosti a uvéznén.
Podrobné o kampani proti Hu Fengovi a jeho nazorech pise Goldman, s. 129-157.

7" Yang Fengcheng (1998) s.53.

18 Zhou Enlai, RMRB 30. ledna 1956, s. 1.

1 Mao Zedong Xuanji V, s.387.
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znamena velky tkol pro intelektualy celé zemé.“”’ GMRB pietisklo novoroéni
uvodnik RMRB, coz nebyla bézna praxe, novoro¢ni ivodnik v roce 1955 pretistén
nebyl. V tom ale na rozdil od toho z r. 1956 nebyli intelektudlové zminéni. Ani
GMRB se v novoro¢nim vytisku z r. 1955 intelektudlim v podstaté nevénuje.

Ve vlastnim tvodniku GMRB z 1. ledna 1956 Vitdme novou vinu
socialistického budovani se pise: ,,Budovani socialistického hospodaistvi se rychle
rozviji, ... nova situace vyzaduje, aby intelektudlové celé zemé, zejména vysoci
intelektualové, obétovali jesté vice sil pro budovani socialismu. To vyZaduje, aby se
vSichni pracovnici v kultufe a vzdélavani pod vedenim KS jeSté vice sjednotili
(tuanjie), zaroven jesté vic posilili ideologickou ptevychovu (sixiang gaizao), a diky
tomu plné rozvinuli svij potencidl, jeSté Iépe slouzili budovéani socialismu a
socialistické transformaci. KS Ciny vzdy kladla diiraz na sjednoceni se s intelektualy
a jejich pfevychovu. ... Politika KS vi¢i intelektualim by méla byt provadéna ve
dvou rovinach, jednak je tieba posilovat spojeni s intelektualy a zlepSit stranické
vedeni intelektualt, ... v dalsi roviné musi intelektudlové piln€¢ provadét
ideologickou ptfevychovu, uspokojit pozadavky socialistického budovani na
intelektualy a pIn€ rozvinout své védomosti a schopnosti. Budovani socialistického
hospodafstvi je neoddélitelné od budovani socialistick¢ho mysleni. Proto je tfeba
posilit studium marxismu leninismu, chopit se ideologické zbran¢ dialektického
materialismu a historického materialismu, v kazdé oblasti védy a kultury kritizovat a
odstranovat rizné burZoasni ideologie, a tim posilit védecky vyzkum a urychlit

rozvoj védy a kultury.“*

Zde si je mozné v§imnout, Ze novy zajem o intelektuadly neznamenal zasadni
zménu v politice vuci intelektudlim, ale nadale se zdtraznoval princip sjednoceni —
vychova — pfevychova a vyznam ideologické népravy.

Dale vySel v novoro¢nim vydani GMRB také c¢lanek od Zhang Bojuna,
predsedy Demokratické strany rolnikll a délnikii, mistopfedsedy Demokratické ligy a
ministra dopravy, O otazce sjednoceni se s intelektualy a jejich pfevychovy.” Kromé
toho, Ze vyzdvihoval vyznam sjednocovéni a pfevychovy intelektuali a jejich roli v
budovani socialismu, mimo jiné fika: ,,Néktefi (intelektualové) se domnivaji, ze KS
miZze vést intelektualy v politickém mysleni, ale co se ty¢e akademického mysleni a
védeckého vyzkumu, neni odbornik, nemulze feSit problémy, které se vyskytuji v
praxi; n¢ktefi se domnivaji, Ze KS intelektualy podceiiuje a nema v n€ dost davéry.
... Také se domnivaji, ze existuji nedostatky v jejich vyuziti a nejsou spravedlivé
platové ohodnoceni. Vznik téchto rozpori a nespokojenost, kterou piinési, jsou
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nékdy zpisobeny tim, ze intelektudlové si uchovavaji mnoho staré ideologie a stylu
prace, v nékterych ptipadech jde o nedostatky, kterym se nebylo v procesu rychlého
rozvoje revoluce mozné vyhnout, ale je mozné je postupné prekonat. Strana, vlada a
Cinské lidové politické poradni shroméazdéni ve snaze jestd Iépe sjednotit
intelektualy k socialistickému budovani si jiz velmi vS§imaji téchto problému a jisté

tyto konkrétni problémy rozumné vytesi.«**

Problémy, které¢ tu zminil Zhang Bojun, hlavné nedostatek davéry KS v
intelektudly, jejich neraciondlni vyuziti a Spatné platové podminky se pak opakuji v
¢lancich od samotnych intelektuald, které zaCaly vychdzet 12. ledna, tedy jesté pred
zaCatkem konference o otazce intelektual, v RMRB. V GMRB se oproti tomu dalsi
¢lanky vénované problematice intelektudlti v podstaté neobjevovaly. Vyjimkou jsou
dva ¢lanky Jak rozvinout sily intelektuali od Wang Bingzhanga® a Intelektualové se
musi snazit dohnat vlnu socialistického budovéni od Lu Shijia,” které ale vysly aZ po
skonCeni konference, byt pied zvefejnénim Zhouova projevu a dalSich zprav o
konferenci v tisku. Clanky, které mély ziejmé pfipravit ptidu pro konferenci a
pfedstaveni ur€itych zmén tykajicich se intelektuald, rozvinuly dvé hlavni témata:
Zatimco politika KS vic¢i intelektualiim byla obecné spravna, nékteré kadry ji dobie
nerozumi a nesnazi se pomoci intelektuallim s jejich slozitymi politickymi problémy,
nedavéiuji jim, divaji se na né svrchu a nestykaji se s nimi mimo praci; druhym
dilezitym tématem pak byly Spatné pracovni a zivotni podminky intelektualti. Na
rozdil od Zhang Bojunova ¢lanku nikde nebyla zpochybnéna schopnost strany vést
odbornou védeckou a kulturni praci.

Sérii ¢lankd od intelektudli v RMRB zahgjil ¢lanek od An Chaojuna,
hlavniho inzenyra ocelarny Shijingshan, s ndzvem ,Jest¢ lépe rozvinout vyuziti

technickych pracovnik{.«’

V prvni ¢asti ocenil politiku Strany vici intelektudlim, v druhé pak za
standardnim ,,ale” upozoriiuje na existujici problémy, které samoziejmé nejsou
problémy politiky jako takové, ale jejiho nepochopeni ze strany nékterych
stranickych kadrt: ,,Ale neni mozné nezminit, Ze néktefi ¢lenové KS dostatecné
neznaji politiku strany vici intelektudlim a dostatecné nechapou roli intelektuala v
budovani statu. Ne&které stranické kadry na vedoucich pozicich nedlvétuji
technickym pracovnikiim.” Nedtvéra pak zplisobuje pokles pracovni moralky. Dale
An Chaojun poukazuje na problém, Ze kontakt mezi stranickymi kadry a techniky se
omezuje jen na pracovni povinnosti. Protoze navzijem jinak nekomunikuji,
problémy se hromadi a neni pfilezitost je ventilovat a fesit. ,,Proto by se kontakt
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nemél omezovat na praci, ale méli by i spole¢né zit, bavit se, povidat si o svych
zivotech a zdjmech.*

Jednim z hlavnich problémt, na ktery upozornovaly téméi vSechny ¢lanky,
byl nedostatek casu na védeckou praci a odborné studium, zplsobeny hlavné
neustalym schiizovanim. O tom mluvi ve svém jinak vi¢i vedeni prakticky
nekritickém c¢lanku vedouci katedry vychodnich jazykli Pekingské University Ji
Xianlin: ,,Na védecky vyzkum je nutné potfeba Cas. A v soucasnosti ndm c¢as na
védeckou praci neni zaruden.“ * Wu Yingkai, ptedseda chirurgického oddé&leni
I€katského institutu Xiehe, pise: ,,Nekteti odbornici vynakladaji vétSinu svého casu a
energie na politickou praci a spolecenské aktivity, které tak ptfedstavuji ptiliSnou
74té7.“” Reditel vyzkumného ustavu zZeleznicniho Mao Yisheng fika: ,Nejen v
pracovni dob¢ je ptili§ mnoho schiizi, coz ma dopad na praci, ale i vecer a v nedéli je
mnoho schiizi, coZ mé4 vliv na zdravi.*’’ Zhang Wei, vedouci katedry stavebniho
inZenyrstvi na universit¢ Qinghua, dava jako doklad pftilisného schiizovani ptiklad
svého kolegy z katedry, ktery mél v jednom tydnu dvanact schizi a i normalné mival
tak Sest, sedm schiizi tydné, coz znamenalo ptes deset hodin schiizovani.”

Dalsi véc, na kterou si intelektudlové stéZovali, byly pracovni a Zzivotni
podminky. Zhang Wei upozornuje na neblahy stav knihoven, uvadi ho jako dikaz
nedostatku pozornosti akademickému vyzkumu: ,Na nasi Skole je velmi dobra
knihovna s velkou studovnou se spoustou regalti na knihy, ale krom¢ par ptelozenych
ucebnic tady polic zeji prazdnotou. V minulosti byly nékteré zahrani¢ni soubory
odbornych védeckych ptirucek uloZzeny do archivu a studenti k nim nemaji pfistup. A
sovétskych prirucek, které se nakoupily, neni moc a nebyly vystaveny, pry aby se
neztratily. ... Pekingska knihovna zapadni ¢asopisy zabalila do krabic a odstranila
karticky z katalogu, tidajné z divodu, Ze si je ,,nikdo nepijcoval.“ ... Knihovna
Cinské akademie véd ma knihy z daru akademie véd Sovétského svazu bez
jakéhokoli roztfidéni, takze pokud tam chce nékdo néco najit, musi prohledavat
regaly.“” Je skute¢né otézka, kolik lidi si zdpadni ¢asopisy pljéovalo. Mao Yisheng
upozoriioval, Ze americké a anglické knihy zlstavaji zalozené v policich, aby se
neieklo, Ze je lovek politicky zaostaly.” StéZovali si také na nizky plat, kviili némuz
nemaji na nakup knih, a 1 kdyzZ si nékdo knihy koupi, nema je kam dat, protoze Casto
bydli na plose jen néco pies deset Stvereénich metri.** Mao Yisheng pise, Ze ,,védci a
inZenyfi si jenom pieji, aby si po navratu domd mohli v klidu ¢ist a aby méli co Cist
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. ale tyhle dv& véci nejsou snadné. Proto nektefi navrhuji, Ze védci a inzenyii
nepotiebuji nijak zvlastni plat, staci aby tyhle dvé véci byly splnény a budou docela

spokojeni.

Pozornost vénovali také neraciondlnimu vyuzivani intelektuali. An Chaojun
upozornoval, ze Casto jsou lidé pfefazovani z jedné prace na druhou, mnohdy bez
ohledu na to, co vystudovali. Uvadi pfipad technika od nich z tovarny, ktery byl od
osvobozeni pétkrat pevelen na jinou praci, z toho tfikrat na praci, kterd se netykala
oboru, ktery vystudoval. Filosof Feng Youlan piSe, Ze je tfeba racionalizovat vyuZiti
intelektuald, protoze ,,podle toho, co vi, stale existuji intelektudlové, ktefi nejsou na
pozici, kterd by odpovidala jejich schopnostem. ... Je to jako s atomovou bombou,
kteréd potiebuje hlavenn odpovidajiciho kalibru. Pokud ji nema, stfelu nevystieli a jeji

sila zlistane nerozvinutym potencialem.**

An Chaojun upozoriiuje navic na velkou psychickou zatéz nékterych
intelektuala, ktefi méli ,,problém v minulosti. Uvadi piiklad jednoho ,,soudruha,
ktery fikal, ze mél ve své minulosti maly problém a od osvobozeni o tom nemluvil.
Ted’ se jeho stranické uvédomeéni zvedlo a kdykoli si na ten sviij problém vzpomene,
tak ma pocit Ze Stranu zklamal, ale zdroven nema odvahu to svéfit organizaci. Proto

vzdy, kdyZ je n&jaké hnuti, jeho nalada kolisa.«"’

Zaroven mluvi o tom, ze se ,,pravé rozviji hnuti proti kontrarevoluci, ¢imz
Strana poskytla pracovnikiim dobrou pftilezitost vyfesit problémy z minulosti.” I Wu
Yingkai mluvi o nedavno probihajicim hnuti ideologické kritiky u nich v nemocnici:
Nikdo nezpochybnioval spravnost politiky Strany zaloZzené na principu sjednocent,
vychova, pievychova. ,Politika KS vi¢i intelektudlim sjednoceni, vychova,
pievychova je naprosto spravna,* pise napiiklad Feng Youlan.” Kritika nebyla tedy
namifena proti politice Strany, ale jen vii¢i dil¢im chybam a nedostatkiim, za které
mohli ¢lenové Strany v jednotlivych organizacich, ktefi politiku chybné provadéli.
Provadéni kritiky a sebekritiky bylo povazovano za samoziejmy prostiedek napravy
nedostatkl intelektudl.

Nikde také nebyla zpochybnéna schopnost strany vést odbornou préci.
Naopak, Wu Yingkai,” predseda chirurgického oddéleni 1ékaiského institutu Xiehe,
tika: ,,Velmi dualezité je, aby intelektualové pfijali vedeni Strany ve véd¢ a technice.
... Nejenze Strana je schopna vést védu a techniku, ale dokonce pouze pod jejim
vedenim se muze prace ve véde a technice dobfe rozvijet.” Ale pravé proto, ze se v
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¢lancich potvrzuje schopnost a poteba Strany védu vést, da se predpokladat, ze proti
tomu existovaly vyhrady.

V ¢lancich se Casto mluvi o vyzvé ,,rychle rozvijet ¢inskou védu a v kratké
dob¢ dostihnout ptfedni svétovou urovein.“ To odpovidd celkovému duchu doby.
Mésta hlasila uspéchy v socialistické transformaci. Uvodnik v RMRB z 11. ledna
popisuje situaci v Pekingu béhem poslednich dnti: ,,Ve vSech ctvrtich hlavniho mésta
znéji bubny a gongy a zvuk petard neutichd. Ve vSech ulicich v celém mésté skoro na
kazdém soukromém podniku a obchodu vyvésili Cervené svitky, vSude visi lampiony
a vSe je vyzdobeno. Zaméstnanci soukromych podnikii a kapitalisté se raduji.
Nékolik dnii oddily délnikii a prodavact, oddily kapitalisti a oddily jejich rodinnych
ptislusnikl oslavujici spolecné statné soukromé podniky pochoduji oddil za oddilem
ve slavnostnich privodech ulicemi. Kazdy den je schvalena celoprofesni
transformace stovek a tisici soukromych primyslovych a obchodnich podniki.
Vera se na cestu spolecnych statné¢ soukromych podnika vydalo 17 963 podnikii.
Tim byl veskery kapitalisticky priumysl a obchod v Pekingu pfemén na vyssi formu
statniho kapitalismu. ... Mnoho soukromych primyslnikii a obchodniki nejenze
spolu se zaméstnanci nadSen¢ oslavuje novy zivot podniki, ale jeden za druhym
investuji nezapsany majetek do tovaren a obchodi. Tim ukazuji, Ze z celého srdce
podporuji socialistickou transformaci.“* Kolektivizace femesel v Pekingu pak byla
uskute¢néna béhem pouhych dvou dntli. Ostatni mésta nemohla zlstat pozadu, a do
konce ledna tak byla socialisticka transformace ve vSech vétSich méstech prakticky
dokoncena. Tato hektickd a casto ve skuteCnosti jen formdalni socialisticka
transformace ukazuje, ze oslavy a hlaSeni Uzasnych uspéchi, typické pozdéji pro
Velky skok, nebyly né¢im kvalitativné novym, ale spiSe gradaci pfedchoziho déni.
Byl to i pifipad napravné kampané v roce 1957. Uz v této dobé se stavalo, ze
pozadavky se mnohondsobné zvysily, nez se dostaly z centra na mistni uroven.*
Situace na zacatku roku 1956 zaroveil ukazuje, ze jednou rozpoutany proces bylo
velmi tézké n&jak regulovat, protoze mistni kaddry nechtély ziistat pozadu a byt tak
nafeni z konservativismu nebo praviactvi. ,,Uspéch Pekingu, ktery prvni splnil
pétilety plan socialistické transformace, byl sice zfejmé hlavné Gspéchem starosty
Pekingu Peng Zhena, ale hlavni kredit za rychlost transformace mél Mao. VSude se
zdiraziuje, Ze k zdsadnimu urychleni doslo po jeho projevu v 1été€ 1955.

Zajimavé je, Ze ,,hubeni ¢ty Skliidci byva spojovano s Velkym skokem, ale
ve skute¢nosti se jednalo o Casté téma i1 v této dobé¢: ,,Krysy, vrabci, komati a mouchy
jsou zivoc€ichové, ktefi vazné Skodi lidu. Proto je tfeba v celostdtnim méfitku
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rozvinout masové hnuti proti ¢tyfem Skiidcim, a do sedmi let, tedy do roku 1962
Styfi $ktidce zcela vyhubit, pise Gvodnik v RMRB Zlikvidujme &tyfi Skiidce.®
7.ledna vyzval Pekingsky vybor svazu mlddeze mladez v Pekingu, aby ve mésté a
predmésti béhem tydne v z4sadé zlikvidovala vrabce.” Na prvni strané pak RMRB
oznamilo, Ze se v Pekingu podaiilo vyhubit 190 tisic vrabct.*

Wang Meng vzpomind ve své autobiografii na hubeni ctyf Skidct a
likvidovani vrabcl v roce 1956: ,,Mé&l jsem to $tésti to osobné zazit. Lidé stali na
sttechach, mlatili do gongli a bubni, méchali bambusovymi holemi a kticeli, takze
hejno vrabcii zdésené 1étalo, neméli kde si odpocinout a ¢lovéku pred o¢ima jeden
vrabec za druhym padali na zem Ginavou a umirali. Byla to dobra zébava.* Také tika,
ze kdyz znély gongy a bubny, oslavoval se vstup do socialismu a vyhlaSovala se
uspésna dokonceni socialistické transformace zeméd€lstvi, primyslu, obchodu a
femesel, tak se sice radoval, ale diiv ocekaval, Ze socialismus bude asponi takovy
jako v Sovétském svazu, s traktory, kombajny, tézkym primyslem, Skolkami a
jeslemi, a kdyz Cina takhle rychle socialismus uskuteénila, jeho touha po socialismu
trochu ochladla.”

Mao byl evidentné na konci roku 1955 a zacatku roku 1956 pln optimismu.
Zakladni dokonceni socialistické revoluce bylo podle n¢j na dohled, mélo ho byt
dosazeno uz za tii roky.*® Rychly priibéh socialistické transformace povazoval Mao
za svlj osobni Uspéch a opakované kritizoval konservativismus ve Strané. V
pfedmluvé k Socialistické vin¢€ na ¢inském venkové, kterd byla otiSténa 12. ledna v
RMRB i1 GMRB a kter4 je datovdna 27. prosince 1955, Mao pise: ,,Ve vSech téchto
oblastech (zemédélskd, primyslova a femeslnd vyroba, véda, kultura, vzdélani) je
situace podcenovana, coz je nedostatek, ktery musi byt kritizovan a napraven. ...
Problém dneska je, ze pravicovy konservativismus stale zplsobuje problémy v
mnoha sférach a brani nasi praci drzet krok s vyvojem objektivni situace. Problém
soucasnosti je, Ze to, co je s Usilim mozné dosahnout, je povazovano za nemozné. Je

proto zcela nezbytné kritizovat pravicové konservativni mysleni.«"’

Z toho mizeme pozorovat spor Maa s casti KS, kterou pfedstavoval mimo
jiné Liu Shaoqi*® a kterd prosazovala vice byrokraticky manazersky styl vedeni
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oproti Maovu charismatickému.” Té se podafilo naptiklad prosadit v RMRB v
poloving roku 1956 vydani avodniku, kritizujiciho zbrklost, tedy Maovu linii.** Je
evidentni, Ze Strana a jeji z4jmy, nebo alesponl z4jmy jeji Casti, nebyly vzdy totozné s
Maovymi, a je nutné to mit na paméti i v provadéni politiky Sta kvétl a kampané za
napravu stylu prace. Zminény ¢lanek v RMRB je také jeden z diikazl, ze Matv vliv
na stranicky tisk byl v t&€ dobé omezeny.

Poté, co 31. 7. 1955”" vystoupil s kritikou pfili§ pomalého tempa socialistické
transformace venkova a opatrnych kadri, ktefi ,,vravoraji jako Zeny se svdzanyma
nozkama,*>* doslo k rychlému nar@istu po¢tu polosocialistickych vyrobnich druZstev.
Maem zde vyty&eny plan stoprocentniho nartistu™ jejich poétu béhem &trnacti mésicti
byl splnén za pouhé &tyfi mésice.> Ti, co se plivodné stavéli proti rychlému tempu
kolektivizace, museli na plenarnim zasedani UV v fijnu 1955 provést sebekritiku. V
prosinci 1955 Mao dale pise: ,.Situace v Ciné prosla béhem druhé poloviny roku
1955 zésadni zménou. Ze 110 milionti rolnickych domacnosti se 70 milioni stalo
¢leny polosocialistickych zemédélskych vyrobnich druzstev v reakci na vyzvu UV
KS Ciny. Ve své zpravé z 31. &ervence 1955 o kolektivizaci zemédélstvi udavam
pocet domécnosti v druzstvech 16 900 000, béhem nékolika mésicti se pocet zvedl o
vic neZ 50 miliond. To je ohromna udalost. ... Musime uskute¢nit socialistickou
transformaci femesel a kapitalistického primyslu a obchodu ptfed planovanym
terminem, abychom vyhovéli potfebam rozvijejiciho se zemédélstvi. ... Rozsah a
tempo industrializace a rozvoje védy, kultury, vzdélani, zdravotnictvi aj. nemtze déle
postupovat diive predpokladanym zplsobem, ale rozsah musi byt vhodné rozsien a

tempo urychleno. >

Problémy, které prekotnd transformace pfinesla, neubraly Maovi na
optimismu. 25. ledna na konferenci Statni rady prohlésil: ,,Rychlost socialistické

transformace v minulych mésicich pred¢ila nase o¢ekavani. Diive se nékteti bali, ze

bude obtizné zdolat soutésku socialismu, ale ted’ se zd4, Ze pdjde snadno projit.**

Dal tika: ,Mnoha véci, které byly dfive povazované za nemozné, lze dnes

dosahnout.*”’

4 Mao se snazil ve vedeni vyuzivat své charisma velkého viidce k prosazovani vlastni ambiciozni

politiky, ¢asto v podob& masovych kampani. To zmifuje napt. Cheek, s. 124.
% RMRB, 20. 6. 1956.
' Projev byl zvefejnén az v fijnu 1955.
2 (RFRIAER RS Mao Zedong Xuanji V, s. 168,
53 Pracovni oddé&leni pro venkov UV planovalo nartist asi 55%, MacFarquhar (1974) s. 15
% MacFarquhar (1974) s. 15.
B (PR AT AR 32 ) Mao Zedong Xuanji V, s, 222.
o (RS SCYAT I H B RUE RS J1) Mao Zedong Wenji VI, s. 2, Wengao s. 22.
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Konference UV a Zhou Enlaiova zprava O otazce
intelektuali

Od 14. do 20. ledna se konala velka konference o otazce intelektuald, které se
Gi¢astnilo 1279 stranickych kadrii svolanych UV, aby prodiskutovali problémy
intelektualt.”® Hlavni projev o otdzce intelektuald pfednesl Zhou Enlai. Zarovet tu
byl prezentovan navrh velmi ambicidozniho Dvanactilet¢ého programu rozvoje
zem&dé€lstvi. Zhou Enlai ve svém projevu navrhl ur€ité reformy, které mély podnitit
nadSeni intelektudlii a mobilizovat jejich sily k budovani socialismu. V podstaté to
odpovidalo pozadavkiim vyslovenym v ¢lancich, které predtim vychézely v RMRB.
Mluvi o tom, Ze by mé¢lo byt intelektudlim déno vice divéry, jejich nazory a vyzkum
respektovan, zlepSeny pracovni i zivotni podminky a systém povySovani a vytvoren
plan pro pfijimani intelektuald do KS. Odhadoval, Ze do roku 1962 by mohla byt
tietina vysSich intelektudlti Cleny KS. Vstficnéj$i postoj ale neznamenal dat
intelektualiim vétsi nezavislost na KS.

Hned na zacatku Zhou prohlasil, Ze cilem konference je posilit stranické
vedeni intelektudli a védecké a kulturni prace celkové. Je to soudst boje proti
konservativnimu mysleni a za dokonceni kol pfechodného obdobi. Pfipomina, ze v
roce 1955 ,na zakladé navrhu soudruha Mao Zedonga UV podniklo sérii bitev proti
pravicovému konservativnimu mysleni ve Strané. Jejich dilezitym vysledkem bylo,
ze se v organizacich a ve spole¢nosti dikladné rozvinulo hnuti za vymyceni
kontrarevoluce.“” Odhaduje, Ze bude v zasadé dokonceno b&hem nésledujicich dvou
let.“Tento odhad potom zopakoval i konkrétné pro likvidaci kontrarevolucionait

*®  Nebyla to jedina konference o otdzce intelektuald, podobnou svolalo i vedeni Demokratické Ligy.

Ta se konala od 11. do 16. ledna a 17. ledna o ni informovalo GMRB. To znamena, Ze se o ni
vefejnost dovédéla diive neZ o konferenci UV. V GMRB se také pise, Ze piipravy probihaly uz od
prosince. Prostfednictvim mistnich organizaci kontaktovala Demokraticka Liga ptes 2000
intelektualt, hlavné vysokoskolskych ucitelt, a pofadali s nimi diskuse. Mistni organizace podaly
pisemné zpravy usttedi, které pak provedlo jejich analyzu, aby poskytlo podklady pro diskusi o
otazce vyssich intelektuald pro zasedani politického poradniho shromazdéni. Na konferenci
Demokratické Ligy se shodli, Ze vyssi intelektudlové béhem minulych let diky péci KS udélali
velky pokrok a dosahli vysledkti ve vychové novych sil, védeckém vyzkumu i budovani statu,
nicméng socialistické budovani a transformace se prudce rozviji, coz klade vyssi pozadavky na
intelektudly. Konstatuji, Ze ,,vyssi intelektudlové co do poctu, politické a odborné tirovné ne zcela
odpovidaji neustale se zvySujicim potiebam statu. Je tfeba je sjednotit kolem KS, vytesit jejich
problémy, vazit si jejich socialistického nadseni, pomahat jim v ideologické naprave, prekonat
jejich nedostatky a plné rozvinout jejich potencidl, aby mohli 1épe slouzit socialistickému
budovani statu.” Jedna se o velmi podobné formulace jako v Zhou Enlaiovu projevu. Ten ale vySel
az 30. ledna.

% Zhou Enlai, RMRB 30. ledna 1956, s. 1.

8 Zhou Enlai, RMRB 30. ledna 1956, s. 1.
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skrytych mezi intelektudly, ktefi m¢li predstavovat nékolik procent Cinské
inteligence: “Eliminovani kontrarevolucionait skrytych mezi intelektualy v minulém
roce dosahlo velkych uspéchii. Musime pokracovat v tomto usili, aby béhem dvou let

byli kontrarevolucionéii v zasadé eliminovéni.«'

Zhou Enlai upozornuje, ze pokud se ma ,,rychleji, vice, 1épe a hospodarnéji
rozvinout socialistické budovani,” je tfeba se opirat o aktivni praci intelektuald.
Kazda oblast socialistického budovani vyzaduje ¢im dal vic ucast intelektuald, proto
je nutné spravné vytesit jejich otazku, mobilizovat je a rozvinout jejich sily. Jen tak
bude podle Zhou Enlaie mozné dokon¢it tikoly pfechodného obdobi. Cina musi
dohnat uroveti moderni svétové védy. Je tieba si uvédomit, Ze kdyz Cina postupuje
vpied, ostatni také postupuji rychle doptedu. Pouze pokud Cina zvladne
nejmodernéjsi védu, bude moci mit pevnou obranu a silné moderni hospodarstvi.

Za zasadni problém Zhou Enlai povazoval, Ze sila intelektuali co do poctu,
odborné trovné a politického uvédoméni neodpovidd potiebam rychlého rozvoje
socialistického budovéani. Navic se v jejich vyuzivani a odménovani vyskytuji
neékteré neracionalni jevy, zejména sektarstvi vici intelektudlim mimo stranu, které
brani intelektualiim plné€ rozvinout sily. Hlavnim tkolem Strany v otazce intelektudlti
je podle Zhoua posilit vedeni, napravit nedostatky, ptijmout sérii u¢innych opatieni,
co nejlépe mobilizovat a rozvinout soucasné sily intelektuall, neustale zvySovat
jejich politické uvédomeéni, znacné rozsitit jejich fady vychovou novych intelektudli,
aby sily intelektualii odpovidaly neustale se zvySujicim potfebam statu.

Aby byly sily intelektudli plné rozvinuty, je tfeba racionalizovat jejich
vyuzivani. Zhou Enlai mluvi o tom, Ze v n€kterych organizacich jsou intelektualove,
ktefi nemaji co délat a nudi se, néktefi profesoii na vysokych Skolach nemaji
prednasky, prestoze by mohli vyucovat, existuje i mald menS$ina intelektudlii, kteti
nemaji praci. Kromé toho asi deset procent intelektualii nepracuje v oboru, ktery
vystudovali. Takové plytvani je tfeba odstranit. Déle je jim tfeba dat divéru a
podporu. Vyssi intelektudlové maji ¢asto komplikovanou minulost, je tfeba jejich
pfipady vyfesit, spravné jejich minulosti rozumét a ne o nich dlouhodobé
pochybovat. Zaroven ale varuje i pfed jejich pieceiiovanim, které pak vede k
polevovani bdélosti a zanedbavani napravy.

Dal pozaduje, aby byly dany intelektudlim potifebné pracovni podminky a
piiméfend péce a odmeény. Mnoho intelektudlit ma pocit, ze travi piili§ mnoho Casu
schiizemi neprofesniho rdzu a administrativni ¢innosti. Je tfeba zajistit aby alespon
5/6 pracovni doby, tedy 40 hodin tydné bylo vyhrazeno na vlastni odbornou ¢innost.
Je nutné, aby védci dostali potifebnou literaturu, materialy a pracovni vybaveni, aby

1 Zhou Enlai, RMRB 30. ledna 1956, s. 2.
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jim byli poskytnuti asistenti, je tfeba zvysit vydaje vyzkumnych ustavii a vysokych
Skol na knihy, racionalizovat vyuzivani knih, posilit roli knihoven, zasadnim
zptisobem zlepsit dovoz knih a periodik ze zahranici, rozsifit vyuku cizich jazyka a
posilit prekladatelskou praci vyznamnych zahrani¢nich publikaci.

I Zivotni podminky a bydleni je tfeba zlepsit, aby intelektudlové mohli
vSechnu svou energii vénovat praci a neztraceli ¢as kazdodennimi problémy. Zv1ast
ve méstech s velkym poctem obyvatel jako je Peking bydli bézné nckolikaclenna
rodina v jedné malé mistnosti. Aby bylo mozné tyto problémy vyfesit, je tfeba
vychovavat administrativni pracovniky pfislusnych jednotek, aby si vS§imali Zivotnich
podminek intelektuall, odborové organizace by mély rozsitit sluzby pro intelektualy
a hlavné je tieba zbavit se egalitaiskych tendenci v odméiovani, drzet se principu
kazdému podle jeho zéasluh a upravit vhodnym zplisobem platy intelektual.
Piislusnd oddéleni by méla vytvofit a v nejbliz§i dobé zvefejnit novy systém
povySovani. Déle je tieba poskytovat intelektualim dostatek politické péce, protoze
pry zatimco si néktefi stézuji na pfili§ mnoho schlizi a aktivit, jeSté vice je téch, ktefti
si stézuji na jejich nedostatek. Nadale je samoziejmé tfeba pomdhat intelektudlim v
sebenaprave.

Zhou piipomina, Ze nedostatek vzajemného pochopeni mezi Stranou a
intelektudly neni zptsoben jen sektarstvim nékterych kadrd, ktefi se dostatecné
nesnazi s intelektudly sblizit, ale ¢asto je chyba na stran¢ intelektualt, jejichz ¢ast ma
rezervovany nebo dokonce odmitavy postoj k socialismu: ,,V naSich podnicich,
Skolach, organizacich, ve spolecnosti, vSude jsou takovito intelektualové: Neumi ve
vztahu mezi KS a KMT a ve vztahu ¢inského lidu a imperialismu rozliSit mezi
nepfitelem a ndmi, nejsou spokojeni s politikou strany a lidové vlady, nostalgicky
vzpominaji na kapitalismus nebo dokonce feudalismus, stavi se proti Sovétskému
svazu, nechtéji se ucit od Sovétského svazu, odmitaji studovat marxismus leninismus
nebo ho dokonce kritizuji, opovrhuji praci a pracujicim lidem, opovrhuji kadry
puvodem pracujiciho lidu, nechtéji se sblizit s rolniky a délniky a s rolnickymi a
délnickymi kadry, progresivni intelektudly maji za oportunisty, zpiisobuji spory nejen
mezi stranou a intelektudly, ale 1 uvnitf inteligence, jsou namysleni a povazuji se za
prvni v Podnebesi, nejsou schopni pfijmout ni¢i vedeni a kritiku, odmitaji prospéch
lidu a spolecnosti, na vSechno pohlizeji z pohledu osobniho prospéchu, to, co je v
souladu s jejich osobnim zajmem, vitaji a co neni, odmitaji. Jen velmi malo
intelektudl ma vSechny tyto nedostatky, ale lidi, ktefi maji jednu nebo nékolik ze
zvyse zminénych chyb, takovych neni malo. Nejen zaostali intelektualové, ale 1 mezi
casti stiednich intelektuala se vyskytuji nékteré z téchto chybnych néazort.
Uzkoprsost, arogance, namyslenost, nahlizeni na véci z hlediska osobniho prospéchu,
téchto neduhti neni malo ani mezi progresivnimi intelektualy. Pokud tito
intelektualové nezméni své postoje, 1 kdybychom se my snazili sblizit sebevic, vzdy
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bude mezi ndmi nedostatek vzajemného pochopeni. Proto je nutné intelektudly
napravovat.

Naprave intelektuald je vénovana znacna ¢ast projevu. Podle Zhou Enlaie je
mezi vySSimi intelektualy asi 40% progresivnich, ktefi aktivné podporuji
komunistickou stranu a lidovou vladu, aktivné piijali socialismus a aktivné slouzi
lidu. Umirnéni neboli stfedni intelektudlové, kteti podporuji KS a lidovou vladu,
obvykle zvladnou sviij tkol, ale v politickém ohledu nejsou dost aktivni, predstavuji
asi 40%. Deset procent tvoii zaostali intelektudlové, ktefi postradaji politické
uvédoméni anebo se ideologicky stavi proti socialismu. Kontrarevolucionafi a dalsi
Spatné elementy tvoii zbyvajicich nékolik procent. Navic mnoho progresivnich
intelektudlt stdle podle Zhou Enlaie vykazuje vétsi ¢i mensi miru burZoasniho
idealismu a individualismu.

Zhou pozadoval dosahnout vymyceni kontrarevoluciondit béhem dvou let.
Zaroven ale upozoriiuje, Ze je tieba rozliSovat mezi kontrarevolucionari a témi, ktefi
s nimi byli pouze v béZném socidlnim kontaktu. Co se ty€e téch, kteti v minulosti
méli kontakty s kontrarevolu¢nimi organizacemi, ale po osvobozeni své stanovisko
zménili, tak pokud podali pfijatelné doznani, mélo by se s nimi zachazet jako s
normalnimi lidmi.

Nestac¢i napravovat jen zaostalé elementy, ale je tieba vychovavat ty stfedni,
aby se stali progresivnimi, a progresivnim je tfeba pomahat, aby dal postupovali
vpted a zbavili se ideologického vlivu kapitalismu, subjektivismu a idealismu. Podle
Zhoua je naprava intelektudlit odrazem tiidniho boje a bez urCitého boje se tedy
neobejde. Nicméné v ideologické napravé je nutné, aby zména vychazela z osobni
iniciativy, a neni mozné to tedy feSit hrubymi metodami. Diive se stavalo, Ze se
pouzivaly hrubé metody vii¢i védciim a védeckym problémim, to je tfeba napravit.
Pokud se n€kdo drzi ideologicky chybnych nazort, ale svymi projevy nebo jednanim
neodporuje lidu, pokud dokonce chce svymi védomostmi a energii pracovat pro lid,
musime zarovenl s kritikou chybného mysSleni trpélivé ¢ekat a pomdhat jim, az
postupné proziou.

Zhou se domniva, Ze pokud bude prace probihat planovang, bude mozné
dokoncit pievychovu intelektuali béhem piechodného obdobi a nadile se pak
intelektudlové stejné jako vSichni ostatni budou neustéle napravovat studiem a praxi.
Zaroven odhaduje, Ze pokud kazdd jednotka vytvotfi plan napravy intelektuali,
véetné sedmileté¢ho planu na léta 1956-1962 a rocnich pland, a bude je usilovné
provadét, na konci druhého pétiletého planu bude progresivnich elementii mezi
vys$imi intelektualy vic nez tfi Ctvrtiny, a pocet zaostalych se snizi na zhruba pét
procent.
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Zhou Enlai tikd, Ze neni mozné piesné¢ odhadnout, jak dlouho bude trvat, nez
¢inska véda dosdhne pfedni svétové urovné. Vytycil ale kol piiblizit se predni
svétové urovni v nejnaléhavéjsich védnich oborech do konce treti pétiletky, tedy do
roku 1967. Je sice nutné se pii zbavovani zaostalosti opirat o pomoc Sovétského
svazu, ale je to tieba provadét systematicky a neni mozné se trvale spoléhat jen na
SSSR s tim, ze se Cina zaostalosti hned tak nezbavi, a odhodit narodni hrdost. Je
tieba vypracovat plany na vysilani nejlepSich odbornikii a absolventii na jedno az
dvouleté studium a vyzkum do SSSR, pozvat odborniky ze SSSR a dalSich stati, aby
pomohli ustavit vyzkum, organizovat velké skupiny védeckych a technickych
pracovnikil, aby se uéili od odborniki, ktefi jsou v Cing, soustedit nejlepsi védce a
absolventy na védecky vyzkum, rozvinout vyzkum na vysokych Skolach a usilovné
vychovavat novou védeckou silu.

Kritizuje nedostatek planovani ve véd¢ v minulosti. To ma byt napraveno.
Zhou tiké, Ze Statni rada jiz povéfila statni planovaci komisi, aby ve spolupraci s
jednotlivymi ministerstvy béhem tii méesici vytvotila dlouhodoby plan rozvoje védy
na léta 1956-67. Pti sestavovani je tfeba mit na paméti, Ze je nutné, aby se za téchto
dvanact let troven nejnaléhavéjSich védeckych a technickych obort ptiblizila irovni
SSSR. Kromé dlouhodobého planu, ktery mél byt vypracovan do konce dubna,
pozadoval vytvoreni konkrétnich dvouletych plant na l1éta 1956 a 1957. V zavéru
konkrétné rozdélil odpovédnost za praci v otdzce intelektualti: Administrativni
problémy tykajici se intelektualit bude tesit Oddéleni expertii, které ustavi Statni
rada. Do té¢ doby budou jednotlivd ministerstva feSit problémy intelektualti podle
direktiv UV. Pisluina ministerstva budou odpovédna i za politické otazky,
ideologickou napravu a likvidaci kontrarevolucionafi. Jejich praci v tomto ohledu
mélo koordinovat a dohlizet na ni Oddéleni propagandy UV. To by mélo &asto
kontrolovat, jak jednotlivda ministerstva a oblasti provadi politku UV vigi
intelektualim, kontrolovat jejich pracovni plany a realizaci téchto plant a napravovat
nedostatky v jejich praci. Odpovédnost za pfijimani intelektudli do KS ptipadla
Organizaénimu oddéleni UV a na praci demokratickych stran mezi intelektuily mélo
dohlizet Oddéleni UV pro jednotnou frontu. Prace odbor mezi intelektualy
podléhala dozoru Celostatni federace odborovych svazii, kterd na vaZznych
problémech méla spolupracovat s oddélenim propagandy. Aby se posililo vedeni,
zlepsila kontrola a feSeni problémt intelektuald, stranické vybory na vSech urovnich
a piislusnd ministerstva a oddéleni méla ustavit zvlastni organy a pravidelné svolavat
specialni konference. Zhou zakoncil projev slovy, Ze se jist€¢ v nepfili§ dlouhé dob¢
uskuteéni velka vyzva soudruha Mao Zedonga: Cina se objevi ve svété jako kulturng
vysoce vyspély narod.
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V RMRB se piSe, ze na konferenci bylo pfedneseno celkem Sedesat jedna
projevt, vSichni souhlasili s Zhou Enlaiovym projevem, shodli se, ze role
intelektualt v rychle se rozvijejicim socialistickém budovani je ¢im dal vyznamngjsi
a jejich sily zdaleka neodpovidaji soucasnym pottebam. Proto je nutné posilit
stranické vedeni, pln€ je motivovat a rozvinout jejich soucasné sily, pomoci jim v
napraveé, rozsifit jejich fady a zvysit jejich odbornou uroven. Ocenili Uspéchy
dosazené¢ v politice sjednoceni, vychovy a napravy a zaroven odhalili mnoho
nedostatkll. Vznesli mnoho dilezitych ndvrhd, jak zlepsit jejich vyuZzivani, jak jim
dat divéru a podporu, jak zlepsit jejich pracovni podminky a platy, jak jim pomoci v
naprave a jak v nejbliz§i dobé rozvinout védu a kulturu, planované zvySovat jejich
odbornou urovei a rozsifit jejich fady.®

Bod, ve kterém zjevné ale nepanovala shoda ve vedeni, byla tfidni pfisluSnost
intelektualt. Zhou Enlai ve svém projevu prohlasil, ze vétSina intelektudll jiz slouzi
socialismu a jsou soucasti d€lnické tiidy. V tnorové ,,Direktivé ustfedi v otazce
intelektuali“ byli oznaceni za souéast ,,pracujiciho lidu.“ Mao ani Lu Dingyi se ve
svych projevech k tomu nevyjadfovali a v kvétnovém dokumentu Oddéleni jednotné
fronty UV KS* stoji: ,,Intelektualové, kteii patii do narodni burzoasie ¢ horni vrstvy
drobné burzoasie vesmés nemaji vyrobni prostiedky, kontroluji hlavni ¢ast moderni
védy a kultury, maji pomérné dost patriotického citéni a politického uvédoméni.
Velka vétSina intelektudlii se béhem nékolika let po osvobozeni stala co do
spoleCenského postaveni soucasti délnické tfidy a v politickém stanovisku se stéale
vic posunuje smérem k délnické tfidé. Co se tyce politiky, udé€lali velky pokrok, ale v
rizné mife v nich pretrvava burzoasni mysleni a styl prace. Maji stale razné vztahy s
narodni burzoasii a vzajemny vliv. Néktefi maji viici socialismu jesté vyhrady nebo
konflikty, proto je jeSté tfeba skrz praci jednotné fronty vici nim provadeét
sjednocovani, vychovu a napravu, aby rozvinuli svou aktivitu a slouzili

socialistickému budovani.“®

Z celého Zhouova projevu je ovSem ziejmé, ze ani on, u kterého se da
predpokladat vstiicnéjsi vztah k intelektudlim neZz u Maa, nemé¢l o intelektudlech a
jejich politickém stanovisku zvlastni iluze. V podstaté Slo o rozdil mezi sovétskym
chépanim, kde byla kapitalistick4 tfida definovéna drzbou vyrobnich prostiedkl a s
dokoncenim socialistické transformace burZoasie prestala existovat, a vice ¢inskym
¢i Maovym chapanim, podle kterého byla tfida definovana svou ideologii a svétovym
nazorem. Pro Maa intelektudlové soucasti pracujici tfidy, natoz délnické, nebyli.
Podle Maa na intelektualy ve Stran¢ nejlépe sedi oznaCeni maloburZoasni. Pro Maa

2 (rp 3t e TS TR 1) RMRB, 30. ledna 1956, s. 1.
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pfitom znamenal burZoasni a maloburzoasni pohled prakticky totéz.® Pokud mél
takovyto nazor na intelektudly ve Strané, nelze piedpokladat, ze by mél zvIast
vysoké minéni o téch ostatnich. I z toho se zda velmi nepravdépodobné, Ze by Mao,
jak se nékdy uvadi, ptecenil ideologickou transformaci intelektudlii, kdyz je vyzval
ve svém projevu At rozkvete sto kvétd, at’ soupeti sto Skol k diskusi. Podle Li
Shenzhi®” Maovo tfidni déleni na zakladé ideologie a jeho teorie rozporil uvnitt lidu
vedlo k tomu, Ze Mao na rozdil od Stalina své neptatele vétSinou nelikvidoval. To, Ze
v SSSR od 30. let teoreticky neexistoval tfidni boj, zplisobilo, Ze Stalin své at’
skute¢né ¢i domné€lé neptatele oznacoval za rlizné agenty a trestal je smrti. Mao
oproti tomu pfijal existenci neptatelskych elementi, kritika a boj byly nutné, ale
neoznacoval je za agenty a mohl se drzet hesla nikoho ,nezabijet a vétSinu

nezavirat. 6

Mao se v tomto ziejm& svou povahou od Stalina zisadné liSil. I
MacFarquhar pise, ze mezi Maem a Stalinem byl obrovsky rozdil v zachazeni s
oponenty a ze Mao byl vii¢i byvalym neptatellim tolerantni a trval na sjednocovani
se vSemi byvalymi oponenty, s kterymi se dalo. Jediny ¢len Politbyra, ktery se stal
obéti Cistky poté, co se KS dostala k moci, byl Gao Gang, ktery se stal zfejmé obéti
ambic nahradit Liu Shaoqiho a Zhou Enlaie. Zhou Enlai a Zhang Wentian, ktefi byli
ve vedeni v r. 1956, byli na zacatku 30. let Maovi odpurci. I Li Lisan a Wang Ming
byli stale v UV.* To se pak oviem zménilo za Kulturni revoluce. Do jisté miry k

tomu mohlo pfispet Chrus¢ovovo odhaleni Stalina.

Mao vystoupil s projevem posledni den konference o intelektudlech. Projev
nebyl oficidlné zvetfejnén, o jeho obsahu se v RMRB pouze fikalo: ,,(Mao) vyzval
celou Stranu, aby usilovné studovala védecké poznatky a sjednotila se s intelektualy
mimo Stranu a tak bojovala za rychlé dosazeni predni svétové trovné ve véde.«” To
ziejmé mé&lo posvétit Zhou Enlaiem piedstavenou novou politiku UV.

Zhou Enlaiova zprava ukazuje na vstiicnéjsi postoj k intelektualim a snahu
ziskat jejich podporu v budovani Ciny. Slo ale jen o dil¢i zmény, nikoli o zasadni
obrat politiky ¢i uvolnéni kontroly. Naopak mluvi o nutnosti posilit stranické vedeni

6 Yang Fengcheng (2005) s. 115, The Secret Speeches, s. 332-3.

67 Li Shenzhi ZX1E2 byl po roce 1949 zéastupce feditele a vedouci skupiny redaktorii zahrani¢niho
oddéleni zpravodajské agentury Xinhua, mél na starosti Cankao ziliao a Cankao Xiaoxi, v L.
1954-57 byl tajemnikem Zhou Enlaie pro zahrani¢ni vztahy, v hnuti proti pravi¢akiim byl oznacen
za pravicaka a zbaven ¢lenstvi v KS.

8 — AR, KHEAN. Li Shenzhi in Liuyue xue, s. 130.

% MacFarquhar (1974) s. 47.

0 (LR S AR T B 25 I0) RMRB, 30. ledna 1956, s. 1.Cely projev je v Mao
Zedong Sixiang wansui. Mao se tu otazce intelektualti ptili§ nevénoval, hlavnim tématem bylo
odporovani pravicovému konservativismu. Vysvétluje tu, Ze jsou dva zpiisoby vedeni — rychlejsi a
lepsi a pomalejsi a horsi. Podle néj se da v kolektivizaci, socialistické transformaci primyslu a
obchodu a otazce intelektuald postupovat obéma zplisoby, ale vedouci organy by mély propagovat
rozvoj a nikoli Ustup, ale upozornuje, Ze tomu tak vzdy neni a pfipomind, Ze napf. ministerstvo
zemedelstvi v ur€ité dobé podporovalo regresi, kdyz chtélo zrusit néktera druzstva. Takovyto
pristup ma odporovani konservativismu napravit.
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a pomahat intelektudliim v naprave. Neni tedy vhodné v této chvili mluvit o tani nebo
liberalizaci.”' Nikde neni zminé&na ani potieba svobodné diskuse ve v&dé. Ve stejném
duchu v&etnd dirazu na napravu se nesla i Gnorova direktiva UV o otazce
intelektuald.”

Nésledujici den po zvefejnéni Zhou Enalaiovy zpravy o intelektudlech
GMRB otisklo nadSenou odezvu intelektualii a predstaviteld demokratickych stran.
Stejny den, tedy 31.ledna byla otisténa i politicka zpravu Zhou Enlaie, kterou pronesl
30. ledna na zasedani celostatniho vyboru Cinského lidového politického poradniho
shromazdéni. I zde se vénoval intelektudlim, v zédsadé zopakoval to, co fekl ve své
zpravé na konferenci UV, i kdyZ se tu méné vénoval ideologickym nedostatkiim
intelektudlt a vic zdiraznil nedostatky v praci na strané KS. Otdzka intelektudl byla
jednim z hlavnich témat konference. Projev tykajici se intelektual s nazvem Poslani
intelektualt v pfrilivu socialistické revoluce ptrednesl jakozto mistoptedseda
celostatniho vyboru Cinského lidového politického poradniho shromazdéni a zaroveti
piedni intelektual Guo Moruo.” Ten k ideologické népravé intelektualdi ¥ika: ,,Nelze
si pfedstavit, Ze je mozné jen tak, bez pomérné€ dlouhého téZkého ideologického boje
dosahnout toho, aby intelektudlové své ve staré dobé dlouho péstované zaostalé
statkafské a burZoasni mySleni zménili na pokrokové mysleni délnické tiidy a
prizpusobili svétovy nazor a styl prace socialistickym pozadavkim. Bez ohledu na to
jak mirny bude vétiik a drobny dést, nelze se vyhnout rozcuchanym vlasim a
zmadenému odévu.*’* Debaty o intelektudlech na tomto zasedani nic nového
nepfinesly.

Optimistickou atmosféru socialistického budovani na zacatku roku 1956
doprovazela snaha ucinit odivani barevnéjsi a stylovéj$i. Na schiizi organizované
Svazem mladeze a Svazem zen l.unora bylo rozhodnuto, Ze soucasnad moda
nereflektuje rostouci barevnost a §tésti ¢inského lidu v jejich novém zivoté. Bylo

" Jak n&kde d&la Goldman (The Secret Speeches, s. 39) nebo MacFarquhar v The Origins of the
Cultural Revolution ( napt. s. 33, 75, 311).

2 (e e AR F AR 7R ), viz Yang Fengcheng, s. 111. Zaroveri ale v €lanku na s.
53 Yang Fengcheng tik4, Ze uz v lednu 1956 Lu Dingyi prohlasil: ,,ve védeckych, uméleckych a
technickych otazkach bychom méli dat volnou ruku, povzbudit stranické i nestranické intelektualy
k diskusi a nechat intelektualy vyjadfovat vlastni nazor, rozvinout individualni schopnosti, zvolit si
vlastni styl, méli bychom dovolit existenci riznych védeckych skol a vznik novych védeckych
Skol. Mohli by se mezi sebou navzajem kritizovat, ale kritika rozhodné nemize byt formou
nalepkovani.“ cituje tu Gong Yuzhi, Liu Wusheng 225 2« XA “HAAFR. H XG0

“I3E 1) GMRB, 21. kvétna 1986. Pak jesté cituje na s. 54 (3¢ /K 3CHRY 1990/3, kde se Fik4,
ze Lu Dingyi 27.dubna prohlasil: ,,v otdzkach védecké, umélecké a technické povahy musime
nechat svobodu, musime odlisit problémy politicko ideologické povahy od problémi védeckeé,
umeélecké a technické povahy.*

BOERERE (S T X Ea EE AR TS ar) , RMRB, 1. unora 1956, s. 2. Guo Moruo
byl spisovatel, historik, mistopiedseda celostatniho vyboru CLPPS, naméstek stalého vyboru
VSLZ, feditel Cinské akademie véd a piedseda Svazu literarnich a uméleckych kruhti.

OEREARS (AEAL S Ay i P AR T AMEAY) . RMRB, 1. Gnora 1956, s. 2.
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feceno, ze krasné odévy nemaji nic spolecného s burzoasni dekadenci. V bfeznu se
konala médni vystava, kterd musela byt pro velky zajem prodlouzena. V kvétnu mél
Liu Shaoqi fici ufednikim pro vysilani: ,,Rozhlasové vysilani by mélo mit uzky
vztah k mysleni, Zivotu a potfebam lidu. Naptiklad v posledni dobé se mnoho lidi v

Pekingu zajima o modu. Je na vas, abyste toto a podobna témata neopomijeli.*”

Atmosféru narodni harmonie narusil Chrus¢ov, kdyZ odhalil Stalina v tajné
fe¢i na 20. sjezdu KSSS v tnoru 1956. Podle Li Shenzhi byl 20. sjezd pro Maa
zé4sadni udalosti a jako takovy pak dominoval poslednim 20 letim Maova Zivota.”
Piivodné Mao povazoval rok 1956 za rok velkého vitézstvi. 15.ledna na shroméazdéni
dvou set tisic lidi na Tian'anmen vyslechl radostnou zpravu, Ze Peking dokon¢il
socialistickou transformaci. Jak jiz bylo fe¢eno, Mao povazoval rychlou
socialistickou transformaci za svlij uspéch, a tak byla i prezentovana v tisku. Mao v
sob& dost pravdépodobné vidél ¢inského Stalina’” a v kampani proti Stalinovu kultu
osobnosti vid¢l implicitni utok na svij kult. Stalina sice v lasce nem¢l, ale
Chruscovova snaha o oddéleni Stalina jako ¢lovéka a systému, kterému vladl, ptisla
Maovi absurdni a nebezpec¢na. Chrus€ovova kritika Stalina mohla zdiskreditovat celé
komunistické hnuti, za jehoz vedouci postavu se Mao po Stalinové smrti povazoval.

Chrusdovova fe¢ sice byla tajna, ale v Ciné se o ni védélo dost. Ustfedi totiz
rozhodlo preklad, ktery z Moskvy piivezl Zhu De,” vytisknout a v podobé brozur
bez titulu na hibeté, pouze s vytiSténym napisem ,,vnitini material, pozorné
uchovavejte® je distribuovalo spolu s Cankao ziliao, Referen¢nimi materialy, které
byly sice ur€eny jen vysokym kadrim, ale nebyla to piisn¢ tajnd publikace. Takze
obsah se znaéné rozsifil.” Navic cizojazyéna knihkupectvi prodavala Worker's Daily
KS USA, kde byl otistén cely text Chrus¢ovovy zpravy v anglicting.

Cinskému vedeni trvalo po navratu generdlniho tajemnika UV Deng
Xiaopinga z Moskvy 3. bfezna néco pfes mésic, nez vytvofilo oficidlni analyzu
Stalinova problému. Teprve 5. dubna vySel v RMRB c¢lanek O historické zkusenosti
proletariatu.** Hlavnim tviircem byl zfejmé zastupce vedouciho propagandy Hu
Qiaomu.*’ Mao pozd&ji vyjadiil sviij souhlas s timto ¢lankem. Diraz na teorii
rozporQ pii vysvétlovani Stalinovych chyb nese Maovy stopy. Mao v celém clanku
neni vilbec zminén, ale na jeho obranu ¢lanek poukazoval, Ze uz v &ervnu 1943 UV
piijalo rozhodnuti v otdzce vedeni, které bylo pfesné namifeno proti

" MacFarquhar (1974) s. 38.

" Li Shenzhi, in Liuyue xue, s. 118.

Li Shenzhi, in Liuyue xue, s. 120.

8 JKf# Mistopfedseda CLR a vrchni velitel LOA.

" Li Shenzhi, in Liuyue xue, s. 117.

O (RTIR LB RALR)

81 §AFR K. Zastupce vedouciho oddéleni propagandy UV, vedouci Ustiedni spravy zpravodajské
&innosti, ¢len UV a Mativ tajemnik.
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,,sebepovysovani, individualistickému heroismu a kultu osobnosti.“ To implikovalo,
7e Mao vedl v KSC boj pravé proti zloginu, z néhoz byl obvifiovan Stalin. Pro ¢leny
KSC byla narazka naprosto jasnd, protoze z Maovych sebranych spisti museli védét,
7e pisluiné rozhodnuti UV bylo napsano samotnym Maem.* Clanek také prosazoval
pozitivni roli videii: ,,Marxisté leninisté maji za to, ze vidci hraji v historii diilleZitou
roli. Lid a jeho strany potiebuji prikopniky, ktefi jsou schopni reprezentovat zajmy a
vali lidu, stat v cele historického boje lidu a slouzit jako jejich vidci. Je naprosto

“ Kromé toho ¢&lanek

Spatné popirat roli jednotlivce, roli prikopniki a vidct.
varoval pfed nebezpecim subjektivismu, byrokratismu a dogmatismu. To nebylo nic
nového pro ty ¢leny KS, kteti prosli kampanémi v letech 1942-4 za napravu stylu
prace. Subjektivismus a byrokratismus byly dvé ze tifi zel, na néZ Mao utocil v
projevech, kterymi tehdej$i kampan zah4jil.¥ Mohli se dohadovat, zda jde o

predzvést dalsi napravné kampané. Ta zacala ale az o vice nez rok pozdéji.

Mao na kritiku Stalina reagoval ve svém projevu Deset velkych vztahi,®
ktery v t¢ dob& ovSem nebyl zvefejnén. Podle Maa Stalinovy zasluhy pfevazuji nad
jeho chybami, negativni aspekty vztahuje k jejich historickému kontextu. Vysledkem
je hodnoceni Stalina pomérem 7:3,% ktery se v CLR dnes pouziva v hodnoceni Maa.
Zarovent Mao ale upozoriiuje na chyby, kterych se Stalin dopustil ve vztahu k ¢inské
revoluci. Piipomina, Ze co se tyée Ciny, Stalin se ¢asto mylil a Mao, ktery se proti
nému staveél, mél pravdu.

Presto bylo v dusledku kritiky kultu osobnosti na 8. sjezdu KS v zafi 1956
vyskrtnuto ze stanov KS Ciny Mao Zedongovo mysleni, které tam bylo zafazeno
vedle marxismu leninismu na pfedchozim sedmém sjezdu o jedendct let diive. Mao,
ktery si na své pozici zakladal, t¢zko mohl byt spokojen, ale zaroven s tim nemohl
nic délat.

Po Zhou Enlaiové projevu nasledovala na jafe 1956 rtizna prakticka opatient,
jako zlepSeni zivotnich podminek intelektualt, zvySeni platl, omezeni jejich
politickych, spole¢enskych a administrativnich povinnosti, zlepSeni pracovnich
podminek, davala se ocenéni za vynikajici vyzkum, intelektudlové byli vyzyvani, aby
zadali o Clenstvi v KS, nezaméstnani intelektudlové méli byt vyhledani a
zamé&stnani.”” Vedeni mést a provincii zkoumala situaci tykajici se nezaméstnanych
intelektualt. V Shanghaii byl 1. zafi otevien Gfad pro zaméstnavani nezaméstnanych
intelektudlt a v prvnich dvanacti dnech se registrovalo 6800 lidi. Podobny urad

82 MacFarquhar (1974) s. 44.

8 RMRB, 5. dubna 1956, s. 2.

8 MacFarquhar (1974) s. 46.

5 (i KKR) . Projev pronesl 25. dubna 1956 na rozsiteném zasedani Politbyra UV.

8 Tedy , tficet procent predstavuji chyby a sedmdesat procent tvoifi Gspéchy.« (&1 KK HR) Mao
Zedong Xuanji V, s. 286.

8 MacFarquhar (1974) s. 35.
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vznikl i v Pekingu. Do 4. fijna, kdy ukoncil ¢innost, se u néj registrovalo a bylo
nasledné zaméstnano 2900 intelektuald.” Byla ustavena Statni planovaci komise pro
védecky rozvoj, kterd méla sestavit dvanactilety plan pro pfirodni a spolecenské
védy. Cinska demokraticka liga a Spole¢nost 3. zafi, demokratické strany s pom&rné
velkou koncentraci intelektuall, svolaly v tinoru 1956 celostatni konference, jejichz
hlavnim tématem bylo ,,sjednocovani a vychova intelektudli a podpoteni jejich
ideologické ptevychovy, aby se pfizpusobili pozadavkiim socialistické revoluce a
budovani.“¥ Zhang Bojun v projevu na konferenci Demokratické ligy prohlésil:
,,Ukolem Demokratické ligy jakozto pomocnika Strany je pomahat Strané provadét
stranickou politiku sjednocovani, vychovy a napravy vici intelektudlim. ... Jestli
chceme plné¢ rozvinout potencidl intelektudli, nejdilezitéjsi je ideologicka
ptevychova, zvyseni socialistického uvédomeéni. Socialistickd revoluce je prudky
tfidni boj. ... Nelze si predstavit, ze stary intelektual bez tézké ideologické
pfevychovy miiZze hladce vstoupit do socialismu. VétSina intelektuali prodé¢lala
zménu politického stanoviska a spoleCenského postaveni, ale neda se fici, Zze by se
stali co do ideologie, zivotného stylu a stylu prace délnickou tfidou. ... Pouze
prostiednictvim ideologické pievychovy, uplnym vymycenim mysleni, stylu prace a
zivotniho stylu, které zanechala stard spole¢nost, se budou moci stat socialistickymi
intelektualy a ve véci socialismu v nejvyssi mife rozvinout aktivitu a tvofivost.“” Z
téchto a mnoha dalSich projevl je ziejmé, ze byla stale zdlraziiovdna potieba
ideologické prevychovy, kterd navic neméla byt nijak mirnd, a mluvit pro tuto chvili
o liberalizaci ¢i tani je predCasné.

Napiiklad v tnoru se rozvijela kritika burZoasniho pragmatismu a
pravicového konservativismu ve zdravotnictvi kolem byvalého nadméstka ministra
zdravotnictvi He Chenga. Celostatni pracovni konference mezi ukoly, kter¢ je tfeba
provadét, na prvnim mist¢ jmenuje ,aktivn¢ a rdzné kritizovat burzoasni
pragmatismus a dal$i chybné mysleni byvalého naméstka minstra zdravotnictvi He
Chenga, ktery se odtrhl od stranického vedeni, pifehlizel silu mas, odtrhl se od
politiky a byl zaujaty vuci lékaiskému dédictvi vlasti; je tieba rozhodné piekonat
pravicovy konservativismus v lékafské praci.“ Teprve potom nasleduje potieba
roz§ifovani fad a zvy$ovani trovng.”

Situaci po Zhou Enlaiovu projevu co se tyce vysokoskolskych ucitelti popsal
na jafe 1957 sociolog, zastupce feditele Ustfedniho institutu narodnosti profesor Fei
Xiaotong. PiSe, Ze se vyrazn¢ zlepSily pracovni a jesté vice zivotni podminky, zvySily
se platy, mnoho profesort, jejichz platy diive staCily jen na zajiSténi zékladnich

% MacFarquhar (1974) s. 331.

¥ Yang Fengcheng (2005) s. 120. O konferencich informovaly RMRB i GMRB 11. tinora.

OaRAAES: (CRREREHIE LR, e kAERIRD TR TER GlEYE, SBuE B G,
A SERAE R AL 2 3 SCFif 2 4+) , GMRB 6. biezna 1956.

°l  GMRB, 6. tnora 1956, s. 1.
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potieb, si ted mohou nakupovat knihy, tém, kteti maji hodn¢ déti nebo v rodiné
nemocného, se vétsinou dostalo zvlastnich ohledi. Zivotni problémy byly v zasadé
vyieSeny. Na mnohych Skoldch je péce o vysoké intelektudly velice pozorna,
naptiklad maji pfednost u holice, u Iékate nebo pfi nakupovani a nemusi ztracet Cas
ve frontdch. Co se tyCe v minulosti nejvice kritizovaného nedostatku casu, od té
doby, co bylo stanoveno 5/6 pracovni doby na profesionalni praci, vSechny vysoké
Skoly to riznymi zplisoby implementovaly a vysledek neni $patny. V prvni poloviné
roku 1956 byl tento ¢as zarucen asi tii ¢tvrtinam profesorti na pekingskych vysokych
Skolach. Déle piSe, Ze v srpnu v Kunmingu to byla jen jedna pétina profesorii na
vysokych Skolach v Yunannu, které nebyl zarucen pozadovany €as na profesiondlni
praci a na zacatku roku 1957 na néekterych Skolach Slo pouze o jednu desetinu
uciteld, kterym nebyl Cas zaru€en. Zvysil se také nakup knih na Skolach. Predevsim
znamenal projev Zhou Enlaie potvrzeni pozice intelektuali v nové spolecnosti, a tim
ptinesl povzbuzeni a zménu nalady intelektuall, mezi nimiz mél podle Fei Xiaotonga
v roce 1955 panovat pocit izolace. Inspirace, kterou Zhou Enlaiiiv projev znamenal,
se podle n¢j da tézko popsat. Nekdo mél dokonce svilj pocit pfirovnat k druhému
osvobozeni.”

Je sice pravda, Ze intelektudlové byli po pfedchozich kampanich opatrni, ale
neznamena to, ze by vétSinou neméli chut’, bude-li jim dana Sance, se podilet na
budovéni nové Ciny. ,,Vétsina intelektudlii jsou vlastenci, vichni doufaji Ze jejich
vlast bude silnd a prosperujici. Tato jejich touha se v minulosti nenaplnila, ale dnes,
pod vedenim Strany a piedsedy Maa, se Cina stala silnou svétovou zemi. Piedseda
Mao ftekl: ,.Ciflané ktefi predstavuji Gtvrtinu lidstva, povstali ... Pro ¢&inské
intelektuély je to uZzasna véc.*” Takovy postoj nebyl ojedinély a nevyskytoval se jen
v novinovych c¢lancich. Zhang Yihe vzpomina na vzruseni svého otce a Chu
Anpinga™ po Maové projevu o rok pozdgji v tinoru. Pravé diky tomuto postoji mohl
vyvolat Maiv projev O spravném fesSeni rozport uvnitt lidu takovou reakci ze strany
intelektualt. Zhang Yihe piSe: ,,VSichni ¢insti intelektualové byli stejni jako Zhang
Bojun a Chu Anping, touzili dostat pfilezitost chopit se né&jakého tkolu. Byla to
jejich odpovédnost vici spolecnosti, ale také potieba sebepotvrzeni. A Maiv projev

(O spravném feSeni rozpori uvnitt lidu) jejich touhu a pottebu povzbudil.**

?BRFI (RS TR ) v RMRB, 24. biezna 1957, 5. 7.

PR (FRA AR T )22 H7%) |, RMRB, 13. ledna 1956, s. 3.

% Chu Anping f#Z°F- byl ¢lenem Demokratické ligy a Spole¢nosti 3. zafi. Vystudoval Zurnalistiku
a anglickou literaturu na universit¢ Guanghua v Shanghaii, v 30. letech puisobil v nankingském
deniku Zhongyang ribao, studoval politologii v Londyné¢ a v dob¢€ obcanské valky v r. 1946 zalozil
¢trnactidennik Guancha, ktery byl KMT vladou zruSen v r. 1948. V listopadu 1949 byl Guancha
obnoven s Chu Anpingem jako $éfredaktorem. V r. 1950 byl Guancha pfejmenovan na Xin
Guancha, zménil $éfredaktora a Chu Anping byl pfevelen na jiné misto. 1. dubna 1957 nastoupil
jako $éfredaktor GMRB, za své plisobeni v ném a sviij ¢lanek, ve kterém kritizoval Stranu, Ze se
chova jako by ji podnebesi patfilo, byl oznacen za pravicaka a poslan na pfevychovu praci.
Pravdépodobné spachal sebevrazdu v r. 1966 za Kulturni revoluce.

% Zhang Yihe, s. 42.
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»At rozkvete sto kvéti, at’ souperi sto skol*

VéEtsi pestrost se zaCala prosazovat v politice vic¢i uméni béhem biezna. Na
tento vyvoj mohlo mit vliv tdni v Sovétském svazu. Kratce po zacatku Festivalu
narodniho moderniho dramatu v Pekingu vydal Liu Shaoqi 8. biezna direktivu
stranické organizaci ministerstva kultury o dramatu, ve které¢ posvétil velkou miru
tolerance v uvadéni her a filma a pozadoval podporu ¢inské tradi¢ni malby v souladu
s linii rozkvétani sta kvéti: ,,Neméla by se provadét zadna drastickd revize her.
Vsechny neskodné hry se mohou davat. Ty Skodlivé se také mohou po drobnych
upravach v nekterych mistech hrat. Nékteré staré hry maji bohaty vzdélavaci vyznam
a nemély by se ménit. Ti, ktefi maji na starosti revizi her v dramatickych a opernich
souborech, by se méli vyvarovat zbrklosti. ... VSechny filmy svéta, pokud jsou
progresivni nebo neSkodné, se mohou importovat. ... USA do vSeho plete Zeleznou
oponu, ale my ne. ... NaSe politika je nechat rozkvést sto kvétil, ze starého vyvinout
néco nového.“” Zastupce vedouciho Oddéleni propagandy UV, mistopfedseda
Cinského svazu literarnich a uméleckych kruhti a Svazu spisovatelti Zhou Yang o
tyden pozdé&ji na symposiu o praci v literatufe a uméni direktivu v podstaté
zopakoval a prohlasil, ze je tfeba studovat progresivni kulturu kapitalistickych zemi
stejn¢ jako SSSR. Mluvil také ve prospéch tradi¢ni kultury: ,,Pokud chceme nechat
rozkvést sto kvétli, prvni véc je zachovat a odkryt narodni dédictvi.*”’ Slogan ,,At
rozkvete sto kvéti, at’ se ze starého rozvine nové“”® poprvé pouzil Mao na zadatku
50. let v politice vi¢i dramatu.” Jeho pouziti Liu Shaoqim a Zhou Yangem na
zaCatku biezna by mohlo naznacovat, ze ¢inské vedeni v této chvili, tedy jesté pred
oficialnim zhodnocenim Chruscovovy tajné feci, planovalo jisté uvolnéni v kultuie.
Mohlo ovSem jit zatim jen o oziveni staré politiky.

Nicméné v tisku se slogan Af rozkvete sto kvétd objevil az 18. kvétna.'”
Zhou Enlai mél na konferenci o opefe kunqu Shiwuguan tuto operu ocenit jako
piiklad politiky At rozkvete sto kvétil, at’ se ze starého rozvine nové."”" O mésic
diive v novinach nebyla o politice At rozkvete sto kvéti, kterd pak byla Lu Dingyim

% MacFarquhar (1974) s. 52.

97 MacFarquhar (1974) s. 52.

% AL IR BT

% MacFarquhar (1974) s. 53.

1% To znamend, Ze v tisku se slogan At rozkvete sto kvétii objevil pozdéji nez novy slogan, at’ soupeti
sto $kol. At soupeii sto §kol poprvé piedstavilo GMRB 10. kvétna.

O OCEANERAT R B B R SRR BRI A IS AT SRR

“TRR%FEEY , RMRB 18. kvétna 1956, s. 1, Zhou Enlaiovo ocenéni a tedy i slogan zminén i v

avodniku RMRB 18.kvétna (A “—HiRBOE T —MRlAD “iiiE)
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v kvétnu vyzdvizena jako uspésna politika, kterou je tieba rozsitit na celé umeéni, ani

zminka.'%

Ale v c¢lanku 7. dubna se objevily nékteré myslenky, které odpovidaji
duchu Lu Dingyiho projevu. Znamena to zaroven, ze je nepiedstavil az Mao 2.
kvétna. Slo zejména o pozadavek svobodné diskuse a odmitdni hrubé kritiky:
,Zaroveil s podporovanim dramatické tvorby je tfeba dale rozvinout divadelni
kritiku, aby se dramatické uméni zdravé rozvijelo, stavét se proti hrubé kritice,
propagovat soudruzskou kritiku a svobodnou diskusi. Je tfeba respektovat nezavislé

nazory a osobity umélecky styl dramatikid a umélet.«'”

Na konci dubna Mao sviyj stary slogan At soupeti sto kvétl, at’ se ze starého
rozvine nové, pozménil na znamé At rozkvete sto kvétl, at soupefi sto Skol.
V zavéreéném proslovu k rozsifenému zasedani politbyra UV KS Ciny 28. dubna
1956 Mao v patém bodu prohlasil: ,,At rozkvete sto kvétli v uméni a ve védé soupeti
sto Skol, to by se podle mé mélo stat nasi politikou. ... Co se ty¢e védy, miZeme
diskutovat ten ¢i onen védecky ndzor. Neni zddouci, aby jeden védecky nazor

potlagil vSechny ostatni.'**

Jen o né¢kolik dni dfive, 25. dubna, Mao pronesl na rozSifeném zasedani
politbyra zmitiovanych Deset velkych vztaht. Reé, ktera z hlediska tehdejsich
posluchacti byla plna novych nazord, ale nebyla v té dob& zvefejnéna.'” Oficidlné
vysla az tfi mésice po Maoveé smrti v prosinci 1976, ziejmé v upravené podobé. Li
Shenzhi ve své stati uvadi nékteré poznamky z pivodniho projevu. Jde o takové
formulace, které se rozhodné po hnuti proti pravicakim nemohly objevit: ,,Je tieba

mobilizovat vSechny pozitivni faktory, ... dokonce i1 kontrarevolucni sily; Lidé
potiebuji disciplinu, a také nezéavislost, ... potfebny je kolektivismus, ale i
liberalismus; ... Amerika se rozviji rychle, v jejim politickém systému jsou urcité

mista, z kterych se mizeme ucit. Kdyz se stavime proti ni, stavime se pouze proti
jejimu imperialismu. ... Kdyz n¢kdo udéla chybu, je tieba zkoumat zda ji napravi.
Neexistuje Clovek, ktery nedéla chyby. Neucme se od Stalina. Stalin nenechal ty,
kteti udélali chybu, chybu napravit, to neni spravné. ... V Sovétském svazu je jen
jedna strana; Je lep$i jedna strana nebo vice stran? Zd4 se, Ze vice stran je pfece jen
lepsi. ... At Zije KS deset tisic let, at’ ziji demokratické strany deset tisic let.” Velmi

192 pyesné o mésic difv, 18. dubna informovalo GMRB v &lanku €% 8 TAES U0 2 2407 TAEJT4R)
o pracovni konferenci o dramatu, ktera probihala od 10. do 17. dubna, kde byla stanovena politika
v dramatu a diskutovan Dvanactilety program rozvoje. O politice At rozkvete sto kvétd, at’ se ze
starého rozvine nové se viibec nemluvi.

' RMRB, 7. dubna 1956, s. 1: {{2@E1f Bl 2R & EFE ) ,,Urychlit rozvoj a rozkvet
dramatu® Clanek vySel v souvislosti s konanim Prvniho celostatniho divadelniho festivalu, ktery
potadalo ministerstvo kultury (55— Jm 4= [El17% B WL B H 2%). Zaroven s tim byl ale kritizovan
naturalismus v dramatu a jedinou spravnou tvurci cestou byl stale socialisticky realismus.

0 (AP R BUE R RS I ERREURE) |, Mao Zedong Wenji VI, s. 54.

15 Li Shenzhi uvadi, ze v Mao Zedong Xuanji V je verze zvefejnéna 26. prosince 1976, upravena
Deng Xiaopingem pro vydani v r. 1975 s cilem napravit levicové chyby KR, na zakladé textu z r.
1965, a zkontrolovana Maem, Liuyue xue, s. 121.
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podobna formulace je i v dneSnim vydani: ,,Je lepsi jedna strana nebo vice stran? Ted’
se zda Ze vice stran je lepsi. Bylo to tak v minulosti a bude to tak i v budoucnu. To
znamena dlouhodobou koexistenci a vzajemny dohled. ... V tomhle se lisSime od
SSSR.*“ Jesté pokracuje: ,,Zamérné jsme nechali demokratické strany a davame jim
moznost vyjadfovat své ndzory. ... Se vSemi demokratickymi osobnostmi, které vici
nam vznaseji dobfe minéné namitky, se chceme sjednotit. ... Dokonce i ty, ktefi ndm
spilaji chceme tolerovat. KdyZ jejich kritika neni opodstatnénd, vyvratime ji, je-li

opodstatnéna, piijmeme ji.“'*

Mao timto zahdjil dileZitou politiku vic¢i demokratickym stranam, politiku
dlouhodobé koexistence a vzajemného dohledu, kterd pak probihala ziroven s
politikou At rozkvete sto kvéti, at’ soupefi sto Skol, vyhlaSenou jen o né€kolik dni
pozdé&ji. Protoze velka ¢ast intelektualti byla spjata s demokratickymi stranami, nova
politika pro né¢ znamenala povzbuzeni. Mao novou politikou mohl reagovat na
Chruscovovu tajnou fe€. Existovaly spekulace, zda kdyz po dosazeni socialismu
zmizi burzoasie jako tiida, budou potieba strany, které by ji reprezentovaly. Ale Mao,
a nakonec 1 ¢inskd KS, definovali tfidu ideologii, a jak fekl Liu Shaoqi na 8. sjezdu
KS v zaii 1956: ,,Protoze bude v myslich ¢asti pracujicich jesté¢ dlouho pretrvavat
burzoasni ideologie, budou potieba i strany, které by je reprezentovaly a pomdhaly
jim v naprave.«'”’

Hlavnim Maovym z4jmem na jate 1956 bylo stidle hospodatstvi, v péti z
deseti vztaht se veénuje ekonomickym otazkam. I tady je vidét urcity odklon od
sovétského modelu, kdyZ Mao pozadoval vice investic do lehkého priimyslu na tkor
tézkého. Posléze doslo k urcitym tpravam pétiletého planu, zfejmeé k nespokojenosti
mistopiedsedy Statni rady a predsedy Statni planovaci komise Li Fuchuna. Obecn¢ je
zemédé€lstvi, ziejm& 1 vzhledem k problémiim, které piekotna socialisticka
transformace, jejiz zbrklost program jesté podpofil, pfinesla. Problémy transformace
je mozné pozorovat uz z ivodniku RMRB z 12. tnora 1956. Ten upozoriuje, Ze
schvéleni transformace neznamena jeji ukonceni, to bude vyzadovat jesté znacny cas.
Piedstavuje rozhodnuti Statni rady, podle kterého ma pil roku po schvéleni
transformace vyroba a fizeni probihat jako dfiv, aby se mohla reorganizace a
transformace plné pfipravit. Objevovaly se ¢lanky, které varovaly pied zvySovanim
produkce na ukor kvality, a to ve vSech oblastech vetné soudnictvi. Zaroveil na jate
1956 probihala snaha zlepsit Zivotni podminky obyvatel a zvysit platy zaméstnanct.
O potiebé zvysit platy délniktt mluvi Mao i v deseti vztazich.

16 (g1 KK A) Mao Zedong Xuanji V, s. 279.
7 MacFarquhar (1974) s. 49.
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Kratce nato Mao predstavil novou politiku pro védu a kulturu At’ rozkvete sto
kvéth, at’ soupeii sto Skol. Vylozit ji mél v projevu na zasedani Nejvyssi statni
konference 2. kvétna,'” ziejmé& ne nahodou na zasedani statniho a nikoli stranického
organu. Projev ovSem nikdy nevysel tiskem. Jeho obsah pravdépodobné pomérné
vémné odrazi projev, ktery o mésic pozdéji, 26. kvétna, pronesl vedouci odd€leni
propagandy Lu Dingyi ptfed zastupci intelektudli z riznych oborti na schuzi
v Zhongnanhai. Toto Lu Dingyiho vysvétleni Maovy politiky At’ rozkvete sto kvéti,
at’ soupeii sto Skol bylo otiSténo 13. Cervna v RMRB. Bezprostiedné neotiskovat
projevy bylo pro Maa bézné. Tim, Ze nechal jejich obsah pouze n€koho interpretovat,
mél moznost je posléze vhodné upravit. Chyby mohly byt vzdy dény jen Spatnou
interpretaci. Lu Dingyi byl také béhem Kulturni revoluce obvinén, ze prekroutil
stranickou politiku a tedy 1 obsah Maova kvétnového projevu, nicméné na zakladé
srovnani textu s jinymi dostupnymi Maovymi projevy se to zd4 nepravdépodobné.'”

Vedouci oddéleni propagandy Lu Dingyi fika, ze byl pozadan Guo Moruem,
aby vylozil politiku KS vaéi literarnd umélecké a védecké praci. Riké, Ze predseda
Mao jiz na zasedani Nejvyssi statniho zasedani vyhlasil, ze v literarni a umeélecké
praci Strana zastava politiku At rozkvete sto kvétl, a ve védeé at’ soupeii sto Skol.
Nicméné co se tyce provadéni této politiky, zkuSenosti je zatim mélo a zdiraznuje, ze
ji bude vykladat, jak on ji osobné¢ chape.

Nejdiiv vysvétluje, pro¢ byla tato politika vznesena a pro¢ je na ni kladen
dirraz teprve ted. Pokud ma Cina byt silna a prosperujici, potiebuje také vzkvétajici
literaturu, uméni a védu. A pokud ma literatura, uméni a véda vzkvétat, je tieba
pfijmout politiku At rozkvete sto kvétd, at’ soupefi sto Skol. Pokud v literarni a
umeélecké praci bude dovoleno kvést jen jediné kvéting, bez ohledu na to jak tato
kvétina bude krasnd, nemtlize byt prace pln¢ vzkvétajici. Spravnost politiky dokazuje
na dramatu. Dfive se nekteti staveli proti pekingské opete, ale Strana rozhodla v
dramatu uskutecnit politiku At rozkvete sto kvétli, at’ se ze starého rozvine nové.
Dnes vSichni vidi, ze tato politika byla spravna a dosahla velkych vysledkl. Protoze
mezi riznymi dramatickymi zanry existovala svobodna soutéz a vzdjemné studium,
drama se rychle rozvijelo. I co se tyée védy ma Cina historickou zkusenost. Odkazuje
k dobé Letopistt a Val¢icich statl, kdy spolu soupefilo mnoho $kol mySleni, a
oznaduje ji za zlaty vék intelektualniho rozvoje Ciny. To mohlo zaroved evokovat
dobu M4jového hnuti.

1% V¢tsinou se uvadi, ze Mao predstavil slogan At rozkvete sto kvétd, at’ soupeti sto $kol 2. kvétna
1956 v projevu na zasedani Statni rady, jehoz text neni k dispozici. Slogan se ale objevil jiz o
nékolik dni dfiv, v zdvére¢ném projevu na rozsifeném zasedani Politbyra UV 28. dubna 1956. Jeho
text je, na rozdil od projevu z 2. 5. dnes znam. Nicméné zde nebyl dale vysvétlen. Lu Dingyi ve
svém projevu fika, Ze tato politika byla vyhlaSena Maem na zasedani Nejvyssi statni konference.

1% viz MacFarquhar (1974) s. 92-96.
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At rozkvete sto kvétll, at’ soupeii sto Skol“ bylo sice vyrazem svobody
v uméni, literatuie a véde, ale pouze uvnitf lidu. Na ,kontrarevolucionare™ se
svoboda nezavislého mysleni, debaty, tviiréi prace, svoboda kritizovat, vyjadfovat a
zastavat své nazory na otazky umeéni, literatury nebo védeckého vyzkumu
nevztahovala. Na Skodlivy druh literatury jako je pornograficka literatura nebo véci,
které psal Hu Feng, je podle Lu Dingyiho spravné pohlizet jako na mouchy, komary,

mysi a vrabce a zbavit se ji. Stejné tak je spravné odsuzovat nazory Hu Shiho'" v

e
spolecenskych védach a v piirodnich védach kritizovat ty, ktefi slepé uctivaji USA
nebo se snazi byt nepoliti¢ti. Uméni, literatura a védecky vyzkum jsou v blizkém
vztahu s tfidnim bojem, byt to neni totéz jako politika, kterd je pfimou formou
ttidniho boje. Pfiznava, Ze v tomto sméru se napiiklad v kritice Yu Pingboa objevily
nedostatky, protoZe z politického hlediska byl bezthonny. Jeho chyby byly jen
v oblasti literatury a bylo tedy tfeba je kritizovat z akademického a ideologického
hlediska. Nicméné¢ Hu Feng a Hu Shi byli podle Lu Dingyiho politickymi
kontrarevolucionafi, s nimiz bylo naloZeno naprosto spravné. Lu Dingyi upozoriiuje,
7e boj proti zaostalym, idealistickym zpGsobiim mysleni ale musi byt veden 1 uvnitt
lidu. Je sice svou podstatou odlisSny od boje proti kontrarevolucionaiiim jako Hu
Feng, s jejichz aktivitami je tfeba skoncovat, ale 1 boj uvnitt lidu mitize byt dost ostry,
byt je jeho cilem posilit jednotu mezi lidem.

At rozkvete sto kvétl, at’ soupeti sto Skol mélo jednak pomoci rozkveétu
literatury a umeéni a zajistit, aby véda dostihla moderni svétovou uroven, zaroven
bylo prostfedkem ideologické napravy. Svobodna diskuse je nutnd, protoze feSit
ideologické problémy administrativnimi piikazy nemiize byt efektivni. Pouze skrz
vefejnou debatu mize podle Lu Dingyiho materialismus postupné zvitézit nad
idealismem. Cilem debaty tedy bylo presvédcit intelektualy, aby pfijali pohled KS.
Debata méla vést k dobrovolnému a Uplnému pfijeti materialismu a dobrovolnému,
nikoli jen vynucenému, sjednoceni. Souvisi to s tim, Ze ¢inské KS nestacilo pasivni
podrobeni se ze strany intelektuald, ale chtéla je opravdu pievychovat. Co se tykalo
otazek cisté umélecké a védecké povahy, tam méla byt svoboda vyjadfovat rtizné
nazory, kritizovat, reagovat na kritiku a diskutovat. OvSem vSe se vztahovalo jen na
inteligenci uvnitf lidu. A nikdo si nemohl byt jisty, Ze nebude oznacen za
kontrarevolucionéaie jako byl Hu Feng. Hu Fengovi k tomuto onalepkovani stacilo, ze
se snazil ziskat pro intelektudly vice svobody. Pravé fada nazord, které prosazoval, se
Lu Dingyi, kdyz tika, ze literatura, uméni a véda neni totéZ co politika, schvaloval
Hu Fengliv pozadavek, Ze intelektualni a politickd sféra by mély byt oddéleny. Na
zakladé Maova textu O rozporech'" se ale dal vysvétlit kazdy zvrat v politice.

119 #H3%. Filosof, esejista, pfedni osobnost Majového hnuti, studoval v USA, zastance prosazeni

literatury v hovorovém jazyce. Odesel na Taiwan. V CLR bylo v r. 1954 kritizovano jeho ,,reakéni
mysSleni“ soucasné€ s kritikou Yu Pingboa.

P JEiS ze srpna 1937.
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Lu Dingyi v projevu nékolikrat zminuje kampan za napravu stylu prace ve
Strang, ktera probihala v r. 1942 v Yan’anu a doporucuje k dikladnému studiu
zakladni dokumenty kampang, tii Maovy projevy Piebudujeme nase Skoleni, Za
spravny styl v &innosti Strany a Proti schematickym 3ablondm ve Strang,'” které
dava za vzor spravné kritiky. Pfipomina, ze kampan v Yan’anu byla namifena proti
subjektivismu a predev§im proti dogmatismu a varuje pred dogmatickym postojem
ve védecké a umeélecké praci. Kromé dogmatismu a subjektivismu pozaduje
pokrac¢ovani boje proti sektatstvi.

Odkazy na napravnou kampan v Yan’anu jsou zajimavé. Naznacovaly dalsi
aspekt hnuti sta kvétl, totiz dovolit intelektudlim kritizovat kadry, aby se
zefektivnilo fungovani byrokratického aparatu. Tento aspekt se skute¢né rozvinul az
behem hnuti za napravu stylu prace, které bylo vyhlaseno na jate nasledujiciho roku,
ale je dost mozné, Ze jej Mao chystal uz v tuto chvili. Napravna kampai rozpoutana
v dubnu 1957 se piimo odvolavala na nadpravu v Yan’anu a kritika, kterou vyvolalo,
byla stejné jako ve 40. letech potlacena, a to jesté daleko tvrdSim zptisobem.

Neékteré myslenky V Lu Dingyiho projevu odpovidaji tomu, co Mao prednesl
v Deseti velkych vztazich. Lu Dingyi naptiklad fikd, ze na svété neni Clovek, ktery
by vubec nedélal chyby, nebo pozaduje studium od vSech, i nepratelskych stati.
Zaroven varuje pred dogmatismem a mechanickym kopirovanim pfi studiu SSSR a
upozornuje, ze pri studiu Sovétského svazu je tieba prizplisobit se realné Cinské
situaci. Zduraziuje pottebu ucit se z vlastniho kulturniho dédictvi a lidové moudrosti
a uvadi pfiklady z tradiéni mediciny, coz ovSem nebylo nic nového, podobny
pozadavek se béhem jara objevoval bézné v tisku.

V projevu Lu Dingyiho je patrny urcity posun oproti Zhou Enlaiovu
lednovému projevu. Je ale tfeba mit také na paméti, ze Zhoutv a Lulv projev byly
adresované riznému publiku, Zhoutiv Ustfednimu vyboru, Lutiv piedeviim
intelektualim. Nicméné to, Ze se KS pokusila povzbudit nezdvislé mysleni a debatu
v akademické sféfe samo o sobé byl pokrok. Od svobodné debaty ve védeckém
vyzkumu si KS slibovala jeho rozvoj. Debata méla byt rozvinuta i v ideologickém
boji, tam bylo ovSem cilem studium marxismu leninismu a dosaZeni jednoty
dobrovolnym souhlasem misto administrativnimi opatfenimi a tlakem, coz se
ukazovalo byt net¢inné.

Politika At rozkvete sto kvétd, at’ soupefi sto Skol byla sice oficidlné
predstavena az Lu Dingyim 26. kvétna, udajné¢ na zdkladé Maova projevu z 2.
2 (s RRATR2E ), CBREUERIERDY  a (e A prelozeno podle Mao Ce-tung.

Vybrané spisy sv. [V. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1957. Z rustiny piel. Gustav
Bares.
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kvétna, ale uz od 10. kvétna vychazeji v GMRB ¢lanky propagujici novou politiku ve
veédeé At soupefi sto skol, tehdy jesté ve spojeni se sloganem Svobodna diskuse. Prvni
¢lanek, kde se o ni mluvi, je zprava agentury Xinhua z 9. kvétna, kterou 10. kvétna
otisklo GMRB a az o den pozd¢ji i RMRB: Ve véd¢ je tieba provadét politiku At
soupefi sto §kol.'""” V ¢&lanku neni vilbec fe€eno, Ze je to politika vytydena Maem ¢&i
UV. Projevy, kde o ni Mao mluvil, nebyly otistény. Ziejmé nemohly byt znamy §irsi
vefejnosti, §lo o projevy na rozifeném zasedani politbyra UV a zasedani nejvyssi
statni konference. Clanek pouze cituje ndméstka ministra kultury Qian Junruie na
konferenci zastupcli modelovych pracovniki: ,,Qian Junrui ... prohlasil: Abychom
rychle zvladli moderni védu, pozvedli roven nasi védy a techniky, méli bychom ve
védeckych problémech uskutecnovat svobodnou diskusi a politiku At soupefi sto
$kol. ... Rekl, ze v otazkach védecké a technické podstaty se nemame bat, naopak
mame podporovat formovani Skol s origindlnimi nazory. M¢li bychom dovolit
existenci riiznych nazord na jeden védecky problém, rozvinout mezi témito riznymi
nazory svobodnou debatu, aby se ve vzajemné diskusi véda neustéle rozvijela.*

V GMRB pak nasledovala fada dalSich ¢lanki, v RMRB nikoli. 13. ¢ervna
vysel projev Lu Dingyiho, ale jinak politiku At rozkvete sto kvétl, at’ soupeti sto
Skol zacalo RMRB vice propagovat az od Cervence. Je otazka, pro¢ novou politiku
RMRB v podstaté¢ ignorovalo. Je zajimavé, ze Mao politiku predstavil na zasedani
nejvyssi statni konference, tedy statnim a ne stranickém orgénu, poprvé je v
novindch zminéna nédméstkem ministra kultury — tedy Clovékem ve vladni a ne
stranické funkci, a Ze je zpocatku propagovana nestranickymi novinami GMRB a
nikoli organem UV - RMRB. A ziejmé neslo o to, z2 GMRB bylo novinami
zaméfenymi na intelektudly. V lednu ¢lanky o problémech intelektudlti vychazely
pfedevsim v RMRB a pozdéji, asi od Cervence, se i RMRB zacalo nové politice Sta
kvéth vénovat.

Na riiznych konferencich se zfejmé o nové politice ve véde¢ rozvinula zZhava
diskuse. ,,Jak implementovat ve véd¢ politiku ,,svobodna diskuse, at’” soupeii sto
Skol“'" se stalo predmétem nadSené debaty védci a uciteld. 18. kvétna vecer na
konferenci svolané Spolecnosti 3. zafi pres tficet védcl, ktefi se ucastni tvorby
programu rozvoje védy, ve svych projevech vyjadtilo, ze podporuji tuto politiku a ze
ji budou svym védeckym Usilim implementovat,“'"” pise GMRB. Déle je na
ptikladech ukazovana prospéSnost existence riznych védeckych Skol a jejich
svobodné diskuse. Kromé provadéni politiky ,,svobodné diskuse a soupefeni sta

WS AR TG I N AZ AT B KA 1) 7 e —— R R e 4 B et A P B R R S B TRED
GMRB 10. kvétna, s.1, RMRB 11. kvétna s. 2.

BTG,

!5 Uvodnik GMRB z 21. kvétna, s. 1: Odvazné rozvinout svobodnou diskusi, uskute¢nit ,,At’ soupeii

sto Skol*  CAFHITRE H Hitie, Mld “ x4 «) .
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Skol“ méli diskutovat na konferenci také otdzku uceni se od SSSR a USA a Velké
Britanie.

Zacalo se mluvit o upln€ nové dobé soupefeni sta skol, o tom, ze vytyCeni
této politiky ozivilo atmosféru ve védé, ze béhem poslednich dnt jsou vSichni veseli,
diskutuji, zajimaji se o novou politiku a fes$i jak ji uskutecnit.''® Diskuse zjevné
vzbuzovala moznost svobodné diskuse mezi idealismem a materialismem: ,,Musime
si vzit marxismus leninismus za vidci ideologii a ve védé odvazné rozvinout
svobodnou diskusi. Je nevyhnutelné, ze se v procesu soupefeni sta Skol, béhem
diskuse ve védég, objevi idealistické mySleni. Samozifejmé musi byt kritizovéano, ale
na Cloveka s takovymto myslenim se rozhodné nema tocit. Neni tfeba bat se kritiky,
cilem debaty je dosdhnout pravdy. Protoze pouze dialekticky materialismus je
spravny a pravda se diskusi stava jasnéjsi, ¢im vic bude materialismus bojovat s
idealismem, tim vic se ukaze jeho sila. Zbytky idealistického mySleni se objevi jen
diky svobodné diskusi a jen kdyZ se objevi, bude mozné je kritizovat a kritikou, to
znamena svobodnou diskusi, bude idealismus piekonan. Pouze tak si Ize skutecné

osvojit pohled a metody dialektického materialismu.“'"”

Podobny pohled se
vyskytoval 1 v dalSich ¢lancich. Cilem nové politiky po ideologické strance bylo od
samé¢ho zacatku, a tak to chépali 1 intelektudlové, pifekondni idealismu a posileni a
dobrovolné pfijeti materialismu. Pokud se ukazalo, ze tomuto cili nemuize svobodna

diskuse slouzit, bylo v podstaté ptirozené ji ukoncit.

Dalsi v podstaté oficialni projev o politice Sta kvéti prednesl Guo Moruo,
nameéstek stalého vyboru VSecinského shromazdéni lidovych zastupcl, na 3. schizi
1. VSecfinského shromazdéni lidovych zastupct. Stejné¢ jako Lu Dingyi ho
prezentoval jako své osobni chapani politiky. Projev 19. Cervna otisklo RMRB,
1.¢ervence pak vydalo ¢lanek o politice sta kvétil, jehoz autorem byl Guo Moruo.
Guo Moruovo pojeti politiky vyvolalo odmitavé ohlasy mezi intelektualy na
strankdch GMRB. Guo Moruo v projevu Sto kvéti prezentuje jako Maovu politiku,
nikoli politiku UV, a fiké, Ze podle n&j je At rozkvete sto kvétd, at’ soupeii sto $kol
nejlepsi politika, jak rozvinout nadSeni a tvofivost védeckych a kulturnich

16 Uvodnik (BARH] “ K FNY “) Musime uskuteénit ,,At’ soupefi sto $kol,“ GMRB 23. kvétna,
s.1.

17 Uvodnik (EAHF] “ K40 “) Musime uskuteénit ,,At’ soupefi sto §kol,“ GMRB 23. kvétna,
s.1. Podobné nazory i v dalsich ¢lancich. Napiiklad Cui Jingbo 41 v Mé chapani politiky At
soupefi sto $kol 24. kvétna v GMRB tika, ze politika je nova jen co do znakd, ale ve skute¢nosti
vyjadfuje ducha tstavy, ktera v ¢lanku 87 zaru€uje svobodu projevu a vydavani, a v ¢lanku 95
fika: CLR zaruGuje ob&antim svobodu védeckého vyzkumu, literarni a umélecké tvorby a dal$ich
kulturnich aktivit. CLR bude povzbuzovat a pomahat tviiréi praci obéant, ktefi se zabyvaji védou,
vzdélanim, literaturou, uménim. Politika je podle né&j rozvinutim ducha tstavy. Obcaniim nedava
ustava jen prava, maji povinnost dodrzovat ustavu, pti svobodné diskusi a soupefeni sta $kol ve
védeé neni mozné jit proti zakladnim principtim ustavy, to znamena demokratické diktatute,
socialistickému budovani a socialistické transformaci, a jejimu filosofickému zakladu, kterym je
dialekticky a historicky materialismus.
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pracovniki: ,,Strana a vlada vynalozi veskeré potfebné usili, aby zajistily uskute¢néni
planu pro védu. Zasadni pro realizaci je, aby védci rozvinuli své nadSeni a tvorivost.
Proto ndm 2. kvétna pifedseda Mao Zedong na zasedani Nejvyssi statni konference
pripomnél: Ve védeckém vyzkumu je tieba provadét politiku At soupeti sto Skol.*

Podle Guo Moruoa je soupeteni sta §kol charakteristické pro zlomova obdobi.
Obdobi Val¢icich statl, béhem kterého se objevilo velké mnozstvi filosofli, bylo
pfechodem od otrokarské spolecnosti k feudalni, v Evrop€ na pielomu feudalni a
kapitalistické spolecnosti byla italskd renesance. Guo Moruo vysvétluje, Ze soupefeni
sta Skol, které oni ted” pozaduji, se od onéch lisi, pfesnéji feCeno znamena
,socialistickou soutéz ve védeckém vyzkumu. ... At soupeii sto Skol je zpisob, jak
rozvinout védecky vyzkum a jesté 1épe slouzit socialistickému budovani. ... Proto
naSe soupefeni sta $kol neznamend jen soupefit, ale soupefit dobte.'"® NaSe zheng
znamend soupefit (jingzheng), a také bojovat (douzheng)."”® Ukaze se, ktera védecka
Skola, ktery védec dokdze pracovat vice, rychleji, Iépe a hospodarnéji, to znamena
soupefit. Zaroven budeme vuci Skodlivému mysleni, které jde proti socialistickému
budovani, provadét kritiku, to znamena bojovat. Ve védeckém boji budeme pouzivat
prostiedek svobodné diskuse, mysSlenim pfemizeme mysSleni, teorii piemuzeme
teorii. Chceme zlikvidovat Skodlivou ideologii, ne zlikvidovat ty, ktefi ji zastavaji.
Pokud n¢kdo zastava skodlivou ideologii, pokud neprovadi reakéni politické aktivity,
ma nejen svobodu existovat, ale i svobodu diskutovat. Pokud svobodnou diskusi
pfemizeme nebo oslabime Skodlivou ideologii, pfispéjeme tim k rozvoji védy a
budovani socialismu. Proto nepozadujeme jen soupefit, ale soupefit jesté 1épe. ...
Aby se soupeftilo jeste 1épe, to znamena aby naSe védecka prace jesté 1épe slouzila
socialismu, musime jesté¢ 1épe studovat marxismus leninismus. Studium marxismu
leninismu musi byt dobrovolné, vychazet z vlastni vile jedince. Ale pokud chce
n¢kdo soupeftit, a chce soupefit dobfe, tak pfirozen¢ musi posilit dobrovolnost studia
marxismu leninismu. Proto pozadovat dobrovolné posileni studia marxismu
leninismu neznamena omezovat At soupefi sto Skol, ale znamend to jesté 1épe
rozvinout At soupeii sto Skol. ... Aby soupefili jest¢ 1épe, velkd vétSina lidi prave
dobrovolné¢ posiluje studium marxismu leninismu, pilné vstfebavd moderni

vvvvvv

chybnou tendenci pfiliSného piehlizeni uzitecnych vysledki ve védé a kultute
ﬁccl20

kapitalistickych statt.

V c¢lanku, ktery vySel 1. srpna pfirovnava potom soupeieni sta Skol k
orchestru: ,,Motivem dne$niho soupefeni sta kvétl je budovani socialismu a dale pak
komunismu. Kolem tohoto motivu je tfeba zorganizovat na$ orchestr a zahrat

UECBATIH RGN COAEING Ty HBIGAGh AMNES,  Ti H S AR
WA W G g, A
120 RMRB, 19. &ervna, s. 2.
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bezprecedentni velkolepou symfonii. Deset tisic druhti ndstroji musi vzdy hrat podle
n¢jaké partitury. Chceme soupeteni (zheng ming), ale ne chaoticky kiik (luan ming).
... Zarovei postupovat podle planu a provadét politiku soupeteni sta skol, v tom neni
zadny rozpor. Kdyz riizné orchestry hraji stejnou skladbu, je mezi nimi soupefteni,
kdyz hraji rizné skladby, je mezi nimi jest¢ vétsi soupeteni. Nechceme jen soupetit,
ale souperit dobfe tak, abychom podpofili socialistické budovani. Pokud nékdo bude
hrat faleSné a chaoticky viiskat, ostatnim nezbude nez si zakryt usi, nebo ho dokonce

pozadat, aby opustil koncertni sif.*'*!

Znovu opakuje, Ze ,,studium marxismu leninismu a vstiebavani sovétskych
zkuSenosti je hlavnim bodem studia a méli bychom posilit dobrovolnost naseho
studia. ... Kromé hlavniho bodu je samoziejmé potieba studovat i dalSi véci,
studovat silné stranky vSech statli a narodu.” U Guo Morua je jasn¢ patrny podstatné
rezervovangjsi postoj k uéeni se od kapitalistickych statti nez u Maa.'” Je mozné, Ze
u Maa Slo o projev neptatelstvi k SSSR pod vedenim Chrus¢ova.

Guo Moruo tady viibec nezminil Mao Zedonga, tikd ze ,,strana a vlada nés
vyzvala, abychom rychle zaostalou védu a kulturu pozvedli na moderni svétovou
uroven, ... povzbuzuje nas, abychom ve védeckém vyzkumu uskuteciiovali
soupefeni sta Skol.”“ Sto kvéth prezentuje jako pfirozeny vyraz historickych
podminek. A vlastné i v projevu otisténém 19. ¢ervna prezentuje soupeteni sta Skol
jako pfirozeny historicky jev na piechodu k socialismu, a fika pouze: pfedseda Mao
Zedong nam ,,pfipomind, ze ve védeckém vyzkumu je tfeba provadét politiku At
soupefi sto Skol.“ Vzhledem k tomu, ze RMRB o politice jinak nepsalo, a pak
zvefejnilo Guo Moruliv projev a clanek, které rozhodné nemohly pfili§ povzbudit
svobodnou diskusi, zda se, ze UV Maovu politiku nepiijimalo piili§ nadeng. Dalsim
pfipadem, kdy RMRB neprezentovalo Maovy nazory, byla propagace tzv.
,,odporovani zbrklosti a avanturismu.*

16. Cervna otisklo RMRB Zpravu o statnim zavére¢ném uctu roku 1955 a
rozpo¢tu na rok 1956, kterou na 3. schiizi prvniho zasedani VSLZ ptednesl
vicepremiér a ministr financi Li Xiannian. Poprvé tu ptedstavil slogan, ktery Mao
jasné povazoval za utok na svou osobu: ,,Zarovenn s odporovanim konservativismu
musime také odporovat tendenci k zbrklosti a avanturismu, pficemz tato tendence se

20 ZE R RS i il ) Zahrat velkolepou symfonii. RMRB, 1. gervence 1956, s. 7.

12V Deseti velkych vztazich Mao Zedong #ika: ,,Vznesli jsme heslo ugit se od zahrani¢i, myslim ze
je vzneseno dobfe... NaSe politika je studovat to pozitivni od v§ech narodu a statl, v politice,
ekonomii, védé, technice, literatufe, umeni, vSechno opravdu dobré se chceme ucit. Ale musime se
ucit analyticky, kriticky, ne slep€, nemizeme v§echno mechanicky kopirovat. Jejich nedostatky a
chyby se ucit nechceme. K SSSR a ostatnim socialistickym stattim je tfeba také pfijmout tento
postoj... Budeme kritizovat a odporovat prohnilému systému a ideologii kapitalistickych stati, ale
to nam nebrani ucit se od kapitalistickych statt védecké aspekty jejich moderni védy, techniky a
fizeni.*
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béhem poslednich nékolika mésici vyskytla v mnoha oddélenich a na mnoha
mistech. Vysledky zbrklosti a avanturismu nemohou pomoci rozvoji socialismu, ale
mohou mu jen ugkodit.“'** Uvodnik v RMRB pak zajistil, aby neziistal novy slogan
nepovsimnut: ,,Dalsi zvlastni aspekt leto$ni zpravy o rozpoctu, a da se fict Ze to je
bod, ktery ve zpravé stoji nejvic za pozornost je, ze zaroven s odporovanim
konservatismu vznesl heslo odporovat zbrklosti a avanturismu.“** O &tyfi dny
pozdéji, 20. ¢ervna, se v RMRB objevil uvodnik pfimo vénovany otazce odporovani
konservatismu a zbrklosti. Vysvétluje, ze zbrklost je vazny problém, protoze se
nevyskytuje jen u kadrd na nizSich Grovnich, ale pfedevS§im mezi vy$§imi vedoucimi
kadry, ktefi se zvlast po vydani Programu rozvoje zemédélstvi obavali, ze budou
nai€eni z pravicového konservativismu, kladli ptilis vysoké pozadavky a zbrklost na
niz§ich urovnich byla z velké ¢&asti jimi vynucena. Kombinace boje proti
konservativismu, politiky UV vice, rychleji, 1épe a hospodarnéji a vydani Programu
rozvoje zemédelstvi zplsobilo, Ze mnoho kédrii se snazilo zvladnout vSechno ptes
noc bez ohledu na objektivni situaci. Politika vice, rychleji, 1épe a hospodarnéji bude
zachovana v obecné rovin€, ale neni mozné ji absolutizovat, v konkrétni praci je
treba podrobné a realisticky podle konkrétni situace zvazovat, co mize byt udélano
rychleji a vice a co ne nebo zatim ne. Neni mozné kviili zvySovani mnozstvi a
rychlosti zanedbavat kvalitu a zplsobovat plytvani. Zkratka konservativismus 1
zbrklost jsou Skodlivé, a pouze pokud se bude odporovat zaroven konservativismu i
zbrklosti bude mozné spravné postupovat vpred. '*°

Je zjevné, 7e tady RMRB neprezentovalo Maovy nazory. Uvodnik vypracoval
Deng Tuo, §éfredaktor RMRB, a prosel revizi oddéleni propagandy UV. Nakonec byl
schvéalen Liu Shaoqim, ktery nechal kone¢nou verzi poslat ke schvaleni také
Maovi.'”” Ten na ni pouze napsal, Ze to ¢&ist nebude. Pozd&ji vysvétlil, Ze prece

A (O OGT 1955 AEE SR G 1956 AEH KT M) v RMRB, 16. Cervna, s. 2:,7E
BORHORST T SCRRI A, oA Iy Seon S Bt AT ), T AR ) #2025 LA H b, FEVF
ZIITRVFZ X, #OCLRA T Sk E RS RO REH Dtk 2 5 SCEN I A R, 1
HBEFHEIR

24 Uvodnik RMRB 16. &ervna, s. 1: 3L 1956 4E[H FK ARG )« SEEMTUEIRE 15— A,
WA DA RS R B AR R — A, AR SOM RS 1 RIS, 320 T Bont ek B BE
EER

25 (ERON R X, ME RN SRS, RMRB 20. Servna 1956, s. 1.

126 MacFarquhar uvadi, ze Deng Tuova verze prosla revizi Lu Dingyiho a Hu Qiaomu. Wu Lengxi ve
svych vzpominkach na Maa piSe, ze spolu s Hu Qiaomu poté kontaktovali RMRB a nechali si
zaslat do Nanningu pfislusné materialy a verze z celého procesu vzniku, spolu s popisem procesu
vzniku tvodniku: ptivodné byl napsan redakénim oddélenim RMRB, kdyz to pak bylo u oddéleni
propagandy UV, Lu Dingyi ho povazoval za nepfijatelny a pozadoval jeho prepsani. Mé&l pozadat o
radu Liu Shaoqiho, ten mél chtit, aby zorganizoval pro sepsani lidi z oddéleni propagandy. Dalsi
verzi tedy vypracoval Wang Zongyi. Poté co byla v oddé€leni propagandy nekolikrat diskutovana a
upravena ji Lu Dingyi poslal Liu Shaoqimu a Zhou Enlaiovi ke kontrole. Oba navrhli n¢jaké
upravy, podle kterych to opravil Lu Dingyi a poslal to Liu Shaogimu ke kone¢nému schvaleni, ten
m¢él jesté udélat néjaké zmeény a poslat to Maovi. Na finalni verzi pak vidéli Maovu poznamku, ze
to ¢ist nebude. Wu Lengxi, s.48-49.
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nebude &ist véci, které ho urazeji.'”” Uvodnik Maa sice roz&ilil, ale ziejmé s tim

nemohl v t¢ dob¢ nic délat. Teprve v lednu 1958 na konferenci v Nanningu, kde se uz
piipravoval Velky skok, Mao vystoupil s ostrou kritikou odporovani zbrklosti.'™ Na
konferenci mél ostie kritizovat zpravy Statni rady a také RMRB za tivodnik z 20.
cervna. Atmosféra byla od zacatku konference velmi napjatd. Mao nechal vytisknout
a distribuovat na konferenci vytah tivodniku spolu se svymi kritickymi poznamkami:
,Clanek zdanlivé odporuje pravidactvi i levidactvi, ale ve skute¢nosti vibec
neodporuje pravicactvi, ale specialné odporuje levicactvi. A navic je namifen ostie
proti mné.*“'* Béhem konference mél tivodnik opakované kritizovat. Mao fika, Ze v
dobé& vydani uvodniku se uz UV rozhodlo odporovat zbrklosti.”® Jinde jako vznik
odporovani zbrklosti uvadi konkrétné konferenci v Beidaihe v 1ét& 1956.”' Tato
udalost ukazuje neshody mezi Maem a vedenim.

Nepopularitu Maovy vnitini politiky u stranického vedeni ukazuje i reakce na
jeho zahajovaci projev na 8. sjezdu KS v zafi 1956. MacFarquhar ukazuje, Ze
zatimco projev byl rovnomérné rozdélen mezi doméci a zahranicni zaleZitosti,
zahrani¢ni Cast ziskala pres 50% potlesku, domaci pak pouze 14%. VétSina potlesku
z vnitini casti pfipadla na uspéchy po roce 1945 a ukoly 8. sjezdu. Naopak
spoluprace s nestraniky a potieba bojovat proti subjektivismu, byrokratismu a
sektaistvi zistalo témét bez potlesku, pfestoze tato témata predstavovala v projevu
procentuelné asi tikrat tolik.'*

Vychodiskem pro politiku At rozkvete sto kvétl, at’ soupeti sto $kol bylo
optimistické hodnoceni domaéci situace. Lu Dingyi popisuje aspekty, které¢ umoznily
rozvinout tuto politiku: Na prvnim misté jmenuje vitézstvi socialistické transformace
v kli¢ovych oblastech a Ze se Cina b&hem par let stane zemi bez vykotistovatelské
tiidy, dal pak mluvi o zdsadni proméné ideologického a politického stavu
intelektuald a neustéle se posilujici ideologické a politické jednot¢ lidu. Politika méla
pomoci rozkvétu a rozvoji. Pokud se pozdéji situace nevyvijela predpokladanym
zpusobem, bylo docela pochopitelné, ze byla ukoncena.

127

Li Shenzhi v Liuyue xue, s. 120.

Li Shenzhi uvadi, Ze konference byla svolana piimo za G¢elem této kritiky.

Wu Lengxi, 5.49. Konkrétné€ méla byt podle Maa proti nému namifen paragraf o vzniku tendence k
zbrklosti: “7E SRR 2 L2 J5, ARl b e H 3022 SOPR SUIE S48 17 BE AN A 4 [ Aol
RN ER G )5, AEVFZ SRR R 4 T —F it (R E e .

Timothy Cheek uvadi, Ze novy slogan vytvotilo UV uz v kvétnu. Propaganda and Culture in Mao's
China, s. 171.

B3 MacFarquhar (1974) s. 346.

132 MacFarquhar (1974) s. 110-111. RMRB udéva v Maové projevu v zavorkach potlesk, ktery
nasledoval, a rozliSuje Ctyfi intenzity: ,,potlesk, ,,boutlivy potlesk,” ,,dlouhy bouflivy potlesk a
,.vSichni vstavaji, dlouhy bouflivy potlesk.“ Na zakladé téchto udaji vytvoril MacFarquhar
tabulku, ktera zachycuje, jakému tématu pfipadlo jaké mnozstvi potlesku. Také ukazuje, kolik
prostoru vénoval Mao v projevu jednotlivym tématim. Potlesk je v RMRB udéavan jen u Maova
projevu, u projevu ostatnich vedoucich osob nikoli.
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Na zacatku ¢ervna 1956 Mao demonstroval svou zdatnost plavanim v Dlouhé
fece. 1. ¢ervna 1956 mél Mao pieplavat Dlouhou feku poprvé, a to z Wuchangu do
Hankou, a hned nato je$té dvakrat, 3. a 4. ¢ervna, z Hanyangu do Wuchangu.'” Je
mozné, ze si tak chtél zvysit svou prestiz v dobé, kdy byl odhalen Stalintiv kult
osobnosti, a ukézat své odhodlani prosadit svou politiku ve chvili, kdy si nemohl byt
jist podporou stranického vedeni. V basni, kterou Mao o svém plavani napsal, stoji:
AU vitr Sleha, at’ vlny biji, je to daleko lep$i, nez se zahdl¢ivé prochazet po
dvorku.“"** Je zajimavé, Ze o Maové plavani nevysla v RMRB ani zminka.'”> A to
mél Mao pii svém prvnim plavani pozovat pro fotografy a pfi jeho tetim plavani
mélo byt dokonce zorganizovano nékolik desitek tisic lidi, kteti se zdalky divali a
provolavali At Zije Mao Zedong deset tisic let!"® I basent byla Siroké vefejnosti
pfedstavena az o pul roku pozdéji, spolu se sedmnacti dal$imi basnémi na zacatku
roku 1957, v prvnim ¢&isle nové zalozeného ¢asopisu Shikan, Poesie.””” To mohl byt
dalsi Matv tah, jak posilit své postaveni. 30. ledna 1957 byla basent Plavani
pretistétna v RMRB. Pozoruhodné je, ze RMRB nevydalo vSech osmnact basni, ale
jen deset z nich, podle poznamky vydavatele ty, které¢ nebyly diive publikované nebo
které nebyly rozsifené."”® Nacdasovani vydani zfejmé také nebylo nahodné. Mao dost
mozna reagoval na clanek kritizujici jeho politiku Sta kvéth v RMRB. Nicméné
MacFarquhar se domniva, Ze Maovo plavani na rozdil od plavani v roce 1966
nemélo mit politicky vyznam."’

Na rozdil od RMRB reagovalo GMRB na Maovu politiku velmi pozitivné a
to ¢lankem z 9. Cervna, a naopak se kriticky postavilo ke Guo Moruové prezentaci
politiky. Je otdzka, zda by takova reakce byvala byla mozna, pokud by necitili
podporu ve vedeni, snad pfimo Maa. V ¢lanku se pise, ze 5. Cervence na konferenci
svolané Demokratickou ligou, které se i€astnili lidovi zastupci z fad Demokratické
ligy a zndmé osobnosti kulturnich a vzdélavacich kruhti, celkem ptes 40 lidi, mnoho
lidi vyjadfilo nesouhlas s nazory, Ze se ma ,soupefit dobfe” a s pfirovnanim k
symfonickému orchestru.'* Séfredaktor Shanghaiského Xinwen ribao Liu Simu fekl:
,» lakovato formulace miize zpusobit, ze si lidé budou myslet, ze ti, co nesoupeii

133 BRI 25 Mao Zedong shici jianshang. Ji 70 5K £ 4. Ed. Zang Kejia. X5 Zhengzhou:
B 3C 2 HU kR Ak Henan wenyi chubanshe, 2005. s. 195.

134 Pteklad Egon Bondy v Mao Ce-tung. Poesie. Praha, 1977.

133 Oproti tomu o plavani v Dlouhé fece v r. 1966 RMRB pomérné aktualn& informovalo — 25. ¢ervna
psalo 0 Maovu plavéani 16. gervna, a to na 1. strance. Clanek zaroveii vzpominal na Maovo troji
preplavani feky o deset let diive. Ukazuje to rozdil v informovani o Maovych aktivitach. Vr. 1956
a 1957 se o Maovi v RMRB psalo pomérné malo, obvykle §lo o kratké zpravy v souvislosti se
statnimi navstévami, které prijal.

56 Jung Chang and Jon Halliday. Mao. The Unknown Story. London: Jonathan Cape, 2005. s. 418.

137 T

3% RMRB, 29. ledna 1957, s. 8. Dalsi sadu basni z . 1962 otisklo RMRB kompletni. Mezitim v roce
1958 otisklo dvé Maovy basn¢.

13 MacFarquhar (1974) s. 342.

O (REETP R SR S B IRT ARG R R B K GG C R
#) , GMRB 9.¢ervence, s. 1.
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dobte, nemohou soupefit. Pfirovnani k orchestru také neni spravné. Hra orchestru zni
harmonicky. V soupeteni ve védé budou vzdycky opaéné ndzory, ton nebude nutné
harmonicky. Nazory Guo Morua znamenaji negativni omezovani, nemizu s tim
souhlasit.” Podobné se vyjadril i rektor Sichuanské university Peng Di: ,,Pfirovnani
soupefeni sta Skol k symfonii neni dobfe pochopitelné. Podle m& zni symfonie
harmonicky. Pozadovat, harmonii v ,,soupefeni je neuskutecnitelné.” Historik Song
Yunbing fikal: ,,Mnoho lidi poté, co si piecetli Guo Moruovy ndzory, se neodvazuji
soupetit.” I dalsi se vyjadfovali proti omezovani soupeteni sta Skol. Podle zastupce
teditele Ustiedniho institutu narodnosti Fei Xiaotonga se “mnoho lidi neboji
akademickeé kritiky, boji se, ze nékterd kritika nebude presvédcovat argumentaci, ale
bude to hrubé nalepkovéni, nejsou presvédceni a nepromlouvaji. Neboji se kritiky,
ale ze se z toho ud¢la politicky problém. Zv1ast’ ve spoleCenskych védach, kde ma-li
se soupefit az do konce, neni mozné, aby se to nedotklo politiky. Ted’ jsou lidé, ktefi
pisi o historii, ¢im starsi historie, tim vic lidi piSe, ¢im mladsi, tim vic se o tom
nepise. Tohle je ten diivod.«"!

4 Citovani X8 %, @il a RaWv (R RICAZSATFRT “H KGN “ )1 HER
SR “ T HK G “HRITFAZIGHR) , GMRB, 9. ervence, s. 1.
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Dopad nové politiky na tisk

Neda se ale fict, ze by vedeni Strany bylo zcela proti uvolnéni atmosféry. Liu
Shaoqi neprosazoval pouze volnost v odivani, ale ve svych dvou projevech k
agentufe Xinhua z 28. kvétna a 19.¢ervna vyjadril na tehdejsi ¢inské poméry velmi
liberadlni nazory na tisk, kdyZ poZadoval objektivni, pravdivé a zajimaveé
zpravodajstvi: “Dnes se ve zpravodajstvi vyskytuje trend vénovat se jen kladnym
vécem. Je v tom zaujatost. Vedle ptiznivych véci by se mélo informovat i o téch
nepfiznivych. ... Dnes je nase zahrani¢ni zpravodajstvi Cisté jednostranné, zajima se
jen o nepravosti USA nebo naSe dobré véci. To vede k vytvareni faleSného dojmu a
rustu subjektivismu. ... Naptiklad kdyz nas vladnouci predstavitelé USA pomlouvaji,
takova zprava myslim mtze byt publikovana v nasem tisku. ... Kdyz premiér Zhou
Enlai ocerfioval Spojené staty, kapitalisticky tisk se odvazil otisknout nase urazky
jich, pro¢ mi nemame dost odvahy publikovat jejich urazky nas? To je naSe slabost a
ne chvélyhodna véc. ... Zahrani¢ni novinafi maji heslo: Zpravy musi byt objektivni,
pravdivé a nestranné. Pokud budeme zdiirazilovat pouze politické stanovisko a
neodvazime se zdlraziiovat objektivitu a pravdivost nasich zprav, pak budou nase
zpravy subjektivni a zaujaté.“'** Kritizoval agenturu Xinhua, Ze neni schopna udélat
Ctenafsky tak zajimavé zpravy jako kapitalistické zpravodajské agentury, podpofil
studium technik zapadni Zurnalistiky a kritizoval mechanické kopirovani Tassu. O
obsahu Liu Shaoqgiho direktiv se dovédéli 1 v dalSich novinach, naptiklad Xu
Zhucheng'® vzpomind, Ze je o nich informoval jejich zastupce $éfredaktora a ¢len
Strany. Hlavni smysl podle néj byl, Zze ve zpravodajstvi se nemusi mechanicky
kopirovat SSSR, noviny by m¢ly klast diiraz na zpravy a rozvinout ¢inské specifika.
Liu Shaoqi mé¢l také navrhnout agentufe Xinhua, aby vytvofila vlastni noviny a
soupefila s RMRB.'** Agentura Xinhua pak v reakci na Liu Shaogiho vyzvu zalozila
noviny Cankao Xiaoxi, zalozené siln¢ na nekomunistickych zdrojich, obehem
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omezené na spolehlivé kadry.'” Reditel agentury Xinhua Wu Lengxi byl na za¢atku
roku vyslan do Britanie a Francie, aby nasbiral zkusenosti u Reuters a Agence France

Presse.

42 MacFarquhar (1974) s. 76.

14 FR¥45 L. Séfredaktor WHB v obdobi Sta kvét.

144 Jingji lu, 5.269.

% MacFarquhar (1974) s.77. Ale Li Shenzhi zmifiuje Cankao Xiaoxi uZ v souvislosti z tajnou fedi s
tim, Ze na ptikaz Maa bylo jejich vydavani zvyseno z 2000 na 400 tisic vytisku a kazdy
vysokoskolsky student si je mohl piedplatit.
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Liu Shaoqiho direktivy odrazely v podstaté Maem prosazovanou potiebu ucit
se 1 od zapadnich statli a nekopirovat mechanicky SSSR, coz Mao prosazoval uz v
Deseti velkych vztazich. Co se tyfe pozadavku objektivity a pravdivosti
zpravodajstvi, mohlo jit o wurCitou snahu prostfednictvim pravdivych zprav
usmeérnovat zbrklost socialistické transformace a zabranit pfipadnym nepokojim. Ani
snaha po pravdivosti nebyla zcela nova, uz 15. dubna vySel v RMRB ¢lanek
upozoriiyjici na nepravdive vysoké tdaje.

Deng Tuo zfejmé v reakci na Liu Shaoqiho projevy zrevidoval své RMRB.
RMRB bylo od 1.¢ervence i pies nedostatek papiru,'* s kterym se Cina potykala,
rozsSifeno na osm stran. Sedma stranka mela byt vénovéana véde¢ a kultufe, horni ¢ast
osmé stranky tvofila literarni p¥iloha. V uvodniku Ctenafiim se psalo, Ze rozsiteni
umozni rozsifit rozsah zpravodajstvi, “publikovat vice dulezitych a novych véci, at’
uz budou pochazet ze socialistického tabora nebo kapitalistickych zemi, at” se staly
ve velkomésté nebo odlehlém venkové, at’ uz maji ptimy vztah k budovani nebo ne a
at’ jsou radostné nebo neradostné.“'*’ Kromé toho slibovalo RMRB zlepsit styl psani
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a rozvinout svobodnu diskusi. ™ V RMRB se pak skute¢n¢ objevily nékteré nové
véci, napiiklad satirické eseje zawen'*’ a ¢lanky tykajici se politiky sta kvéti.'™

Nova politika se projevila i v dalsich novinach. Nékdy v 1été 1956 se UV

rozhodlo v duchu politiky dlouhodobé koexistence a vzajemného dohledu navratit
1

GMRB pod pravomoc Demokratické ligy"”' a obnovit shanghaiské noviny Wenhui

bao, které v kvétnu “dobrovoln&* ukonéily vydavani.'"”* Bylo rozhodnuto, Ze kdyZ je
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O nedostatku papiru se mluvi naptiklad v GMRB, 4. inora 1957, s.1, nebo v Secret Speeches, s.
260.

W (i) RMRB, 1.&ervence 19556, s.1.

18 (EEEE ) RMRB, 1.8ervence 19556, s.1.

¥ Napiiklad vydalo dva Ai Qingovy zaweny : 9.srpna vysel Lovec ptakil a 13.srpna Re¢ modly.
Takovychto dél v RMRB ale na podzim 1956 a zacatku roku 1957 ubylo. Asi nejznaméjsi Ai
Qingiv esej tohoto obdobi Zahradnikliv sen vysel v tnory 1957 ve Wenyi yuebao a da se
predpokladat, ze v tuto chvili by ho RMRB neotisklo. Byl také vyrazné ostiejsi nez dva, které
vysly v RMRB.

Mao 10. dubna 1957 za rozsifeni Deng Tua kritizoval, a to i pfesto, ze Mao osobné rozsiteni
schvalil.Viz. Cheek, s. 178 Diivodem mohlo byt i to, ze se tak stalo z podnétu Liu Shaogiho nebo
ze rozsitené RMRB neplnilo funkci, kterou podle Maa mélo-propagaci jeho politiky sta kvéta.
GMRB vychazelo od 16.6. 1949 jako organ Demokratické ligy.V r. 1953 se pak zménilo na
spole¢ny organ demokratickych stran a VSecinského svazu priimyslu a obchodu. Od zaloZeni tam
pusobila stranicka skupina, byt do r. 1954 nebyla vefejna. Nicméné podle Zhang Yihe vSichni
védeli, kdo jsou komunistické kadry. Zhang Yihe, s. 35-36. Informace v pekingském vydani chybi.
V 1. 1957 se pak dostalo GMRB ptimo pod vedeni oddéleni propagandy a jednotné fronty UV KS.
Xu Zhucheng uvadi jako diivod, ze shanghaisky prvni tajemnik (Ke Qingshi) mél za to, Ze
shanghaiskych novin je pfili$ a $patné se kontroluji, proto chtél skon¢it Wenhui bao. V roce 1955
m¢él pry nové preveleny Clen strany na funkci zastupce $éfredaktora prohlasit, Ze jeho poslanim je
naprava a likvidace Wenhui bao. Kromé toho bylo rozhodnuto podle sovétského vzoru zalozit
Ucitelské noviny Jiaoshi bao, kam nakonec byla piivodni redakce Wenhui bao prevelena. Jingji lu,
s 265. Wenhui bao ptvodné vzniklo v Shanghaii v r. 1938 a v r. 1947 bylo zruseno KMT
vladou.Pak obnovilo svou ¢innost v Hongkongu a po osvobozeni bylo obnoveno i shanghaiské
WHB s $éfredaktorem Xu Zhuchengem. Za své vedeni WHB v dobé sta kvéti byl na jafe 1957 Xu
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GMRB organem demokratickych stran, krom& nominalni funkce feditele, kterou
zastaval Zhang Bojun, by mél byt 1 $éfredaktor demokraticka osobnost. V té dob¢ jim
byl stary komunisticky soudruh Chang Zhiqing. Zhang Yihe popisuje optimismus
svého otce po schiizce s vedoucim oddéleni jednotné fronty UV Li Weihanem, ktery
ho o chystanych zménach informoval: “Socialistické budovani se bude opirat o
intelektualy. ... WHB by mélo dikladné provadét politiku soupeteni sta skol, GMRB
bude reorganizovéno, ... nestranické noviny by mély mit vlastni nazory, co se tyce
zahrani¢nich otadzek, mély by vic publikovat zpravy z kapitalistickych statd, v
domacim zpravodajstvi také nemusi byt stejné jako stranické noviny.*'> Uvadi také,
ze pravé Zhang Bojun vybral na misto nového $éfredaktora Chu Anpinga. Vybér byl
navratit GMRB Demokratické lize,"* protoze funkci $éfredaktora nabidl ptivodné
zastupce vedouciho oddéleni propagandy UV Yao Qin Xu Zhuchengovi, ktery
odmitl. Pokud by se zaroven diskutovalo o navraceni GMRB 1 obnové WHB, bylo by
zvlastni, aby Xu Zhuchengovi nabizeli misto S$éfredaktora GMRB, protoze bylo
ptirozené, aby se vratil do WHB, kde byl pied jeho zrusenim. Také to byl on, kdo byl

posléze praci na jeho obnové povéien. Dai Qing'

uvadi, Ze kdyz Xu Zhucheng
nabidku odmitl, vybiral se v oddéleni propagandy UV novy kandidat, p¥i¢emz Chu
Anpinga navrhl zastupce vedouciho oddé&leni propagandy UV Hu Qiaomu. A% v
listopadu dostal Chu Anping dopis od Zhang Bojuna s nabidkou na misto a 1. dubna
1957 se ujal funkce $éfredaktora. Dai Qing uvadi, ze Chu Anping mél za to, Ze
Zhang Bojun neni z vybéru nadSen a jeho postoj k Chu Anpingovi byl spis
odméfeny, nicméné doporudeni KS se $patné odmitalo.'*® To by ukazovalo, ze UV se
nehodlalo zcela vzdat vlivu na nestranicky tisk.

Kdyz byl potom Xu Zhucheng povéfen spolu s Pu Xixiu"’ obnovou WHB,
méli vypracovat edicni program. ProtoZze si nebyli jisti, co presné, kromé

Zhucheng Maem ocenén, ale po zahajeni kampané proti pravicdkim byl oznacen za pravicaka a
rehabilitovan az v r. 1978.

13 Zhang Yihe, s. 37.

13 Je ale mozné, Ze debaty uvniti Strany o obnov& Wenhui bao probihaly uz v kvétnu. Xu Zhucheng
vzpomind na ndhodné setkani s Deng Tuem v 1ét€ béhem sjezdu VSLZ. Mél byt piekvapen Deng
Tuem, kdyz mu fikal, Ze je opravdu Skoda, Ze Wenhui bao skoncilo, Ze bylo specifické a ze mélo
roli, jakou jiné noviny nenahradi. Pry si tehdy lamal hlavu, co tim Deng Tuo myslel. Ale o
rozhodnuti obnovit Wenhui bao se Xu Zhucheng dovédel az na koktejlu na Polské ambasadeé na
oslavach statniho svatku Polské lidové republiky, coz muselo byt tedy nékdy kolem 22.¢ervence,
od Chang Zhiqinga, ktery pry pfedpokladal, ze uz to Xu Zhuchengovi oznamili. Oficialné byl
informovan az naméstkem oddéleni propagandy Zhang Jichunem o n¢kolik dni pozdéji a povéren
praci na jeho obnové€. Xu Zhucheng, Jingji lu, 5.269.

5 EIE (i ES “9ERTT “) v Liuyue xue, s. 141.

1360 to vétsi paradox je, ze hlavnim obvinénim Chu Anping se stalo, Ze je klicovym Elenem aliance
Zhang Bojuna a Luo Longjiho, ktera podnikla zufivy Gtok na Stranu. Zhang Yihe na mnoha
mistech zmifuje, ze vztah jejiho otce a Luo Longjiho byl dost problematicky. Smyslenost
pozdé¢jsiho obvinéni je i z tohoto evidentni.

157 Pu Xixiu A& byla zastupkyni $éfredaktora WHB a vedouci Pekingské kanceldfe WHB. V 1ét&
1957 pak oznacena za pravicaka.
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propagovani politiky sta kvétl, se od nich konkrétn¢ ceka, pozadali o radu
Séfredaktora RMRB Deng Tua, ktery jim pry velmi pfatelsky vylozil své nadzory na
to, jakou funkci by mélo obnovené WHB plnit: “My vSemozné povzbuzujeme
intelektualy k rozkvétani a soupeteni, ale zda se, ze intelektudlové maji stale obavy,
7e nemohou voln& promlouvat.'””® Vase WHB vzdycky mélo divéru intelektudld,
predevsim byste méli presvédcit intelektualy, aby odhodili své obavy a promlouvali o
vSem, co je napadne. Teprve kdyz se intelektudlové zbavi ideologickych piekazek,
budou moci plné rozvinout, v ¢em vynikaji, a ze vSech sil slouzit socialismu. To by
méla byt hlavni politika WHB po obnoveni. Za druhé, byli jsme dlouho blokovani
imperialismem, dlouho jsme byli uzavieni, méli byste pfedstavovat novou situaci ve
véde a kultufe ve vSech zemich, abyste rozsifili obzory intelektudli, coz prospéje
zvySeni trovné jejich vyzkumu. Také byste si méli v§imat Zivota intelektuald, psat o
jejich problémech, ... volném case, jako péstovani rostlin, chovu rybi¢ek apod.
Muzete také udélat ptilohu. ... Zaroven byste si méli v§imat intelektudlii na venkove.
... Reportaze z cest, které diive vychédzely v Dagong bao byly u ¢tendii velmi
popularni. Mizete také vyslat néjaké reportéry na venkov. Jsem proti tomu, aby to
Slo pfes stranické vybory, to vede k tomu, ze se informuje jen o dobrém a ne o
Spatném. Muzete vyslat reportéry piimo do terénu, poznat situaci, psat zpravy z cest.
To prospéje ziskani autentickych zprav. ... WHB by mohlo vénovat pozornost
mezindrodni propagand¢. V soucasnosti vliv agentury Xinhua a RMRB je omezen na
SSSR a vychodni Evropu. WHB a Dagong bao z historickych divodi mohou mit
vétsi vliv v Japonsku a statech jihovychodni Asie a zapadni Evropy.«'” WHB zacalo
znovu vychazet 1. fijna 1956, v zasad¢ v souladu s tim, co si predsevzali v programu.

Jakkoli se nedé politika sta kveétl nazvat liberalizaci, na ¢inské intelektualy
zapusobila. Zhang Yihe popisuje, ze kdyz se Zhang Bojun dovéd¢l o navraceni
GMRB, mél byt velmi optimisticky a vefejné prohlédsit: “V minulosti jsme na
vSechno potitebovali souhlas jednotné fronty, néktefi naSi lidé tam museli potad
behat, na mnoho postli byli umist'ovéni clenové Strany. Ted’ budou mit demokratické
strany politickou svobodu a samostatnou organizaci, za praci uvnitf na$i strany
bychom si méli odpovidat sami, bez piilisné pomoci jednotné fronty.*'* Zhang Yihe
pide, ze v Ciné nebylo nic, co by mohlo pohnout naladou lidi vic nez zména politiky,
a Luo Longji'®" a Zhang Bojun, ktefi se v politice pohybovali uz dlouho, v tom nebyli
vyjimkou. Jejich pracovni nadSeni a idedl svobody byly probuzeny. Xu Zhucheng

'8 Nezda se, ze by Deng Tuo né&jak usilovné povzbuzoval intelektualy. Sam napsal po vyhlaseni
politiky sta kvétl naptiklad reportaz o femeslné dilné v Pekingu Putuo chang nebo v fijnu potom
historicky esej o obchodnich smlouvach pouzivanych v uhelnych dolech Mengtougou v 18.stoleti.
Timothy Cheek uvadi, ze sice to byl dobry odborny ¢lanek, navic otevieny co se tyce otazky
stranické periodizace dé&jin, ale jinak to povazuje za ptiklad tzv. ,,akademickych sta kveéta.

1% Jingji lu, 5.269.

10 Zhang Yihe, s. 37.

161 B I byl mistopiedseda Demokratické ligy, ¢len stalého vyboru CLPPS a VSLZ a ministr
lesnictvi. Spolu s Zhang Bojunem se stal hlavnim ter¢em boje proti pravi¢akiim a v lednu 1958 byl
zbaven téchto funkci.
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zase vzpomind, jak v Zhongnanhai vyslechl Lu Dingyiho projev o politice At
rozkvete sto kvétl, soupefi sto Skol. Pry to bylo velmi inspirujici. Zvlast kdyz
prohlésil, ze kritika Yu Pingboa byla pfili§ hrubd a na mist¢ se mu omluvil. Xu
162

Zhucheng byl pry velmi pohnut.

V uvodniku Vazenym ¢tenaitim v ivodnim ¢isle obnoveného WHB se psalo,
ze WHB jakozto noviny intelektudlli se stane forem pro soupefeni sta Skol, bude
informovat o diskutovanych otazkach, prosazovat politiku At soupeii sto skol, aby

tim podpoftilo rozkvét védy a urychlilo pokrok ke védg.'”

WHB svému programu
dostalo a na svych strankach skute¢né propagovalo politiku Soupefeni sta Skol.
Nékolik dnil na to psali o situaci v Shangaii: “Shanghaiské védecké kruhy uz zacaly
jednat. Kazda vysoka Skola jiz pfijala potfebnéd opatfeni, posilily védecky vyzkum,
akademie véd prave pripravuje zalozeni ekonomického a historického vyzkumného
ustavu, od pfiStiho roku bude vychéazet periodikum filosofie a spolecenskych véd,
védecké svazy se reorganizuji a postupné vznikaji nové. To jsou vSechno vzruSujici
zpravy.“ Zaroven ale upozoriuje, Ze stdle ma mnoho lidi obavy, naptiklad proto, ze
nejsou schopni rozliSit hranici mezi védou a politikou a obavaji se, Ze budou
politicky pronasledovani.'™* Nejistota intelektuald byla pochopitelna i proto, Ze sice
existovala shoda v tom, Ze je tfeba odd¢lit problémy umélecké a védecké povahy od
politickych, ale nebyla definovana jasna hranice mezi nimi. Mao Zedong jesté na jate
1957, v rozhovoru s lidmi z novindiskych a vydavatelskych kruhti 10. bfezna
prohlésil: ,,V otazkach Cisté¢ védecké povahy ,,at’ soupeti sto Skol,” diskutovat je sem
a tam nemuize mit nepfiznivy vliv, co se tyce diskuse politickych otazek, tam je tieba
rozliSovat situaci. Co se tyce toho, jak vytyCit rdmec politiky, to je mozné
zkoumat.*“'® Jinde zase WHB upozoriiovalo na piipady hrubé kritiky, které je tfeba
se zbavit. To, Ze opatrnost intelektuali byla opodstatnéna a ze hruba kritika nebyla
opusteéna, se ukdzalo v reakci na diskusi o filmu na strdnkdch WHB na zacatku roku
1957 nebo v kritice povidky mladého spisovatele Wang Menga Do organizacniho
oddéleni ptisel mlady ¢lovek.

12 Jingji Iu, 5.266.

19 WHB, 1.fijna, s. 2.

'# WHB 3.fijna, s. 2.

'$ Summary of Talk with the Representatives of Press and Publishing Circles v Secret Speeches, s.
268.
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Postoj Strany a RMRB k Maové politice

V zafi 1956 otiskl literarni cCasopis Renmin wenxue povidku Do
organiza¢niho odd&leni piisel mlady ¢lovek,'® ve které mlady spisovatel Wang Meng
odhaloval byrokratismus a cynismus v pekingském stranickém organu. Povidka
vyvolala mnoho diskusi a do jisté miry ovlivnila priibéh politiky Sta kvét.'”” Hlavni
diskuse o povidce probihala v prvnich mésicich roku 1957 na strankach Wenyi
xuexi.'® Celd fada ¢lank? ji obhajovala a ocefiovala, ale stala se i teréem velmi hrubé
kritiky, napiiklad v €lancich Li Xifana'® nebo Ma Hanbinga. Pokud by diskuse
zustala na strankdch literarnich Casopisii, ziejmé by se nic nestalo. Ale 7. ledna
vydalo RMRB ¢lanek Nékolik nasich nazort na soucasnou literarni a uméleckou
praci,'”” jehoz autory byl naméstek feditele oddé&leni propagandy LOA Chen Qitong a
jeho tii kolegové Chen Yading, Ma Hanbing a Lu Lei. V ¢lanku nebyla jmenovité
kritizovana Wang Mengova povidka, i kdyZz bylo, také vzhledem k pozdéjsim Ma
Hanbingovym c¢lankiim zjevné, Ze ona je ztélesnénim jimi kritizovanych jeva v
literatute. Clanek ale nekritizoval konkrétni dilo, obrétil se proti celé politice Sta
kvétl, od jejihoz zavedeni se pry v literatufe prestala zdiraziiovat potieba slouzit
délniklim, rolniklim a vojakiim a propagovat tvir¢i metoda socialistického realismu,
a zaCalo se jednostrann¢ propagovat rozkvétani sta Skol, objevila se hesla
,fozmanitost témat* namisto slouzit délnikiim, rolnikiim a vojakim, nékterymi byl
dokonce zpochybnén socialisticky realismus, objevily se ndzory, ze socialisticky
realismus svazoval literarni praci a zplsoboval jeji konceptualisaci a je tfeba ho
nahradit realismem nebo realismem obdobi socialismu. Podle autort je tento
skepticismus produktem maloburzoasni ideologie. Politika sto kvétl sice umoznuje
existenci riznych uméleckych mysleni a tvir¢ich metod, ale pracovnik, ktery je

o CHGUR TAMERND

17 Povidka je sice ¢asto povazovéana za symbol politiky sto kv&ti, ve skute¢nosti ji ale Wang Meng
psal uz v dubnu 1956, tedy jesté pied jejim vyhlaSenim. Snaha zvednout produkci a zvétsit fady
pracovnikt se projevila ve vSech oborech, véetn¢ literatury. V souvislosti s tim se od tinora
projevuje snaha povzbudit tvorbu mladych autori. V duchu této politiky dostal Wang Meng tvurci
volno, aby prepracoval At’ Zije mladi! a zaroven s tim napsal i povidku, ktera, jak fika, zmeénila
cely jeho zivot. Zatimco véda se zaéinala odpoutavat od sovétské nadvlady, mladi spisovatelé se
nechavali inspirovat sovétskymi mainstreamovymi, politicky aktivnimi spisovateli obdobi tani
jako byli Solochov, Oveckin nebo Nikolajeva. Wang Meng vzpomind, e nékdy v roce 1955,56
¢insky svaz mladeze vydal vyzvu, aby mladez v celé zemi a €lenové svazu studovali dilo sovétské
autorky Nikolajevy O fediteli STS a agronomce Nasté. Nasledné bylo vytisténo nékolik miliont
vytiskli (Wang Meng Zizhuan, s.135). Pravé tento roman také u sebe nosi hrdina povidky Do
organizac¢niho oddéleni pfisel mlady clovek.

168 yiz Literarture of the Hundred Flowers, s. 518-563.
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Clenem Strany, se musi drzet a propagovat uméni slouzici délnikiim, rolnikiim a
vojaktim a tviréi metodu socialistického realismu, ktera je pro nas jedind spravna.
Mnozi literarni pracovnici vyuzili kritiku konceptulisace a formalismu a stavi se proti
tomu, ze literatura slouzi politice a proti ideologickému charakteru literatury, mnozi
spisovatelé se neodvazuji psat dila s tématem politického boje, mizi téma
pfevratnych spole¢enskych zmén a hrdinové, ktefi mohou slouzit k vychové a
inspiraci lidu, oslabila se bojovnost literatury. V nékterych periodikéch ubyla dila s
tématy Uzasného socialistického budovani a naopak ptibyly kritické ¢lanky plné
nespokojenosti a zklaméni. Kritika je tfeba, ale pokud se neudéld hranice mezi
obhajobou a utokem na socialisticky systém, je to nebezpecné, nepravdivé a
jednostranné. Kromé toho ¢lanek kritizoval ptiliSné ozivovani staré literatury na tkor
tvorby nové, socialistické. Oziveni kulturniho dédictvi byl pfitom vyznamny bod
nové politiky."”

RMRB se tu k témto postojim nijak nevyjadtilo a ani neotisklo Zadny Clanek,
ktery by vyjadfoval opa¢né nazory. To byl jeden z projevll neochoty stranickych
kadrt pfijmout Maovu politiku. Mao nehodlal tyto postoje tolerovat, byl odhodlan
obh4jit politiku Sta kvéti. Nechal ¢lanek vytisknout a distribuovat v politbyru,
sekretariatu a soudruhiim na schiizi tajemnika provincii, mést a autonomnich oblasti,
ktera se konala v Pekingu od 18. do 27. ledna. Mao na konferenci kritizoval ¢lanek a
RMRB, ale RMRB na kritiku nereagovalo. Naopak otisklo pozitivni ¢ast Maova
komentaie, totiz Ze “jsou loajalni Stran¢ a lidu,” a ignorovalo zbytek, “ale jsou
dogmatiéti a ja s jejich nazory nesouhlasim.“'”? Za to Mao opakovandé RMRB
kritizoval.'” Nicméné si dobie uvédomoval, Ze ndzory v ¢lanku nejsou ve strané
ojedin¢lé. V bieznu prohlasil: ,,Osm nebo devét z deseti starych kadr souhlasi s

¢lankem Chen Qitonga a téch tif.«'™

Je mozné, ze Deng Tuo nemohl rozhodnout ¢lanek neotisknout, nebot” Chen
Qitong byl organizacné vySe postaveny a on musel uposlechnout. Ale pokud by
nazory v ¢lanku byly v rozporu s nazory UV, pravdépodobné by se k ¢lanku RMRB
alespont nasledné vyjadiilo. To se nestalo a Mao v projevu 27. Gnora na adresu
RMRB prohlésil: ,,Postoj RMRB mi neni jasny. Na schlzi tajemnikii mést a
provincii v lednu jsem nechal deklaraci téch ¢tyf (Chen Qitonga, Chen Yadinga, Ma
Hanbinga a Lu Leie) kazdému rozdat. Tehdy tam byli soudruzi z RMRB. Co fikali?
Nevyjadtili se. Uplynul asi mésic. Co se mélo udelat? Kdyz jste to otiskli, souhlasite
s tim, nebo nesouhlasite? Je tu nékdo z RMRB? Dtiv nebo pozdéji se s tou zaleZitosti
budete muset vyporadat! M¢li byste to probrat a pokud se nemuzete rozhodnout,

T BRI R T SO B (FRAT H AT SCE AR LA E W) . RMRB, 7. ledna 1957, 5. 7.
72 Cheek, 5.175. Neni zde ale urena citace a sama jsem takova slova v RMRB nenasla.

Naptiklad 6.biezna, Seceret Speeches, s.210, nebo na schiizce s redaktory RMRB ve své loznici
10. dubna, Cheek, s. 178.

Secret speeches, s. 204.
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prodiskutujte to s nékym z vedeni. J& ted’ vyjadiim svlij ndzor: Nesouhlasim s tim

¢lankem, ten ¢lanek je chybny.«'”

Kromé projevii, v nichz propagoval svoji politiku, kterou az do dubna RMRB
de facto ignorovalo, vyjadiil Mao své néazory i jinak. Napsal dopis Zang Kejiaovi,
$éfredaktorovi nové vznikajiciho ¢asopisu Poesie a tajemnikovi sekretariatu svazu
spisovatelil spolu s osmnacti svymi basnémi, které pak vySly v prvnim c¢isle ¢asopisu.
Dopis byl datovan 12. ledna, tedy pouhych pét dni po otisténi Chen Qitongova
clanku v RMRB. Ziejmé to nebyla ndhoda. Mao se v dopise omlouva za opozdénou
reakci na Zang Kejiaho dopis, ktery dostal jiz ddvno.'” Byly to basné v klasické
forme€. V dopise Mao piSe, Ze poesie by méla byt psana hlavné v moderni forme.
Verse lze psat 1 v klasickych formach, ale nebylo by rozumné povzbuzovat k tomu
mladé lidi, protoze tyto formy by omezovaly jejich mySleni a jsou obtizné
zvladnutelné. Tim jednak zdlraznil, Ze on slozitou formu zvladl dobfe a ukdzal, Ze je
jednim zftady cinskych vidch, ktefi vynikali nejen jako bojovnici, ale 1 svym
literarnim talentem. Navic sice prohlasil, ze by se mély psat basné hlavné¢ v nové
formé, ale zaroven kdyZz sam Mao pouzival klasickou formu, znamenalo to
piijatelnost pouzivani starych forem, coz byla jedna z véci, kterou Chen Qitong v
¢lanku kritizoval. Zatimco GMRB a WHB otiskly dopis 1 basn¢, RMRB otisklo jen
¢ast basni a dopis nikoli.'”

Situaci po uvetejnéni ¢lanku Nekolik naSich nazorti na soucasnou literarni a
uméleckou praci od Chen Qitonga a jeho kolegli popsal $éfredaktor Wenyi xuexi
Huang Qiuyun v ¢lanku Kde jsou ty trny?,'” ktery vysel v Gervnovém ¢isle Wenyi
Xuexi: ,,7.ledna tohoto roku RMRB publikovalo Nékolik naSich nazorti na sou¢asnou
literarni a uméleckou praci od soudruha Chen Qitonga a tfi dalSich. Po tomto
zvefejnéni se celou zemi piehnala drsna vina dogmatismu a sektafstvi. Zaweny
odhalujici nedostatky a chyby v nasi spole¢nosti byly podrobeny tvrdé cenzute. Do
organiza¢niho odd¢leni pfiSel mlady cloveék se setkalo s ostrou kritikou ze vSech
stran.“'”” Pak jmenuje dalsi dila, kterd byla podrobena kritice a onalepkovana jako
kapitulacionismus, anarchismus a burZoasni humanismus a prohlasuje: ,,Muzeme
predpokladat, ze by se odehralo vice takto dramatickych udalosti, kdyby byl projev
piedsedy Maa na zasedani Statni rady zvefejnén o tyden nebo dva pozdéji.“'® Dale
piSe: ,,Chladna vlna dogmatismu a sektafstvi vytvaii hrozné prostiedi pro literaturu.

75 Secret Speeches, s.169 Mao tu mimo jiné ika, Ze ¢lanek byl otistén i v Ceskoslovensku.

176 Mao Zedong Wengao V1, s. 296.

7 RMRB, 29. a 30.ledna, s. 8; GMRB, 30. ledna s. 2, WHB 27.ledna s.1 dopis, basné 28.ledna s. 3.
TS KRS CRIZEMREL?)

179 Piel. z angl. ,,Where are the thorns?* in Literature of the Hundred Flowers, 1., s. 76-77.

Maovym projevem na zasedani Statni rady je pravdépodobné myslena fe¢ O spravném feseni
rozporl vnitt lidu z 27. unora 1957. Zvetejnén v tisku byl ale az 19. ¢ervna, s jistymi zménami, a
v podstaté znadil uz nastartovani kampang proti pravi¢akiim, a je tedy otazka, co je mysleno jeho
zvefejnénim.
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Prace kritizujici temng&j$i aspekty nasi spolecnosti, jeji abnormalni a nezdravé jevy,
prace popisujici tézkosti a utrpeni lidu jsou odsuzovany pro ,,piekrucovani reality,
pomlouvani spolecnosti a titoky na socialisticky systém.“ Na pohnutkéch a ti¢inku na
spolecnost téchto praci zda se nezalezi. Nékdy jsou spisovatelé faleSn€ obvinovani ze
zlo¢inu umyslného intrikovani proti Strané a lidu.“'' Kritizuje metody pouzivané pti
kritice literarnich dél, které byly tak drsné, ze naptiklad malem dovedly jakéhosi
autora k sebevrazdé. Mao si tedy potfeboval nejen ziskat poslusnost stranickych
kadra, ale také obnovit divéru intelektudli v politiku Sta kvéta.

Aby obhajil Mao svou politiku, zfejmé se citil nucen postavit se za mladého
spisovatele Wang Menga, jehoZ povidka celila ostré kritice stranickych kadrii. Wang
Mengové povidce vénoval zna¢nou ¢&ast svého projevu 16. tinora 1957'% k
spisovatelim, filosofim a pedagogim. Ocenil Wang Mengovo odhalovani
byrokratismu, které¢ sice neni hluboké, ale i tak je dobré. Pfipustil, Ze ve Wang
Mengové€ povidce je jednostrannost, nepiSe dostate¢né o pozitivnich silach, to by se
mélo kritizovat, ale kromé kritiky by méla byt i ochrana. Odmitl kritiku Li Xifana,
neni pfesvédCivy, ndzor , ze byrokratismus se nemiize vyskytnout v Zadném
oblastnim vyboru, ktery je umistén na stejném misté jako ustfedi, je nespravny. I v
usttedi se vyskytli Gao Gang a Rao Shushi.” Ve Wang Mengov¢ povidce je burzoasni
ideologie, ale ma i antibyrokraticky aspekt. Wang Meng ptedstavuje novou silu a mél
by byt chranén. Podle Maa postoj téch, ktefi povidku silné odsuzuji neni spravny,
nemaji v imyslu Wang Menga chranit. Nakonec jesté fika: “Myslim, Ze jeho povidka
je docela dobfe napsana, i kdyz ne mimotadna. Odhaluje nedostatky. Kritika jako Li
Xifanova se na n&j neda pouzit. Li Xifan je ted’ ve vysokém organu, je ¢len Cinského
politického poradniho shromazdéni. Strana ho Zivi a nasleduje stranické ptikazy. ...
Kdo je Ma Hanbing? Také kadr. Snad kadr ranku armadniho velitele. Jeho ¢lanek ve
Wenhui bao neni dobie napsany, je to dogmatismus.”“ Podobné se o Wang
Mengovych kriticich vyjadfil v projevu O spravném feseni rozport uvniti lidu, kde
ani nezminil burzoasni ideologii ve Wang Mengové povidce. Ton projevu se zda byt
dost odlehceny: ,,Jini ho kritizuji s tim, ze Peking je sidlo ustfedi, jak mize byt
Spatné¢ vybrano, moznd by bylo nejlepsi vybrat Shanghai, ale tohle nase misto
rozhodné nejde. Nevim, kde se tenhle princip vzal. Nestudoval jsem moc marxismu,
ale nikde jsem tam tohle nevidél. (smich).“'® Jednim z hlavnich cild projevu o
spravném feSeni rozporl bylo presvédcit nekomunistické posluchace. Na ty skutecné
udélal hluboky dojem,'®* naptiklad pfiznanim chyb KS Ciny, kritikou Stalina, ktery
nerozliSoval dva typy rozporti a vSechny kritiky povazoval za kontrarevolucionafe a

'81 Ptel. z angl. Where are the thorns? in Literature of the Hundred Flowers, L., s. 77.

Projev v Yinian Tang, Secret Speeches, s. 113-127.
Secret Speeches, s.170.
18 MacFarquhar, (1974) s. 186.
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podobné. Kdyz se 19. ¢ervna projev objevil v RMRB, jeho ton byl znaéné pozménén
a zminky o Wang Mengovi a jeho kriticich z né¢ho zcela zmizely.

Otisténi clanku Chen Qitonga a dalSich a postoj RMRB Maa muselo skute¢né
rozzufit. Svéd¢i o tom frekvence, s jakou Mao ¢lanek kritizoval. V projevu O
spravném feSeni rozpor uvnitt lidu oznacil jeho autory za levi¢aky a prohlasil, Ze
cilem ¢lanku bylo zpochybnit politiku At’ rozkvete sto kvétl, at’ soupeii sto Skol."™ I
béhem konference UV o propagandé v bieznu 1957 Mao &lanek opakovand
kritizoval s tim, ze je chybny, dogmaticky a brani politice At rozkvete sto kvétl, at’

soupefi sto §kol."*

Zatimco Maovym cilem v projevu O spravném feSeni rozporli uvnitf lidu
bylo zfejm¢ hlavné ziskat si intelektualy a nestraniky, aby zacali ,,znovu

rozkvétat,“'*’

na konferenci o propagand¢ se snazil pfimét k piijeti své politiky At
rozkvete sto kvétl, at’ soupefi sto Skol hlavné stranické kéadry, o jejichz postoji si
Mao iluze nedélal. V projevu 27. unora si Mao stézoval, ze ,,mnoho kadri ve
skute€nosti nesouhlasi s politikami ustfedi At rozkvete sto kvétl, at’ soupeti sto Skol
a dlouhodobé koexistence a vzajemného dohledu. ... Podle mé¢ devét z deseti vyssich
kadrti nesouhlasi, souhlasi jen ¢astecné nebo spravné nerozumi. Téch, ktefi (tyto dvé
politiky) opravdu chapou a souhlasi (s nimi) je mensina.“'™ Po konferenci o
propagandé se Mao vydal propagovat svou politiku mimo Peking. I v projevech na
konferencich v Tianjinu, Shandongu a Shanghaii 17., 18. a 20. bfezna narazi na

nejednotny nizor na tyto otazky.'’

Mao sice kritizoval pravé RMRB a Deng Tua, ale RMRB bylo orgin UV a
Deng Tuo nemél v jeho vedeni volnou ruku. Postoj RMRB ukazuje, ze odpor k
Maove¢ politice byl i na nejvyssich urovnich. Deng Tuo se na schiizce s Maem brani
jeho kritice, Ze neinformovali o zasedani nejvyssi statni konference a konferenci o
propagandg, tim Ze ,,podle nafizeni stranického Ustfedi se nema v tisku informovat o
stranickych schlizich a nema se citovat z projevt Predsedy diiv, nez byl text oficidlné
vydan...“" Podle vdovy po Deng Tuovi Ding Yilan zdrzovéani publicity projevii
nebyla chyba Deng Tua a nebylo to ani v jeho moci.”" Je tedy nepravdépodobné, ze
by Deng Tuo zpravy zdrzoval, pokud by si to nepfali jeho nadiizeni v odd¢€leni
propagandy a UV. Deng Tuo jakozto $éfredaktor RMRB byl odpovédny predevsim

'8 On the Correct Handling of Contradictions among the People v The Secret Speeches, s. 131-189.

'8 Mao Zedong Wengao V1, s. 295.

87 napf. Secret Speeches, s.110.

Secret Speeches, s. 173.
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oddéleni propagandy UV, kde byl naméstkem odpovédnym za tisk Hu Qiaomu, ktery
byl pak odpovédny vedoucimu oddéleni propagandy Lu Dingyimu. MacFarquhar
upozoriiuje, ze sice by méli byt odpovédni Deng Xiaopingovi coby generalnimu
tajemnikovi, ktery by mél mit na starosti viechna oddéleni UV, ale ve skute¢nosti byl
vrchnim panem propagandy a tisku Liu Shaoqi a ufednici oddéleni propagandy
normalné podavali zpravy piimo jemu. Proto mohl zajistit, Ze postoj RMRB k
politice Sta kvéti a pak 1 kampani za ndpravu stylu prace bude reflektovat jeho
stanovisko.'”” MacFarquhar upozoriiuje také na fakt, ze Liu Shaogi chybi vedle Maa
na fotografii ze zasedani Nejvyssi statni konference, ktera se objevila 3. bfezna v
RMRB. “Mao ptednesl nejvyznamngjsi projev o politice od zalozeni komunistického
rezimu a Liu se pfi této prilezitosti neukazal po jeho boku. Kazdy c¢tenat RMRB
musel dojit k zavéru, Ze je to proto, Ze Liu nesouhlasi s tim, co Mao fikal.“'* O
rozdéleni ve vedeni KS sveéd¢i 1 samotny fakt, Ze projev byl pronesen na zasedani
Nejvyssi statni konference a ze uvedeni nové zdsadni politické iniciativy
nepiedchazela rozsahla diskuse v UV, na rozdil od nové politiky o socialistické
transformaci na podzim 1955 nebo vici intelektualim v lednu 1956. Spis to
pfipomind Maovu osobni iniciativu v otdzce kolektivizace v 1ét€ 1955.

Maovi trvalo velmi dlouho, nez zménil postoj RMRB a tedy pravdépodobné
casti UV, kterd jeho politice branila. Teprve po Maové projevu O spravném feseni
rozporQ uvnitf lidu, kde znovu kritizoval RMRB, Ze se jasné nevyjadrtilo k ¢lanku
Chen Qitonga a jeho kolegli, vydalo RMRB c¢lanek od Chen Liaa, ktery kritizoval
nazory Chen Qitonga.'” Nicmén& Chen Liao byl sluzebn& mladsi ¢len KS a jeho
kritika nemohla mit vahu, jakou si Mao piedstavoval. 12. bfezna RMRB otisklo
clanek naméstka vedouciho oddéleni propagandy odpovédného za literaturu Lin
Mohana o Wang Mengové povidce.'” Lin Mohan sice odsoudil nékterou kritiku jako
dogmatickou, ale Chen Qitongtliv ¢lanek nezminil. Vénoval se v podstaté jen povidce
a nebyla to zadné obhajoba politiky sta kvéti. Po konferenci o propagandé 18. biezna
pak vysel ¢lanek ministra kultury a predsedy Svazu spisovateli Mao Duna,"® ktery
kritizoval dogmatismus a v tomto ohledu i vyslovné Chen Qitongiiv Clanek a v
podstaté zopakoval Matlv argument, Ze od vyhlaseni politiky sta kvéti ubéhla velmi
kratkd doba, abychom mohli vyzadovat Gzasné vysledky. Navic podotykd, ze se
ovSem jiz objevily chvalyhodné Gspéchy. Nakonec vyzyva ke studiu Maova projevu
na roz§ifeném zasedani Nejvyssi statni konference O sprdvném feSeni rozport uvnitf
lidu, ktery ,,ndm pomitiZe zbavit se dogmatismu, byrokratismu a sektafstvi.“ Mao
Dun byl sice ministr kultury, ale nebyl ¢len KS, takZe to stile ¢tenaiim RMRB nic

92 MacFarquhar, (1974) s. 217.

19 MacFarquhar, (1974) s. 191-192.
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nefeklo o stanovisku UV. Navic projev, k jehoZ studiu Mao Dun vyzyval, byl stale
Sifen jen prostfednictvim nahravek a projevii pro vybrané skupinky lidi a RMRB
stale nevydalo Givodnik jednozna¢né odmitajici ndzory v ¢lanku Chen Qitonga a ani
prostfednictvim svych tivodnikii neprezentovalo obsah Maovych projevi. Teprve 10.
dubna poté, co se Mao vratil do Pekingu z cesty po provinciich, na které propagoval
svou politiku, nakonec vydalo RMRB tvodnik Pokracovat v uvolnéni a uskutec¢iiovat
politiku At rozkvete sto kvéti, at’ soupeii sto $kol,'"”” kde kritizovalo Chen Qitonga a
dal$i odptirce Sta kvéti a i sebe, ze to neudélali diiv: ,,I kdyZz se tato politika provadi
teprve kratce, uz je vidét, ze pocatecni vysledky jsou dobré. Nekteti o této politice
pochybuji, mysli, Zze by se mélo zastavit uvolnéni a utuZzit, tento nazor je naprosto
nespravny. ... At rozkvete sto kvétl, at’ soupeii sto Skol je nutnd a dlouhodoba
politika pro rozvoj védy a kultury. ... Soucasny problém neni, Ze by uvolnéni bylo
piilis Siroké, naopak je nedostatedné (cituje pfimo Maa). Ukol Strany je pokracovat v
uvolnéni a vytrvale uskuteciiovat politiku At’ rozkvete sto kvétl, at’ soupefi sto skol.*
Dale se v tvodniku piSe, Ze nékteii nesouhlasi s politikou strany a domnivaji se, ze
zpusobi zmatek v ideologické oblasti, ve véd¢ a kultufe, Ze se burZoasni ideologie
nekontrolované rozSifi a marxisticka teorie bude otfesena, zkratka bude to
neptedstavitelna hriiza. Jako piiklad tohoto trendu uvadi clanek Ne&kolik naSich
nazori na soucasnou literarni a uméleckou préci, ktery vydalo RMRB 7. ledna. Podle
RMRB je takovyto odhad extrémnim piekrucovanim skute¢nosti. Zaroven se brani,
ze by Slo o jejich vlastni stanovisko: ,,Na to v naSich novinach jiz poukazal ¢lanek
Chen Liaa z 1. bfezna, clanek Mao Duna z 18. bfezna a reakce ¢tenait, které jsme
otiskli 4.dubna. Divodem, pro¢ vznikl takto extrémné piekrouceny odhad je, ze
doposud je ve Stran¢ nemalo soudruhi, kteti ve skute¢nosti nesouhlasi s politikou At
rozkvete sto kvéti, at’ soupeti sto skol. Proto jednostranné sesbirali nékteré negativni
jevy a zvelicili je, aby tak dokazali, jak je tato politika ,.Skodliva™ a presveédcili
Stranu, aby politiku rychle zménila. Ale Strana nemuze ptijmout tuto jejich ,,radu,*
protoze jejich politika rozhodné neni marxismus, ale naopak antimarxisticky
dogmatismus a sektai'stvi. Nechdpou, ze nespravné mysleni uvnitf lidu neni mozné
feSit donucovanim a zékazy, ale pouze piesvédCovanim, kritikou a vychovou.
Zaroved upozoriiuji, Ze sice v Cing tfidni boj jiz v zasadé skonéil, ale v ideologické
oblasti bude jesté velmi dlouho proletaiska ideologie bojovat s burzoasni: ,,VétSina
intelektualt bude jesté dlouho svou ideologii znaéné vzdalena délnické tfide€, a proto
je nevyhnutelné, Ze se maloburzoasni a burzoasni ideologie bude ve véd¢ a kultute
projevovat. Ukolem strany je vii¢i této ideologii provadét presvédéivou kritiku, ¢imz
pomuze intelektudlim a burZoasnim a maloburzoasnim elementiim k rychlejSimu
pokroku. Neni tieba se bat, protoze pravda se rozviji v boji s chybnym, marxismus se
rozviji v boji s nemarxistickou ideologii a bez tohoto boje by se nemohly rozvijet.
Proto politika Sta kvétdh miize pouze pomoci a nikoli branit rozvoji marxismu.
Marxisté v diskusi s nemarxisty musi mit rozumny, analyticky a rovny piistup, a ne
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zastraSovaci, svévolny a neanalyticky metafyzicky nebo dogmaticky a sektaisky
pristup. Chen Qitong a tii dals$i soudruzi sice chtéli subjektivné presvédcit
nemarxisty, ale jejich vlastni pfistup je nemarxisticky, naopak je dogmaticky a
sektarsky. Proto jejich kritika zptsobila pouze ideologicky zmatek.”“ V uvodniku
RMRB provedlo ur€itou sebekritiku: ,,Musime pfiznat, Ze to, Ze nase noviny dlouho

po jeho otisténi ¢lanek nezhodnotily, bylo jednou z pfi¢in vzniku tohoto zmatku.“'*®

Mao sice za ¢lanek pochvalil Wang Ruoshuie, ktery ho mél sepsat, byt pod
vedenim Deng Tua a Hu Qiaomua, coz se Mao rozhodl ignorovat, ale pouze obhajeni
politiky sta kvétd mu nestacilo. Rozhodl se pfimét RMRB k propagaci obsahu svych
projevi a donutit Deng Tua k poslu$nosti. Podle Timothy Cheeka byl Deng Tuo dost
vysoko, aby zajistil, ze Maovy nazory budou pfijaty lidmi v UV, ale dost nizko, aby
mohl klast odpor."”” Odpoledne 10. dubna si pozval Mao ¢leny redakce RMRB do
své loznice,”” a ziejmé se rozhodl ukézat, kdo je panem: Pfivital je v posteli, ve
vrsku od pyzama a ru¢niku kolem pasu, pry nemohl spat tak si je nechal zavolat na
kus fe¢i. Kdyz mu Deng Tuo ptfedstavoval ¢leny redakce, nezvedl se z postele. Deng
Tua nazval mrtvolou v Cele novin a pfirovnal ho k Hanskému cisafi Yuandimu, ktery
postradal schopnost rychlého rozhodovani - s nim na trinu by byl narod ztracen.
Vytkl mu, Ze uz je to vic nez mésic od zasedani Nejvyssi statni konference a
konference o propagand¢, ale ve stranickych novinach o tom nevysla ani zminka.
Obvinil Deng Tua, Ze schvaln¢ chvalili Chen Qitonga a ostatni a ze nejsou stranické,
ale frak¢ni noviny. A kdyz se Deng Tuo branil stranickym nafizenim, podle kterého
nemohl o projevech informovat, Mao to odmitl, s tim, ze kdyz o zasedani Nejvyssi
statni konference vySla zprava, mohli klidné napsat uvodnik. A to, Ze viibec
neinformovali o konferenci o propagand¢ byla chyba: ,,VSichni jste se ucastnili
mnoha schizi Ustfedi. Jit domd a nic o nich nenapsat znamena sedét tam zbyteéné,
to pak jenom opotiebovavate na§ nabytek.“*”' Deng Tuovi pak fekl, at’ na schiize
ptisté posild kohokoli, kdo o nich pak napiSe. Vycetl jim, Ze stranické noviny by
mély délat véasnou propagandu stranické politice, ale misto toho musely zvednout
prapor nestranické noviny a ujmout se vedeni.””” Uz v bfeznu na schiizi se zastupci
tisku chvalil WHB, Ze je v nich vS8e, co tam ma byt a prohlésil, Ze jsou to prvni
noviny, které &te, pak teprve ¢te RMRB.*”® WHB i GMRB také skute¢né mnohem vic
a diiv hajily Maovu politiku.

U8 CHRECT ., DI C AT RGNS “I0TJ5%E) RMRB, 10. 5. 1957, s. 1.
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2% To ze je Mao piijal v posteli bylo ziejmé& normalni, kdyz i schiize stalého vyboru Politbyra se
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Hu Qiaomu, ktery byl na schlizce pfitomen, na obranu RMRB vysvétloval, ze
RMRB uz vytvotilo plan, jak propagovat Maovy projevy a napsalo n¢kolik ¢lankd,
ale protoze nevédél, jak s clanky nalozit, prozatim je odlozil. Na pfiznani
odpovédnosti zastupce vedouciho oddé€leni propagandy Mao pry nereagoval, ziejmeé
musel védét, Ze postoj RMRB je otazkou postoje &asti UV, ale tu si asi na koberedek
pozvat nemohl.

Mao také Deng Tuoa na schiizce kritizoval, ze ,,pokazdé, kdyz masy
oznamuji novou vétsi sklizeni, Deng Tuo trva na snizeni ¢isel.” I to zfejmé nebyla
pouze véc Deng Tua, ale byrokratické casti vedeni KS, kterd prosadila kritiku
zbrklosti a volala po pravdivém tisku. Maovi vadilo, ze UV témito kroky zchladilo
nadSeni lidu, pfi€emz Mao byl pfesvéd€en, ze subjektivni politické nadSeni mas je
,,Musime branit nadSeni kadri a mas a nelit na né€ studenou vodu. Diive néktefi v
otazce socialistické transformace zemédé€lstvi lili studenou vodu, tehdy vznikl tzv.
vybor pro podporu regrese. My potom fekli, Ze by se neméla lit studend voda a
vytvoftil se vybor na podporu pokroku. Podle pivodniho planu mélo trvat 18 let, nez
bude v zdsad¢ dokoncena socialistické transformace vlastnictvi. Jak se to podpotfilo,
Slo to velmi rychle. V Programu rozvoje zemédélstvi stoji, ze transformace na vyssi
zemédélska druzstva bude dokonCena v roce 1958. Ted’ se zda, Ze tohoto cile
mizeme dosdhnout tuto zimu nebo jaro. Chyb sice neni malo, ale je to lepsi nez ten
vybor na podporu regrese, rolnici jsou veseli a zemédélska vyroba roste.“*** Matv
voluntarismus a vira ve schopnosti lidské ville nebyly u Maa otazkou az velkého
skoku, ale byly trvalym charakteristickym rysem jeho osobnosti. V 1été¢ 1956 také
nazval ve svém projevu americky imperialismus papirovym tygrem, ktery je navenek
silny, ale politicky slaby, protoze ,,je odtrzen od mas, nikdo ho nema rad, americky
lid ho nema rad. Navenek se zda silny, ale ve skute¢nosti neni hrozivy, je to papirovy
tygr.c‘zos

UV svym otélenim s propagaci projevii mohlo zchladit intelektualy, na které
skutecn€é Mao projevem na rozSifeném zasedani NejvySs$i statni konference
zapusobil, ale kdyz pak necitili podporu stranickych kadrt, vahali aktivné se zapojit
a dohadovali se o smyslu politiky a o tom, co vlastné Mao v projevu myslel. Pocit
intelektualti charakterizoval Fei Xiaotong v bieznu 1957 terminem pocasi zacatku
jara: “Pocasi zacatku jara u intelektudli piedstavuje, Ze jejich nadSeni bylo
povzbuzeno, ... ale maji stale mnoho obav, neodvazuji se promlouvat a soupefit,
zejména co se tyce otazek uzce spjatych s politikou.* DAl tika: “Stale jsou lid¢, kteti
nerozumi politice At soupeifi sto Skol, boji se, Ze je to past, zjisti se jejich
ideologicky stav a az ptijde kampan, bude mozné je potadn¢ napravit. I kdyz se neda

24 Mao Zedong Xuanji V., s.315.
25 Mao Zedong Xuanji V., s.291.
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fict, ze by takovych lidi bylo piili§ mnoho.*“*** O mésic pozdgji, 20. dubna 1957 vysel
v RMRB ¢lanek historika Jian Bozana: “Uz je to vic nez pul roku, co byla politika
At rozkvete sto kvétil, at’ soupefi sto Skol vyhlaSena, pro¢ ma ¢loveék dosud pocit
zacatku jara? To neni bez pficiny. Na to, co je pfi¢inou, maji rizni lidé riizné nazory.
Podle mé je to proto, Ze uvolnéni neni dostatecné. ... Kazdy vi, Ze intelektudlové,
zejména vyssi intelektudlové, jsou velice citlivi na zmény pocasi. Zda promlouvaji
zalezi na tom, zda je uvolnéni. Do jaké miry promlouvaji zavisi na tom, do jaké miry
se uvoliuje. Nékdo fika: “Pokud ndm bude ddno hodné prostoru, budeme hodné
promlouvat, pokud malo, budeme mélo promlouvat a kdyZ nam nebude dan prostor,
nebudeme promlouvat.“*”’ Heslo uvolnéni bylo vykfiknuto, ale vedouci soudruzi v
nekterych oblastech a oborech jen kfici, ale neuvoliiuji nebo uvoliiuji, ale ne dost.
Proto nékteti fikaji: “Zvuk hromu je velky, ale kapky desté¢ malé®, n&kteti tikaji: ,,Je
slySet jen skiipat schody, ale neni vidét schazejiciho clovéka. Pokud tato pfirovnani
ptelozime, znamend to, Ze At rozkvete sto kvétl, at’ soupeii sto $kol dosud v
nekterych oblastech a nékterych oborech ziistalo jen u hesel. Prave proto, Ze je slySet
hromy, ale neprsi, je slySet zvuk, ale neni nikoho vidét, intelektudlové jsou dosud ve
fazi sondovani. Napftiklad se jest¢ dohaduji, zda uvolnéni je opravdové nebo falesné,
pokud je mysleno vazné, jak je velké, zda po uvolnéni bude néasledovat utuzeni, zda
je uvolnéni prosttedek nebo cil,*” zda je cilem rozkvét védy a kultury, nebo odhaleni
ideologického stavu a naprava lidi, v kterych otazkdch se muize promlouvat a
soupefit a v kterych ne, vSechny tyto otazky byly vzneseny. Vzneseni téchto otazek
odrazi obavy intelektuald. ... Pokud ma rozkvést sto kvétd, musi “prset,” pokud ma
soupefit sto Skol, musi vedouci soudruzi ve vSech oblastech “sejit doli ze
schodi.““*” Za malou aktivitu intelektuald byly v této chvili jednoznaéné vinény
stranické kadry. I Luo Longji v projevu na schtizi Politického poradniho shromazdéni
prohlasil: “V minulém roce ve védecké a ideologické oblasti nebylo mnoho kvéti,
které by v rozkvétani sta kvéta vykvetly, a bylo pfili§ malo Skol, které by v soupefeni
sta Skol soupeftily. To, Ze od vytyCeni obou slogan ub&hla piilis kratka doba, je
mozna jednou z pficin. Ale na zdklad€ materiali, které to reflektuji, zdkladni pfi¢inou
je, ze vyssi intelektudlové maji stale ptilis mnoho obav a pfilis silné pochybnosti, coz
zpusobuje, ze kvéty se neodvazuji rozkvétat a Skoly soupeftit. Hlavni ptic¢inou tohoto
jevu je podle mého nazoru to, ze nékteré stranické kadry a néktetfi progresivni
nestranici postradaji spravné pochopeni téchto dvou sloganti At rozkvete sto kvétd,
at’ soupefi sto §kol.“*"” Obavy intelektualti mohly byt také jednim z dfivodt, pro¢ se
Mao rozhodl donutit své kolegy v UV dat souhlas s urychlenym zahajenim kampané
za napravu stylu prace. Pokud mélo poslouzit sto kvéti ideologické vychové a
nezlstat u akademickych debat, potfeboval vytvorit potfebné nadSeni a atmosféru
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kritiky. Kromé toho se ukazalo, ze mu stranické kadry nejsou oddany zdaleka tak, jak
si pfedstavoval. Mohl tedy dobfe vyuzit nestraniky a jejich tisk ke kritice stranickych
kadru.

Jak bylo fe¢eno, RMRB Maiiv projev O spravném feSeni rozport uvniti lidu
dlouho ignorovalo a nestranicky tisk sice informoval o tom, jak se téma rozpora
uvnité lidu stalo pfedmétem diskuse napiiklad na zasedani CLPPS, a jak uréité
okruhy lidi projev studuji, nicméné ani on neposkytl, a asi ani nemohl, vyklad
projevu. To byl kol pro oddéleni propagandy a stranické noviny, do jejichz
kompetence mohl téZko zasahovat a hlavné mezi intelektudly nepanovala shoda, co
Mao vlastné projevem myslel: “Existuji rtizné interpretace projevu pfedsedy Maa na
zasedani Nejvyssi konference O spravném feseni rozpord uvnitt lidu.**"" Nejvic na
Maové strané stilo shanghaiské WHB,*"? které 12. biezna vydalo delsi ¢lanek
vénovany Maovu projevu, hlavné jeho ¢asti o sta kvétech, od Deng Chumina.
Vysvétluje tu, Ze politika mé dva aspekty, jednim je rozvoj védy a kultury, druhym je
spravné feeni rozpord uvnitf lidu. Mao v projevu poukazal, ze Cina je stale
kralovstvim maloburzoasie a existence jejiho mysleni je objektivni skute¢nosti a
nelze ji potlacit nebo zakazat politickymi piikazy. Proto je nutné spravné fesit
rozpory uvnitt lidu mezi proletdfskou tfidou a burZoasii a maloburZoasii. A
zpusobem spravného fesSeni je At rozkvete sto kvétl, at’ soupeti sto Skol ve filosofii,
veéde a literatufe. Mezi soupeticimi skolami bude zjevné mnoho idealistt, ale protoze
1 kdyz ideologicky jsou idealisté, politicky pfijimaji socialismus, a proto je to rozpor
uvnité lidu, ktery je tfeba feSit metodami presvédcovani, vysvétlovani a kritiky.
Rozhodné€ neni moZzné michat rozpory uvniti lidu s rozpory mezi nami a nepfitelem,
to by byla vazna politicka chyba. Neni mozné zdiraziiovat jen jeden aspekt, na ktery
Mao poukézal, totiz nechat kvétiny kvést a Skoly vyslovovat své nazory, a prehlizet
druhy Maem vytyceny aspekt, totiz kritiku a soupeteni. I kdyz plevel ¢i dokonce
jedovaté byli bude existovat, ma neblahy vliv na Cerstvé, vonavé a uzite¢né kvétiny,
a proto je tfeba se plevele zbavovat. Proto v politice sto kvétl na jednu stranu
nechavame plevel kvést, na druhou musime plit, v soupefeni sta Skol nechdme
projevit se rizné Skoly idealismu, ale zaroven budeme provadét kritiku. Je to rozpor,
ale protoze je to rozpor uvnitt lidu, je tfeba ho vhodné fesit. Proto Mao pfirovnava
kritiku k 1é€bé nemocného. Kritika, jejimz cilem neni nemocného vylécit, neni
dobra.*” Zd4 se, ze Deng Chumin vystihl v zdsadé podstatu Maovych Sta kvéti. Byt
nekteré jeho pozdéjsi formulace, které prezentoval na konferenci mésicniku
Zhengming”* se nesetkavaly se souhlasem nékterych intelektuali, obecné si
M OUREEERS BT AN AR A2 ) GMRB, 21. dubna 1957, s. 1.
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intelektualové byli védomi ideologicky vychovného aspektu Sta kvéti. Deng
Chumin prohlasil, ze poté, co slySeli Matv projev, si nékteii mozna budou myslet, ze
Mao zastdvd jen uvolnéni, ale on to chédpe tak, ze uvnitf uvolnéni je utuZeni.
Napriklad je potieba vytrhavat plevel, kritizovat idealismus. Sto Skol musi soupefit, a
vysledkem soupetfeni je, ze za uritych podminek je vzdy jen jedna pravda.
Vysvétluje, ze predseda Mao tekl, Ze rozpory uvnitf lidu je tfeba feSit s pfistupem s
jakym lé¢ime nemocného. To, co Mao nazyvd nemoci, je nemoc burZoasni a
maloburzoasni tfidy. Pokud chceme 1é¢it chorobu, musime ji nejdiiv diagnostikovat.
Uvolnéni znamend diagnostikovat chorobu prostiednictvim soupetfeni sta Skol a
utuzeni znamend podat na ni 1ék. Také vytvofil Ctyfi kritéria pro soupeteni: 1.
soupeteni sta Skol musi mit vedeni, to znamena vedeni marxismu leninismu, 2. musi
mit smér, smer socialismu, 3. musi mit rAmec - pouze uvnitt lidu, neni mozné nechat
soupefit nepfitele, 4. musi mit méfitko - praxe je métitkem pravdy a tedy také
soupefeni.’”> Shen Zhiyuan s nim nesouhlasi a fik4, e podle ng&j je zdkladnim
duchem projevu jedno slovo - uvolnéni. Nicméné uvolnéni neznamena propagovat
idealismus a burZoasni ideologii. Ale pouze kdyZz nechame vSe rozkvést, vcetné
smradlavého, starého a temného, tak se ukdzou rozpory, skrz diskusi a analyzu se
rozlisi spravné a Spatné a rozpory se vyiesi. Jediné skrz soupeteni se ukaze skute¢na
védeckd pravda, kterd bude lidmi pfijata. Zarovenl upozoriuje na existenci nazort,
které on sam ovsem nesdili, podle kterych je cilem soupeieni sta kol nechat ostatni
odhalit burzoasni a maloburzoasni ideologii, aby pak na né mohli netprosné zautocit
a posilit marxismus leninismus, tedy jde o strategii vlakat nepfitele hluboko do pasti
a pak ho hromadné =zlikvidovat. Rozdil mazi Shen Zhiyuanovym a Deng
Chuminovym chédpanim byl ale spi§ jen terminologicky, coz pak o nékolik dni
pozd&ji rozebird v GMRB Deng Chumin.*'® Také vysvétluje, Ze Styii kritéria jsou ve
skute¢nosti jedinym, a totiz Ze “neni mozné postavit politiku sta kvétd do protikladu
k vedouci pozici KS vyzbrojené marxistickou ideologii v ideologické oblasti.“*'” Fei
Xiaotong fika: “Jak ja to chapu, At rozkvete sto kvétl, at’ soupeti sto Skol, znamena
svobodnou diskusi rozlisit dobré a Spatné, dalsi ideologickou napravu intelektudld,

aby ve svém pohledu a metodach jesté vice piijali dialekticky materialismus.**'®

Politika sta kvéti od zacatku méla v sobé dva aspekty — rozvoj védy a kultury
a zaroven dikladnou ideologickou vychovu. Na jate 1957 ale Mao zacal mnohem vic
zdliraziovat aspekt ideologické vychovy, tedy spravné feSeni rozporti uvnitt lidu.”"”
Je to zjevné z jeho projevil, v nichZ se ji snazil prosadit. Zatimco cil pozvednout védu

politické povahy.
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zminil jen nékolikrat, pravideln¢ opakoval, Ze boj v ideologické sféte uvniti lidu neni
mozné vést hrubymi metodami, protoze pouzivat administrativni nafizeni a
donucovani k feSeni problémil v ideologické sféfe je nejen neucinné, ale dokonce
Skodlivé. Nemtizeme jimi pifimét lidi, aby nevéfili v ndbozenstvi nebo idealismus.
Jedina cesta, jak v otazkach ideologické povahy nékoho pfesvédcit, je metodami
diskuse, kritiky, vzd&lavani a presvédcovani.”® Do kategorie rozpord uvnitt lidu,
které jsou neantagonistické, je pfitom v c¢inskych podminkdch moZné zahrnout
narodni burzoasii.””' A pravé na zikladé rozpoznani dvou typli rozpord, fikd Mao,
byla vznesena politika At rozkvete sto kvétl, at soupefi sto Skol a politika
dlouhodobé¢ koexistence a dohledu. Upozoriiuje, Ze mezi stem soupeficich Skol bude
nutné 1 idealismus a je mozné, Ze se objevi i1 dila podobna Hu Fengovym, ale pokud
nebudou utvaret tajné skupiny a vyvaruji se destruktivnich aktivit, mohou si i tuto
svou kvétinu péstovat. Kazdy ji pak miize kritizovat. Nevyhnutelné se objevi
jedovaté byli, péstovat jen uzite¢né rostliny je nedosazitelné. Kazdy rok musi rolnici
plit. Neni mozné zakazat plevel.

Politika sta kvéta byla prostiedkem “spravného feSeni rozpora uvniti lidu*
neboli dikladné ideologické transformace, pficemz “nespravné* nazory mély byt
zlikvidovany jako plevel. Pfesto na mnohé projev zapusobil. Politika jednak
slibovala konec hrubé kritiky, ovSem uvnitt lidu, zaroven byl Maiv ton velmi
uvolnény.” Intelektudly si naklonil také tim, Ze upozoriioval, Ze je Casto obtizné
rozeznat vonné kvéty od jedovatého byli, upozoriuje, ze 1 marxismus, Konfucius,
Kopernik, Galileo nebo Darwin byli diive povazovani za jedovaté byli. Predevsim si
ale fadu intelektualti ziskal kritikou Stalina a pfiznanim vlastnich chyb: *“Stalin
nerozliSoval mezi kritikou ze strany nepfatel a kritikou ze strany lidu. Soudruzi, ktefi
pracovali mnoho let v SSSR mi fikali, ze tam nebyl rozdil (mezi kritikou ze strany
nepftatel a lidu), mohli jste mluvit jen o dobrych vécech, ne o Spatnych, jenom chvalit
a ne kritizovat, kdokoli kritizoval, byl podeziely, Ze je nepfitel a riskoval uvéznéni
nebo popravu. Tyto dva typy rozport se snadno pletou. My jsme se tomu také nékdy
nevyhnuli. Pfi potlacovani kontrarevoluciondi jsme ¢asto povazovali dobré lidi za
Spatné a napravovali je a podeziivali ty, ktefi nikdy nebyli kontrarevolucionaii, Ze
jsou kontrarevolucionafi a bojovali proti nim. D¢lo se to v minulosti a déje se to i
ted’. Dllezité je, ze mame pravidlo: Jasné rozliSovat mezi ndmi a nepfitelem. Kde je

220 Qecert Speeches, s.135.

221 Mao vysvétluje dvoji povahu ¢inské narodni burzoasie. ProtoZe je ochotna pfijmout socialistickou
transformaci, lisi se od imperialismu, feudalismu a byrokratického kapitalismu, a nemtze se
pocitat do kategorie rozporti mezi nami a nepfitelem. Pracujici tfida a kapitalisté, tedy i narodni
burzoasie, jsou antagonistické tfidy. Ale antagonistické vztahy, pokud se spravné fesi, se mohou
zmeénit na neantagonistické. Pokud ale nebude pouzivana spravna politika sjednocovani a
vzdélavani, pak se mizou zménit na antagonistickeé.

Naptiklad Deng Chumin fik4, Ze tento Mativ projev, co se ty¢e analyzy problémd, byl vysoce
védecky a presvédCivy, zaroven pusobil na ¢lovéka velmi vielym dojmem, ¢lovek se citil
uvolnéng, vesele, jako kdyz si povida otec se synem. GMRB, 26.dubna, s. 2.
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podezieni, bojovat, kde doslo k chybam, napravit je.“** Dale pak kritizuje Stalina, Ze
nespravné zabil mnoho lidi, naptiklad delegati sedmnactého sjezdu a ¢lent UV, kteii
na ném byli zvoleni. Mao piiznava, Ze sice k takovym vécem v Ciné nedoslo, ale za
kampani proti kontrarevolucionaiim byli nespravedlivé zabiti. OvSem principialné to
bylo spravné. Uvadi, ze béhem prvnich ti let CLR bylo zabito asi 700 tisic lidi, poté
uz asi jen 70, ne vic nez 80 tisic. Navic fika, ze UV uz piijalo konkrétni opatfeni, aby
napravilo chyby, ke kterym v boji proti kontrarevolucionaiim doslo. Navrhuje, aby v
nasledujicich dvou letech prob&hlo vysetfovani pod vedenim VSLZ a CLPPS.** Xu

225

Zhucheng vzpomind, jak slySel Malv projev z nahravky.”™ Nejvic nadSeny byl z
casti, kde Mao fikal: “Obdobi tfidniho boje v podobé prudké boufe jiz skoncilo.
Rozkazovéni, byrokratismus a uzavienost uvnitf Strany jsou stale velmi vazné. UV
KS se rozhodlo uskutec¢nit ndpravnou kampan a doufd, Ze pratelé mimo Stranu jim
pomiizou, ale rozhodné nenuti demokratické strany k ucasti.“ A co se tyce nadpravné
kampang, tikal: ,,Uz to nebude formou vichfice a velkého desté, nebude to ani stfedni
dést, bude to maly dést’, mrholeni, bude to lehky vétiik a drobny dést’, ktery pada
neustale.“ Rika, Ze cely Mativ projev byl velmi vtipny a duchaplny, z nahravky bylo
slySet, jak se béhem projevu Casto cely sal otfasal smichem, celou dobu to pry bylo
velmi uvolnéné a veselé, plné humoru. Kdyz vyslechli nahravku, byli pry také velmi
nadseni a veseli.””® Jak ale bylo fe¢eno vyse, samotny projev nestadil, aby zbavil

intelektualy zébran volné promlouvat.

23 Secret Speeches, s.136-137.

24 Secret Speeches, s.145.

Vyslechl ho jako ¢len delegace z Shanghaie, ktera piijela na zacatku biezna do Pekingu na
konferenci o propagandé. O své ucasti se dovédél az v den odjezdu do Pekingu: V den odjezdu do
Pekingu sezvali na schiizi skupinu nestranickych intelektualti kterym oznamili, Ze Gstiedi bude
konat konferenci o propagandé, rozhodlo se pozvat nestraniky a praveé oni jsou mezi pozvanymi.
Jingji lu, s. 273.
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Priprava kampané za napravu stylu prace

Mao na jafe nebyl odhodlan prosadit pouze politiku Sta kvétd, ale také
kampan za napravu stylu prace, které by se ucastnili 1 nekomunisté. Pravé to byl asi
hlavni diivod odporu UV. UZ na jafe 1956 se objevovaly niznaky, Ze se blizi
napravna kampan. Tomu nasvédc¢ovalo vybrani dokumentii z napravné kampané
v Yan’anu ke studiu. V projevu na 8. sjezdu KS pak Mao vyzdvihl vyznam napravné
kampané v roce 1942, ktera posilila ve Stran¢ marxisticko leninistickou vychovu a
pozvedla ideologickou Uroven marxismu leninismu. Maovy zminky o népravné
kampani ztstaly bez potlesku. Potom mluvi o tom, ze stale existuji ve Stran¢ vazné
nedostatky. U mnoha soudruhil se stidle vyskytuji nazory a styl prace odporujici
marxismu leninismu. Je to subjektivismus v mySleni, byrokratismus v praci a
sektafstvi v organizaci. Proto je tfeba posilit ideologickou jednotu uvnitt Strany a
zbavit se téchto vaznych nedostatkii v naSich fadach. Néasledoval jen obycejny
potlesk na konci celé sekce.””” Odkazy na napravnou kampati a kritika subjektivismu,
byrokratismu a sektaf'stvi naznaCovaly chystanou napravnou kampai a potlesk, nebo
spi§ jeho absence, ukazuji nechut’ Strany k napravné kampani. Liu Shaoqi ve svém
projevu sice také mluvi o potiebé napravy subjektivismu, byrokratismu a sektatstvi,
ale mezi zpisoby boje proti nim dohled demokratickych stran vibec nezminuje.
Zdiraziuje predev§im vyznam studia a zvySovani urovné marxismu leninismu uvnitf
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Strany.™ Naopak Deng Xiaoping zduraziioval vedle ideologické vychovy clena
Strany 1 potifebu dohledu nad stranickou organizaci a ¢leny Strany ze strany mas a
nestranikd, to znamena z vnéjsku.”* Ani vedeni Strany tedy nebylo v této otazce
jednotné. Po 8. sjezdu nafizovaly provin¢ni stranické vybory kadrim na urovni
okresii studovat dokumenty sjezdu a bojovat proti subjektivismu, byrokratismu a
sektaistvi. Konkrétni piistupy se lisily, coz ukazuje, ze v t¢ dobé nebyla vydana
direktiva UV o provadéni celostatni napravné kampang.”’

Explicitné Mao ozndmil chystanou néapravnou kampan 12. listopadu, v
projevu na 2. plenarnim zasedani 8. usttedniho vyboru: “Pfipravujeme v piistim roce
zah4ajit kampan za napravu stylu prace. Napravovat se bude subjektivismus,
sektarstvi a byrokratismus. Po rozhodnuti ustiedi bude vydano ozndmeni. ... Pokud
bude v prvni poloviné¢ roku kampan oznamena, v druhé poloviné bude napravné

27 RMRB, 16. zati 1956, s.1.
28 RMRB, 17.z4f1 1956.

22 MacFarquhar, (1974) s.114.
2% MacFarquhar, (1974) s.177.
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hnuti, mezitim bude n&kolik mésict.**' Tak se d4 lidem moZznost piiznat se ke svym
chybam, ,,to znamena, ze se jim poskytne schodiste, po kterém budou moci sestoupit,
... predem vydame oznameni a pak provedeme napravnou kampan, to neni “trest bez
pfedchoziho varovani,” je to metoda malé demokracie. Nekteti tikaji, ze timto
zpusobem nebude v druhé poloviné roku co napravovat. Pravé v to doufame.
Doufame, ze v dobé oficidlniho vyhlaSeni hnuti za napravu stylu prace bude jiz
subjektivismus, sektafstvi a byrokratismus vyrazné omezen. ... Nadale vSechny
problémy uvnitf lidu a uvnitf Strany budeme feSit metodou napravy stylu préce,
kritiky a sebekritiky a nikoli silou. Jsme pro metodu mirného vétiiku a slabého desté.
I kdyZ se nevyhneme tomu, aby to v nckterych ptipadech nebylo prudsi, obecny
zameér je l1éCit chorobu a tim zachranit pacienta. ... V prvni fad¢ chranit, v druhé
kritizovat. ProtoZze nejde o kontrarevolucionafe, v prvni fadé je tfeba chranit. To
znamena vychazet z touhy po jednoté, kritikou a sebekritikou dosdhnout nové
jednoty na novém zdkladé. Kdyz uvnitt lidu vici tém, ktefi udélali chybu, pfijmeme
metodu ochrany a kritiky, ziskame srdce lidi, budeme schopni sjednotit vSechen lid a
rozvinout v§echny pozitivni faktory u 600 miliond lidi pro budovani socialismu.***
Nezminuje tu pomoc demokratickych stran a osobnosti v naprave, ale ani vyslovné
neomezuje napravnou kampan na Stranu, mluvi o tom, Ze to je prostfedek feSeni
problémi uvnitt lidu.

Informace o néapravné kampani se dostala i do RMRB: “Soudruh Mao
Zedong vyzval ... k boji proti subjektivismu, sektafstvi a byrokratismu
prostiednictvim kampané za napravu stylu prace.“” V tuto chvili to byla ale jen
Maova osobni vyzva a ne oficialni direktiva UV.>** N&kdy mezi polovinou listopadu
a polovinou ledna se zfejmé& vedeni KS shodlo na zahajeni kampané v roce 1958.
16.ledna 1957 &trnactidennik Zhongguo Qingnian informoval, ze UV KS se nedavno
rozhodl, Ze v roce 1958 bude zah4jena kampati za népravu stylu prace ve Strang.>”

O nutnosti napravné kampané¢ mohla Maa pfesveédCit situace v Polsku a
Madarsku. Tim, ze se budou ndzory ventilovat a napravovat styl prace, zabrani se
vypuknuti podobného incidentu, k némuz doslo v Mad’arsku. Je zfejmé, Ze Mao vinil
z nepokoji Chruscova, ktery ,ztratil dva noze™ - Stalina a Lenina. Podle Maa
Gomulka a né¢kteti lidé v Mad’arsku ,,zvedli niz Stalina proti Sovétskému Svazu a
stavi se proti takzvanému stalinismu.“”* Nepokoje v Polsku a Madarsku ziejmé
piivedly Maa také k rozpracovani dvou typii rozport ve spole¢nosti. Déni predevsim
v Mad’arsku a pfi¢iny incidentu byly jednim z hlavnich témat v tisku na konci roku

2! Mao Zedong Xuanji V, s. 328.

22 Mao Zedong Xuanji V, s. 328.

3 (e B TR AR S IUAIRY  RMRB, 16. listopadu 1956.
24 MacFarquhar (1974) s. 177.

25 MacFarquhar (1974) s. 177.

O (AP E LS Um b R A IR ARSI EIYEE) Mao Zedong Xuanji V, s. 322.
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1956 a jesté na zacatku roku 1957. V Ciné sice zfejmé nebyla situace tak vyhrocena
jako v téchto dvou vychodoevropskych statech, ale nepokoje a stavky studentl a
délnikti probihaly. Podle Maa nejsou nepokoje menSiny lidi ni¢im zvlast
znepokojivym a probihaly i v dfivéjSich letech. Je potfeba se nebat a piipravit se na
moznost velkych nepokoji. Je mozné, ze k nim nedojde, ale pokud piijdou a

»7 Na prvnim mist¢ mezi faktory

nebudeme na né pfipraveni, zpiisobi to chaos.
vedoucimi k nepokojliim jmenoval byrokratismus a subjektivismus, tedy dvé ze tii
zel, proti kterym méla napravnd kampan bojovat. Existenci kontrarevolucionaiti
jmenuje aZ nakonec. Jinde fika: ,Neni spravné zakazovat délnikim stavkovat.
Ustava nezakazuje stavku. Vylepovéani plakétii je svoboda projevu, konat schiize je
svoboda shromazd’'ovani. Nem¢li bychom nechavat vSechny ty, kteti délaji nepokoje,
psat pokani a ¢lanky sebekritiky. Kdyz existuji problémy, trocha nepokoju je dobra.
Studentské nepokoje neznamenaji povstani. V populaci 600 milionti lidi mit rocné
milion téch, ktefi budou d¢lat nepokoje, je normalni. Ti, kteti dé€laji nepokoje,
nemuzou byt nazyvani kontrarevolucionaii. Nejlepsi zptlisob, jak se vypotradat s
byrokratismem, je stavka.“** Stavkdm a demonstracim vénuje Mao zvlastni oddil v
projevu O spravném feSeni rozpord uvnitt lidu. Uvadi, Ze podle dokumentu svazu
mlddeZe se na universitdich a stfednich Skolach v 28 méstech v minulém roce
ucastnilo nepokojii pfes 7000 studentii na 29 Skolach. Jejich hlavni pfiinou byl
byrokratismus a studentskd naivita. Nelplné statistiky Vsecinské federace odborti
eviduji asi 50 stavek, z nichZ nejvétsi se ucastnilo pres tisic 1idi.”’ Také tika, Ze
stavky, studentské stavky a nepokoje rolnikli neni mozné davat vSechny za vinu
mad’arskému incidentu a tvrdit, Ze od té doby se véci v Ciné daji §patné zvladat.>**Na
jiném misté Mao tika, Ze se po Madarském incidentu objevily divné diskuse a
vyskytly se urcité nepokoje a je potfeba posilit ideologickou a politickou praci,
provadét napravu a sebendpravu intelektudlli a studentli. To by naznacovalo, Ze
nepokoje v Mad’arsku mély dopad na situaci v Cin&. Mao prezentuje Gtyfi body
tykajici se stavek: Za prvé je tfeba zbavit se byrokratismu a spravné vyftesit rozpory,
potom lidé nebudou stavkovat a délat nepokoje. Podle Maa je kontrarevolucionatti
velmi malo, hlavnim divodem stavek jsou nedostatky v nasi praci. Za druhé, pokud
chce nékdo stavkovat, nechat ho, za tfeti nechat je stdvkovat do sytosti, za Ctvrté

210 komplikované situaci na $kolach by svédéilo i to, Ze na konci roku
y s

nevylucovat.
1956 zacala byt znovu zdaraziovana ideologickd vychova ve Skoldch misto potteby
budovat u studentli schopnost samostatného uvazovani a dat jim prostor zorganizovat
si svlj cCas. Néapravnd kampain tedy méla poslouzit k odstranéni praktik

vyvolavajicich spolecenské nepokoje.

BT (E ER e A Ui R 2R Rt IR AR B ERIPEE) Xuanji V, s. 353,
2% Talk at Yinian tang, Secret Speeches, s.122.

Secret Speeches, s.174.

Secret Speeches, s.175.

1 Secret Speeches, s.175 - 177.
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Neni jasné, kdy padlo oficidlni rozhodnuti zahajit kampain jiz v prvni
poloviné roku 1957 a kdy Mao ziskal souhlas k ucasti nekomunisti na naprave
Strany. Na konferenci UV o propagandé 12. biezna Mao prohlasil, ze UV planuje
zah4jit vtomto roce kampan za napravu stylu prace, namifenou hlavné proti
subjektivismu, byrokratismu a sektafstvi, které se, pokud budou chtit, mohou ucastnit
i neclenové KS.** Moznost nekomunistli kritizovat stranické funkcioniie bylo
zfejm¢ hlavnim diivodem odporu fady kadri ke kampani. 12. bfezna v projevu na
konferenci o propagandé Mao prohlasil: “UV KS rozhodlo, Ze letos bude zahdjena
napravna kampai ve Strang. Nestranici se mohou svobodné& Ui¢astnit, pokud nebudou
chtit, ¢astnit se nemusi. Tato ndpravnd kampan bude hlavné kritizovat nasledujici
chybné styly mysleni a prace: subjektivismus, byrokratismus a sektaistvi. Metoda
bude stejna jako v napravné kampani za protijaponské valky, nejprve se budou
studovat urcit¢ dokumenty, na zaklad¢ tohoto studia bude pak kazdy zkoumat své
mySleni a préaci, rozvine se kritika a sebekritika, odhali se nedostatky a chyby a
rozvine se dobré a spravné. Na jednu stranu je tieba byt ptisni, provadéet kritiku a
sebekritiku vazné a ne povrchné a napravit chyby a nedostatky, na druhou stranu
musime pouzivat metodu mirného véttiku a drobného desté, ucit se z chyb minulosti,
abychom se jim vyhnuli v budoucnosti a 1é¢it nemoc, abychom zachranili pacienta,
musime se stavét proti metodé zlikvidovat ¢lovéka jednim uderem.*“** V tuto chvili
ale existoval zfejmé silny odpor UV, RMRB stale neinformovalo o Maové projevu o
rozporech ani o konferenci o propagandé. Mao stale nemél souhlas UV zah4jit
kampaii. Na konci své cesty mimo Peking 20. bfezna na konferenci v Shanghaii Mao
tika: ,,Ustfedi neucinilo jestd formalni rozhodnuti o népravé. Planujeme to udélat
takto: U¢init piipravy letos a rozb&hnout hnuti v nasledujicich dvou letech.**** Také
se jesté stale neustalilo potadi tii zel, proti nimz se bude bojovat, zde jsou v poradi
subjektivismus, sektafstvi a byrokratismus.

I kdyz RMRB 10. dubna vydalo uvodnik podporujici Sto kvétd a 13. dubna
prvni uvodnik propagujici obsah Maovych projevli, neznamenalo to, Ze by rozpory
skoncily. Mao stdle nemél ziejmé souhlas zahdjit nédpravnou kampan. Jednim z
hlavnich odptircti byl tajemnik Pekingského méstského vyboru KS, starosta Pekingu
a &len Politbyra a Sekretaridtu UV Peng Zhen. Projevem jeho odporu bylo, Ze
ignoroval Maovu vyzvu na konferenci o propagand¢: ,,Prvni tajemnici stranickych
vyborl na vSech mistech by se méli osobné zabyvat otdzkou ideologie, ... Na vSech
mistech by se mély konat schiize o propagand€ podobné této nasi, aby se diskutovala
mistni ideologicka prace a problémy s ni souvisejici.“** Od 25. biezna do 1.dubna se

22 (e L 5 A R AL T ARSI EIURE) Projev na celostatni konferenci o propagandé
KS Ciny, Mao Zedong Xuanji V, 5.410.

2 (e E SR A B AR TAES I ERIEE) Projev na celostatni konferenci o propagandé KS
Ciny, Mao Zedong Xuanji V, 5.410.

24 Qecret Speeches, $.359.

* Mao Zedong Xuanji V, s. 418.
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v Pekingu sice v souladu s Maovou vyzvou konala konference o propagandé¢, které se
ucastnilo 1400 lidi, ale Peng Zhen se ji oficidln¢ viibec netcastnil a RMRB o ni také
neinformovalo az do doby, kdy Peng Zhen jiz sviij postoj zménil. 14. dubna otisklo
pfitom zpravu o mnohem mén¢ vyznamné konferenci v Shanxi, ktera byla zahajena
26.bfezna, a byla vynechdna zminka, Ze konferenci svolal prvni tajemnik
provin¢niho vyboru KS. Neotisklo také ¢lanky agentury Xinhua o konferenci v
Shanghaii a Tianjinu ze 17. a 18. dubna, které referovaly o roli taméjSich prvnich
tajemnik(.*** Oproti tomu WHB o aktivitaich prvniho tajemnika méstského vyboru
KS Shanghaie aktualné informovalo. Nékdy 18. nebo 19. dubna, béhem statni
navstévy Vorosilova, kdyz se do Pekingu vratili z cesty po provinciich Liu Shaoqi a
Deng Xiaoping, se pravdépodobné Peng Zhen podvolil. 20. dubna, den po odjezdu
VoroSilova mimo Peking, Peng Zhen svolal druhou pekingskou konferenci o
propagandé, dvakrat tak velkou jako byla ta prvni, s 2800 ucastniky a piednesl hlavni
zpravu. Vital Gc€ast nestranikii na néapravé, bagatelizoval nebezpeci obcanskych
nepokoju a zdiiraznil potifebu nechat lidi rozkvétat a soupefit, ale stale trval na tom,
ze vztahy mezi stranou a nestraniky jsou v zasad¢ dobré, a hlavni problémy jsou
uvnitt strany.”*’ Zména Peng Zhenova postoje se odrazila v RMRB. 19. dubna vysla
zprava o prvni konferenci o propagand¢ v Pekingu a 21.dubna otisklo zpravy
agentury Xinhua z 18.dubna o konferenci o propagandé v Tianjinu 1 o roli prvniho
tajemnika. Obé zpravy se piitom o den diiv objevily jiz v Beijing ribao.”*® RMRB
otisklo také né€které projevy z vlastniho fora pro tianjinské intelektualy, které se
konalo 14.dubna. 1 fakt, Ze podobné férum se nekonalo v Pekingu a Ze se o jeho
konani v Tianjinu neinformovalo mohlo ukazovat na odpor prvniho tajemnika
Pekingu k politice. 22. dubna vénovalo potom RMRB prvni stranku zpravé o Peng
Zhenovu projevu na druhé konferenci o propagandé. Poté nabraly udalosti rychly
spad. 27. dubna, v dobé nepfitomnosti Liu Shaoqiho v Pekingu, byla sepsdna
direktiva o zahajeni napravné kampané a 30. dubna, kdy byl Liu Shaoqi opét v
hlavnim mésté, byla vydana agenturou Xinhua. 1. kvétna ji otisklo RMRB. Psalo se v
ni: ,.Béhem poslednich let v nasi Stran€ ... byrokratismus, sektafstvi a
subjektivismus zaznamenal novy nartst. Proto se ustfedi domniva, Ze je nutné podle
politiky vyjit z touhy po jednoté, skrz kritiku a sebekritiku dosdhnout nového
sjednoceni na novém zakladé v celé Stran€ znovu provést celkové hnuti za napravu
stylu prace. Ideologickym vedenim kampané by mély byt dvé zpravy soudruha Mao
Zedonga a jejim hlavnim tématem spravné feSeni rozpori uvnitf lidu. ... Nestranici
jsou vitani, pokud se budou chtit uc¢astnit. Ale musi to byt naprosto dobrovolné a ne

vynucené, navic se mohou kdykoli svobodné stdhnout.***

26 MacFarquhar (1974), s. 205.
7 MacFarquhar (1974) s. 206.

8 MacFarquhar (1974), s. 207.
2% RMRB, 1. kvétna 1957, s. 1.
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Den pied zahijenim kampang, 30. dubna, Mao pronesl na schiizce s ¢leny
demokratickych stran a nestranickych osobnosti sviij posledni projev v duchu
politiky At rozkvete sto kvétl, at’ soupeti sto Skol. Vyzval tu mimo jiné k
pfezkoumani systému stranickych vyborti na Skolach, ktery moznad neni uplné
vhodny a mél by byt upraven.”’ V kampani proti pravi¢akim pak byli Zhang Bojun a
Luo Longji kritizovani, ze h4jili zruSeni stranickych vybort. Jinak i tady se projevil
jeho néazor na ideologicky stav intelektuali: ,,Co se tyce dialektického materialismu,
neda se predpokladat, ze by velky pocet lidi najednou pfijal marxisticky svétonazor.
Doufam, ze za tii pétiletky z péti milionti intelektualt bude tfetina, nebo néjaky
milion a ptl, schopno pfijmout dialekticky materialismus. To by bylo velmi dobré.*
Kromé¢ toho tu tikd, Ze ,,maloburzoasni inteligence je vlastn& burZoasni inteligence.
Je tu jen jeden stary svétonazor. Neni takovy maloburZoasni svétonazor, ktery by se z
toho dal vydélit.“*' Pfedtim na konferenci o ideologické praci v Nanjingu prohlasil:
»Intelektudlové maji ocas, tak na né¢ musime nalit studenou vodu. Kdyz nalijete
studenou vodu na psa, stdhne ocas mezi nohy. Kdyz ne, nese si ho nahote a vypada
vznesend.“** Ned4 se predpokladat, ze by tedy mé&l Mao o intelektudlech piilis
vysoké minéni, aby ho reakce intelektudlti zaskocila. Na druhou stranu na jafe
prezentuje politiku rozkvétani a soupeteni predevsim jako prostiedek ideologické
vychovy, a to zcela oteviené, a bylo to tak vnimano 1 fadou intelektudlii. Jedovaté
byli se mélo plit a idealistické ndzory kritizovat. V z4sad¢ na tom neni nic, co by
odporovalo Maovu mysleni. Mao se nebal rozpoutat uréity zmatek, podle né&j vyvoj
neprobiha harmonicky, ale ve vlnach. Nechat nazory prezentovat a pak je tvrde
zkritizovat bylo v podstaté v tomto duchu. Otazkou je, pro¢ potlaceni bylo tak tvrdé,
a pro¢ velmi dlouho nenasledovala posledni obvykla ¢ast hnuti, rehabilitace.

20 Secret Speeches, s. 367.
31 Qecret Speeches, $.370.
32 Qecret Speeches, $.333.
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Rozkvétani a soupereni po zahajeni kampané za napravu
stylu prace

Po zahdjeni napravy stylu prace nastalo pét tydnil tzv. velkého rozkvétani a
soupefeni, které trvalo do 8. Cervna, kdy byl zahijen boj proti burZoasnim
pravicovym elementim. Zména se navenek projevila v ivodniku RMRB 8. ¢ervna
Pro¢ to tak je?** Stejny den pronesl Mao vnitrostranickou direktivu Zformovat sily k
protiutoku na zufivy ttok pravi¢ak.”* Tim bylo soupeieni a rozkvétani ukonceno.
Nastal zvrat v ndpravné kampani a bylo zah4jeno hnuti proti pravicdkiim. Ale zménu
postoje u Mao Zedonga je vidét uz nékdy 15. kvétna, pokud pfijmeme oficialni
autorstvi, dataci a obsah textu Véci se zalinaji ménit.” Zména tedy nastala po
pouhych dvou tydnech, jeste pted tim, nez se aktivizovali studenti vysokych skol. Co
se délo béhem dvou tydn? Byla kritika strany v prvnich dvou tydnech tak ostra, aby
Maa zaskocila a zménila jeho postoj?

Do poloviny kvétna, tedy do doby vzniku textu Véci se zacinaji ménit, se v
tisku objevuji nékteré na tehdejsi poméry relativné radikalni nazory. Slo piedevsim o
kritiku nerozliSovani pravomoci Strany a vedoucich vykonnych organii, o to, zZe
nestranici ve vedoucich funkcich maji ¢asto pouze post, nikoli v§ak pravomoc. S tim
do jisté miry souvisel problém stranickych vybort na Skolach, k jejichz ptfezkoumani
Mao sam vyzval. I kdyz néktefi navrhovali zruSeni systému stranickych vyborti na
Skolach, diskuse o tomto problému nebyly zvlast’ radikélni, naopak vétSinou v tisku
hajily zachovani stranickych vybort a pozadovaly pouze jejich reformu, jasné
vymezeni pravomoci a uéast profesorii na vedeni VS, nikoli fizeni $kol profesory.*
DalSim casto diskutovanym problémem na forech bylo, Ze nekomunisté ve vedoucich

WA ENA? ) .
24 PRI N R RN (A2 R AT IR T IRJBAE ) . Mao Zedong Wengao VL, s.
496-498, Mao Zedong Xuanji V, s.431-433.
55 (HEIEEHEARML) , Mao Zedong Wengao, s. 469-475. Nevim o tom, Ze by autorstvi, datace
nebo obsah textu byly nékde zpochybnény. MacFarquhar ho datuje v The Origins of the Cultural
Revolution mezi 10. a 20. kvéten, spis ke konci tohoto obdobi (s.261).
Napt. WHB, 13. kvétna , s.1. Zhang Bojun 21. kvétna ve svém projevu na konferenci Jednotné
fronty shrnul diskusi o systému odpovédnych stranickych vybord na vysokych skolach: ,,V zasadé
vSichni maji za to, ze vysoké skoly nemohou opustit stranické vedeni. Mnoho nézort ilustrovalo,
ze Strana nejen ze muze vést politicky, ale muze vést i védeckou praci a vyssi vzdélani. Nékteti v
diskusi zminili pochybnosti o systému odpovédnych stranickych vybort na VS, vyvolané
byrokratismem, sektaistvim, subjektivismem a dogmatismem. Ale to jsou jen nedostatky a nikoli
problém systému. VSichni se domnivaji, Ze pokud se bude provadét systém odpovédnych
stranickych vybori, stranické vedeni se vezme jako zaklad a spoji se to s demokratickym fizenim
Skoly, tak to v8ichni vitaji.« (HILr R E R SR E —— R ESEIRMTT AR T2
L) GMRB, 22. kvétna, s.1.
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funkcich nemaji skute¢nou moc. Naptiklad projev Zhang Bojuna v bieznu na schizi
CLPPS™ je ve srovnani s projevem na konferenci Jednotné fronty v kvétnu mnohem
opatrnéjsi. V kvétnu se také objevuji navrhy na reorganizaci systému nakladatelstvi,
aby byla didna moZnost spisovatelim ¢i riznym organizacim zakladat vlastni
nakladatelstvi, ktera by pak mohla mit na starosti i distribuci.”® V obchodnich a
pramyslovych kruzich se diskutovala otazka vyplaty podild v spoleénych statné
soukromych podnicich a zastoupeni statu.

Je mozZné, Ze na konferencich mohly byt prezentovany nékteré ostiej$i nazory,
které nebyly publikovany. Sami editofi si byli védomi jistych limit,*” navic na né
mohl byt vyvijen tlak, aby nékteré zpravy nepublikovali.*®® Napiiklad Mao v textu
Véci se zacinaji ménit zminuje ostrou kritiku profesora Pekingské university Fu
Yinga, kterd nebyla zvefejnéna v tisku. V direktivé z 14. kvétna jsou vyzvany
stranické noviny, aby napravily své informovani o chybné kritice nestranikd,
zejména pravicovych elementli, a aby Casti nevypoustély, ale publikovaly jejich
nazory v ptivodni podobé.*®' Pozd&ji, v druhé poloving kvétna a na zacatku &ervna, se
pak objevuji nékteré ostfejSi nazory namifené proti systému. Zacinaji se také
radikalizovat universitni studenti. Pravé malé a pozdni pokryti jejich aktivit také
naznaduje jistou cenzuru &i autocenzuru tisku.>*

Pfesto se mi zdd nepravdépodobné, ze by Mao nemohl podobné nazory cekat,
kdyz zahajoval ndpravu stylu prace a vyzval nestraniky, aby svou kritikou pomohli
KS v népravé. Jak bylo patrné z predchozich projevil, o ideologickém stavu Cinské
inteligence si Mao iluze nedé¢lal a pocital s tim, Ze se objevi byli, které bude potieba
plit. MacFarquhar se domniva, Ze vzhledem k tomu, Ze pfedtim zadné prezentovani
nazorti neprob&hlo, Mao nemohl v&dét, co si skute¢né lidé mysli.*” Nicméng& Li
Shenzhi uvadi, Ze jak je mu znamo, po 20. sjezdu KSSS se Mao mohl a nutné musel
docist mnoho domaci i zahrani¢ni kritiky KS z Neibu Cankao a Cankao Ziliao.**
Nékteré pomérné radikdlni nazory, byt ve védeckych diskusich, se objevily uz v

27 RMRB 19. bfezna, s.2.

2% Napt. (SCALEBFT I T KT T——W0r 5 tH i CAE & L) WHB 12. kvétna, s.1.

29 Nékteti redaktofi se boji zvefejiovat jedovaté byli, boji se, ze kdyz ho nechaji vykvést, budou
politicky pronasledovani a budou muset psat sebekritiku“ RMRB 22. dubna 1957.

,»Xu Zhucheng vzpomina na rozhovor s Deng Tuem v poloving kvétna 1957. Deng ocenil WHB ...
a stézoval si, Ze RMRB planovalo pokrocit, zorganizoval skupinu, ktera uz sepsala deset uvodnik,
ale v novinéch se zpravy neobjevily, vétSina uvodnikl byla potlacena. Jen dva se objevily, moje
plany jsou tak v troskach.* Cheek, s.183.

O informovani o kritice nestraniki tykajici se riznych oblasti prace Strany a vlady. Mao Zedong
Wengao, s. 278.

Studenti Pekingské university se zacali vylepovanim plakatli na tzv. zdi demokracie Gcastnit hnuti
za napravu stylu prace 19. kvétna. Prvni o jejich aktivitach informovalo GMRB a to az 26.kvétna,
27. kvétna pak prineslo zpravu WHB. Byly to jediné zpravy o ,,rozkvétani a soupeieni®
universitnich studentt, které tyto listy otiskly. RMRB o tom az do zahajeni boje proti pravi¢akim
vubec neinformovalo.

63 MacFarquhar (1974) s.311.
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dubnu. Mnoho pozornosti vyvolal napfiklad profesor Lei Haizong, ktery na
konferenci konané RMRB v Tianjinu prohlésil, Ze marxismus ve svém vyvoji ustrnul
v roce 1895, kdyz zemiel Engels. Naprosto ignoroval jakykoli Matv piinos.*” Liu
Shaotang v ¢lanku Rozvoj realismu v dobé socialismu, ktery vysel v dubnovém ¢isle
Beijing wenyi zase bagatelizoval vyznam Maovych Yan’anskych hovorti pro
soucasnou literarni tvorbu. Podle ng jsou zaloZzeny na historickych podminkéach
urcité doby a slouZily jako smérnice literatury té doby. V podminkach dlouhé valky
je pozadavek, aby uméni slouzilo politice pochopitelny, ale pozdéji byly teorie
desinterpretovany a branily rozvoji literatury. Takova dogmatickd praxe by méla

okamzité skon¢it.**

8. kvétna zahajilo Oddéleni jednotné fronty UV, ziejmé z podnétu
generalniho tajemnika Deng Xiaopinga,”®’ sérii for, na n&Z sezvalo ¢leny DS a piedni
nestranické intelektudly, aby vyjadfovali své nazory na KS a praci odd¢leni jednotné
fronty a pomohli tak svou kritikou KS v napravné kampani. Nésledné svolavaly
podobna fora dalsi stranické organizace i demokratické strany. GMRB vyslalo své
redaktory do deviti mést, kde se od 4. kvétna konala vlastni fora intelektudli, o
kterych pak informovalo na svych strankéch.

Mistopiedseda Demokratické Ligy Zhang Bojun v projevu na foru Jednotné
fronty 8. kvétna konstatoval, Ze ve vztahu KS a DS je stadle mnoho problémt. Podle
nekterych ¢lentt Demokratické ligy béhem nékolika minulych let n€kteti clenové DS
ve statnich zalezitostech nedostali moznost rozvinout svou roli, pfestoze maji
pracovni schopnosti. Uvadi ptiklad vedouciho oddé€leni planovéani v jistém ufadu,
ktery se nemohl i¢astnit schlize statni planovaci komise, ktera se ho tykala a které by
se jinak ucastnit mél, protoze nebyl ¢len KS. Pro nestranické kadry je podle Zhang
Bojuna velmi obtizné dosdhnout povySeni, zatimco nékteré KS kadry jsou

265 (RAEMBEZATLT “HEKDPN “IREERY , RMRB 22.dubna 1957, s.2: ,,Profesor Lei

Haizong 7 %5%, vedouci historického tistavu Nankai University prohlasil na konferenci
organizované RMRB v dubnu v Tianjinu: ,,Co se ty¢e nové spolecenské védy ustavené Marxem a
Engelsem, vSichni teoreticky souhlasi, Ze marxismus leninismus by se mél dal vyvijet, ale ve
skutecnosti se davno prestal vyvijet. Zustal tak, jak byl kdyz v roce 1895 zemfiel Engels. Po roce
1895 Lenin a Stalin v nékterych otazkach ptedlozili nové formulace, ale to se tykalo pfedev§im
tehdejsich problémt revoluce. Ale z hlediska pochopeni a zpracovani nékolikatisicileté historické
zkuSenosti lidstva a ustaveni nové spolecenské védy se marxismus v zdsad¢ zastavil v roce 1895.
Takovi jsou dogmatici. Marx a Engels za svého Zivota ¢asto aktualizovali své teorie, v§imali si
tehdejsiho vyvoje v kazdém odvétvi spolecenskych véd, chapali se materialt a vysledkt
védeckého vyzkumu. Ale jejich nasledovnici mysleli, Ze jiz vyfesili vSechny problémy a
spolecenské védy se nemohou uz dal vyvijet.“ V kvétnu ve WHB Tian Yuan kritizoval RMRB za
zpisob, jakym o Lei Haizongovu projevu informovali: Nejprve ve zpravé o konferenci 21.dubna
vyjadtili s jeho nazory nesouhlas, teprve nasledujici den si mohli ¢tenafi piecist nazory Lei
Haizonga a zjistit, s cim RMRB nesouhlasilo. Navic 22.dubna za citovany projev pfidalo jesté
kritickou poznamku. Sice vyzvalo k diskusi, ale intelektudlové jsou velmi citlivi a v jejich o¢ich
byly poznamky RMRB definitivnim zavérem. Takovymto informovanim brani RMRB soupeteni a
rozkvétani. WHB, 14. kvétna, s.2.

The Development of Realism in the Socialist Era in Literature of the Hundred Flowers, s.152-153.
27 MacFarquhar (1974) s. 219.
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povysSovany velice rychle. Kromé¢ nerovného zachazeni co se tyCe povySovani
kritizoval, ze nestranici nemaji mnoho pfilezitosti jet studovat do zahranici. Pfti
vybéru pro studium v zahranici nebo kdo ziistane na Skole jako vyucujici se v prvni
fad¢ zkoumaly politické podminky a nektefi schopni lidé s odbornou specializaci se
nemohli UCastnit vybéru, protoze byli povazovani za osoby s komplikovanou
minulosti.

Mluvil také o potiebé jasné rozliSit pravomoci vykonnych organt a
stranickych organizaci ve statnich Gfadech. V kazdém organu by mé¢l vSe rozhodovat
statutarni vykonny orgén, ktery bude uskuteciiovat kolektivni vedeni, ale v tuto chvili
ve skute¢nosti rozhoduji vSe stranické organizace. Mluvil o tom, Ze post, pravomoc a
odpovédnost jsou neoddélitelné a pokud maji mit nestranici ve vedoucich pozicich
post i pravomoc, je nutné aby zaroven méli odpovédnost. Ale soucasna situace je
takova, ze kdyz nestranici zastavaji vedouci pozici, odpovédnost ma stranicka
organizace. A kdyz je stranicka organizace odpovédna, nemize nechtit pravomoc. To
je zakladni divod, pro¢ nestranici na odpovédnych postech nemlizou dosahnout toho,
aby m¢li post, pravomoc a odpovédnost. Pozadoval také, aby bylo jasné stanoveno,

kterych schiizi se nestranici nesmi Gi¢astnit a které materialy nesmi &ist.**®

Co se tyCe otazky vzajemného dohledu, Zhang Bojun se domniva, ze
vzajemny dohled vyzaduje otevtit Sirokou cestu pro otevieny projev. To vyzaduje mit
prostor k vyjadfovani, je tfeba mit kde publikovat. Ale poté, co doslo ke specializaci
vydavatelstvi, kdyz jedno publikaci odmitne, knizka nemtize vyjit. Navrhuje, aby
intelektualim bylo dovoleno organizovat vydavatelska druZzstva s pomoci statni
pljeky.*” Pravé zminka o nakladatelstvich ziizovanych intelektualy chybi ve zpravé
RMRB, ktera byla jinak podrobnéjsi nez zprava agentury Xinhua otisténa ve WHB.

RMRB také otisklo ndzory Zhang Bojuna na Odd¢leni jednotné fronty. Podle
Zhang Bojuna néktefi nechtéji na vyzvu oddéleni jednotné fronty uz své nazory
vznaset, protoze se vznesenymi piipominkami se v minulosti nic nedélalo. Naptiklad
v roce 1956 Oddéleni jednotné fronty bez pfipravy stanovilo systém kadri DS,
udélalo nékolik schiizi, kde zZadalo ndzory, ale nemélo to zadny vysledek. Podobné uz

268 WHB 9. kvétna 1957 s.2 a RMRB 9. kvétna 1957 s.1. Zprava RMRB je podrobnéjsi, ale voli
opatrngjsi formulace. Zatimco zprava Xinhua otisténa v WHB tika: ,,V kazdém ufadu by mél vse
rozhodovat statutdrni vykonny organ ... ale v tuto chvili ve skute¢nosti rozhoduji vSe stranické
organizace,” RMRB tika: ,,Tam, kde jsou na vedoucich pozicich nestranici, ve skute¢nosti
rozhoduje vSechno stranickd organizace ... V kazdém uradu by mél rozhodovat statutarni vykonny
organ.” Zatimco ve WHB ma (Zhang Bojun) za to, Ze je tieba jasné rozlisit pravomoc vykonnych
organt a stranickych organizaci ve statnich ufadech, v RMRB , nékteri pozaduji* aby byla jasné
oddélena pravomoc vykonnych vedoucich pracovnikt a stranickych organizaci ve statnich
uradech. I kdyz smysl je v zasad¢ stejny, je otazka, jaké formulace skute¢né Zhang Bojun volil.

* WHB 9. kvétna 1957 5.2
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v roce 1950 zduraziovalo oddéleni jednotné fronty problém postu a odpovédnosti,

ale za celych sedm let se to jesté poradné nevytesilo.””

Chen Mingshu, ¢len stalého vyboru Revolu¢niho Kuomintangu, pozadoval ve
svém projevu zruSeni systému stranickych vybort na Skolach a pozadoval, aby
nestranické osobnosti byly pfizvani k diskusim o dulezitych problémech v organech,
v nichz pracuji.””!

10. kvétna pronesl projev mistopfedseda Cinské demokratické ligy Luo
Longji, ktery byl spolu s Zhang Bojunem pozd&ji oznacen za hlavniho strlijce
pravi¢ackého spiknuti. Luo Longji mluvil pfedev§im o otdzce dlouhodobé
koexistence a vzajemného dohledu. Obhajoval potifebu existence DS. Naptiklad
poukazoval, ze Demokratickd spolecnost budovani statu hrala dualezitou roli v
socialistické transformaci primyslu a obchodu. Luo Longji argumentuje, Ze pokud
by byla jen jedna strana, nebylo by mozné ve stat¢ s 600 miliony obyvatel
mobilizovat vSechny pozitivni sily. Demokratické strany mohou hrat velkou roli pii
pomoci KS mobilizovat vSechny pozitivni sily. Nicméné upozoriioval, Ze mnozi,
vcetné mnoha ¢lenti KS, spravné nerozumi pozici a roli DS a to je divod, pro¢ stale
politika dlouhodobé koexistence a vzajemného dohledu nemiize byt dostatecné dobte
implementovana. Luo Longji mluvil o tom, Ze demokratické strany potiebuji
podminky k existenci. Podle Luo Longjiho pokud se nevytesi otdzka nabirani novych
&lend, neni mozné mluvit o dlouhodobé koexistenci. Rikal, ze KS nabiré ¢leny z fad
délnikt a rolnikd a demokratické strany nemohou. Mohou nabirat nové ¢leny jen
mezi starymi intelektudly, ktefi uz ted’ jsou ve vysSim veéku. Cesta k socialismu je
pomérné dlouhd, pokud budou DS moci nabirat ¢leny jen mezi lidmi ve stfednim a
vysokém véku, neni mozné mluvit o dlouhodobé koexistenci. Navic intelektualové
obvykle davaji prednost vstupu do KS pied DS a opovrhuji DS. V minulém roce po
zprave premiéra Zhoua KS piijala mnoho intelektuali do Strany. Intelektualové kdyz
mohou byt ¢leny KS, nemaji o to vic zdjem byt ¢leny DS, a pfitom DS mize nabirat
Cleny jen z tfad téchto intelektuald. V tom vidi Luo Longji rozpor. Uznava, Ze je pro
intelektudly Cest, Ze mohou vstoupit do Strany, ale vytvaii to rozpor s piijimanim
novych ¢lenit do DS. Pokud by se ¢lenim DS branilo vstupovat do KS, nevstupovali
by do DS. Ale pokud se jim v tom nebude branit, poté co vstoupi do DS, KS piijme

70 RMRB 9. kvétna 1957 s.1.

7' zprava agentury Xinhua z 8 kvétna, WHB 9.kvétna 1957 s.2. Zatimco zprava agentury Xinhua
jednoznaéné prohlasila, e Chen Mingshu FR4#4HX pozadoval ve svém projevu zruseni systému
stranickych vybori na $kolach, zprava RMRB je opét vymluvngjsi: ,,Chen Mingshu kdyz mluvil o
funkci riiznych organizaci na VS, fekl, e sou¢asny zptisob vedeni $kol se z vétsi &asti opird o
Stranu, svaz mladeze a odbory, tento jeden bic, to by se mélo prozkoumat.Domniva se, Ze by se
mél vice opirat o ucitele a studenty. Dale fekl, Ze systém stranickych organizaci ve skolach by se
m¢él v mnoha ohledech prezkoumat. Ale, ma za to, ze stranické organizace v ufadech se velmi lisi
od systému stranickych organizaci na skolach. Stranické organizace by mély nadale existovat.
Mc¢ly by pouze dbat na to, aby otazky politiky diskutovaly s nestranickymi odpovédnymi kadry.
RMRB 9. kvétna 1957 s.1.

68



pokrokové ¢leny DS do Strany a oni pak pfirozené zanechaji prace v DS, coz pak
ovlivni praci DS. Vyzval k diskusi, jak vyfesit tento rozpor.

Pak mluvi o tom, Ze druhou podminkou dlouhodob¢ koexistence je, aby mély
DS svou roli. Pozadoval, aby DS mély nejen nominélni, ale faktickou poradni funkci
a mohly se skute¢né Glastnit utvareni politiky. Rik4, ze demokratickym stranidm
nejvic vadi nedostatek informaci a materialii potfebnych pro studium politické linie.
Na schiizich stalého vyboru VSLZ a schiizich CLPPS zastupci demokratickych stran
nemohou vznaset efektivné nazory ve vécech, o kterych se diskutuje, protoZze nejsou
pfedem informovani, o ¢em se bude diskutovat a neni ¢as je studovat az v momenté
diskuse. Navrhoval, aby piisté, kdyz se bude rozhodovat dilezita politicka linie, byly
DS predem poskytnuty pfislusné informace a materidly a aby se mohly ucastnit
diskusi zaroven s KS. Neni to otazka postu a pravomoci jednotlivct, ale nominalni a
faktické role DS a toho, aby ndzev Politického poradni shromézdéni odpovidal
skutecnosti. Déle vyslovil nesouhlas s fizenim §kol stranickymi organizacemi. Podle
n¢j to neodpovida povaze soucasného politického systému. I zde by mély dostat
zédkladni organizace DS moznost rozvinout svou funkci.””

Proti Luo Longjiho ndzoriim se postavila mistopfedsedkyné Demokratické
Ligy a ministryn¢ spravedlnosti Shi Liang. Prohlésila, Ze hlavni zdklad dlouhodobé
koexistence s KS spoc¢iva v dlouhodobé ideologické napravé a ne v rustu poctu
¢lenti. Clenstvi v DS podle ni nebrani &lenstvi v KS. Nicméné se domniva, Ze je
nemozné, aby velky pocet clenit DS vstoupil do KS, protoze i kdyz se jejich
uvédoméni pozvedne, stile nebude stacit na vstup do Strany. Kdyz se zvysi
uvédomeéni ¢lent DS a dalSich lidi, ktefi jsou s nimi spojeni tak, Ze budou moci
vSichni vstoupit do KS, tak je to v poradku. Existence DS pak nebude nutni. Kdyz
budou vSichni ideologicky dobie napraveni, bude v budoucnu mozné zrusit i KS.
Neni mozné fici, ze kdyZz se pocet ¢lenti KS bude rychle zvySovat, DS nemiizou
dlouho existovat. Neni mozné fict, Ze jen kdyz vSichni intelektudlové budou moci byt
jen cleny Demokratické ligy a nebudou moci vstupovat do KS, je mozné mluvit o
dlouhodobé koexistenci. Také fikd, ze béhem osmi let co je ministryné nikdy
nepocitila nedivéru KS viici nestranikiim a v§echny vnitini materialy Strany ji byly k
dispozici. KS je vedouci strana a podle Shi Liang jsou nékteré problémy, které by
méla rozhodovat sama. To ale neznamena, ze DS nemohou rozvinout svou funkci.
Zaroven nékteti lidé veetné ji samotné vzdy véti, ze ma KS pravdu, a to 1 kdyz se
dopousti chyb, a nejsou schopni dobfe samostatné uvazovat. Jsou jako kuie, které
dlouho nepouzivalo kiidla, az ztratilo schopnost 1état. Podle Shi Liang tedy nejde o
problém nedostatku divéry, ale jejich vlastni chybu neschopnosti samostatného
uvazovani. Co se ty¢e Luo Longjiho pozadavku ucasti DS na diskusi tykajici se
zasadnich politickych rozhodnuti, v zdsadé¢ s tim souhlasi, ale upozoriiuje, Ze

22 GMRB, 11.kvétna, s.1.
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naptiklad jeji znalosti jsou omezené a nemiize se tedy ucastnit diskuse o kazdé
politické linii. Podle ni DS nerozumi vSem oblastem a nemohou tedy vykonavat
dohled ve vSech vécech. Nakonec navrhuje, aby i DS rozvinula kampan za napravu
stylu prace.*”

Nézory Zhang Bojuna, Luo Longjiho a Chen Mingshua patfily na konferenci
oddéleni jednotné fronty k t€m ostiejSim. Nezda se pravdépodobné, ze by to byl
ptival kritiky, ktery Mao neoc¢ekéval. Celd fada nazora, které se objevuji v tisku, byla
také diskutovana uz diive. Naptiklad pokracuji stiznosti na nedostatek respektu a
divéry dané nestranickym intelektualim, nedostate¢nou odbornou zptsobilost ¢lent
KS a zéaroven neochotu piijmout nazory nestraniki, ktefi oboru rozumi.*”* Napiiklad
docent university Qinghua Fang Chongzhi si sté¢Zoval, ze kdyZ na universitu piijede
zahrani¢ni navstéva, ucitelé musi mluvit ¢insky a je jim zakdzdno se zahrani¢nimi
navitévniky komunikovat v cizim jazyce. Vidi v tom jasnou ukizku nedtvéry.””
Stézovali si také na to, ze nestranici ve vedeni vysokych Skol Casto nemaji
rozhodovaci pravomoc. Rozhodnuti padne ve Stran¢ a nestranicky feditel Skoly ho
mé provadét. Predseda Nanjingské organizace Spolecnosti 3. =zafi, rektor
Nanjingského pedagogického institutu Gao Juefu mluvil o tom, ze ,kdyz se na
Nanjingském pedagogickém institutu diskutovala otazka sméru védeckého vyzkumu,
stranicky vybor Skoly klidné prohlasil, Ze to je otdzka politiky a bude ji tedy
rozhodovat stranicky vybor. Na otazku, k ¢emu potiebuji rektora, odpovidaji, ze oni
to rozhodnou a vy to budete provadét.“?” Reditel Nanjingské skoly télesné vychovy,
¢len Spolecnosti pro Sifeni demokracie Chen Ling si sté¢zoval, Ze si pfipada jako
hlinény buddha. O spousté zalezitosti tykajicich se Skoly nevi. ,,Tajemnik stranického
vyboru je vedoucim ufadu, co rozhodne, to plati. Jenom kdyz vydéava vyhlasku,
pouzije moje jméno. Odpovédnost nesu, ale pravomoci moc nemam.“*”” 1 na
Pekingské université si profesofi stéZzovali na odtrZeni stranickych kadrti od mas,
jejich odbornou neznalost a nerozliSovani Strany a vykonné moci. Prvni tajemnik
stranického vyboru a prorektor Jiang Longji pfiznava, Ze ,,on sdm Casto nerozliSuje
mezi Stranou a vladou, nedostatecné¢ diskutuje pracovni zélezitosti s rektorem Ma
Yanchuem a zaleZitosti $koly fidi vic on nez Ma Yanchu.“*”® Volaji také po zlepSeni
vztahl mezi stranickymi kadry a nestraniky, pfi¢emz chybu vidi pfedevsim u kadrd,
ktefi jsou odtrzeni od mas a ptehlizi vysledky vychovy a ptevychovy intelektuala.
Dalsi ¢len Spole¢nosti pro Sifeni demokracie profesor Nanjingského technického

23 GMRB, 11.kvétna, s.1., WHB 1.kvétna s.1.

24 GMRB, 15. kvétna, s.1.
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institutu Liu Fuguang fika: ,,Ted’ uz jsme inteligenci slouzici proletaiské tride, ale
mnoho ¢lentt KS nas stale povazuje za inteligenci slouzici burzoasii. To intelektualy
nejvice rmouti ... Je na Liu Beiovi, aby vyhledal Zhuge Lianga, nebo na Zhuge
Liangovi, aby vyhledal Liu Beie? Vysoké intelektualy neni jiz tteba zvat trikrat, staci

je pozadat jednou a piijdou.“*”

Jesté v poloving kvétna se také objevuji zpravy o tom, ze na mnoha mistech
maji intelektudlové stile obavy, jejichz pfi¢inu vétSinou shledavaji v postoji
vedoucich kadrl, které¢ brani uvolnéni. Napiiklad ve zpravé o konferenci DS v
Nanjingu se fika, ze ,,v soucasnosti je v Nanjingu stale pocasi ¢asného jara a zakladni
organizace jsou naopak jesté blokovany silnym chladem. ... Nékdo prohlésil, Ze na
vysokych Skolach strelci, ktefi se obvykle odvazovali vznéSet nazory, byli v kampani
proti kontrarevoluci vétSinou odzbrojeni. V primyslovych a obchodnich kruzich jsou
obavy jesté vEétsi. V Nanjingskych primyslovych a obchodnich kruzich také dosud
nebyly projevy piedsedy Maa §iteny. Clen Demokratické ligy piekladatel Gao Zhi
tikal, ze ,,podobné jako jak vysoko poustime draka zalezi na tom, jak dlouh4 je $iitira,
a jak hlasity je zvuk tranzistoru zéalezi na tom, jak nastavime hlasitost, tak podobné
hlasitost projevii zavisi na vedoucich kadrech.“*™ Ve zpravé o konferenci profesorti
university Qinghua, které sezval stranicky vybor Skoly, aby vznaSeli své nazory, fika
docent Wang Zunhua, Ze ,,soupetfeni a rozkvétani se na université Qinghua rozviji

pomalu a $patné a diivod toho je tieba hledat na strané vedeni.***'

Je zvlastni, ze intelektualové jako by ignorovali jeden z cilii politiky sta
kvéta, ktery je pfitom v projevech Mao Zedonga zjevné hlavni, a totiz ideologickou
prevychovu. Naopak se pise: ,,Nanjing Shifan Xueyuan nedavno zvetejnil plan studia
projevi pfedsedy Maa a jako posledni bod je tam ideologicka prevychova
intelektualti. To velmi brani rozkvétani a soupefeni.“”** Jinak téma rozkvétani a
soupeteni ustupuje. Hlavnim tématem v tisku se stala naprava stylu prace. GMRB,
WHB ale i RMRB intenzivné informovalo o nejriznéjSich konferencich a na nich
prezentovanych nazorech, piedev§im nestranikli, ktefi svou kritikou nedostatki v
praci KS a vztaht mezi straniky a nestraniky pomahali v napravé KS.

Riizna odvétvi, KS 1 DS v rliznych oblastech konaly své vlastni konference, v
Shanghaii se konala konference o propagandg, o které informovalo WHB,™ a nazory
na nich vyslovené byly velmi podobné — odtrzeni stranickych kadrii od mas, Spatné
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vztahy stranikll a nestranikti, nerovné podminky, post a nikoli pravomoc u nestraniki
ve vedeni. V konkrétnich odvétvich se k tomu pak ptidavala nékdy vice konkrétni
kritika a pozadavky. Napiiklad prekladatelé zahrani¢ni literatury si v Pekingu na
schiizi organizované Demokratickou Ligou sté¢Zovali na nedostatek vedeni a podpory,
nizké finanéni ohodnoceni a neuctu ke své praci s tim, Ze napiiklad mnoha
knihkupectvi a rozhlasové stanice neuvadi jména prekladateli. Feng Yidai
upozoriioval, Ze ,knihkupectvi Xinhua v reklamach na knihy neuvadi jméno

piekladatele, jako by to Tolstoj sam psal v &insting.“**

Zminuji také rozpory s
nakladatelstvimi, kterych je malo, moc je centralizovana, a tak omezuji piekladatele
a kladou si pozadavky. Sice logicky by méla nakladatelstvi slouzit autorim, ale ve
skutenosti je to naopak, autofi slouzi nakladatelstvim. Nelibi se jim, ZzZe
nakladatelstvi chtéji vydavat jen dobfe prodejnou populédrni literaturu a dosahnout
vydani vysoce védeckych d¢€l je velmi narocné. Nakladatelstvi by méla mit plan a

dotovat vydavani védeckych dél.

Nézory na konferencich vyjadfovali i pracovnici nakladatelstvi a i oni si
stézovali na pfiliSnou centralizaci. Na konferenci potddané Ministerstvem kultury
naméstek Séfredaktora Nakladatelstvi Tongsu Lan Yu navrhoval, aby byl systém
statnich nakladatelstvi naprosto reorganizovan, rozvinul se svobodny trh a aby bylo
dovoleno zakladat nakladatelstvi raznym oborovym sdruzenim. Navrhoval zménit
povahu knihkupectvi Xinhua, ze statniho knihkupectvi ucinit pfidruzené organizace
jednotlivych nakladatelstvi, zruSit déleni na ustfedni a mistni nakladatelstvi, kazdé
nakladatelstvi by mélo moci mit tiskarnu a dé¢lat distribuci. Naméstek feditele
nakladatelstvi Renmin wenxue Wang Renshu se domnival, Ze by se mélo dovolit
spisovatelim sami provozovat nakladatelstvi.* Na konferenci novinaiti v hlavnim
meésté si stézovali predevSim na to, Ze mnoho jednotek a vedoucich kadri
nerespektuje praci novinart. Také na to, Ze se Casto vymlouvaji, Ze je néco tajné a

brani tak novinaiim v ¢innosti.**

W (RIER TR EAUFAISCEE) , WHB 13, kvétna, s. 1.
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»Véci se zafinaji ménit*

Jedna se o ¢lanek pFipisovany Maovi a oficialné datovany 15. kvétna.*” Slo o
interni dokument vydany a distribuovany v KS od 12. ¢ervna. Vzhledem k tomu, Ze
distribuovan byl az po zahajeni boje proti pravicakiim, je otazka, zda je datace
spolehlivd a zda nemohlo jit o snahu ukazat, Ze takovyto vyvoj byl predem
ocekavany. Pak je také otazka, nakolik Mao upravil obsah konecné verze. Nicméné
obsah je v podstaté v souladu s obsahem dvou direktiv ustiedi, datovanych 14. a 16.
kvétna. Pokud je mi znamo, tak datace textu do poloviny kvétna neni nikde
zpochybnovéana a nebylo zkouméano, nakolik se mohla prvni a kone¢na verze od sebe

lisit. MacFarquhar datuje text mezi 10. az 20. kvétna, spi$ ke konci tohoto obdobi.”*®

Mao tu tikd, ze revisionismus ¢i pravicovy oportunismus ve Strané je
Strané jsou vétSinou loajalni a oddani Strané¢ a vlasti, pouze v pfistupu k problémim
vykazuji levi¢ackou jednostrannost, a kdyZ tuto jednostrannost piekonaji, tak mohou
udélat velky pokrok, tak ideologie pravicovych oportunisti je odrazem burzoasni
ideologie ve Strané. Tito lidé touzi po burzoasnim liberalismu, v§echno neguji a maji
bezpocetné komplikované vazby s burzoasni inteligenci mimo Stranu.

Rik4, Ze nékolik mésicti v§ichni kritizuji pouze dogmatismus a revisionismus
nechéavaji byt. Dogmatismus je tfeba kritizovat, protoze jinak by nebylo mozné
mnoho chyb napravit, ale v tuto chvili je tfeba zacCit zdlraznovat kritiku
revisionismu. Navic Mao upozoriioval, ze ,n¢kdy to, co je kritizovano jako
dogmatismus, je ve skuteCnosti marxismus, ktery né&ktefi chybné povazuji za

7 Pavodni nazev hrubé verze byl Proména v protiklad. Na dalsi verzi pak nazev zménil a pfipsal, Ze
jde o vnitfni dokument, sepsany v poloving kvétna (4], tedy 10.-20.kvétna), ktery miize byt
oti§tén ve stranickych publikacich, ale ne zvefejnén, a jako autor uvedeno Politické oddéleni UV.
Dale tam byly poznamky Maa, podle kterych byl text urc¢en pro Liu (Shaoqiho), Zhou (Enlaie),
Zhu (Deho), Chen (Yiho), Peng Zhena, a pokud ho shledaji pouzitelnym, (Yang) Shangkun mél
nechat vytisknout nékolik kopii a distribuovat vedoucim soudruhtim v ustredi, provincnich a
méstskych vyborech, s vyjimkou vyborti Vnitiniho Mongolska, Xinjiangu a Tibetu. Poznamka
urcena Yang Shangkunovi je datovana 11.¢ervna. Na konec¢né verzi mél Mao udé¢lat jesté néjaké
upravy a 12. ¢ervna mél byt ¢lanek vytistén a distribuovan uvnitf Strany, s napisem interni
material, pozorn€ uchovejte a poznamkou, Ze nema byt publikovan v novinach, publikaci v
novinach bude mozné zvazit za pil roku ¢i za rok. Nemaji se o ném dovédét redaktoii a nema se
davat nespolehlivym osobam v KS. Tehdy se tam jako autor objevil Mao a datum 15. kvétna.
Zvetejnén byl az v roce 1977, kdy vySel v 5. svazku Maovych vybranych spist.

MacFarquhar (1974) s. 261 a 392. Napsano pied vydanim 5. svazku Xuanji ¢i Wengao.
MacFarquhar vychazi z textu v Mao Zedong Sixiang Wansui!, bez vydavatelstvi a datace, kde je
podle MacFarquhara text nekompletni a z poznamek v Mao Zedong Jiaoyu Yulu, 1967.
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dogmatismus a uto¢i na né&j.”“ I kdyz varuje, ze z hlediska skody, kterou to muize
revolucni véci zplsobit, byt levy neni lepsi nez pravy, tak také tika, ze ,.kdyz si
dogmatici mysli, Ze byt levy je lepsi nez pravy, maji k tomu diivod - chtéji revoluci.*

Podle Maa je v KS ,,mnoho novych clenil z fad intelektudlti, mezi nimiz je
Cast, kterd ma vazné revisionistické mysleni. Popiraji stranického ducha a tfidni
povahu tisku, pletou si principidlni rozdil mezi proletafskym a burZoasnim
zurnalismem, pletou si Zurnalismus odraZejici kolektivni hospodarstvi socialistickych
stath a zurnalismus odrazejici hospodafstvi kapitalistickych statd, ... ocenuji
burZoasni liberalismus a odmitaji vedeni komunistickou stranou. Jsou pro demokracii
a proti centralismu. Stavi se proti nutnému a nikoli pfehnané centralizovanému
vedeni, planovani a kontrole v oblasti kultury a vzdélani (vcetné tisku), které je
nezbytné pro uskuteCnéni planovaného hospodarstvi. Jednaji v souladu s
pravicovymi intelektudly mimo KS, tvoii s nimi jeden celek a jsou si blizcei jak
bratii.“ Mnoho novych ¢lenti KS z tad intelektuali mohl byt také jeden z divodd,
pro¢ bylo nutné podle Maa provést kampan za napravu stylu prace.

Co se tyce intelektuali mimo Stranu, odhaduje, Ze ,,pravicaci predstavuji asi
1, 3, 5 az 10 procent.”“ D4l konstatuje, ze ,,v posledni dob¢ se pravi¢aci v DS a na
vysokych Skolach projevovali velmi odhodlané a zufivé. Domnivaji se, ze stfedni
elementy jsou na jejich strané a nebudou nésledovat vedeni KS. Ale ve skutec¢nosti to
je prelud. Mezi stfednimi elementy jsou nekteti lidé€, kteti vahaji, mohou se ptiklonit
doleva i doprava. Za soucasné¢ho zufivého utoku pravicakii nechtéji promlouvat a
vyckavaji. Ted’ jesté utok pravicakii nedosahl vrcholu a oni jsou pravé ve vyborné
naladé. Pravi¢aci ve strané a mimo ni nerozumi dialektice. Kdyz véci dosdhnou
extrému, obrati se ve svij protiklad. Nechame je jest¢ chvili zufit, nechame je
7ze se boji, ze budou uloveni jak ryby nebo vldkani jako nepfitel hluboko,
shromdzdéni a rozdrceni. Mnoho ryb ted’ samo vyplavalo na hladinu, viibec je neni
tieba lovit. Nejsou to obycejné ryby, jsou to spis zraloci s ostrymi zuby, ktefi radi
zerou lidi. Ploutve, které lidi jedi, jsou jejich plovacim Ustrojim. Na§ boj s pravicaky
se soustiedi na ziskani stfednich elementd, které je mozné ziskat na nasi stranu. Kdyz
pravicaci prohlaSuji, Ze podporuji lidovou demokratickou diktaturu, lidovou vladu,
socialismus, vedouci pozici KS, to vSe je lez a v Zaddném piipad€ tomu nelze véfit. At
uz jde o pravicaky v DS, Skolstvi, literature, uméni, tisku, véd¢, pramyslu a obchodu,
vSichni jsou takovi. ... Pravi€aci se snazi ziskat nejprve ¢ast a potom celek. Nejdiiv
chtéji ziskat vedeni tisku, Skolstvi, kultury a védy. Védi, ze v téchto oblastech se jim
proti tfem zlim, proti kontrarevoluci, ideologickd ptevychova, jaka drzost, jak
urazejici!* Podle Maa dokonce existuji znamky toho, Ze pravi€éci v tisku Stvou masy
dé€lnikt a rolnika proti vlade.
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Na zaklad¢ toho se tedy da fici, ze Mao byl jiz v poloviné kvétna rozhodnut
ucinit hlavnim teréem ,,pravicacké® intelektualy, zejména mimo KS. Ziroven ale
ziejme nepozadoval utok tak ostry, jak nakonec byl.

Mao piipousti, ze v hnutich proti tfem zlim, proti kontrarevoluci a v
ideologické ptfevychové se staly chyby a je tfeba vSechny vefejné napravit, bez
ohledu na to, vii¢i komu se jich dopustili. Nalepky, které v minulosti chybné dali
sttednim elementiim je také tfeba sundat, ale nalepkovani pravicakl je podle Maa
néco jiného. Nalepka ovSem musi sedét, pouze skute¢ni pravi¢aci by méli byt takto
onalepkovani. ,,Je tfeba mit nezvratné dikazy, vychazet ze skutecnosti a vyhnout se
excestim, excesy jsou chybou.“ Také fikd, ze az na vyjimky neni tfeba pravi¢aky
vefejn¢ konkrétné jmenovat, ale mél by se jim nechat prostor, aby méli moznost
pfistoupit na kompromis. Upozoriioval, ze 1-10 procent pravicdkl je jen odhad a

situace se bude v riiznych jednotkach ligit.**

Podle Maa bude ideologicka pifevychova burZoasnich intelektuadla a
intelektuala, ktefi diive slouzili staré spolecnosti, vyZzadovat dlouhou dobu a neni
mozné pouzivat hrubé metody. Je ale tfeba uznat, Ze vétSina z nich udélala ve
srovnani s obdobim po Osvobozeni velky pokrok a jejich kritika je vétSinou spravna
a je nutné ji pfijmout. Pouze ¢ast neni spravnd a to by se mélo vysvétlit. To, Ze
pozaduji divéru, mit post 1 pravomoc, to je spravné, je potieba jim dat divéru,
pravomoc a odpovédnost. I nektera kritika pravicakd je sprdvnd a neméla by byt
kategoricky odmitana. VSechnu spravnou kritiku je tfeba ptijmout.

Dal Mao tika: ,,Spoluprace pravicakti s nami je jen formalni a ne skute¢na, v
nékterych vécech spolupracuji a v nékterych ne. Za normalni situace spolupracuji,
ale kdyZ je n¢kde prostor, ktery se da vyuzit, jako v této chvili, tak ve skutecnosti
nechtéji spolupracovat. Porusi svijj slib, Ze jsou ochotni pfijmout vedeni KS, a usiluji
o to se tohoto vedeni zbavit. ... V celé zemi je né€kolik milioni burzoasnich
intelektualt a intelektudlt, kteti diive slouzili staré spole¢nosti. Potfebujeme, aby pro
nas pracovali, a musime zlepSovat vztah s nimi, aby jest¢ efektivnéji slouzili
budovani socialismu, abychom je lépe napravili, aby se postupné stali soucasti
délnické tfidy a transformovali se v protiklad toho, ¢im jsou dnes. U vétSiny lidi je
mozné dosédhnout tohoto cile. Naprava znamena jednotu i boj. Prostfedkem boje
dosahnout jednoty, ktera je cilem. Boj je vzdjemny. V tuto chvili mnoho lidi bojuje
proti nam. Kritika vétSiny lidi je opodstatnéna nebo v zasad¢ opodstatnéna, vcéetné
ostré kritiky profesora Pekingské university Fu Yinga, kterd nebyla zvefejnéna v
tisku. Cilem kritiky téchto lidi je zlepsit vzajemné vztahy a kritika je dobie minéna.

% Jak jiz bylo zminéno, bylo b&Zné, Ze v ustiedi stanovené kvoty se smérem k jednotkam zvySovaly,
protoze nikdo nemél zajem byt oznacen za pravicaka.
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Kritika pravicakl je Casto zle minénd, protoze chovaji antagonistické city. To, zda je
kritika dobie nebo zle minéna, neni otdzka hadani, ale je mozné to poznat.”“ Mao
dava dve¢ hlavni kritéria, jak poznat, zda burzoasie a burzoasni intelektuadlové jsou
politicky upfimni ¢i fale$ni a zda maji dobré ¢i Spatné umysly, a tim je, zda opravdu
piijimaji socialismus a zda opravdu piijimaji vedeni KS.*’

Mao déle uvadi: ,, Toto kritické a napravné hnuti rozvinula KS. Jak jsme
ptedpokladali a doufali, jedovaté byli roste spolu s vonavymi kvéty, démoni a piiSery
se objevuji vedle jednorozci a fénixi. V kazdém piipadé¢ dobrého je vétSina a
Spatného menSina. Nékdo ftika, ze to je chytani ryb, my tomu fikdme pleni
jedovatého byli, je to jen rizné oznaceni toho samého. ... Antikomunisticti pravicaci
aby dosahli svych cild, ni¢eho nedbaji, cht&ji v Ciné vyvolat tajfun sedmého stupné,
jejich faleSné spolupréce, a predstirané piijeti vedouci ulohy KS a lidé poznaji, ze to
je jen hrstka démoni ktefi odporuji strané a lidu. Pak se sami pijdou pohibit. Co je
na tom Spatného? ... Pravi¢aci maji dv€ moznosti: Stdhnout ocas a napravit se, nebo
dal vyvadeét a piivodit si vlastni zkazu. Vazeni pravicaci, co si vyberete? Pravo se
rozhodnout je (na chvili) ve vaSich rukach. ... Pro¢ dovolujeme tak velké mnozstvi
jedovatych reak¢nich nazorti publikovat v tisku? Délame to, aby lidé vidéli to
jedovaté byli, ty otravné plyny, a mohli ho vyplit a zlikvidovat. ... ,,Pro¢ jste to
netekli diiv?* Copak jsme davno netikali, ze v§echno jedovaté byli je potieba vyplit?
... Pravi¢dky bude mozné ziskat teprve kdyz se budou citit izolovani. Ted si nesou
ocas vztyceny k nebesiim a marné se pokousi znicit komunistickou stranu. Jak by se

byli ochotni vzdat?*'

Jiz v Maov¢ Direktivé ustiedi o pozvani nestranikt k pomoci v néprave stylu
prace z 4. kvétna se tika, ze ,kritika vétSiny lidi je vécnd a nanejvys prospésna pro
posileni jednoty a zlepSeni prace. Chybnd kritika odhali tvar ¢asti lidi, coz bude

uzite¢né, az jim budeme v budoucnu pomahat provadét ideologickou pievychovu.***

V direktivé vydané 14. kvétna O informovani o kritice nestranikil tykajici se
ruznych oblasti prace Strany a vlady stoji: ,,To Ze se rozviji kritika ze strany
nestranikll je dobry jev, nejen pomiiZze strané¢ v napravé stylu prace a odstranéni
rozporu s nestraniky, také miZe odhalit podobu pravicovych elementli mezi lidem. V
soucasnosti co se tyCe chybné kritiky nestranikii, obzvlast nazorti pravicovych
elementii, je potfeba ji nevyvracet, a v plivodni podobé, bez prtikraslovani, ji
publikovat. V posledni dobé mnoho stranickych novin ¢asti vypousti, to neni vhodné,
ve skutecnosti to pomaha pravicovym elementim. Navic si mohou pak lidé myslet,

¥ To se jako hlavni kritérium objevilo i ve zvefejnéném projevu O spravném feSeni rozpord uvnitf
lidu 19. ¢ervna.

PU (G IEAERARE) |, Mao Zedong Xuanji V., s. 423 - 429.

2 Mao Zedong Wengao VL., s. 455.
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ze se takovych projevl bojime. Tento jev prosim okamzité napravte. Ale zpravy o
trech druzich projevil je tfeba omezovat: 1. zpravy které by mohly ovlivnit ceny na
trhu, 2. zpravy, které naruSuji zahrani¢ni politiku statu a které by mohly byt lehce
vyuzity imperialisty, 3. zpravy tykajici se konkrétnich skutecnosti specifickych
piipadl eliminovéni kontrarevolucionait.“*” V Direktivé ustiedi o piistupu ke kritice
nestranikll z 16. kvétna 1957 pak Mao fika: ,,V poslednich dnech se ve spolecnosti
vyskytla skupina lidi s protikomunistickym citénim, nedockavych to zkusit,
vyjadiujicich Stvavé nazory. ... Nechte je vyjadfovat a prozatim (nékolik tydni) je
nevyvracejte, nechte pravi¢aky, aby pied lidem odhalili svou reakéni tvar, za néjakou
dobu znovu probereme otdzku vyvraceni kritiky. Tohle uz jsme vam fikali 14.
kvétna. Ctdte nékolikery noviny, abyste mohli zkoumat problémy. V nékterych
mistech, naptiklad v Shanghaii, je kritika nestraniki pomé&rné prudka. Je tfeba dobie
porozumét situaci, pokusit se sjednotit co nejvice stfedni sily, postupné izolovat
pravi¢aky a dosahnout vitézstvi.“*** O pottebé sledovat noviny, zejména nestranické,
mluvil i 18. kvétna na schiizi stalého vyboru politbyra ve své loznici.*”

Na zaklad¢ téchto texti je tedy problematické mluvit o 8. ¢ervnu jako Maové
nahlé¢ zméné, spatfovat diivod zmény v tom, ze se kritika zacala na konci kvétna a
prvnim ¢ervnovém tydnu obracet i proti samotnému Maovi*® ¢i v aktivitach studentt
na Pekingské université, jako byla zed demokracie, kde zacali studenti vylepovat
plakaty 19. kvétna.”” Také by pak nebylo asi mozné fici, Ze jesté 19. kvétna mél Mao
pocit, ze kampan probiha podle planu a nekdy mezi 19. a 25. kvétnem zacalo
ziskavat vrchni vedeni, snad véetné Maa, jiny nazor.”*® Je oviem mozné, e déni na
kampusech mohlo rozhodnuti ukoncit tuto fazi kampané za napravu stylu prace a tim
1 Sto kvéta urychlit.

Zpravu o aktivitdich studentl na Pekingské université¢ otisklo jako prvni
GMRB, a to az tyden po jejich zacatku, 26. kvétna. Nasledujici den pak o tom
informovalo WHB. Pfitom na konferenci novindii pozadovali nové zpravy a
obhajovali potieby rychlého informovani. GMRB piSe, ze do 19. kvétna se
rozkvétani a soupetfeni na Pekingské université rozvijelo jen mezi uciteli, od 19.
kvétna se ho zacali UCastnit i studenti, kdyz otevieli tzv. zed demokracie, kde
vylepuji plakaty a vznéaseji ndzory tykajici se ,tf1 zel.“ Plakéty se pak rozsifily i na
jednotlivé katedry a koleje. Zaroven konstatuje, ze v soupeieni a rozkvétani
pekingskych vysokych Skol kraci Pekingska universita vpiedu.

2% Mao Zedong Wengao VL., 5.278-279.

*** Mao Zedong Wengao, s.478 . U textu je poznambka, Ze je otistén podle Maova rukopisu.

Wu Lengxi, s.33.

2% Goldman, v Secret Speeches, s. 55 a 56.
7 MacFarquhar (1974) s.220.

2% MacFarquhar (1974) s.219.
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Prvni plakat vylepila skupina studenti historie. Ptali se, zda Pekingska
universita vyslala své delegaty na Tieti celostatni sjezd zastupcti svazu mladeze, a
pokud ano, jak byli vybrani. Pak nasledoval dalsi plakat, pozadujici vytvofeni
,,demokratické zahrady,” kde by mohli vznaset nazory k vedoucim piedstavitelim
university a pomahat v ndpravé stylu prace. Plakaty vétSinou kritizovaly nedostatky v
préaci vedeni university a ministerstva vysokého Skolstvi a vznasely navrhy na jejich
zlepSeni. Diskuse byly udajné Casto velmi ostré. Podle nékterych se objevilo jedovaté
byli, které je tfeba vyplit, jini argumentovali, Ze jedovatého byli se neni tieba bat a je
nebezpeci, ze by se spolu s nim vyplely 1 vonné kvéty. Podle mnoha plakati na
Pekingské université existovalo velmi silné sektafstvi. Konkrétné jako projev
sektarstvi kritizovali zejména vybér ke studiu v zahranic¢i, ktery si monopolizovali
¢lenové KS a Svazu mlddeZe a nedlenové nemaji Sanci byt vybrani. Zadali rovny
pristup k ¢leniim a neclenim KS a Svazu mladeze a navrhovali, aby studenti pro
studium v zahranici byli vybirdni prostfednictvim vetejnych statnich zkousek. Dalsi
plakaty kritizovaly, Ze zatimco absolventi z KS a Svazu mladeZze jsou piidélovani na
dobrd mista, absolventi, ktefi nejsou €leny, jsou ptidélovani na mista v odlehlych
oblastech. PoZadovali, aby bylo moZné si svobodné vybirat praci a sami si ji
hledat.” Kritizovali dogmatismus politické vychovy. Né&kteii navrhovali, aby byla
politickd vychova zruSena nebo aby se z politickych hodin udélal nepovinny
predmét’™ a aby zrusili zak4dzané knihy a studenti si je mohli svobodné ptjéovat.*”
Objevovaly se pozadavky na zruSeni systému odpovédnych stranickych vybort a
posileni role Skolnich vykonnych orgdnt s ticasti profesorti ve vedeni Skoly. Vyuka
nebyla zastavena, protoze to by bylo v rozporu s direktivou o kampani za népravu
stylu préace, podle které nemd byt zanedbavana naprava ani prace. V odpolednich a
vecernich hodindch se konaly diskuse, vylepovaly a Cetly plakaty a nékteré katedry
vydavaly své publikace. Prvni den nameéstek stranického vyboru Cui Xiongkun
prohlésil, Ze vylepovani plakatii sice neni zakdzano, ale neni to dobry zptsob. Za tato
slova byl studenty kritizovan, ze brani studentim soupefit a rozkvétat. Nasledujici
den prvni tajemnik stranického vyboru a naméstek rektora Jiang Longji vyjadfil
podporu studentskym aktivitim. Ugast studentli v napravé stylu prace méli vitat i
profesofi Jian Bozan, Feng Youlan a Hou Renzhi. GMRB psalo: ,,Studenti se
domnivaji, ze otevienim ,,zdi demokracie* a zvetejiovanim plakati se nezdrzuji od
studia, ale pokracuji v demokratické tradici Pekingské university Majového hnuti.***
WHB pfirovnavalo atmosféru u zdi demokracie k Hyde Parku: ,,Na namésti pied
menzou je to jako v Hyde Parku, tisice studentl poslouchaji jednu vzruSenou debatu

za druhou“®

29 eI A TR RE “IRFESR “) GMRB 26. kvétna 1957, 5.2,
00 (bR “IE “) WHB, 27. kvétna, s. 2.
00 eI AT RE “IRETR “) GMRB 26. kvétna 1957, 5.2,
2 (b R TTRE “ IR “) GMRB 26. kvétna 1957, 8.2,
5 (bR “IESR “) WHB, 27. kvétna, s. 2
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Podle MacFarquhara dtlezitym divodem pfilivu rozkvétani a soupefeni na
Pekingské université bylo, Ze nejzkuSenéjsi kadry svazu mladeze byly pravé na
sjezdu a nemohli diskusi korigovat. Kdyz se vratili ze sjezdu, situace byla mimo
jejich kontrolu.® 25. kvétna na setkdni se zastupci svazu mladeZze Mao prohlasil:
»Soudruzi, sjednotte se, odhodlané a odvazné bojujte za velkou véc socialismu.
V3echna slova a ¢iny odchylujici se od socialismu jsou naprosto chybné.“>” Maova
slova otisklo na prvni strince RMRB i GMRB, WHB nikoli. ,,VSechna slova a ¢iny
odchylujici se od socialismu jsou naprosto chybné* bylo napsdno velkymi znaky na
namésti demokracie na Pekingské université. Pokud mélo jit o varovéani studentiim,

3% minulo se G¢inkem. VétSina intelektualti a studentl

jak byva tato véta chéapana,
nem¢éla pocit, Ze by se odchylovali od socialismu, naopak byli piesvédceni, ze svou
kritikou pomlzou KS napravit nedostatky. Plakaty se objevovaly dal a aktivity
studenti pokracovaly. 27. kvétna byly na Pekingské universit¢ vyvéSeny casti
ChruScovovy tajné feci, pravdépodobné pieklad z anglické verze v New York Daily
Worker, které se mezi studenty $ifily, pfestoZe je stranicky vybor zahy odstranil.””’
Zpravy v GMRB a WHB inspirovaly studenty jinde v Cing, ktefi zacali studenty
z Pekingské university napodobovat.’® Studenti Pekingské university se také sami

vydali agitovat na jiné kampusy, naptiklad 2. ¢ervna do Tianjinu.’”

Mezi tématy diskutovanymi mezi studenty byla i bezpravi, k nimz dochézelo
v predchozich kampanich. Vznesen byl i pfipad Hu Fenga. N¢ktefi se ptali, pro¢
nebylo s Hu Fengem provedeno soudni fizeni v souladu se zdkonem. Mnozi naopak
vznaseli dikazy jeho kontrarevolu¢ni ¢innosti.’'® Silng na jeho obranu vystupovala
studentka 4. ro¢niku pravnické fakulty Renmin University Lin Xiling, ktera 23.
kvétna poprvé vetejné€ vystoupila na foru Pekingské university. Méla prohlésit: ,,Hu
Fengovy nazory byly v zdsad¢ spravné. At rozkvete sto kvétl, at’ soupeii sto skol,
které ted” Strana vzna$i, je v zasad¢ to samé, co zddal Hu Feng.“ Lin Xiling
nevystupovala jen na obranu Hu Fenga, ale i proti politickému systému: ,,Opravdovy
socialismus je vysoce demokraticky, ale socialismus, ktery méame tady, neni
demokraticky. Nazyvam tuto spolecnost socialismem vzniklym na zakladech
feudalismu.” Zdroj ,tii zel“ je podle Lin Xiling tfeba hledat v soucasném
spoletenském systému. Dochéazi také k zavéru, Ze soucasny Sovétsky svaz a Cina

nejsou socialistické."

3% MacFarquhar (1974) 5.222

395 RMRB, 26. kvétna, s.1,

3% MacFarquhar (1974) s.219

37 MacFarquhar (1960) s.134, MacFarquhar (1974) s.222
3% MacFarquhar (1974) s.221

39 MacFarquhar (1960) s.141-142

319 MacFarquhar (1960) s.135
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O jejich nazorech ovSem informovalo RMRB az 30. ¢ervna v souvislosti s
konanim ,,diskusi proti pravicovym nazorim Lin Xiling*“ konanych na Renmin
University. RMRB az do zahdjeni hnuti proti pravicaklim aktivity student zcela
ignorovalo. GMRB a WHB pfineslo o aktivitich studentd jedinou zpravu, a to s
tydennim zpozdénim. Na neaktualnost zprav si sté¢Zovali novinafi na konferenci 16.
kvétna a pozadovali aktualnost a rychlost zpravodajstvi: ,,Novinai Zhang Henshui’"
zdiiraziioval, Ze zpravy musi byt nové, rychlé. V soucasnosti mnoho zprav zacina ,,po
nékolik mésici,” to nejsou zpravy, to je historie.“ Zhang Liqun, S$éfredaktor
Zhongguo Qingnian bao, zastaval nazor, Ze ,,co se tyce zprav v novinach, mélo by se
usilovat o to piedb&hnout ostatni.“ Rika, Ze ,,Qingnian bao v minulosti publikovalo
vysvétleni soucasné politiky a zpravy o budovani statu o néco diiv. Ostatni nés
obvinovali, Ze to je burZoasni styl prace. Ve skutecnosti kvalita zprav se predev§im
projevuje v aktudlnosti.“ Také si stézuje, ze ,,souCasné noviny ve skuteCnosti
zastavaji roli nésténky, gramofonu nebo reprintu, coz zplsobuje, Ze zavislost
novindi je velkd a nemaji moznost samostatné¢ myslet.“ Podle Wang Zhonga,
vedouciho katedry zurnalistiky na universit¢ Fudan v Shanghaii, v soucasnosti
nekteré stranické vybory povazuji noviny za nastroj Sifeni svych rozkazii a nazora.
Zapominaji, ze noviny maji lidem poskytovat védomosti a zpravy. Se zménou
spolecnosti by se méla zménit také podstata a funkce novin. Ale stejné jako za
protijaponské valky jsou dnes noviny stidle povazovany za zbran tfidniho boje.
Redaktor WHB Yang Zhongye tika, ze podle nékterych lidi dnes redaktofi nepracuji
s takovym zapalem, jako za KMT a vysvétluje: ,,Jak ma redaktor aktivné pracovat,
kdyz se porad boji, Ze bude obéti politické kampan&?**"?

K nazorim novindii prezentovanym na konferenci se Mao vyjadfil 18.
kvétna vecer, na zasedani stalého vyboru Politbyra, které svolal do své loznice.’"
Nabadal ptfitomné, aby cetli noviny, at’ jsou sebevic zaneprazdnéni: ,,Shanghaiské
WHB, Xinmin bao, Pekingské GMRB, predevsim nestranické noviny neni mozné
necist. Je tfeba je Cist peclive, abyste vidéli, co je v nich za diskuse, jaké maji
exkluzivni zpravy, jaké je jejich usporadani, z toho lze poznat politicky ideologicky
trend.«"

Vyjadtoval se pifedev§im k pozadavku, Ze zpravy maji byt nové. Podle Maa je
takovy pozadavek v potfadku, nepisi historii, ale neni mozné podle Maa nemit zpravy
o starSich udélostech a také je tfeba ,neinformovani.“ Upozorioval, Ze kdyz se
nékteré véci publikuji ptili§ rychle, ma to velky vedlejsi efekt: ,,Naptiklad na konci

312

7KMR 7K. Velmi plodny romanopisec, psal hlavné v 20. a 30. letech, ale n&kolik d&l napsal jesté
v 50. letech.

B Citovani SKEBE, P, MBS v CIERORTHSE “1G “H2K 7) RMRB, 17.kvétna 1957, s.1,
(AT IZLGHED TT? ) WHB 17.kvétna s. 1. Obé zpravy cituji novinéfe prakticky shodné.

3% Pfitomni byli Liu Shaoqi, Zhou Enlai, Deng Xiaoping, Peng Zhen, Lu Dingyi, Hu Qiaomu.

35 Wu Lengxi,s. 33.
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roku 1955 se v Pekingu béhem nékolika dnii uskutecnila celoprofesni transformace v
statn¢ soukromé podniky. Vyhlasil se vstup do socialismu. Na Tian’anmen se konalo
velké oslavné shromazdéni. Takové zpravy se mély peclivé zvazit, ale ten den se o
tom hned referovalo. To zptsobilo, Ze v celé zemi na vSech mistech spéchali a honem
napodobovali Peking, prace byla kvapna a nepropracovana. Nékdy kdyz jsou zpravy
moc rychlé, tak to muize zplsobit problémy, proto je lepsi informovat trochu
pomaleji.“ Dale pak mluvil o neinformovéni: ,,Spole¢né proletafskému a
kapitalistickému tisku je, Ze nepublikuji véci, které jsou pro né nepfiznivé. Proto
Chru$covovu tajnou zpravu kapitalisticky tisk otiskoval ve velkém a v naSem tisku o
ni nebylo ani slovo. Nékteré zpravy zédpadnich zpravodajskych agentur nepfejimame.
Oni také nepiejimaji nékteré nase véci. My jsme naopak vytvorili Cankao Xiaoxi,'®
kde publikujeme mnoho véci, ve kterych nas zapadni vlady a periodika pomlouvaji.
Dalo by se fict, ze kazdy den délame dobrovoln¢ propagandu imperialismu. Cilem je,
aby naSe kadry v kontaktu s bakteriemi posilili svou imunitu. UV se rozhodlo
publikaci zvednout na 400 vytiskli. Po n¢jaké dobé zhodnotime zkuSenosti, zlepSime
to a jeSté rozsifime naklad.” Jako dal$i druh neinformovani Mao uvadi: , Nékteré
informace, véci co déldme my, neotiskujeme, nevysilame ... to je také druh
neinformovani. Nékteré moje projevy nejsou aktualné zvetejiiovany. Projev o
kolektivizaci zemédé€lstvi v r. 1955 byl zvetfejnén az po tfech mésicich, od projevu na
zasedani Nejvyssi statni konference letos v unoru ub€hly uz tfi mésice a jeSté se
upravuje, mozna bude zvefejnén piisti mésic.’’’ Neni to ,stara zprava?*“ Deset
velkych vztahti jsem pronesl loni v dubnu, uz je to vic nez rok a jesté je nechystam
publikovat. Kdyz budou v budoucnu vydany, bude to také ,stara zprava.” Nechci
riskovat. Nejdfiv to pronesu, podivam se, jaka je reakce, jesté to upravim a pak se to
teprve vyda. Nékdy to opravuji nékolikrat a stale s tim nejsem spokojen, a tak
nezbyva neZ to nevydat.“’'® Dal Mao tika: ,,Zpravy, které jsou v souladu se zajmy
lidu, tam je svoboda tisku, ty které nejsou v souladu se zajmy lidu, tam neni svoboda
tisku, tam je omezeni. Na svété neni absolutni svoboda tisku, jen relativni svoboda
tisku. ... Noviny a politika jsou v uzkém vztahu, dokonce nékteré formy a zpiisoby
uspotfadani ukazuji tendence novinafe ¢i redaktora, maji tfidni povahu, stranickou
povahu. ... V kapitalistickém tisku jsou véci, které je dobré se ucit, ale zdkladem nasi
proletarské zurnalistiky je socialistické hospodafstvi, to je zakladni rozdil oproti
kapitalistické Zurnalistice. A kdyz se budeme ucit dobré véci kapitalistického tisku a

RERE = APV

317 Z toho je vidét, ze Mao piipravoval zvefejnéni upraveného projevu O spravném Feseni rozpor
uvnitt lidu uz v poloviné kvétna. Nakonec vySel v RMRB 19. ¢ervna. Neni tedy pravdépodobné,
ze by byl k zvefejnéni pfinucen otisténim shrnuti jeho projevu, s rozsahlymi citacemi, v New York
Times 13. ¢ervna, jak piSe MacFarquhar (1974) s. 267, a Ze by Mao pivodné odmital upraveny
projev s vlozenymi Sesti kritérii spravné kritiky otisknout, protoze by tak podkopal sviij vztah
s nekomunisty a dal vzniknout podezieni ze svych zlych tmysli. Navic v direktivé z 6. Cervna
Mao pise, Ze se chysta zvefejnit projev z 27. unora ze zasedani Nejvyssi statni konference (tedy O
spravném feseni rozport uvnitt lidu) a bieznovy projev z konference o propagandé kolem 15.
Cervna. Mao Zedong Wengao VI, s. 491.

38 Wu Lengxi, s.36-7.
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budeme si v§imat jen stejného a nebudeme zdiraznovat rozdily, zapomeneme na
politiku proletatského tisku, to neni dobré. ... VSechny noviny v naSem stat¢ musi
byt podiizeny zajmim proletariatu a pfijmout vedeni KS. To stanovi Gstava.*’"’
Schiize stalého vyboru Politbyra se konala tii dny poté, co mél Mao napsat Véci se
zacinaji ménit. Kdyz na schlzi popisoval rozdil mezi burZoasni a proletaiskou

zurnalistikou, formulace byly velmi podobné.

21. kvétna se po Ctyfdenni pauze konala dalsi, osma konference nestranikli
organizovana Oddélenim jednotné fronty. Podruhé tu vystoupili Zhang Bojun a Luo
Longji. Zhang Bojun fik4, Ze zatimco poprvé prezentoval n€které ndzory clent
Demokratické Ligy, tentokrat vyslovi né€kolik vlastnich ndzord. Hodnoti tu diskusi o
systému odpovédnych stranickych vybori na vysokych skolach: ,,V zdsad¢ vSichni
maji za to, Ze vysoké Skoly nemohou opustit stranické vedeni. Mnoho nazort
ilustrovalo, Ze Strana nejen Ze miZe vést politicky, ale mize vést 1 védeckou praci a
vys$i vzdélani. Neékteti v diskusi zminili pochybnosti o systému odpovédnych
stranickych vyborai na VS vyvolané byrokratismem, sektaistvim, subjektivismem a
dogmatismem. Ale to jsou jen nedostatky, a nikoli problém systému. VSichni se
domnivaji, ze pokud se bude provadét systém odpovédnych stranickych vybort,
stranické vedeni se vezme jako zéklad a spoji se to s demokratickym fizenim Skoly,
tak to vSichni vitaji. Tento ptiklad jsem dal, abych ilustroval, Ze vedeni KS rozhodné
nemuze byt oslabeno velkym rozkvétanim a soupefenim, naopak, demokratickou
diskusi je mozné zvysit prestiz KS u mas.* Pravé v tomto projevu také Zhang Bojun
pfisel s navrhem na vytvoteni Politického planovaciho institutu: ,,Technickd vystavba
ma vzdy ptred zahgjenim stavby jisty planovaci proces. Mnoho primyslovych
oddéleni ma planovaci ustavy, ale politickd prace takovy planovaci Gstav nema.
Domniva se, ze CLPPS, VSLZ, DS a ob&anska sdruZeni by se mély stat politickymi
planovacimi ustavy.” Doufd, ze Strana a vlada si budou skrz tyto politické planovaci
ustavy vice vymeénovat nazory. Konkrétné navrhuje, zda by bylo ted mozné
prozkoumat systém prace Cinského lidového politického poradniho shromazdéni a
VSLZ, neomezovat praci &lendt CLPPS a zastupct VSLZ na schiize a inspekce,
nechat, at’ ma kazdy skuteCnou préci, ¢asto konat schiize a diskutovat dilezita
politicka opatieni.**® Doufé, Ze se ,,vyiesi problémy poziistalé z hnuti za potlageni
kontrarevolucionéit, proti tfem zlim, péti zlim a za vymyceni kontrarevoluce,
provede se dikladné vySetfovani, ptipady, které nebyly dotfeSeny by se mély co
nejrychleji vyfesit. <

Tentokrat vyzniva ostieji projev z RMRB. Zatimco v GMRB se iika, ze
,»vysoké Skoly nemohou opustit stranické vedeni. ... Strana nejen Ze miZe vést

39 Wu Lengxi s.35-36.
320 Posileni prace Politického poradniho shromazdéni navrhoval Zhang Bojun uz v bfeznu.

20 (rp e G R R R S WER B S—— R BRI st A2 2 L) GMRB, 22. kvétna,
s.1.
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politicky, ale mtize vést i védeckou praci a vyssi vzdélani. ... To jsou jen nedostatky
a nikoli problém systému,”“ RMRB piSe: ,,VSichni se domnivaji, Ze vedeni Strany je
nepostradatelné. ... Strana je schopna politicky vést védu. Ale z druhé strany vSichni
citi, ze tento systém ma nedostatky, vyskytuji se nedostatky sektatstvi, dogmatismus,
byrokratismus. Proto se vSichni domnivaji, Ze je tfeba vice naslouchat nazorim
profesorti a studenti. To ukazuje, Ze soupefeni a rozkvétani nemuize oslabit vedeni
KS, naopak zvySuje prestiz KS.*“ Déle se jest¢ fika: ,,Ted’ je na vysokych Skolach
velkd nespokojenost se systémem stranickych vybord. Je tfeba rozvinout rozsahlou
diskusi, systém je mozné doplnit.“**> Opét t&zko posoudit, co je blize pivodnimu
projevu.

Zatimco Zhang Bojun mluvil jen o potfebé vySetfit problémy, které zbyly z
kampani proti tfem zlim, péti zIim a kontrarevoluci, Luo Longji pfisel s konkrétnim
planem. Navrhoval vytvofeni vyboru, jednou z jehoz funkci by bylo proSetfovani
pfipadii z minulych kampani. Takovy vybor by povzbudil vSechny k rozkvétani a
soupeteni a zarucil, Ze se bude soupeftit dobie. Navrhoval, aby vybor ustavilo VSLZ
spolu s CLPPS a ugastnili se ho &lenové KS, DS i dal§i osobnosti. Vybor by
prosetioval chyby v praci kampani proti tiem zlim, péti zlim a za vymyceni
kontrarevoluce a povzbuzoval lidi, kterym se stala kiivda, aby se obraceli na tento
vybor. GMRB pise: ,,Podporoval ndvrh Maa, ktery na zasedani Nejvyssi statni
konference vyzval, aby staly vybor VSLZ a CLPPS ustavily organizaci, kterd by
vysetfovala chyby hnuti proti kontrarevoluci.“ Odkaz na Maa mohl byt snahou
podpofit znaéné radikalni navrh, ale nepomohlo to. Je zajimavé, ze u prezkoumani
systému stranickych vyborti na Skolach Mao zminovan nebyl. Ustaveni takového
vyboru by mélo podle Luo Longjiho tfi vyhody: Nestane se, aby ti, kterym se stala
ktivda neméli kam se obratit, bude mozné 1épe provadét rehabilitace. Minula hnuti
dosahla mnoha uspécht, ale jsou nékteti lidé, ktefi byli nespravné poskozeni. Ve
vSech minulych kampanich byla rehabilitace, ale Casto vypadala tak, ze VSLZ
pfedalo ndmitku mistnimu shroméazdéni a to organizaci, ktera vedla hnuti v pfislusné
jednotce. Tak je obtizné realizovat princip ,,kdyz je chyba, musi byt napravena.*
Diky tomuto vyboru by se odd¢lily rehabilitace od organizaci, které provadély hnuti
proti ttem zlim, péti zlim a kontrarevoluci. Minulé¢ kampané vedla KS, dneSnich
rehabilitaci by se G€astnily osobnosti riznych stran. To by rehabilitacim prospélo. V
rozkvétani a soupefeni se nikdo neodvazuje zarucit, Ze urcité¢ nedojde k Utokim a
odplatam. S timto vyborem lidé, ktefi se stali teréem msty, si budou moci stéZovat
ptfimo u vyboru. Takto se budou lidé¢, kteti by se chtéli mstit, bat, a ti, kterym se
nékdo mstil, budou mit vychodisko. Takovyto vybor by existoval na tstfedni i mistni
urovni. S takovouto celostatni systematickou organizaci bude jist€¢ mozné zarucit, ze

2 CRMBTFEAEPE, AFEA T4
RMRB, 22 kvétna, s.1.
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se bude soupefit a rozkvétat dobfe. Nakonec dodal: ,,Tohle je jen navrh, velmi

nevyzraly, nevim jestli je spravny.**

Také se vénuje otdzce, zda budovani v minulych letech bylo konservativni
nebo zbrklé a tiké: ,,V roce 1956 byla v celé zemi prace ve vSech oblastech od shora
dolt zbrkla. Kdyz chcee stat s 600 miliony obyvatel a zaostalym hospodafstvim rychle
vstoupit do socialismu, to neni snadnd vé&c. Pokud nebudeme piisn€é dodrzovat

324 tak se snadno

politiku ,,postupné postupovat vpied,” kterou vznesl pfedseda Mao,
stanou chyby. Myslim, ze ted’ n€ktefi na tuto politiku zapominaji a Casto dychti po
rychlém tspéchu a okamzitém prospéchu, jsou netrpélivi, az zpiisobi, ze lidé jsou tak
zaneprazdnéni, Ze ztrati schopnost uvazovat, nemluvé o samostatném uvazovani. Tii
ismy ve skuteCnosti vznikly ze zaneprazdnénosti a zmatku. Budeme-li postupné
postupovat vpifed, dame-li odpovédnym pracovnikiim vic casu na zvazZovani
problémit a vedoucim pracovnikiim vice pfilezitosti skute¢né zkoumat praci,

subjektivismu a byrokratismu tak pfirozené ubude.***

Zhang Bojun a Luo Longji pak byli v hnuti proti pravicakiim oznac¢ni za tzv.
protistranickou kliku Zhang a Luo. M¢li s pomoci Chu Anpinga a Pu Xixiu
ovladnout GMRB a WHB a pokouset se svrhnout vedeni KS. Pravé jejich navrhy na
vytvoieni Politického planovaciho institutu a vySetfovaciho vyboru se staly hlavnim
teréem kritiky. Séfredaktor GMRB Chu Anping byl sam pak tvrdé kritizovan za
projev, s kterym nakonec vystoupil posledni den projevii na konferenci jednotné
fronty.

V projevu s ndzvem ,,Dovolte mi pfednést nékteré nazory predsedovi Maovi a
premiérovi Zhouovi® fikal: ,,Po osvobozeni vSichni intelektualové viele podporovali
Stranu, pfijimali jeji vedeni. Ale po nékolik let nejsou vztahy Strany a mas dobré,
dokonce se staly problémem soucasného politického Zivota, ktery akutné potiebuje
vyfesit. Kde je jadro tohoto problému? Podle mé spociva v mysleni, ze ,,podnebesi

13

patii Strané.” Myslim, Ze to, ze Strana vladne statu, neznamend, Ze stat je
vlastnictvim Strany. VSichni podporuji Stranu, ale nezapomnéli, Ze sami jsou pany
statu. Hlavnim cilem ziskani politické moci politickou stranou je uskuteciiovat
vlastni idedly a provadét svou politiku. Aby zajistila provadéni své politiky, posilila
svou politickou moc, potiebuje se neustdle udrzovat silnd, potfebuje drzet nékteré
klicové pozice ve statnich organech, to vSe je pfirozené. Ale neni ptehnané, kdyz v
celém staté, v kazdé jednotce bez ohledu na velikost, dokonce i v kazdém oddéleni
nebo sekci, musi byt dosazen ¢len KS, ktery bude o vSem rozhodovat, kdyz nic

2 (I rh R R R R AR %5 4T) GMRB, 22. kvétna, s.4.

24 <FBETE ¢ L postupné postupovat vpied mélo byt vzneseno na schizi UV 4. Gervna 1956,
které predsedal Liu Shaoqi, zarovei se sloganem odporovat konservativismu i zbrklosti.
Pravdépodobné nemohlo jit o Maem prosazovanou politiku.

P (IR G R R 2 AR 25 1T) GMRB 22. kvétna, s. 4.
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nemuze byt udélano bez prikyvnuti ¢lena KS? ... Béhem téchto let schopnosti mnoha
¢lent KS neodpovidaji jejich postu a povinnostem. Ti pak svou Spatnou praci
poskozuji stat a nevzbuzuji Gctu mas, coZ zvySuje napéti vztahli mezi masami a
Stranou. Vinu nenesou tito ¢lenové Strany, ale Strana, ktera neodpovidajici ¢leny KS
dosazuje na rtizné pozice. Kdyz se Strana takto chova, neni to mysleni, Ze ,,neni nic,
co by nebylo kralovskou pidou?* Z toho vznikl soucasny jednobarevny stav
podnebesi jedné rodiny. Mam za to, ze mysSleni, Ze ,,podnebesi patii Stran¢* je
zakladnim zdrojem vSech projevi sektdistvi a rozporli mezi nestraniky a Stranou.
Dnesni vyrazné sektaistvi a Spatné vztahy mezi Stranou a masami jsou celostatni
jevy. KS je vysoce organizovand strana se silnou disciplinou. Je mozné, Ze by
takovéto celostatni nedostatky nemély vztah s tstiednim vedenim? V posledni dobé
vSichni vznaseji mnoho néazori vi¢i malym mnichlim, ale vic¢i starym mnichim
nikdo pfipominky nevznasi. Ja ted’ chci jit piikladem a obracim se na predsedu Maa
a premiéra Zhoua. Pfed Osvobozenim jsme slySeli, jak pfedseda Mao prosazuje
vytvoieni koali¢ni vlady spolu s nestraniky. Po zaloZeni statu v roce 1949 byli v
ustfedni lidové vladé ze Sesti mistopiedsedil tfi nestranici a ze Ctyt vicepremiéra dva
nestranici, to jesté¢ vypadalo jako koali¢ni vlada. Pak byla ale vlada reorganizovana,
mistopiedseda Cinské lidové republiky je jen jeden. Zidle téch nékolika
mistoptedseda se prest¢hovaly do stalého vyboru VSLZ. A to nemluvé o tom, ze ve
Statni radé je dnes dvanact vicepremiéri a neni mezi nimi jediny nestranik. Je to
snad tak, Ze mezi nestraniky neni jediny, ktery by mohl tento post zastavat? Nebo ze

neni nikdo, kdo by mohl byt vyskolen, aby mohl tuto pozici zastavat?***°

Chu Anping nékolikrat mluvi o tom, Ze nestranici podporuji KS. To byl 1
ptipad Zhang Bojuna, ktery byl pfitom posléze obvinén, ze se pokousel svrhnout KS.
Zhang Yihe pise: ,,Chu Anping i mij otec pevné véfili v upfimny zamér hnuti za
napravu stylu prace, které Mao zahdjil. Béhem sedmi let po zalozeni CLR vidéli
mnoho uspéchit KS a také mnoho chyb. Proto kdyz je Mao vyzval, okamzité
zareagovali. Chtéli skuteéné rozvinout kontrolni roli DS a pomoci KS v népravé.«*”’
Zhang Bojuniiv vztah ke KS se projevil naptiklad po schlizi Sesti profesori 6. Cervna,
kdy o zavaznosti situace na $kolach referoval Zhou Enlaiovi.””® Zhang Yihe fika:
,V8ichni si dé€lali starosti za KS, obavali se, ze velké rozkvétani a soupeteni mezi
mladymi studenty povede ke zmatku. Kdyby v ten okamzik n¢kdo roziizl jejich
hrud’, myslim, Ze by uvnit vidél ruda srdce ne horsi nez ta rolnikd a délniki. >
Zhou Enlai se tehdy k tomu nevyjadtil, pravdépodobné musel védet, ze dojde k
obratu.

32 GMRB 2. &ervna s.2, v podstaté stejny text otisklo i RMRB, 2.¢ervna, s.2.

327 Zhang Yihe, s. 51-52.
% Zhang Yihe s. 12.
3 Zhang Yihe s. 12.
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6. Cervna pronesl na schizi Stitni rady projev naméstek generalniho
tajemnika Statni rady Lu Yuwen. Nejen kritizoval Chu Anpinga, ale ptedev$im
ptecetl vyhruzny dopis, ktery obdrzel poté, co prednesl sviij siln€ prostranicky projev
na konferenci Revolu¢niho Kuomintangu 25. kvétna.

25. kvétna prohlasil: ,,Kdyz ted’ sami neprovadime napravu stylu prace a
pouze poméhame vedouci politické strané¢ v napravé, kdyz vzna$ime nazory, je
snadné vidét jen nedostatky ostatnich a nevidét nedostatky vlastni. Proto vSechny
upozoriioval: ,,KdyZ vznaSime kritiku a pfipominky, nesmime zapominat, ze dé€lame
socialistickou demokracii, a je tfeba si uvédomovat, ze socialistickd demokracie byla
vytvoiena teprve nedavno, ... zatimco burzoasni demokracie je v mysleni lidi pevné
zakofenéna, a kdyz si neddme pozor, tak se snadno stane, ze se ¢loveék bude divat
hlediskem staré demokracie na nové véci, to nejen neni prospésné, je to naopak
Skodlivé.” Uvedl piiklad: ,,V posledni dob&é demokratické osobnosti vznasi mnoho
nazord vuci stranickému vedeni, jako jsou zména systému stranickych vybor na
Skolach, stazeni zastupct statu ze statn¢ soukromych podnik, (kritika) nahrazovani
vykonné moci Stranou na zakladni Grovni, spole¢né vydavani direktiv stranickym
ustfedim a statni radou nebo pevné uroky na dvacet let. Tyto nazory sice zdanliveé
uznavaji stranické vedeni, ale zda se, ze jejich pravy smysl je stranického vedeni se
zbavit.”“ Varoval: ,,Nesmime zapominat, Ze KS vede socialismus a my jdeme cestou
socialismu, k tomu jsme se vSichni piihlasili!“

Nasledujici den o jeho projevu podrobn¢ informovalo RMRB. Jako prvni
podtitulek dalo: ,,Lu Yuwen vSechny varuje: RozliSujme socialistickou demokracii a

30 AL Lu Yuwen kritizoval Chu Anpingtv projev, podle néhoz mysleni, Ze ,,podnebesi patti
Stran¢* je zakladnim zdrojem vSech projevt sektarstvi. Podle Lu Yuwena je takova formulace
zavazné chybna. Je to velké ptrekrouceni historické i soucasné skutecnosti. Pokud tato
desinterpretace nebude napravena, mize zpisobit, Ze lid celé zemé ztrati centrum sjednoceni a
smér pokroku... Dale kritizoval Chu Anpinga za slova, ze v celostatnim rozsahu bez ohledu na to,
jak je jednotka velka, do kazdé musi byt dosazen stranik, ktery bude rozhodovat, coz vytvotilo
soucasny jednobarevny stav podnebesi jedné rodiny. Podle Lu Yuwena je dne$ni jednobarevnost
socialistickou jednobarevnosti, a viibec ne stranickou. Rika: ,Mezi kadry v uradech, Skolach
podnikach je vic nestranikii nebo stranika? Stranikti na vedoucich pozicich neni malo, ale copak se
da fict, ze by nestranikll na postu ministrti, guvernéra provincii, fediteltt odd€leni a vedoucich
sekci bylo malo? Jak se to da nazvat jednobarevnym? Mezi vicepremiéry statni rady sice nejsou
nestranici, ale nestranikli na postech ministrti pibylo. Mohou nestranici svou funkci 1épe
rozvinout, kdyZz mezi nimi bude vice vicepremiéru, nebo kdyz bude vice ministri? To se muze
diskutovat, ale rozhodné se to neda povazovat za sektafstvi... Co se ty¢e toho, Ze v ustiedni vlade
nejsou nestranici na postech mistopfedsedy a vicepremiért, a ze vSichni se stali naméstky
vedouciho stalého vyboru VSLZ, to je zptsobeno sektaiskym smySlenim? Nebo je to tak, ze se
zvazilo, jak mohou nejlépe nestranici rozvinout své schopnosti v fizeni statu? Ustava stanovi, ze
predseda miize jen na zaklad€ usneseni a rozhodnuti VSLZ a stalého vyboru VSLZ vydavat
zakony a nafizeni. A mistopfedseda pouze pomaha predsedovi. V duchu ustanoveni Gstavy mohou
tedy nestranici Iépe rozvinout svou funkci jako mistoptedsedové, nebo jako naméstci vedouciho
stalého vyboru VSLZ? (R# R/ NH T RSk 82347 —— i — DS B B L 58
#M) , RMRB, 26.kvétna 1957, s. 2.
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kapitalistickou demokracii, méjme se na pozoru pied nazory na zbaveni se

stranického vedeni.**!

Podle MacFarquhara je nepravdépodobné, aby takto pfimy projev pronesl
¢lovék v jeho pozici bez svoleni Zhou Enlaie.”” Podle n&j mohlo jit o ur¢ité varovani
Zhou Enlaie nekomunistiim, ze mohou byt vystaveni toku. Varovani nakonec ovsem
mélo spi§ nestastny ndsledek. Lu Yuwen mél obdrzet vyhruzny anonymni dopis,
ktery ptecetl na konferenci Statni rady 6. Cervna a nasledujici den zpravu otisklo
RMRB. Dopis se stal zaminkou pro rozpoutani boje proti pravic¢dkiim. V RMRB se
psalo: ,,Anonymni dopis napadl Lu Yuweniv projev na schlizi Revolu¢niho
Kuomintangu 25. kvétna. V tomto projevu se Lu Yuwen domniva, Ze strzeni zdi je
véci obou stran a Ze nesouhlasi s tim, jak nékteti dovoluji jen kritiku KS a nedovoluji
kritiku kritikG. Anonymni dopis spilal Lu Yuwenovi, Ze je nestoudny a ze slouzi
tygru a vyhrozoval mu, aby to okamzité¢ napravil jinak mu neodpusti.“ A cituje Lu
Yuwena: ,,Protoze jsem na konferenci Revolu¢niho Kuomintangu tekl par vét
zalozenych na skutecnosti a kritizoval nazory, s nimiz nesouhlasim, dostalo se mi
urazek, ze mluvim neupiimné, nejsem upiimny vici Stran€ a loajalni vici statu. A
ted’ mi n¢kdo napsal anonymni dopis, aby mé zastrasoval a nadaval mi.“ Lu Yuwen
tfikal: ,,Nechapu, pro¢ n€kteii dovoluji jen negativni fe¢i a nedovoluji positivni a na
cloveéka, ktery mluvi positivné, se divaji s nendvisti jako na nepftitele. Nékteii mi
spilaji, n€kteti mi vyhrozuji, n€kteti predstiraji nestranny postoj a chtéji m¢ umlcet,
cozpak bychom nem¢li stat na stanovisku socialismu? A neni to tak, ze diky tomu, ze
stojime na spolecném stanovisku socialismu, mnoho problému jsou rozpory uvnitf
lidu? A jde-li o rozpory uvnitf lidu, pro¢ mé takto urazeji?* Lu Yuwen fekl: ,,Musime
si uvédomit, ze madme socialistickou demokracii, kterd je odliSnd od kapitalistické.
Kapitalistické staty uskutec¢iiuji pluralitni systém, maji vladnouci strany a strany v
opozici. A u nés jsou vSechny strany spolecné u vlady. To bylo zakotveno v ustave.
Co se tyCe fungovani vztahli mezi vykonnou moci a stranou, neni tu zavedena praxe,
kterou by bylo moZné nasledovat, neexistuje precedens, systém se pravé utvati, musi
se v praxi postupné¢ zlepSovat. Neni mozné, aby se v procesu vyvoje nevyskytly
chyby, ale copak je mozné proto, Ze se vyskytly chyby, zpochybiiovat podstatu

systému?***

Navrhuje, aby az se bude shrnovat a systematizovat diskuse o vztahu Strany a
vykonné moci, mélo by se postupovat na zakladé tfi principli: Nesmi byt
zpochybnéno vedouci postaveni KS, nesmi se zastirat socialisticky smér, métitkem,
zda jsou systém a metody dobré ¢i Spatné, musi byt prospéch lidu a nikoli osobni
zaliby. Pfi stejné piileZitosti presentoval poradce Statni rady Zuo Zonglun své nazory
PR N RS AR ST R TR BRI L e X)) . RMRB,

26.kvétna 1957, s. 2.

MacFarquhar (1974) s. 262.
3 (EHSS AN SR RY RMRB, 7. &ervna s. 2.
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na rozkvétani a soupefeni. Rekl, Ze v posledni dob& mnoho lidi odvazné promlouva,
ale néktefi maji stdle obavy, maji co fici a ml¢i. To ukazuje, Ze stile nemaji
dostatecnou duvéru ve Stranu. Ti, co promlouvaji, se vyjadiuji rizné, néktefi
vyjadiuji negativni ndzory, néktefi negativni i positivni, podle né je mozné
nevyjadfovat positivni nazory, ale nevadi ani je vyjadfit. Zkratka mélo by se
vychazet z dobrych zamért, teprve tak to bude uzitecné. Kdyz nékdo promlouva, aby
si vylil vztek nebo ma vedlejSi tmysly, to neni spravné a nedéd se tak dosahnout

<334

jednoty.

Wu Lengxi vzpomind, jak pfisSel 7. ¢ervna za Maem. Pfitomen byl jest€¢ Hu
Qiaomu. Pry ,,hned, jak se posadili Mao vesele fekl: Dnes vysel v novinach projev
Lu Yuwena, tikd, Ze dostal anonymni dopis, Ze je napadan, urdZen a zastraSovan. To
nam poskytlo vybornou pftilezitost zahajit protiatok proti pravicakim. ... Je Stésti, ze
tento vyhruzny dopis napadd pravé nestranika, navic c¢lena Revolu¢niho
Kuomintangu a Ze je anonymni. ... Samoziejm¢é i1 podepsany by mohl byt
predstavitelem urcité sily, ale nepodepsany si ho lidé budou moci jesté spis asociovat
s ur¢itou tendenci, s urcitou silou ... kdyZ jsme pozvali nestraniky, aby poméahali KS
v napravé stylu prace, takovyto vyhruzny dopis ptisobi velmi neobvykle. V n€kolika
poslednich dnech jsem stdle zvazoval, kdy vyuziji jaké pfrilezitosti k zahajeni
protiatoku. Ted pftilezitost pfisla, okamzit¢ se ji chopime. Formou uvodniku v
RMRB zahajime boj proti pravicdkim. Nazev tvodniku je Pro¢ to tak je? Pred
Ctenafi vzneseme tuto otazku, nechame, at’ si to kazdy zvazi. 1 kdyz Gvodnik naSe

stanovisko jasné vyjadii, jesté nechdme Stendiim prostor pro ideologicky obrat.“**

V tvodniku 8. cervna v RMRB se psalo: ,Clen UV Revolu¢niho
Kuomintangu, naméstek generdlniho tajemnika statni rady Lu Yuwen kdyz 25.
kvétna na schtizi Revolu¢niho Kuomintangu diskutoval, jak pomoci KS v napravé
stylu prace, vyjadfil nékteré odlisné néazory, nékdo mu vyhrozoval anonymnim
dopisem. V dopise stoji: ,,V novinach jsme si pifecetli tvilj projev na rozsifeném
zasedani ustfedni skupiny Revolu¢niho Kuomintangu, velmi nds to rozhnévalo,
stavime se proti tvym nazoriim, naprosto souhlasime s nazory pana Tan Tiwu.
Myslime si, Ze jsi praveé klasickym ptikladem nestydatych osob, na které poukazoval
pan Tan Tiwu. UZ ses vySplhal na trlin ndméstka generalniho tajemnika statni rady. V
minulosti jsi vynaloZil mnoho sil na vytvofeni ptikopu a zdi mezi KS a nestraniky, a
ted’ se jesSt¢ odvazuje§ pomadhat tygru, to je opravdu nestoudné. Varujeme t&, co
nejdiiv naprav své jednani! Jinak ti lid neodpusti!* V hnuti za napravu stylu prace ve
Stran¢ se stal takovyto incident, to ma vazny vyznam. Kazdy by se m¢l zamyslet,
proc to tak je? Co tedy Lu Yuwen v projevu 25. kvétna fekl? Kdyz se to shrne, za
prvé fikal lidem, ze nemaji zaménovat kapitalistickou a socialistickou demokracii a

3 (ES B e N RS EE 1R ) RMRB, 7. Eervnas. 2.
35 Wu Lengxi, s. 40.
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nemaji oslabovat a odstraniovat vedouci pozici KS. Za druh¢ tikal, ze kdyz zaseda
Statni rada, mély by byt predem piipravené¢ dokumenty, aby se zabranilo tomu, aby
to nevypadalo jako v kapitalistickych statech, kde se v parlamentu kazdy den hadaji a
nic nerozhodnou. Ned4 se fici ze je to formalismus, ze vSem neni umoznéno
diskutovat. Za treti fikal, Ze jeho vztahy s ¢leny KS jsou velmi harmonické, neni
mezi nimi zadny piikop ¢i zed’. Pokud néktefi maji mezi sebou a ¢leny KS zed’ ¢i
pfikop, méli by ji aktivné strhdvat ¢i ho aktivné zasypdvat ob& strany. Za ctvrté,
¢lenové KS mohou nékterou kritiku vyvracet, a ned4 se to povazovat za odplatu a
utok. Za paté poskytl neékteré¢ konkrétni nazory na to, jak uskute¢nit, aby nestranici
méli post 1 pravomoc. My se stejné jako mnoho ¢tendii nemlizeme neptat: Vyjadrit
takovéto jednoduché pochopitelné nézory, které hledaji pravdu ve skutecnosti, proc
to je ,,sluzba tygru,” ,,nestoudné,” proc je tieba “co nejrychleji to zménit,* jinak ,,ti
nebude mozné odpustit?“ Pokud se fekne o Lu Yuwenové projevu, zZe je to ,,sluzba
tygru,* pak KS je samoziejmé v pohledu autora tim ,,tygrem.* Kdyz KS vedla ¢insky
lid v boji proti jeho smrtelnym nepratelim imperialismu a vlivim feudalismu,
skute¢n¢ byla statecnd a nelitostna jako tygr. Nebylo sily, kterd by ji mohla zastrasit,
pted kterou by kapitulovala. Ale z pohledu ¢inského lidu je KS nejlepSim pftitelem.
... KS se také dopustila chyb, také ma nedostatky, hnuti za napravu stylu prace ve
strané ma pravé tyto chyby a nedostatky odstranit. VSichni lidé, ktefi vii¢i stran€ a
socialismu chovaji dobré umysly, aktivné vznaseji ndzory a pomahaji KS v napravé
stylu prace s cilem posilit socialismus a upevnit vedouci pozici KS. V tomto
okamziku ovSem existuje nékdo, kdo nazve slova branici socialistickou demokracii a
vedouci postaveni KS nestydatosti, pomoci tygru, kdo pfirovnavd komunisty k
hrozivému lidozravému tygru. ... Domnivame se, Ze tento anonymni vyhruzny dopis
je vyznamnym incidentem soucasného politického Zzivota, protoze je vskutku
varovanim mas, je signalem, ze nékteti lidé vyuzivaji hnuti za napravu stylu prace ve
Strané k provadéni ostrého tfidniho boje. Ten dopis ndm fika: ,,Rozsahly tfidni boj
uvnitf statu je sice uz minulosti, ale tfidni boj rozhodné neuhasl. Zejména na
ideologické front¢ je to tak.*

Uvodnik RMRB dale citoval zaslouZilou revolucionaiku He Xiangning:***
,Malé mnozstvi lidi socialismus navenek podporuje, ale v srdci nikoli, uvniti ve
skute€nosti touzi po kapitalismu, po zapadni politice. Tito lid¢ jsou dneSni pravicaci.
Malé mnozZstvi pravic¢akli pod jménem ,,pomoci KS v népravé stylu prace Gitoci na
vedouci pozici KS a délnické tfidy. Dokonce oteviené volaji po tom, aby KS opustila
ufad. Pokousi se vyuZit této prilezitosti a svrhnout KS a délnickou ttidu a velkou véc
socialismu. ... Mezi intelektualy v kazdé DS a VS existuje mensina pravic¢aku, kteii
jak ftikal Lu Yuwen chtéji vyuzit nadavky, zastraSovani, ve jménu spravedlnosti
potlacovat projevy lidi a dokonce 1 prosttedek psani vyhruznych dopisii, aby dosahli

36 fa] Fr k. Clenka Cinského revoluéniho kuomintangu. Prvni Zena, kterd vstoupila do Tongmenghui
v 1. 1905. Po 1. 1949 zastavala fadu politickych funkci ve vlade, VSLZ a CLPPS. Byla Cestnou
predsedkyni Cinského svazu Zen.
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svych cili. Coz toto vSechno neni uz piehnané jednani? Véci se nutn€ obrati ve sviij
protiklad, copak nerozumi této pravde? Je zjevné, Ze i kdyz néktefi pozaduji, aby KS
opustila ufad, i kdyz néktefti pisi lidem, kteti podporuji socialismus, vyhruzné dopisy,
rozhodné to nemize KS a masami jakkoli otfast, KS chce nadale pokracovat v hnuti
za napravu stylu prace, nadale chce vyslechnout vSechnu dobfe minénou kritiku
nestranikl, a masy nadale chtéji pod vedenim KS vytrvat na cesté socialismu. Tyto
vyhruzky a urdzky nas jen varuji, Ze v naSem staté tfidni boj jesté¢ pokracuje, Ze
musime vSechny soucasné jevy zkoumat hlediskem tfidniho boje a vyvodit spravné
zavery.*

Uvodnik doprovazely v RMRB rozhnévané reakce délnikd. S jejich ndzorem
mohli intelektudlové uz tézko polemizovat. Stejny den Mao vydal direktivu
Zorganizovat sily k protiatoku proti zufivému Gtoku pravi¢ak(.”” Tim byl zahajen
boj proti pravi¢dkiim a kampail za népravu stylu prace tak piesla do své druhé faze.
To podstaté znamenalo konec politiky At’ rozkvete sto kvéti, at” soupeii sto Skol.

3 (1SR R ATR S FIEFE ) Mao Zedong Xuanji V, s. 431-433.
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Podle Maa ma kampan za ndpravu stylu prace nékolik fazi: ,,Kampan za
napravu stylu prace ma C&tyii faze: fang 4X, fan /<, gai X, xue % (uvolnéni,
protiatok, naprava a studium). To znamena velké soupeieni a rozkvétani, protittok
na pravicaky, napravu a prevychovu, a nakonec je jest¢ jedna faze, kde se trochu
studuje marxismus leninismus, jemny vétiik a drobny destik, kona se trocha malych
schlizi, provadi trocha kritiky a sebekritiky.“**® Konec prvni faze ndpravy, tedy 8.

cervna, znamenal v podstaté konec politiky At rozkvete sto kvétli, at’ soupefi sto
skol.

Politika At rozkvete sto kvéti, at’ soupeti sto Skol nebyla explicitné opusténa,
ale pfestava se o ni mluvit. I kdyZ je obfas zminéna, jde spi$ jen o formalni zminky.
Jinak se poziva termin velké soupefeni a rozkvétani, nejen pro obdobi po zahajeni
kampané za napravu stylu prace, ale mélo provazet i dalsi faze této kampané. Bylo
synonymem pro diskusi, vyjadfovani nazoril a vylepovani plakati dazibao.””® Hlavni
diiraz byl kladen na ideologickou ptfevychovu, intelektudlové méli byt rudi a odborni,

nikoli pfedné odborni a pak rudi*** a méli usilovat o splynuti s pracujici tfidou, mimo

3 (R A S R K2 %0) , Mao Zedong Xuanji V, s. 487.

39 Diskuse a kritika se ale nadale méla odehravat podle Sesti kritérii, které se objevily v upraveném
projevu O spravném feseni rozporQ uvnitf lidu, ktery vySel v RMRB 19. ¢ervna 1957: ,,Jaka jsou
kritéria, podle nichz rozliS§ime vonné kvéty a plevel?... Jak posoudime, jaka slova a ¢inny jsou
spravné a které nespravné?... 1. jsou prospésna pro spojeni ¢inského lidu vSech nérodnosti a
nerozd€luji lid, 2. jsou prospésna pro socialistickou transformaci a budovani a nejsou neprospésna
pro socialistickou transformaci a budovani, 3.jsou prospésna pro posileni lidové demokratické
diktatury a nenié¢i a neoslabuji tuto diktaturu, 4. jsou prospésna pro posileni systému
demokratického centralismu a nenici a neoslabuji tento systém, 5. jsou prospésna pro posileni
vedeni KS a neodchyluji se a neoslabuji toto vedeni, 6. jsou prospé$na pro mezinarodni
socialistické spojeni a mezinarodni spojeni vSeho lidu, ktery miluje mir a neposkozuje tato spojeni.
Mezi témito kritérii je nejdilezitéjsi cesta socialismu a vedouci postaveni KS. Tato kritéria byla
vyty€ena, aby pomohla lidu rozvinout svobodnou diskusi ve v§ech otazkach. Mao Zedong Xuanji
V, 5.393. Takze napf. plakaty dazibao na Pekingské université, jak o nich informovalo GMRB
31.10. 1957, s.1 v ¢lanku Piiliv soupeteni a rozkvétani na Pekingské université , navrhovaly
posileni ideologické a politické vychovy, diikladnou kritiku burzoasniho individualismu, posileni
bojové funkce stranické organizace a organizace Svazu mladeze, organizovat o prazdninach
vysilani studentl na venkov a do tovaren manualné pracovat s délniky a rolniky, rozvinout
atmosféru kritiky a sebekritiky...

M N NE “ anikoli,fEE JF4.“ Clanky na toto téma se objevovaly cely podzim. Na vysokych
Skolach se rozvinula diskuse, ktera dospéla k zavéru, Ze intelektudlové maji byt rudi a odborni { 3
N BRSNS FJ7 ) GMRB, 7. ledna 1958. O potiebé vytvofit oddily rudych a odbornych
védcll délnické tiidy se mluvi také napt. v ¢1. Nase véda dosahne bezprecedentniho rozvoje {3 [
BHFEFNIRE R K ) GMRB, 8.ledna, s.2. Politika Sto kvt tu neni vibec zminéna, mluvi
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jiné prostiednictvim Uasti na manudlni praci.**' V ¢&lancich v novinach bylo
potvrzovano vedeni KS ve vSech oblastech védy a kultury. Nadéle se prosazoval
princip sjednoceni, vychova, pfevychova. V literatuie a uméni se opét pfedevSim
zdliraziiovala politika slouzit délnikiim, rolnikiim a vojakim.*** Byla zah4jena nova
politika, velky skok vpfed, a to i ve véd& a kultufe v tnoru 1958.°*

V politice Sta kvéth je mozné rozlisit dveé faze. Ve své prvni fazi méla politika
dva cile. Jednak méla pomoci Ciné dosdhnout piedni svétové urovné ve védé a
kultute, tedy svym zplsobem podobny cil jako Velky skok, ktery mél za cil
dosahnout ptedni sv€tové urovné v produkci oceli. V obou piipadech kladl Mao
diraz na ulohu nadSeni pro budovani, nova politika méla povzbudit intelektudly
k vétsi aktivité. Dalsim cilem politiky, ktery nékdy nebyva dostate¢né zddraznén,***
byla dikladna ideologicka pfevychova intelektuala. Tento aspekt pfitom v druhé fazi
Sta kvéti prevazil, coz je patrné z Maovych projevill na jafe 1957, kdy jen n€kolikrat
zminil cil pozvednout ¢inskou védu, ale pravideln¢ zdiiraznoval, Ze politika sto kvéth
je prostfedkem spravného feSeni rozporti uvnitf lidu neboli dikladné ideologické
prevychovy, kdy se ,,nespravné* nazory mély prezentovat, aby je pak bylo mozné
prostiednictvim kritiky ,,vyplit.*

Mao Zedong o ideologickém stavu Cinskych intelektual nijak vysoké minéni
nem¢l, projevovalo se to napiiklad v jeho pohledu na tfidni piislusnost intelektuald.
Mnohokrat mluvil o tom, ze jejich pfevychova bude vyzadovat dlouhou dobu a
n¢kolikrat také zminil, Ze na ocas intelektudltl je potieba nalit studenou vodu, aby ho
stahli a nevypadali vzneSené. I proto je tézké piijmout nazor MacFarquhar nebo
Goldman, ze Mao piecenil ucinnost pfedchozi indoktrinace a byl piivalem kritiky a
mnozstvim potlacované nespokojenosti, kterou Sto kvétt uvolnilo, zaskocen. Krome
toho, Ze nekteré na svou dobu radikalni nazory se objevily jeste predtim, nez vyzval
nestranické intelektualy k pomoci KS v napravé, Li Shenzhi také upozoriuje, ze se
Mao musel v Neibu Cankao a v Cankao ziliao docist ostfej$i ndzory, nez pak byly
prezentovany na konferenci Jednotné fronty v kvétnu 1957. Navic uz v lednu 1957
Mao ftikal, e se v kvétnu a ¢ervnu na zasedani VSLZ a CLPPS jisté objevi mnoho
divnych diskusi ohledné¢ pravniho systému, utrpeni rolnikG apod., zkratka ze
socialismus nemé vyhody, na to je podle Maa potieba se pfipravit.’*> Goldman fika,
ze zed a namésti demokracie ustavené studenty na Pekingské université v kvétnu
1957, které se §ifily na dalsi university, mohlo nakonec piesvédgit Maa, e se Cina

se tu o politice ,,spojovat teorii s praxi a slouzit socialismu.*
3 Napt. (GG T— @ B4 57 8h#%) v GMRB 23.prosince. 1957, s. 1. Clanki na toto téma
se objevovalo velmi mnoho béhem podzimu a zimy 1957.
W (BT L E % 2) GMRB 12 listopadu, s.1.
¥ GMRB, 21.unora 1958, s. 1 a 2. Demokraticka spole¢nost budovani statu vyzvala své ¢leny také
k velkému skoku v sebenapravé. GMRB 28.Gnora 1958, s.1.
Napt. MacFarquhar ho ve své pfedmluvé k The Secret Speeches of Chairman Mao zcela opomiji
Mao Zedong Sixiang Wansui, s. 73.
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octla na pokraji Mad’arského povstani. Podobn¢ i MacFarquhar dava zahajeni
kampang¢ proti pravicakim do souvislosti s eskalaci nepokoji na vysokych Skoléach.
Podle n¢j kromé¢ Madarského povstani mohl k obavam, kam by mohla situace
dospét, prispét 1 precedens Majového hnuti 1919. MacFarquhar usuzuje, ze Mao byl
bud’ zdésen prilivem kritiky nebo také k ukoneni pfinucen vice vydéSenymi kolegy.
MacFarquhar i Goldman pfitom zcela ignoruji Matv text datovany 15. kvétna Véci
se zacinaji ménit a direktivy, na zdklad¢ kterych lze usuzovat, Ze Mao chystal boj
proti pravi¢akim jiz v poloviné kvétna. Navic uz v lednu Mao fikal, Ze soupeteni sta
kvéti je dobré, protoze se nechaji vylézt démoni, a ,,pokud chce nékdo prdét, je
dobré ho nechat, at’ kazdy posoudi zda je to vonavé ¢i smrduté, a budou-li to vSichni
povazovat za smrduté, pak je bude mozné izolovat.“>** Potom ale neni mozné vidét
pfi¢inu v aktivitdch studentl na vysokych Skolach, protoZe prvni se aktivizovali
studenti na Pekingské universite, a to az 19. kvétna. MacFarquhar fika, Ze na forech
jednotné fronty néktefi nekomunisté a dokonce i strani¢ti intelektualové utocili na
aspekty vlady KS a néktefi ji odmitali zcela. Je zfejmé, Ze stiznosti na nerozliSovani
pravomoci stranickych organizaci a vykonnych organti ¢i pozadavky, aby rizné
organizace a sami spisovatel¢é mohli zakladat nakladatelstvi, nemohlo poslouzit
posileni systému. Ale minimaln¢ mezi nazory prezentovanymi v tisku se na téchto
forech néazory zcela odmitajici stranické vedeni nevyskytly, pokud ovSem
nepfijmeme stanovisko KS zobdobi kampané proti pravicakim, kdy byl za
protistranicky, antimarxisticky a antisocialisticky oznafen napiiklad pokus Fei
Xiaotonga obnovit sociologii®*’ nebo pohled Lu Yuwena, podle n&hoZ smyslem
nazori vznaSenych demokratickymi osobnostmi jako zména systému stranickych
vybori na Skoladch, stazeni zastupct stitu ze statné soukromych podnikd,
nahrazovani vykonné moci Stranou na zékladni urovni, spoleéné vydavani direktiv
stranickym ustfedim a Statni radou nebo pevné uroky na dvacet let je zbavit se
stranického vedeni. Projevy Zhang Bojuna a Luo Longjiho a jejich navrhy na
vytvotreni Politického planovaciho institutu a vysetfovaciho vyboru sice podle KS
protistranické byly, ale ve skute¢nosti neSlo o nijak radikdlni a neocekdvané
myslenky, vezmeme-li v uvahu, ze Mao ve svém projevu O spravném fesSeni rozport
uvnitf lidu o vytvofeni vySetfovaciho vyboru sdm mluvil.

Jakkoli byl ton Maova projevu O spravném feSeni rozport uvniti lidu
odlehéeny a udélal nekterymi v ném prezentovanymi mysSlenkami na intelektudly
dojem, i tam Mao mluvil o potfebé likvidovat plevel, ktery se v diskusi nutné objevi.
Domnivam se, Ze ani pro intelektualy nemohl byt obrat tak piekvapivy, kdyz se jeste
béhem jara 1957 dohadovali o tom, co vlastné¢ Mao v projevu myslel. V zasad¢ se
shodovali na tom, Ze jeden z aspektii Sta kvétl je ,,spravné feSeni rozporti uvnitf
lidu“ a ideologické ptevychova a ze uvolnéni neznamena propagovat idealismus a
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Mao Zedong Sixiang Wansui, s. 75.
7 RMRB, 30. srpna, s.1.
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burzoasni ideologii. Casto se mluvilo o obavach intelektualti promlouvat, napiiklad
Fei Xiaotong v bfeznu 1957 fikal: ,,Stale jsou lidé, ktetfi se boji, ze politika At
soupeti sto skol je past, zjisti se jejich ideologicky stav a az piijde hnuti, bude mozné
je poradné napravit“* O mésic pozdé&ji psal historik Jian Bozana v RMRB:
,»(Intelektudlové) se jesté dohaduji, zda uvolnéni je opravdové nebo falesné, pokud je
mysleno vazné, jak je velké, zda po uvolnéni bude nasledovat utuzeni, zda je
uvolnéni prostfedek nebo cil, zda je cilem rozkvét vé€dy a kultury, nebo odhaleni
ideologického stavu a néprava lidi, v kterych otdzkach se miZze promlouvat a
soupefit a v kterych ne, vSechny tyto otizky byly vzneseny.“** Shen Zhiyuan v
dubnu upozorioval na existenci nazord, podle kterych je cilem soupeteni sta $kol
nechat ostatni odhalit burzoasni a maloburZoasni ideologii a pak na né netprosné
zautoCit a posilit tak marxismus leninismus, tedy jde o strategii vldkat nepfitele
hluboko do pasti a pak ho hromadn¢ zlikvidovat. Obavy intelektuadli promlouvat
byly zminovany v tisku jesté behem kvétna. MacFarquhar povazuje Maovo tvrzeni z
obdobi kampané proti pravicakim, Ze bylo vzdy soucasti jeho planu vylékat jedovaté
byli na povrch, aby bylo mozné ho vyplit, za nepiesvédCivy trik, ktery mohl
presveédcit nizsi ¢leny Strany, ale u intelektudlit mohl pouze posilit jejich roz¢arovani
z nevydaiené politiky Sta kvétli. Nevidim ale divod, pro¢ kdyz o této moznosti
intelektualové sami diskutovali jest€¢ v dubnu 1957, by o dva mésice pozdé€ji pro né
méla byt nepiijatelnou.

Politika Sto kvétd a jeji vyvoj ukazuje zaroven na existujici rozpory mezi
Maem a &asti KS, které se zjevné projevovaly ve zptsobu informovani RMRB. Slo
napfiiklad o neochotu RMRB v kvétnu a ¢ervnu 1956 propagovat Maovu politiku At
rozkvete sto kvétl, at’ soupeti sto skol, o kritiku zbrklosti, o otiSténi ¢lanku Chen
Qitonga a dalSich, ke kterému se dlouho RMRB pies Maovy vyzvy odmitalo vyjadfit
a nepropagovani obsahu Maovych projevii O spravném feseni rozporti uvnitt lidu a z
konference o propagand€, na coz si Mao na jate 1957 stézoval. To také ukazuje, Ze
Matv vliv na tisk byl omezeny. Rozpory se odrazily i v tom, jak dlouho Maovi trvalo
prosadit zahdjeni kampané za népravu stylu prace na jafe 1957, s Gcasti nestranika.
Ta zfejm& méla poslouzit ke kontrolované ventilaci nazorii a naslednému potlacent,
¢imz se mélo zabranit tomu, aby v Cing doslo k podobnym udalostem jako
v Mad’arsku. Zaroven se tu Mao mohl pokusit pouZzit mimostranické sily k prosazeni
svych z4jmu proti ¢asti KS, ktera, jak je patrné i z tisku, mu nebyla stoprocentné
oddana. Ani zahijenim kampané rozpory neskonCily, jak ukazuje MacFarquhar,
nadale se v tisku projevovaly napiiklad v zdliraziiovani potieby nezanedbavat praci
béhem napravy stylu prace. Proto neni piekvapivé, ze Mao byl, jak MacFarquhar
dokazuje, sdm v tisku kritizovan prostiednictvim kritiky pravi¢dka.’ Nelze ale

WO, (GRS TR ) RMRB, 24. biezna 1957, s.7.

A, Cuttasfs “HAF “2ZK?) RMRB, 20. dubna 1957, s. 7.

30 RMRB v &ervenci vydavalo ¢lanky, kde Maa kritizovalo sty pravi¢aki. Dalsi forma kritiky Maa
bylo spojovani jeho politiky s aktivitami pravi¢ak, ktefi se Casto branili, Ze si Maovu politiku
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z toho, myslim, vyvodit, Ze by Mao byl k ukon¢eni rozkvétani a soupeteni prinucen.
Podle MacFarquhar byl Mao také k radosti Politbyra pfinucen otisknout sviij projev
O spravném feSeni rozporl uvnitf lidu otisténim shrnuti projevu s rozsdhlymi
citacemi v New York Times 13. ¢ervna, ale ze vzpominek Wu Lengxiho a direktivy
z 6. Cervna je vidét, Ze Mao pfipravoval zvetejnéni upraveného projevu O spravném
feSeni rozporti uvnitf lidu uz dfive. Proto je problematické tvrdit, jak déla
MacFarquhar, Ze Mao plvodné odmital upraveny projev s vlozenymi Sesti kritérii
spravné kritiky otisknout, protoze by tak podkopal sviij vztah s nekomunisty a dal
vzniknout podezieni ze svych zlych umysli.

Je samoziejmé mozné, Zze déni na universitach obrat v boj proti pravicakiim
urychlilo. Mao skute¢n& mohl mit obavy, aby v Ciné nenastala podobna situace jako
v Mad’arsku. V direktivé Zorganizovat sily k protiutoku proti zufivému utoku
pravi¢aka tika, ze ,,pokud tento boj nevyhrajeme, bude nebezpeci, Ze dojde k
,2mad’arskému incidentu.“ Kdyz ted’ provadime napravu stylu prace, aktivné
vyvoldme mozny ,,mad’arsky incident,” nechame ho odd¢len¢ se odehrat a budeme
ho ftesit na jednotlivych ufadech a Skolach, rozkouskujeme ho na mnoho malych
Madarsek.“*' Situace na vysokych $kolach byla ziejmé na zacatku ervna pomérné
vazna, alespoil soudé podle toho, jak o ni informovalo na schlizce 6. Cervna Sest
profesori. Mao se obaval, aby se neaktivizovali stiedni Skoly a d€lnici. Navic se
studenti méli brzy rozjet na prazdniny, a tak mohli agitovat mimo university.*>
Nicméné Mao, jak bylo vidét z vySe zminénych textd, obrat chystal, byt je otazka
v jaké konkrétni podobé.

Rozpory mezi Maem a UV ohledné politiky Sta kvét ukazuji, Ze je tieba se
snazit rozlifovat mezi politikou Mao Zedonga a politikou UV, coz napiiklad Yang
Fengcheng nedéld. Ale zajimavy je jeho zavér, totiz Ze politika Sto kvéth nebyla

$patné vylozili. Proto byl zfejmé Mao také tak nespokojen se sebekritikou WHB, na rozdil od
GMRB, Ze se rozhodl napsat vlastni tvodnik do RMRB 1. ¢ervence 1957 Burzoasni orientace
WHB by méla byt kritizovana. Rika, Ze po kritice RMRB v tivodniku BurZoasni orientace WHB
v urcitém obdobi 14. cervna GMRB 1 WHB provedly sebekritiku. Zatimco GMRB jasné
kritizovalo chyby vedouciho Zhang Bojuna a §éfredaktora Chu Anpinga a zasadn€ obratilo své
stanovisko, od Zhang Bojunovi a Chu Anpingovi protistranické, protilidové a antisocialistické
burzoasni linie se obratilo k revolu¢ni a socialistické, tak WHB provedlo kritiku jen zdanlive, kdyz
tvrdilo, Ze ,,jednostranné a chybné jsme chépali politiku soupeieni a rozkvétani, domnivali jsme se,
ze bezpodminecné povzbuzovani rozkvétani a soupefeni znamena pomahat Strané v naprave stylu
prace.“ Podle Maa byla jejich sebekritika vlastné jejich obranou. Mao Zedong Xuanji V, s.
434-436. Vsichni védeli, Ze pravé Mao, na rozdil od stranickych kadrt, prosazoval rozkvétani a
soupefeni a Ucast nestranikil na napravé stylu prace.
Mao Zedong Wengao V1, s. 498
352V direktivé z 6. Cervna Mao fik4, Ze noviny nemaji otiskovat zpravy o plakatech dazibao na
Skolach a uradech, aby to neovlivnilo stfedni $koly a tovarny. To, zda v budoucnu béhem népravy
stylu prace na sttednich skolach a v tovarnach se dovoli vylepovani plakatd dazibao se jesté zvazi.
Dal tika, ze zatim nebudeme provadét hnuti za napravu stylu prace v tovarnach a na stiednich
Skolach. Take tika, Ze je tieba se pfipravit na aktivity studentt, ktefi se budou vracet na prazdniny.
V direktiveé 8. Cervna pak Mao varoval, aby se mezi délniky nevznasely v tuhle chvili otazky
socialniho zabezpedeni, plati apod.
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cilem, ale pouze prostiedkem, a proto mohla byt opusténa. Pro Mao nebyla cilem
liberalizace, soupeteni skol a svobodna diskuse, ale dosazeni ptedni svétové urovné
skrz nad$ené budovani intelektualt a jejich dikladna ptevychova v tomto procesu.
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Resumé

Prace popisuje vznik a vyvoj politiky At rozkvete sto kvéti, at’ soupefi sto
Skol, kterou ptedstavil Mao Zedong na jate 1956 a snazi se odpoveédét na otdzku, s
jakym cilem nové politika vici intelektudlim vznikala. Ve své prvni fazi méla
politika dva hlavni cile. Jednak méla pomoci Ciné dosdhnout piedni svétové trovné
ve véde a kultute, dal§im cilem politiky, ktery n€kdy nebyva dostatecné zdiiraznén,
byla dikladna ideologicka pfevychova intelektuala. Tento aspekt pfitom v druhé fazi
Sta kvéth prevazil, coz je patrné z Maovych projevil na jate 1957, kdy jen n€kolikrat
zminil cil pozvednout ¢inskou védu, ale pravidelné zdiirazinoval, Ze politika sto kvéth
je prosttedkem spravného feseni rozport uvniti lidu neboli dikladné ideologické
pievychovy, kdy se ,,nespravné* nazory mély prezentovat, aby je pak bylo mozné
prostiednictvim kritiky vyplit.

Politika Sto kvéta a jeji vyvoj ukazuje také na existujici rozpory mezi Maem
a &asti KS, které se odrazely ve zptisobu informovani RMRB. Slo napfiklad o
neochotu RMRB v kvétnu a Cervnu 1956 propagovat Maovu politiku At rozkvete sto
kvéti, at’ soupeti sto Skol, o kritiku zbrklosti, o otisténi ¢lanku Chen Qitonga a
dalsich, ktery kritizoval politiku Sto kvéti a ke kterému se dlouho RMRB pfes
Maovy vyzvy odmitalo vyjadtit a nepropagovani obsahu Maova projevu O spravném
feSeni rozpord uvnitt lidu a projevu na konferenci o propagand¢, na coz si Mao na
jafe 1957 stézoval. Z toho je tézZ patrné, ze Matv vliv na tisk byl v r. 1956 a prvni
poloviné roku 1957 omezeny. Rozpory mezi Maem a Casti stranického vedeni se
odrazily i v tom, jak dlouho Maovi trvalo prosadit zahdjeni kampané za napravu
stylu prace sucasti nestranikli na jafe 1957. Ta zifejm€ méla poslouzit ke
kontrolované ventilaci nézorii a naslednému potlaceni, ¢imz se mélo zabranit tomu,
aby v Ciné doslo k podobnym udalostem jako v Mad’arsku. Zaroven se tu Mao mohl
pokusit pouzit mimostranické sily k prosazeni svych zajmi proti ¢asti KS, kterd, jak
je patrné i z tisku, mu nebyla stoprocentné oddana.

Za ukonceni politiky je povazovan 8. Cerven, kdy byla ukoncena prvni faze
kampané¢ za napravu stylu prace, tzv. faze soupeteni a rozkvétani, a byl zahajen boj
proti pravi¢akam. Casto se uvadi, Ze Mao byl piivalem kritiky nestranik zd&Sen, Ze
precenil ucinnost piedchozi ideologické pievychovy intelektualt, a kdyz se
aktivizovali studenti vysokych Skol, rozhodl se ¢i byl pfinucen rozkvétani a
soupefeni ukoncit. Ale z riznych textl, napi. z Véci se zaCinaji ménit, ktery je
datovan 15. kvétna, je patrné, Ze Mao chystal boj proti pravi¢dklim, a tedy neni
mozné vidét piicinu obratu v déni na universitich, protoze jako prvni se zacali
aktivizovat studenti Pekingské university, a to az 19. kvétna. Je pravdépodobné, ze
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ne vSechny nazory prezentované na kvétnovych konferencich se objevily v tisku, ale
z toho, co se objevilo, neni mozné fici, ze takovéto nazory mohly Maa vyrazné
zaskocit. Mao si, jak je z fady jeho projevl ziejmé, o ideologickém stavu Cinské
inteligence iluze ned¢lal. I sami intelektualové, jak je vidét z jejich projevil na jaie
1957, si byli védomi aspektu ideologické prevychovy a limitd svobodné diskuse.
Existovaly dohady, Zze cilem Sta kvéth je odhaleni ideologického stavu a nasledna
naprava €i vlakani nepfitele do pasti a jeho nasledna likvidace a Casto se v tisku
mluvilo o obavéch intelektuali promlouvat. Ani pro intelektualy samotné tedy
nemohl byt obrat v boj proti pravicdkiim nécim zcela neocekavanym.
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Abstract

The work describes the origin and process of the Hundred Flowers policy
introduced by Mao Zedong in spring 1956, and discusses possible explanations
regarding the purpose of introducing this new policy. In its first stage, the policy had
two major goals. The first was to help the PRC achieve advanced science and arts
levels in the world community. The second goal, which is often neglected, was the
thorough ideological remolding of intellectuals. In the second stage of the policy, the
latter goal became more dominant. This is demonstrated in Mao’s speeches during
spring 1957, which rarely mentioned the goal to advance Chinese science, but
repeatedly emphasized correctly handling contradictions among people and
fundamental ideological reform. “Wrong” views were discussed in an open forum so
they could be eliminated through criticism.

The process of the Hundred Flowers policy also shows the conflicts between
Mao and part of the CCP, which was reflected in the issues that the People’s Daily
chose to report on. The newspaper was unwilling to promote Mao’s policy “Let a
hundred flowers bloom, let a hundred schools contend,” but eager to launch the
attack on adventurism. It also published the article by Chen Qitong and others
criticizing the Hundred Flowers policy and subsequently refused to comment on it, in
spite of Mao’s frequent urging to do so. Mao also complained that it failed to report
on his speech concerning the correct handling of contradictions among the people, as
well as his speech at the CCP conference on propaganda work. These examples
demonstrate that Mao’s influence over the CCP press was limited. The conflicts
between Mao and part of the CCP’s central committee also made it difficult for Mao
to push through the Rectification campaign, in which non-communists were to
participate. The campaign was intended to enable controlled exposure of views and
their subsequent suppression, which should have protected PRC from Hungarian-like
uprisings. It is also probable that Mao used forces outside the CCP to enforce his
policies against those in the CCP who were not entirely loyal to him.

The policy is considered to have ended when the Rectification Campaign
switched from its first phase, the Great Blooming and Contending, to its next phase,
the Anti-Rightist Campaign, on 8 June 1957. It has often been pointed out that Mao
overestimated previous indoctrination of intellectuals, and was so alarmed at the tide
of criticism by non-communists and at campus unrests that he decided or was forced
to bring the blooming and contending to an end. Several sources, such as “Things
Are Beginning to Change” of 15 May, however, show that Mao had prepared to fight
the rightists, and that campus unrests, which first started on 19 May at Beijing
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University, could not have been the reason for the change in his policy. It is probable
that not all views presented at conferences during May appeared in the press, but it is
not possible to say that what did appear could have taken Mao by surprise to an
alarming extent. Mao’s speeches reveal his profound distrust of intellectuals.
Intellectuals themselves were well aware of certain limits to free discussion and the
ideological aspect of the Hundred Flowers policy, as these issues appeared in their
speeches given in spring 1957. There were speculations that the purpose of the
Hundred Flowers policy was revelation of their ideological state and consequent
rectification. The press often reported of their fear to speak up. The launch of the
Anti-Rightists Campaign could therefore be hardly too surprising for them.

103



