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0. UVOD

VVVVVV

zenového buddhismu, ale buddhismu vibec. Jeho hlavni dilo Séboégenzo,
kompilace vyukovych textu rozlicného obsahu, pfedstavuje zdroj inspirace pro
buddhisty stejné jako pro filozoficky orientované badatele. Vzhledem k tomu, Ze
po Doégenovi uz malokdo pfispél takovou mérou k vyvoji buddhistickeé nauky, je
mozné jeho dilo povazovat za jedno z vyusténi hlavnich mySlenkovych proudi ve
vyvoji vychodoasijského buddhismu. Toto uceni po svém shrnuje pfinos mahajany,
zaroven zustava veérne hlavnim konceptim nejstarSiho buddhismu. KliCem k
tomuto mysSlenkovému odkazu je podle mne Dogenuv koncept buddhovské
podstaty, jak jej vtélil zejména do stati Bussé 1 P4 (Buddhovska podstata). Tento
text komplexné zrcadli ty nejzajimavéjSi stranky Dogenova ucCeni 1 pfedchozi
zpusoby uvazovani o dané problematice.

Od poéatkt moderniho badatelského zajmu o Dogentiv myslenkovy odkaz, jak
jej probudil v roce 1924 esej Wacudziho Tecuroa ,,Mnich Dodgen®, je autor
Sébdgenzd povazovan za jednoho z nejoriginalnéjsich japonskych mysliteld a byva
interpretovan prizmatem zapadni filozofie."! Tato prace, a& pouziva zakladni
filozofické pojmoslovi, se nesnazi poméfovat Dogenovy mySlenky postoji evropské
filozofie, pokousi se naopak rekonstruovat jejich genezi a smysl v kontextu
buddhismu samotného. Cilem také proto neni potvrdit Dogenovu originalitu (ani ji
ovSem popirat), nybrz podchytit mysienkove linie determinujici jeho pfedstavu
buddhovské podstaty a na stati BuSSo ukazat jejich vzajemné vztahy v ramci
Doégenova mysSlenkového svéta. '

Z toho vyplyva 1 Clenéni a postupy této prace. V prvni ¢asti prace jsou
charakterizovany a vymezeny proudy spojujici se posléze v mySlence buddhovské
podstaty. Protoze se jedna o vyklad Dogenovy piedstavy buddhovské podstaty v
kontextu buddhismu a s pomoci pfevazne buddhistickych pojmt, sehrava prvni ¢ast

dulezitou roli také coby zdroj kliCovych pojmu a inicidlnich pfedstav. Druha ¢ast se

1 Srov. Kasulis. The Incomparable Philosopher. In: William R. LaFleur (ed.), Dégen Studies, Honolulu 1983, str.
33-98.



(W

zaméfuje na analyzu buddhovské podstaty a pfidruzenych témat v ramci Dogenova
mysS$leni vidéného primarn€ skrze stat’ Busso.

V ramci uvodni c¢asti shrnuji hlavni stranky rané¢ho buddhismu, nestalost,
bezpodstatnost (ne-ja) a zavislé vznikani, spolu s charakteristickou snahou Buddhy
Sakjamuniho vyhybat se extrémim a drZzet se stfedni cesty. Ve vyvoji
mahajanoveho buddhismu se zvoleneho tématu dotykaji mySlenky prazdnoty,
nonduality, jediné mysli a tahagatagabhy spolu s tendenci k pozitivnimu prijeti
tohoto svéta. V ramci Cinského buddhismus jsou pak relevantni zejména text
Probuzeni viry v mahajanu a Skola Huayan s jeji mySlenkou absolutni jednoty

svéta, v Japonsku pak sehrala zcela neodmyslitelnou roli pfedchiudce a kontextu

Dégenovy buddhovské podstaty sféra tzv. hongaku 3isé 2~ 22 B A  (filozofie
puvodniho osviceni) v ramci ueni sekty Tendai.

Druha Cast prace vénovana Dogenovi podava jeho struéneé zivotopisné udaje a
poté se vénuje rozboru textu Busso. Ten je podrobnéji Clenén na n€kolik oddilu
podle charakteristik, které Dogen budddhovské podstaté ptisuzuje, a podle motivi,
které zde nachazeji své vyusteni.

V textu se nachazeji specifické poymy indického, Cinského a japonského puvodu
spolu s vlastnimi jmény pochazejicimi z téchto jazykld. Pro pfepis sanskrtu
pouzivam c{esky pfepis, pro CinStinu transkripci pinyin a pro japonS$tinu ¢eskou
transkripci. Uvadim-li v zavorkach varianty daného pojmu, oznacuji je, pokud je to
tfteba, zkratkami skt. pro sanskrt, ¢in. pro CinStinu a jap. pro japonStinu. Nékteré
pojmy (napf. hongaku $is0), ackoli by bylo mozné je ptekladat, pouzivam, jako je
zvykem v angloamericke litratufe, v jejich pﬁ?odni podobé s vyznamem, ktery je v

textu definovan.



1. INDIE

1.1 KONCEPTY RANEHO BUDDHISMU

Rany buddhismus, jenz vznikl na zdklad& uceni Gautamy z rodu Sakji zvaného
Buddha (,,probuzeny*), obsahuje pfedevSim vysvétleni cesty k osvobozeni. ,,Jako
je ocean prostoupen jedinou chuti, chuti soli, tak toto uceni je prostoupeno jedinou
chuti, chuti osvobozeni.*?

Na zaklad¢ tradice obsazene v Trojim kosi (Tripitace) je mozneé urCit Buddhovo
zcela prvni poudeni, které svétu sdélil, poté co dosahl probuzeni.’ Kdyz se vracel
do Varanasi v parku potkal své byvalé souputniky v askezi a sdélil jim, jakého
poznani dosahl. Nejprve promluvil o vyhybani se extrémium. Ve smyslu Zivota
zameérfeného na ziskani duchovniho poznani to znamenalo vyhybat se jak na jednom
p6lu sebeumrtvovani a nejtvrdSi askezi, tak uspokojovani svych tuzeb a péstovani
rozkos$i na druhém polu. Pivodné veskre konkrétni pouceni o stfedni cesté ziskalo
v dalSim vyvoji slozitéj$i podobu.

Buddha poté prednesl tzv. Ctyfi uSlechtilé pravdy. ZjednoduSené€ vypadaji asi
takto:

1. Uslechtila pravda o strasti (skt. dukha, jap. ku 3 ). Lidskd existence
pfedstavuje utrpeni. Ulpivani na vécech pfedstavuje utrpeni.

2. Uslechtila pravda o vzniku strasti. Pfi¢inou je zizen (skt. tr$na, jap. kacu 1§),
touha po prozitcich a pozitcich.

3. Uslechtila pravda o zaniku strasti, kterého 1ze dosahnout odstranénim zZizné.

4. Uslechtila pravda o cesté vedouci k zaniku strasti. Popisuje osmidilnou
stezku, souhrn principu, jejichz kultivovanim 1ze dospét ke kyzenému cili.

V parku Sarnath u Varanasi Buddha zakoncil svij prvni vyklad naukou o ne-ja (skt.

anatman, jap. muga & 3% ) a o péti skupinach (skandhach, jap. goun T #), které

tvofi to, co mylné povazujeme za své ja.*
Pro ptehlednost se muzeme pokusit v nékolika bodech predbézné

charakterizovat povahu Buddhova uceni:

2 Cituje Ivo Fiser, Filosoficka koncepce nejstar§iho buddhismu, DharmaGaia, Praha 1992, str. 15.
3 A XK. Warder, Indian Buddhism, Delhi 1970, str. 52-53.
4 Viz tamtéz, str. 53, pozn. 1.



e Soteriologicka povaha nauky: Nejde o nic jineho nez o vysvobozeni z
kolob&hu strastného znovuzrozovani.

e Pragmati¢nost: Prakti¢nost piivodni nauky podtrhujé forma, kterou jsou Ctyfti
usSlechtilé pravdy podany, podobajici se lékarske diagndze: 1. konstatace
nemoci, examinace (existuje utrpeni), 2. diagnoza priCin (zpusob vzniku
utrpeni), 3. prognoza, léCitelnost (existuje zpusob jak se utrpeni zbavit), 4.
terapie (osmidilna stezka k zaniku utrpeni).” Buddhisticka etika také vyplyva
z prakticke orientace. Co vede k cili je dobré (odstraniovani vasni, tuzeb,
ulpivani, iluzi), co od néj odvadi, dobré neni (skutky uvrhavajici ¢ovéka
hloubé&ji do karmického fetézce).

e Empirismus: Osobni vnitfni prozitek je stejn€é tak pocCatkem Buddhova
pusobeni jako centrem celé nauky. Cestu je tieba osobné urazit a zakusit na
vlastni kuizi. Kdo tak ucini, nahlédne dharmu takovou, jaka je a nebude uz
potfebovat dalsi argumenty a vysvétleni.

o Nespekulativnost: Buddha odmita teoretické intelektualizovani, protoze
nevede pfimo k cili. Tento charakteristicky aspekt raného buddhismu je
obsazeny ve znameém pfim€ru o muzi, ktery, jsa zasazen otravenym Sipem,
by nemél chtit ziskavat informace o stielci €1 povaze Sipu, nybrz by se m¢l
snazit jej ihned vytahnout a ranu 1&¢it.

e Psychologizujici tendence: Protoze poskvrny vznikajici na zakladé
nevédomosti jsou zpusobované predevSim naSimi mentalnimi pochody, mysl
se stava sttedobodem buddhistické nauky. Pochopeni fungovani mysli je pro
buddhisty pochopenim povahy sveta. Od svych pocatki buddhismus rozviji
filosoficko-psychologické zpusoby analyzovani lidské mentality.

K dalSim charakteristickym znakum raného buddhismu a v §ir§im smyslu vlastné
veSkerého indického buddhismu patii pomé&rn€ negativisticky pohled na podminky
Zivota: utrpeni se skryva za v§im, i1 za tim, co povazujeme za $tastné. Utrpeni je
chapano jako primarn€ psychicky stav, nebot’ prameni ze zaslepeného vnimani, ze
zpusobu, kterym si pfivlastiujeme sve€t a touZime, aby nam zustalo, co je ze své

pfirozenosti nestalé. Nejzavaznéj$i omyl nasSi nevédomosti je spatfovan v tom, ze

S Vladimir Miltner, Vznik a vyvoj buddhismu, VyS$ehrad, Praha 2001, str. 147.



nalézame stalé ja tam, kde zadné neni. Ulpivani na tomto ja plodi zadostivost, ktera
je ptic¢inou karmického fetézce a utrpeni. Tento koncept, ktery Buddha oznacoval
jako anatman, byva zjednodusené popisovan jako ,,ne-ja“, muze ale take znamenat
nepfitomnost ja coby sv€tového ducha nebo stale esence byti, ktera pretrvava po
smrti ¢lovéka. Tato mySlenka pravdépodobné vyplynula z prvotniho poznani
nestalosti (skt. anitja, jap. mudzé nebo hidzé 5, JE5F).

Buddha sice hlasal, Ze to, co za své ja povaZujeme, jim neni, ale kdyz byl
dotazovan, neodpovédél, ani Ze duSe existuje, ani Ze neexistuje.® Na otazku po
vlastnim ja pouze odpovédél: ,Toto neni smysluplna otazka.“’” Dale vysvétlil, Ze
existuji dva nevhodné nazory: Zivotni princip a télo jsou shodné€ a Zivotni princip a
télo jsou odlisné véci. Ani jeden z téchto postoju nevede ke spravnému Zivotu.
Tathagata (Buddha) nezachadzi do té€chto extrému a kaze nauku stfedu. Pouceni
vyhybat se extrémim bylo prvni, které svétu predal poté, co dosahl probuzeni.
Tehdy to byly extrémy télesného charakteru, zde jsou charakteru intelektualniho,
nicméné podstata zustava stejna: Buddhismus je od svych pocatku Zivotni cesta,
jez se snazi udrzet ve sttedu mezi obéma poOly, at’ uz se osa tyka ¢ehokoliv. Svét je
natolik komplikovany, Zze dualitni chapani jednoduSe nestaCi osvétlit jeho
mnohovyznamovost. ,, Takto jdouci (tathagata) nema nazor naprosto zadny,* fika
A K. Warder.*

Dva vyhrocené postojové extrémy Casto v této souvislosti zminované se tykaji
anihilacionismu ¢&i nihilismu (po smrti vie zanika, skt. ué¢&héda, jap. dan ) a
eternalismu (vécna duSe / substance zije i po smrti, skt. SaSvata, jap. dzo # nebo
dzt f¥). Pokud by nékdo iekl o mnichu, ktery dosahl osvobozeni: ,, Takto jdouci
existuje po smrti“, ,Takto jdouci neexistuje po smrti®, , Takto jdouci zaroven
existuje 1 neexistuje po smrti* nebo ,,Takto jdouci ani neexistuje, ani existuje po
smrti“, ani jedno tvrzeni by nebylo odpovidajici.” Uvedeny pfiklad je zpisobem
argumentace v buddhismu hojn€ pouzivany, pfi némzZ jsou postupné zamitnuty

vSechny ¢Ctyfi logické moZnosti nazyvany cCatuSkoéti. Jedna se o rany ptiklad

Fiser, op. cit., str. 20-21.
Warder, op. cit., str. 116-117.
Tamtéz, str. 137.

Cituje Warder, str. 120.
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vyjadfeni paradoxni duchovni zkuSenosti, jez je slovy obtizné uchopitelna, jehoz
dédici jsou mimo jiné NagardZzuna, Lankavatara sutra a zenovy buddhismus.

Sutry obsahuji ale také svédectvi o situacich, kdy Buddha zachovavaje miceni
neodpovédél na zavadéjici otazku vibec.'” Buddhovo ml€eni zahrnuje podle
tradice deset (nebo také <Ctrnact) nezodpovézenych otazek metafyzického
charakteru jako napfiiklad , Existuje atman (duse)?, ,Je vesmir vécny?“, ,Je
nekonecny?*, ,,Existuje tathagata po smrti?* a podobné.

Buddha povazoval metafyzické spekulace za neuzite¢né, za néco, co vede k
ulpivani na postojich a nazorech, k hlubSimu zabfedavani do svéta a nikol k
pravému porozumeéni. MlCeni se vyklada jako jedina moznost, jak neupadnout do
pasti relativity jazyka, jak nesnizit pfedanou informaci na uroven nevhodné otazky.
Jak ukazuje jiné slavné mlceni, totiz Vimalakirtiho z Vimalakirti-nirdeSa sutry,
mléeni nepfedstavuje pouze zpusob jak nepfistoupit na neadekvatni otazku a
odpovéd, ale demonstruje hlubsi pravdu samu. V kapitole nazvané Vstoupeni do
brany nonduality popisuje Mandzusri realitu jako ,,beze slov, bez vyrazu, nade vSse
chapani a mimo veSkeré dotazovani a vysvétlovani.“'' Poté je fada na
Vimalakirtim, aby vyjadfil své porozuméni, a ten =zustane jen tiSe sedét.
Nezprosttedkované, pfimo tak demonstruje to, co se Maiidzusri pokousel vyjadiit
slovnim opisem.

Vedle trojice nestalost, ne-ja a utrpeni je dalSim pilitfem raného buddhismu

nauka o zavislém vznikani (skt. pratitjasamutpada). Tento dvanactilenny fetézec

—

zavislosti (skt. dvadaSanga, jap. dzuni innen + __ A #% nebo dzuni engi + & #C)

vznikl pravdépodobné rozSifenim druhé uslechtilé pravdy o vzniku utrpeni.'
Zavislé vznikani je rozvinutou predstavou karmanového pusobeni, kdy

pfedchazejici je pfi¢inou nasledujiciho. VSechny Cleny fetézce jsou nestalé (skt.

anitja), vzniklé (samskrta) a podminéné pi#i¢inného vzniku. Podle Tripitaky"

10 Gajin M. Nagao, Madhyamika and Yogacara, New York 1991, str. 35-40.

11 Tamtéz, str. 40.

12 Warder, op. cit., str. 82.

13 Siter v palijském kdnonu vyjadifujicich se k zavislému vznikani existuje vice. Jsou to napiiklad Mahdnidédna
Sutta (Digha Nikéja 15) nebo Patti¢ca Sammuppada Vibhanga Sutta (Samjutta Nikdja X11.2). Www zdroj k 10.
7. 2007: <http://www.vipassana.com/canon/digha/dn15.php> a
<http://www.vipassana.com/canon/samyutta/snl2-2.php>.



vypada cely fet€zec takto: 1. nevédomost (avidja), 2. predstavy (sanskara), 3.
védomi (vidznana), 4. pojem a tvar (namarupa), 5. Sest smyslovych oblasti
(3adajatana), 6. styk (sparSa), 7. citéni (védana), 8. zizen (trSna), 9. Ipéni
(upadana), 10. vznik a byti (bhava), 11. zrozeni a znovuzrozeni (dzati), 12. chatrani
a smrt (dZaramarana)'*

Za stafi a smrt muZe (znovu)zrozeni, za zrozeni je zodpovédny fakt existence, za
to pak ulpivani, jehoz pfi¢inou a podminkami je touha a tak dal. Smyslem
duchovnich cviCeni je odstranit prvotni pfiCinu, ktera znamena pocatek vSeho
utrpeni. Tou jsou ve Ctyfech uSlechtilych pravdach touhy a chténi neboli zizen
(trSna). V teorii zavislého vznikani je to nevédomost. PferuSeni fet€zce znamena
vyvanuti, nirvanu.

Teorie podminéného vznikani je podle Buddhy stfedni cestou mezi extréemnimi
postoji: ,,Tvrzeni, Ze vSe existuje (sarvam asti), predstavuje, Katjajano, jeden
extrém. Ze nic neexistuje druhy. Neupadaje ani do jednoho Tathagata udi nauku
sttedu: sily existuji z podminek nevédomosti, védomi existuje z podminek sil atd.,
takto vznika cely obsah utrpeni.“?”

Zavislé vznikani ve své puvodni podobé€ predstavuje na empirii zalozenou, témér
hmatatelné konkrétni pfi¢innost. Vyvoj zavislého vznikani, coby jedné z
nejdulezitéjSich soucCasti buddhistické nauky, vede od této jednoduché linearni
kauzality k vySsi abstrakci a spletitosti pisobicich faktord, nicméné vzdy zustava
zietelny jeho primarni smysl: prostiednictvim reflexe pfi€in si uvédomit moznost a

zpusob vysvobozeni.

1.2 ABHIDHARMA

Skute¢ne rozvijeni buddhistické filosofie zafalo s vytvafenim tzv. abhidharmy,
textu systematizujicich a objasfiujicich uceni obsazené v sutrach. Brzy po
Buddhové€ smrti se buddhisticka obec rozstépila do nékolika Skol, které se postupné
dale Stépily. Jejich abhidharma se neshodovala, radikalni sautrantika dokonce

neuznavala abhidharmu z principu Zadnou. Z prvnich schizmat, jeZ nastala nad

14 Miltner, op. cit., str. 148.
15 Cituje Warder, op. cit., str. 127.



otazkami buddhistické nauky, je vhodné zminit predevSim dvé, ktera poukazuji k
tomu, jak obtizné se 1 Buddhovi nasledovnici vyrovnavali s naukou
bezpodstatnosti. Ve vyvoji buddhismu neustale pritomné nap€ti mezi postulatem
anatmanu a lidskou potfebou nalézat néco stalého, c¢eho je mozné se drzet,
vyvolava kyvadlovity pohyb mezi dvéma extrémy eternalismu a nihilismu. Kazda
nova vyvojova forma ovSem sama sebe povazuje za onu idealni pozici stfedni
cesty.

Na pocatku 3. stoleti pfed naSim letopoltem se od sthaviravady odstépili
stoupenci mnicha Vatsiputry, ktery ve své edici abhidharmy formuloval zvlastni
doktrinu o osob€ (skt. pudgala), jez zajistuje kontinuitu osobnosti, prochazi
zrozenimi a muze vstoupit do nirvany. Vatsiputrijové (nebo pudgalavadini) na
jednu stranu sice tak€ odmitali brahmansky koncept vé¢né dusSe, nicméné na rozdil
od ostatnich buddhista chapali Clovéka jako vic, neZ jen patero slozek (skandh).
Toto ,,vic* byla podle nich nedefinovatelna a nepojmenovatelna pudgala, néco mezi
obéma krajnimi stanovisky, charakterizovana nékdy jako jakési ,,stinové ja.«'

Na konci tietiho stoleti byla za falesn¢, nebuddhistické nazory z lina
sthaviravady vypuzena skupina mnichu, ktera vyvinula teori1 o tom, zZe ,,vSe jest®
(skt. sarvam asti) a dostala podle toho jméno sarvastivada.!” Skola udila, Ze dharmy
(zdkladni stavebni prvky tvofici lidskou bytost a jeji vnimani svéta) maji
charakteristiku (skt. dharma lakSana), diky které existuji vécné, v minulosti,
pfitomnosti 1 budoucnosti, jakoZ 1 v nirvané, kde trvaji ve své ocCiSténé podobé.
Sarvastivada byla kritizovana za toto kontinuum bliZici se ,,eternalismu® neboli
brahmanské filosofii té doby (samkhja). Uvaha sarvastivadinG byla takova, Ze
dharmy minulé i1 budouci jsou stejn€¢ skutecné, protoze piiiny pfitomného
okamziku lezi v minulosti a u€inky pifitomnosti zase v budoucnosti. Tudiz ve vSech
tfech Casech jsou dharmy stejné€ skutecné a existujici.

Sarvastivada vypracovala pravdépodobné filozoficky nejvyvinutéjsi abhidharmu,
s detailni klasifikaci dharem se vSim, co k tomu patfi. Pravé tato odnoz

pfedmahéajanového buddhismu se pod jménem Kusa {H 7 dostala v poloviné 7.

16 Srov. Warder, op. cit., str. 234-235, Bondy, Indicka filosofie, Praha 1992, str. 89 a 123.
17 Warder, str. 263-264.



stoleti do Japonska a jeji teorie byla studovana coby doplnék vidznanavady (Hosso
1% #H), které v podstaté filozoficky pfedchazi.'® Nejvlivnéjsi text shrnujici uceni
sarvastivady zvany AbhidharmakoéSa dal japonské Skole, jez se kolem né€j vytvoftila,

jméno (jap. Abidacumakusa-ron fo] FETE BE{H &3, odtud Kusa).

Struéné uved'me, ze AbhidharmakoSa rozliSuje pét kategorii samskrta dharem
(jevi podminénych) a tfi asamskrta dharmy (nepodl¢hajici podminénému vznikani:
prostor a dva druhy vyhasnuti), celkem 72 dharem, které tvofi veskeré existujici
jevy. Zde se projevuje psychologicka orientace buddhismu, protoze vétSina dharem
(ne-li vSechny jak tvrdi Bondy) jsou psychického chrakteru. Proto se také
abhidharma sarvastivady snadno stala vychodiskem pro mahajanovou
vidznanavadu, ktera byva chrakterizovana jako absolutni idealismus.

Pies své zminéné kontroverzni stanovisko, Ze vSe je, si sarvastivada podrzela
uceni o okamzikovosti dharem. Jedna se o ranymi Skolami obecné pfijimanou tezi,
ze vSe vznika a 1hned zanika. Protoze neni substance, ktera by byla nositelem, neni
ani trvani, jen sled okamzikl. Teorie okamzikovosti, vychazejic z ucCeni o
pomijivosti a bezpodstatnosti, hlasa, Zze vSechny dharmy (elementy tvofici svét)
vznikaji a thned zase zanikaji v ramci jedin€ého zlomku vtefiny. Je zde abstrahovan
okamzik (skt. k3ana, jap. secuna ] H[), coby nejmensi mozny bod na &asové ose,
pomijivost se stava zakladni podstatou dharem a Cas tudiz vlastné neexistuje. Je to
ponekud abstraktni, le¢ dusledne domysleni puvodni Buddhovy nauky, protoze
existoval-li by neustale trvajici ¢as, mohl by plnit ulohu ontologické substance, coz
je né€co, co se ortodoxni buddhismus snazi odmitat. Neexistuje ani pohyb a zména v
ramci trvani jedné dharmy. Kazda dharma vynofiv§i se a zahy zaniknuvsi je ovSem
nepatrné jina, nez ta predchozi a to vyvolava proménu jevi. Cely chod je
zajiStovan karmickym zidkonem neboli dvanactiClennym fetézcem pii¢inného
vznikani, ktery vnasi kauzalitu, pro kterou by vlastné€ v teorii bez substance, jeZ by
zajiStovala kauzalni pusobeni, a bez komunikace mezi dharmami, jez na sebe

nemaji ¢as pusobit, nebylo misto.

18 Daigan a Alicia Matsunaga, Foundation of Japanese Buddhism Vol.1: The Aristocratic Age, Los Angeles 1974,
str. 29 a dal.



10

1.3 SUNJAVADA
Béhem prvniho stoleti naseho letopoCtu se zaCinaji objevovat prvni texty nalezejici
skupina znama jako pradZidparamitové sutry (jap. hannjakjo fix & #%). Ty tvofi
myS$lenkové vychodisko mahajanového buddhismu. Patfi mezi n€ zejména
Astasahasrika pradZznaparamita sutra (Sutra dokonalosti v moudrosti o osmi tisici
versich, /\ T #& % &) nebo ve vychodni Asii popularni Vadzradhédika sutra
(Diamantova satra 4 [fl#%) a Hrdaja satra (Statra srdce, jap. Hannjasingjo6 fix =5 /[
%), jeZ je ovSsem mozna Cinskym apokryfem vytvofenym na zakladé jinych
pradziiaparamitovych texta."”

Hlavnim poselstvim tohoto nového proudu je tzv. dokonalost v moudrosti
(pradziia-paramita), ktera zahrnuje zvlasté porozuméni, ze pfirozenosti veskerych
dharem je prazdnota (skt. §Unjata, jap. ki &¥), jak to vyjadiuje formule z Hrdaja

sutry ,,Forma je prazdnotou a prazdnota je formou* (jap. Sikisokuzeku kusokuzesSiki

o BN %S . AR £5). Na filozofické roving je tedy mozné mahajanu chapat jako

reakci na uceni, ze existuji primarni slozky, které nevznikaji z pfimych a

nepfimych p#i€in a jsou ,samy sebou jsouci (skt. svabhava, jap. dzi§6 H 1%).
Prazdnota (Sunjata) je predstvou jednoznaéné odvozenou z uceni o bezpodstatnosti
a nestalosti. Podle pradznaparamit tedy naprosto vSe vznika a zanika, a ani na
nejvy§si, absolutni urovni byti neexistuje nic, Gemu by mohl byt pfiznan status
stale existence.

V centru mahajanoveho buddhismu stoji postava bodhisattvy, ktery neukonci
nirvanou svij pobyt ve svété (jak si to ptedstavovaly Skoly ostatni), nybrZz v ném

naopak na zakladé bezmezneho soucitu setrvava, aby pomahal citicim bytostem.

1.4 MADHJAMAKA
Tim, kdo se zaslouZil o to, Ze se mahdjané€ podaftilo prosadit se v prostfedi star§ich
Skol, byl Nagardzuna (2-3. stol.). V&domeé pfipravoval pudu rodicimu se

mahajanovému sméru jesté uvnitf komunity ortodoxnéjSich Skol a shoduje se s

19 Paul Williams, Anthony Tribe, Buddhist Thought: A Complete Introduction to Indian Tradition, Lodon & New
York 2000, str. 131.
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pradzfidparamitovymi texty v durazu na prazdnotu, zaroven navazuje bezprostiedné
na Sakjamuniho mys$lenkovy odkaz.

Nazev Skoly, madhjamaka, se odvozuje od vyrazu madhjama, stied, nebot jeji
u¢eni se snazi nalézt stied mezi vSemi dichotomiemi, zejména zminovaneho
eternalismu a nihilismu. Skola byva také nazyvana Sunjavada podle kliGového
terminu Sunjata. Porozumét prazdnoté znamenda nalézt stiedni cestu. Nagardzuna
chape prazdnotu jako synonymum zavisléeho vznikani. Vé&ci 1 jednotlivé dharmy
jsou vznikl€ z pfi¢in a podminek a proto jsou relativni neboli prazdné. Protoze jsou
véci svou povahou zcela relativni, nemaji samy o sobé ani Zadny smysl a vyznamy,
které vécem prikladame, jsou jen konvenCni konstrukty, které o absolutni pravdeé
nemohou nic vypoveédét. Z toho vychazi 1 Nagardzunova kritika nejen svabhavy,
ale 1 naptiklad kauzality. Shrnuto do né€kolika bodu, hlavni rysy jeho uceni jsou
takovéto:

1. Catu$kéti: metodologicky nastroj pro filosofickou argumentaci stejné jako
meditaCni pomucka. Jedna se pravdépodobné o predbuddhisticky koncept vznikly

mez1 nezavislymi Sramany, askety, poutniky a mysliteli, Celici statické formuli

N

buddhismu a zeymeéna v madhjamace.

Uz Sékjamuni Buddha byl odkazany, zejména pii vykladu nejobtizng&jsich témat
jako cesta stfedu (skt. madhjamapratipad), anatman nebo zavislé vznikani (pratitja
samutpada) na dialektiku tohoto typu. V nékterych pfipadech mu postacila
dilemata, ktera vyjadfovala nevhodnost obou poli (ale implicitné 1 jejich
konjunkce a disjunkce). Jak bylo fedeno, podle Sikjamuniho spekulativni
rozliSovani nevede k vyhasnuti, nybrZ jen k poutim. Buddha radi svym

nasledovnikiim ,,opustit v§echny nazory,” nebot ,,dokonala cesta toho, kdo hleda

pravdu, nezna zadné ulpivani“.”

Catuskoti se sklada ze &tyf stupiili: konstatovani, jeho popfeni, moZnost obojiho
zaroven a nemoznost ani jednoho. V praxi vypada postup asi takto:
1. atman je

2. atman neni

20 Cituje F. G. Sutton, Existence and Enlightenment in the Lankavatara Sutra, New York 1991, str. 144.
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3. atman je 1 neni

4. atman ani je, ani neni
Ani jedno tvrzeni nemuZze mit nezavislou, samostatnou platnost mimo jiné proto, ze
opozita coby pojmy nemohou existovat jedno bez druh€ho. Tetralemma vede k
odvrzeni vSech mozZnosti jako neodpovidajicich a k popreni jakéhokoliv tvrzeni.
Prostfednictvim logického argumentovani dospiva k ,iracionalité”, ktera je
fesitelna pouze intuitivnim spiritudalnim ponorem. Od logicky vyhroceného
dokazovani se tak vyznam cCatuskoti prfendaSi k jeho pouziti coby zptsobu
duchovniho cviCeni, meditaCni pomucky. Jako takové tedy usnadinovalo adeptu
zamezit vzniku jakéhokoli postoje, ktery by na dané spekulativni (a v posledku na
jakékoliv) téma mohl vzniknout. Catuskéti tak mize piedstavovat slovni paralelu
Buddhova ml€eni a zpusob jak zachovat cestu stfredu. Jeho jednotlivé stupné se
také daji chapat jako postupné €1 souCasné realizovane kroky na cesté za spravnym
porozuménim nejzaz$i reality. Kazdy vysSSi stupen je koneCnou pravdou viuci
niz§imu, ktery je vuci nému pravdou konvenéni (viz niZe). Ani rovina absolutni
pravdy tedy neni dand, ale neustale se posunuje aZ za hranice lidské logiky. V
Catuskoti splyvaji hranice mezi epistemickou oblasti (kdy bylo pouzivano coby
logickd pomucka a argumentaCni nastroj) a oblasti ontickou, kdy je cCatuskoti
mediem nejzaz$i reality, nulovym bodem, v némz se sily protikladd vzajemné
vyrovnavaji.?!

2. Duraz na prazdnotu - opozice svabhavé. Prestoze madhjamaka musela ¢elit
obvinovani z nihilismu, Sunjata nepifedstavuje, jak vyplyva z vySe uvedeného,
prazdnotu ve smyslu absolutnim, nybrz pouze vyprazdnénost od stalé a neménné
substance a od vyznamu, které do véci promitame. Logickym dokazovanim
NagardZuna sice popira moznost pfiznat dharmam jakoukoli samostatnou existenci,
ale netvrdi, Ze véci neexistuji. Existuji, protoZze vznikaji, ale na zakladé stejného
principu podminéného vznikani se taktéz da fici, ze neexistuji (ve smyslu trvalych
entit). Proto NagardZuna klade rovnitko mezi prazdnotu a zavislé vznikani.

3. Dvé urovné pravdy. Uz abhidharma rozliSuje v buddhovych rozpravach

urovenn bézného jazyka (doslova ,zakryvajiciho“, skt. samvrti) od jazyka

21 Tamitéz, str. 154.
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absolutniho (paramartha).”” Nagardzuna pouzil stejny prostfedek, rozliSeni na
absolutni pravdu (paramartha satja) a pravdu konvencni (samvrti satja). Status ani
jedné z nich ale neni dany a koneCny. To, co na urCit¢ duchovni urovni je
povaZzovano za pravdu absolutni (napﬁklad ~atman neni®), je z dalSi urovné
(,atman je 1 neni”) chapano jako konvencni. Tuto ,absolutni udroven je opét
mozno (a zahodno) relativizovat a takto az ad absurdum. SkuteCna pravda
presahuje totiz hranice jazyka a logick€ého mysSleni. Ob€ pravdy, coby pojmova
dichotomie, jsou na sobé zavislé. Absolutni pravda se zjevuje pouze skrze pravdu
relativni a ani ona tak neni absolutni povahy.

Vsechny buddhistické pravdy mohou proto byt chapany jako pravdy konvencni
véetn€¢ Buddhovych slov a abhidharmy. An1 zavislé vznikani se neliSi od prazdnoty
a nirvana se na zakladné prazdnoty neliSi od samsary. I Sunjata sama spada do
kategorie teoretického konstruktu a musi také byt opusSténa poté, co splnila svoji
funkei.” ‘

4. Kritika rigidni kauzality a podminéného vznikani. Kritika kauzality je spojena
s neexistenci svabhavy. Pokud je vSe prazdné, pri¢ina nema na co pusobit a ucinek
do ¢eho se promitnout. Oboji jsou jen dualitni poyjmy nami projikované na
nerozliSenou skuteCnost.

Vyvracena kauzalita se tyka existenci ,,samo sebou jsoucich®“, nebot podle
Nagardzuny rigidni kauzalita vyzaduje substanci, ktera je jejim médiem. Vyjadieno
skrze koncept dvou pravd: na urovni relativni pravdy pozorujeme (vkladame
vyznam) kauzality (a to plati 1 pro buddhovu nauku, v niZ pratitja samutpada ma
sve dulezité misto), le€ na urovni absolutni pravdy zistava pouze prazdnota. Nebot’
o pfi¢iné a ucinku podle Nagardzuny nemuzeme fici, ani Ze existuji, ani ZzZe
neexistuji. To, ze podminéne vznikani je prazdné, neznamena, ze neexistuje v
béZném slova smyslu a NagardZuna s nim také podéita a ztotoziuje jej se stiedni
cestou. Podobny nazor zastava, jak uvidime, 1 Dogen.

5. Totoznost samsary a nirvany. Mezi nejslavnéj$i prohlaSeni v dé&jinach

mahdajanového buddhismu urcité patfi pravé Nagardzunovo: ,,Samsara se v niem

22 Warder, op. cit., str. 147.
23 Sutton, op. cit., str 154-155.



14

nelisi od nirvany, nirvana se v ni¢em neliS$i od samsary. Hranice nirvany jsou take
hranicemi samsary, nejsou si ani nepatrné vzdalené.“** Oba poly jsou stejné
prazdné, tj. nemaji vlastni stalou existenci. Nirvana se neda brat jako konecne
atodisté.” \

Toto tvrzeni, spolu s verSem z Hrdaja satry ,,forma se neliSi od prazdnoty, am
prazdnota od formy“, miZeme povaZovat za poCatek n€kterych dilezitych aspektu
budouciho vyvoje buddhismu:

e Absolutno prestava byt cilem: pocatek postupného zrovnopraviiovani jevove
skute¢nosti a pfenaSeni diirazu na tento svét, které se jednoznacénéji projevi v
Ciné& a Japonsku. Pro ptivodni buddhismus pfedstavoval svét jen utrpeni, od
néjz je tieba se zcela a jednou provzdy osvobodit. Z hlediska
bodhisattvajany, jak také mahajana byva nazyvana, je ale dulezité priznat
hodnotu tomuto svétu, v némz bédhisattva bez pfesténi' pusobi.

e Rana fize splyvani samsary a nirvany. Nagardzuna sam o cesté bodhisattvy
nemluvi, v jinych rané¢ mahajanovych textech se vSak zduraznuje, Ze
bodhisattva ve svété dobrovolné ziistava, aby zachraioval citici bytosti (tzn.
ze kdyby nechtél, tak zistat nemusi). V japonském buddhismu, a u Dogena
zejména, by bddhisattva (ani nikdo jiny) nemohl samsaru opustit
principieln€, protoze podle Dogena nic jiného nez jedna univerzalni oblast
samsara / nirvana neexistuje.

e Jednoznaéné konstatovani nondualitniho, monistického uvazovani o svete,
které je mozna pro vyvo] buddhismu na Dalném vychodé dilezitéjSi nez
prazdnota sama. Na tomto mist€ se hodi pfipomenout druhy ptfibéh ze slavné
sbirky koantit Mumonkan o mistru, ktery byl nuceny pétsetkrat se zrodit jako
liska za svou odpovéd’, Ze osviceny ¢lovék stoji mimo pfiinu a Gcinek.**
Mnich byl potrestan proto, ze tak snadno upadl do dualitniho uvaZovani.

Do Japonska se uceni madhjamaky dostalo v prvni poloviné 7. stoleti. Japonské

jméno skoly, Sanron = f§, poukazuje na skuteénost, Ze hlavnimi studovanymi texty

byly tfi komentafe (san-ron), jmenovité Madhjamaka $astra (Ctron H §#) pozdniho

24 Midlamadhjamakakarika XXV 19-20, in: Nagarjuna, Stances du milieu par excellance, Paris 2002, str. 332.
25 Viz také Williams, op. cit., str. 149.
26 Two Zen Classics, str. 31.
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komentatora Pingaly, Satika $astra?” (Hjakuron B &8 ), polemické dilo
NagardZzunova 7aka Arjadévy, a DvadaSamukha $astra®® (Dzanimonron 1 — &)
komentaf NagardZuny II zvaného Naga &1 Nagabodhi (byva zaménovan se
zakladatelem madhjamaky). Jedna se o jednu z nejvlivnéjSich Skol narského
buddhismu. Coby instituce zanikla sekta Sanron béhem 12. stoleti, nicméné
studium jeji nauky pokracCovalo dal.

Ackoli japonska podoba madhjamaky nepokryva celou Skalu Nagardzunovy
filosofie, hlavni ohniska zajmu a kritiky jsou totozna: protoze pravda je slovy
nevyjadfitelna, odmitd Sanron s pomoci tetralematu vSechny konceptualni
piedstavy (dtman, chapani nirvany jako utociSté, existenci dharem 1 opaCny extrém
ulpivani na nicoté apod.). Stejné€ tak rozliSuje dvé urovné pravdy.

Vystizné shrnuti tohoto udeni se naléza v tzv. osmié¢lenné negaci (jap. happu /\
AN):

,Neni povstavani, neni zanikani,

neni stalé byti, neni zmar,

neni totoznost, neni odliSnost,

neni pfichazeni, neni odchazeni.*“*

ANEAB . ANEAE - A—AE . ARAZE . (Fudd fumecu. Fudzé fudan.
Fuicu fui. Furai fuko.)

Toto krédo témef zenoveho razeni vyjadiuje podle Matsunagovych ,,uplné pftijeti
pfitomne¢ho okamziku, které osvobozuje od pohledu na Zivot jako na chronologicke
fetézeni pocatkt a konci. (...) Tvrzeni, Ze neni Zadna totoZnost, ani odliSnost,
implikuje, Ze svét je ve stejném okamziku jak jediny, tak mnohy, nebo Ze
jednotlivost je shodna s mnohym bez mozZnosti nezavislé existence.“’® Tyto

mySlenky nachazeji pfimou odezvu ve filozofii Skoly Huayan a na ni navazujicim

proudu chanu/zenu.

27 Mizuno (Buddhist Sutras, Tokio 1982) uvadi ndzev Satika $dstra, Warder (op. cit.) uvadi Sata $4stra.
28 Mizuno: Dvadasamukha $4stra, Warder: DvadaSadvara $astra.

29 Z ¢inského pramene cituje Matsunaga, op. cit., str. 73.
30 Tamtéz.
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1.5 VIDZNANAVADA

NagardZzunova argumentace dokazujici, ze jeho filosofie neni nihilismus,
nepfesvédcila kazdeho. Nastupujici proud zaujal stanovisko, z n€jz 1 madhjamaka
se zdala byt extrémem, kterému je lepSi se vyhnout. Hinajanovi buddhisté upadli
do extrému existence (dharem) a pradznaparamitovy buddhismus a madhjamaka
zase do extrému nihilismu (uenim prazdnoty), stfedni cestu stale jeSté bylo tfeba
nalézt. Jini také postradali jasné€jSi vyklad, jakym psychickym procesem dochazi k
probuzeni, kdyZ koneckoncii medita¢ni praxe spociva na praci s lidskym védomim.
7 tohoto podhoubi bdhem 4. stoleti naseho letopo&tu vyrostla $kola nazyvana
vidznanavada podle své orientace na védomi (vidznana) nebo jogacCara podle
praktickych zakladd jogické meditacni praxe, o které se jeji teorie opira. Za
zakladatele se povazuji Maitréjanatha, Asanga a Vasubandhu nicmeéné, néktere
zakladni mySlenky jogacCary jsou vyjadiené jiz v SandhinirmocCana sutie (jap.
Gedzinmikkjo, i I~ % #(). S jogadarou se také prolina tathagatagarbhové udeni,
kterému se budu vénovat v nasledujicim oddile.

Podle SandhinirmécZanasutry’’ je tieba pochopit, ze Buddha hlasal prazdnotu
v§ech véci, coby provizorni udeni. Uplna pravda je ta, Ze existuje jedna skutednost,
ktera neni pojmovym konceptem, nybrz existuje sama ze sebe, ni¢im nestvofena a
neproménliva. Jedna se o konstatovani nejvyssi existence (skt. paramartha) coby
substratu tvoficim zaklad pro jevové pomijeni. Toto nejvyssi byti je nicméné samo
bezpodstatné (skt. paramartha nisvabhavata).

Podle jogacary se vSe, co muzeme poznat, naléza uvniti lidského védomi a diky
pojmim jako vidZiidptimatra (pouha piedstava, jap. juisiki PEFEK), ¢ittamatra (pouze
mysl, jap. juisin ME /L) nebo prohlaseni jako ,,Troji svét je pouhé védomi“? (skt.
trilobkam &ittamatram, jap. sangai juiSin = # ME )0 ) byva popisovana jako
idealismus. Vychodiskem pro takovy postoj je pravdépodobné zpusob vnimani
zazivany béhem hluboké meditace, kdy vSe je nahlizeno z pozice jediné
nerozliSené mysli (Citta). Tento obrat je 1 dalSim sméfovanim k durazné nondualité,

protoZze dualita vyvstava pouze na zakladé povrchniho rozliSovani lidského

31 Srov. Williams, str. 152-154, Warder 408-410.
32 Tato tvrzeni jiz v DaSabhimika nebo Sandhinirmééana sitfe. Srov. Williams, op. cit., str. 155.



17

rozumu. Redefinovana prazdnota, ktera jiz neznamena absenci svabhavy, nybrz
absenci dualitniho uvazovani, je postupné zatlaCena pojmem takovost (skt. tathata,
jap. $innjo H 901), jez vyjadfuje dokonaly aspekt pravého byti v jeho nej&istsi
podob¢.

NejdulezitéjSim konceptem jogacary je tzv. alajavidznana (skladiStni védomi).
Alajavidziiana je nejvys$8im ¢i nejhlub§im védomim z celkem osmi vrstev
(vidziian). Prvnich pét tvofi lidské smysly, pak nasleduje manovidziana a manas
neboli ,,vnimani® a ,mysl®. Cely komplex osmi vidziidn zajiStuje kontinuitu
osobnosti a pfedstavuje to, co jedinec povazuje za své ja. Alaja je jediné skutedné
existujici (leC nestalé, neustale se promeénujici) byti. Byva pfirovnavana k zrcadlu,
na némz se odrazi jevy, jeZ samy nemaji vlastni podstatu, nebo lépe k oceanu, na
némz, kdyz zavane vitr (nevédomost) vznikaji viny (jevy), které nicméné nejsou
nic jiného nez ocean sam (tj. mysl sama). Alaja je dvojznaéné nejzazsi istou mysli
bez duality a poskvrny, zaroven ale v sob€ shromazd'uje karmickeé zarodky (skt.
bidza), které rozhybavaji svét jevu (samsaru). Tento proud piedstav lidska mysl
mylné povazuje za sv€ ja, s nimz se stotoziuje, a jevy, jez povaZzuje za vnéjsi, ma
potfebu si pfivlastiiovat, odmitat etc. Semena (bidZzy, jap. $usi F ) uskladiiujici se
v alaje jsou formovana lidskymi skutky a sama pak urcuji podobu budouci karmy.

Podle jogacary existuji 1 bidzi, které urCuji zda jedinec bude schopny dosahnout
osviceni ¢i nikoliv.”® Néktefi §li dokonce tak daleko, Ze hlasali existenci Zivych
bytosti, které nemaji v sobé tyto zarodky osviceni a jsou tedy zcela a napofad
vylou€eny z moznosti vstoupit do nirvany. O tomto se vedly spory i v samotné
jogacafe a v japonském kontextu je znamy spor, ktery vedl Sai¢d (zastavajici
pozici, Zze vSechny bytosti maji potencial €ili buddhovskou podstatu) s u€encem
sekty Hosso.

Uz Sandhinirmoécana sutra rozliSuje tyto tfi aspekty (zplsoby) existence:

® aspekt imaginarni (parikalpita lakSana) - svét prfedstav, konstrukt lidského
chapani a jazykoveho uchopovani, dualita
® aspekt zavisily (paratantra lakSana) — pfedivo podmin€nych vztahd, tok

zavislého vznikani

33 Srov. Matsunaga, op. cit., vol. 1, str. 91-92.
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® aspekt dokonaly (pariniSpanna lakSana) — oproSténi se od imaginarniho
aspektu, tathata, prazdnota, nejen coby nisvabhava, ale 1 nondualita

(Bondyho pojmoslovi fika ,,tfi vidy“: vid pfedstavy, odvisly vid a dokonaly vid.)**
Popieni, které je tfeba v zajmu duchovni cesty realizovat, se tyka pouze aspektu
imaginarniho (naSich védomych ¢i nevédomych inklinaci, tuzeb, predstav atd.),
ktery nam zabranuje vidét svét takovy, jaky je. Netyka se aspektu zavisleho, ktery
piedstavuje realitu plynoucich jevu, na niz v oCiSténe podobé ,.tak jak je* neni nic
$patného. Toto je stiedni cesta podle jogaCaroveého buddhismu a dalSi krok na
cesté k pozitivnimu hodnoceni jevoVého svéta. Jogacara obsahuje nové argumenty
pro jeho budouci absolutni pfijeti v ramci hongaku 8i1s6. Z nich vyplyva 1 posun v
chapani oviceni a nirvany: nejde o probuzeni nazienim €1 pochopenim néceho
(asociovalo by dualitu), ale o sjednoceni €1 navrat ve smyslu pominuti duality
subjektu a objektu. Podle takového pohledu se Clovék neprobouzi ze svéta preludu,
ale znovunal€za svoji puvodni pfirozenost, jeZ je totozna s pfirozenosti veSkercho
svéta (a kterou pouze nebyl schopen s1 uvédomit).

Do Japonska se Skola dostala ve své Cinské podobé. Tu pod nazvem Faxiang
(jap. Hossd V% FH : dosl. podoba dharem, ackoli klasifikace dharem pievzata z
abhidharmy neni rozhodné tim nejdilezitéjSim rysem jogacarového uceni) zalozil
Xuanzang (602-664), jenz sam studoval u predniho uclitele jogaCary té doby
Silabhadry (625-645) na indické buddhistické univerzité v Nalandé&. Japonsti Zaci
Xuanzangovi a jeho nastupce Kuijiho pfivezli uceni na japonské ostrovy, kde bylo
znamo také jako juiSiki P # (vidziaptimatrata &ili pouhé védomi). Teoreticky
zaklad ucCeni tak jako u japonské madhjamaky netvofi pivodni texty, ale soubor
indickych komentafi, v tomto pfipadé k Vasubandhuové Trimsikakarika. V ramci
téchto komentard se nicméné nalézaji citaty ze suter, které tak konstituuji $irsi
ramec jogacarového udeni. Jsou to mj. Avatamsaka sutra (Kegonkjo ¥ Ji %),
Lankavatara satra (Rjogakjo ti{ll#%) a Sandhinirmédana sutra (Gedzinmikkjo f# R
% #(). Jedna se o reinterpretaci, ktera je v hlavnich rysech shodna s puvodni

indickou pfedlohou.

34 Bondy, Indicky buddhismus, str. 155.
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1.6 TATHAGATAGARBHA

Tathagatagarbhova doktrina patii k nejrozporuplnéjSim proudum buddhistického
mysleni.>> Pravdépodobné neexistovala na samostatné instituéni bazi jako tieba
jogacara, nicmén€ se dochovala jako sveébytny mysSlenkovy systém s vlastni
kanonickou literaturou a nebyt jejiho vlivu zeyména Cinsky a japonsky budhismus
by vypadal zcela jinak. Do tohoto proudu patii napfiklad Tathagatagarbha sutra,
Srimaladévi  satra, Ratnagodtravibhaga alias  Uttaratantra  Sastra nebo
Mahaparinirvana sutra. Blizké mu jsou 1 Avatamsaka sutra a Lankavatara sutra.
Pokud ptedchazejici bylo tfeba shrnout kvuali SirSim souvislostem, zde se
dostavame na cestu, jez mifi pfimo k Doégenovi, nebot ten zacdina svou stat
Buddhovska podstata vykladem citatu z Mahaparinirvana satry ,,vSechny bytosti
maji buddhovskou podstatu®.

Obecné se da tathagatagarbha (jap. njoraizé 403K jg&X) pielozit jako zarodek &i
lino tathagaty (tathagata, ,takto jdouci® je jinym oznaCenim probuzen¢ho) a je
pojmenovanim buddhovstvi, které je tak €1 onak pfistupné kazdé citici bytosti.
Ambivalentni vyznam pojmu tathagatagarbha je pfimo zavisly na dvoji moznosti
piekladu sanskrtského poymu garbha. Ten muze odkazovat ke stavu embrya,
zarodku, jadru, tedy k né€emu, co je samo obsazeno uvnitf jiného (Cili zarodek
buddhy uvniti kazdé¢ho Clovéka). Zaroven je ale mozné garbhu chapat jako luno,
lozisko, matrici, tedy zaklad, ktery umozniuje v sob& obsazenému rust.
Pravdépodobné ma vztah k vife v buddhovo télo v podobé vééné dharmakaji a na
zakladé tohoto vyznamu se projevuje sklon chapat garbhu jako univerzlani
substratum. Protoze se tak blizi svétové duSi brahmanu prostupujici zivé bytosti v
podobé atmanu, muZe nést vlivy hinduismu.’® VétSina adepti buddhismu totiz
pochazela ze vzdélanych vrstev, kde byla upaniSadova filozofie samoziejmosti.

Vratme se k prvnimu vyznamu. Ten je opa¢ného charakteru: zahrnuti buddhy do
lidské pfirozenosti. Takasaki na zdkladé Tathagatagarbha sutry, nejranéjSiho textu
tohoto proudu, dovozuje, ze pojem vznikl jako metafora pocitu buddhistické

zboznosti a viry obracené do lidského nitra. Tahagatagarbha tak oznacovala

35 Shrnuti japonské kritiky vedené proti tomuto konceptu je podano v kapitole o piivodnim osviceni.
36 Takasaki Jikidé, The Tathagatagarbha Theory Reconsidered, in: Japanese Journal of Religious Studies 2000,
27/1-2, str. 77.
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pravdépodobne ointernalizovanou dharmu‘’’ a implikovala pfedstavu, Ze buddha
prodléva v lidskych bytostech zpocatku spi§ coby vyraz viry a utéchy, nez jako

konkrétni potencialita.

s

Vznik synonymniho pojmu buddhadhatu (buddhovska podstata, jap. bussé %)
navazuje na tento trend. V dobé vzniku Mahaparinirvana sutry mélo slovo
buddhadhatu stejny vyznam jako Sariradhatu, znamenalo tedy buddhovy ostatky
uctivané uvnitf stap. Tvarci Mahaparinirvana sutry per analogiam ptenesli vyznam
z buddhovych ostatkli uvnitt stipy na buddhu uvnitf zivych bytosti. Z vyzkumu
Simody Masahira, jak jej shrnuje Takasaki, vyplyva, ze ,,autor (nebo autofi)
Mahaparinirvana sutry byli pivodné viudci a zastanci uctivani stup. Protoze chtéli
pretvofit jejich naboZenskou skupinu v mravné pfisnéjSi komunitu, vybavem
naukou, ktera se hodila jejich zaméru, uvedli Ci1 pfijali uCeni Tathagatagarbha sutry
a preformulovali vyznam uctivani dhétti z uctivani fyzickych Buddhovych ostatkl
na uctivani vnitiniho Buddhy coby principu spasy.“*® Odrazi se zde téma, jez je
mozZné sledovat jiz od Sakjamuniho. Ten uéil, Ze vdichni mohou dospét k takovému
poznani, jakého dosahl on. Pfi obraceném pohledu se tento fakt jevi jako
pritomnost buddhovstvi ve vSech bytostech.

Vedle pojmu tathagatagarbha a buddhadhatu pouzivaji texty zastupné pro garbhu
mnozstvi synonym. U vSech miZeme pozorovat jeden nebo druhy vySe zminény
obecny vyznam:

gotra — linie, rod, zarodek, zila drahého kovu €1 drahy kamen ukryty ve skale

hetu — pti€ina, pocatek

dhatu — esence, podstata, zaklad (také dharmadhatu)

prakrti — prazaklad, prapodstata (také Cittaprakrti) atd>’

Jak ale indické texty charakterizuji tuto pfirozenost tathagaty cCili buddhovskou
podstatu? Prvnim rozsahlejSim zpracovanim tathagatagarbhového wuceni je
Srimaladévi sttra (jap. Somangjo i B #%), ktera také jako prvni vedle sebe stavi

tathagatagarbu a dharmakaju (resp. dharmadhatu) a konstatuje jejich vzajemnou

37 Kiyota Minoru, Tathagatagarbha Thought — A Basis for Budhist Devotionalism in East Asia, in: Japanese Journal
of Religious Studies 12/2-3, str. 227.

38 Takasaki, op. cit., str. 80

39 Podle B. E. Brown, The Buddha Nature — A Study of the Tathagatagarbha and Alayavijnana, Delhi 199, str. 44-46
a Takasaki, op. cit., str. 79-80.
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zavislost az totoznost. Tathagatagarbha coby latentni, skryta, potencialni sila kazdé
7ivé bytosti vyZaduje ovSem Cas a usili, aby se projevila jako nezakalena
dharmakaja.*’

V tomto sméru pokraCuje autor znamy pod jmény Sthiramati €1 Saramati ve
svém dile Ratnagotravibhaga (5. stoleti), jez je jedinym indickym ryze
filosofickym komentafem na téma tathagatagarbhy. Saramati rozliSuje dva aspekty
takovosti (tathata):

e samala tathatd - pfedstavuje realitu potfisn€nou, zanesenou nevédomosti,

vasn€mi etc., tj. skrytou tathégatagarbhu

e nirmala tathata - predstvuje realitu v jeji neposkvrnén€é podobé, tj
projevenou dharmakaju, charakterizovanou také nékdy jako ,,avikalpa“, bez
obrazi / piedstav*!

Domnivam se, Ze tyto a dalSi charakteristické prvky tathagatagarbhy, se daji

sloucit do dvou bodi:

1. Teleologicky proces. Z tohoto uhlu je tahagatagarbha vidéna jako vektor
smétujici k hlubSimu poznani. Zaroven je priCinou (zarodkem, popudem -
probouzi bddhicittu, mySlenku na osviceni), prosttedkem (linem, tim co
dava silu) 1 cilem (tathatou, dharmakajou). Brown toto charakterizuje jako na
sebe zacileny proces vnitini konvergence (,,self-teleological process of inner

cc) ) 42

convergence Dharmakaja pritahuje sebe samu v podobé tathagatagarbhy.

Obsahuyje tak zaroven epistemologicky, ontologicky 1 soteriologicky princip:
pochopeni skuteCné povahy byti pfinasi spasu.
2. VSeobjimajici princip, z pohledu toho, kdo jiz vidi véci ,tak, jak jsou,” v
jejich takovosti (tathata). Nondualita. Podoba jediné nedélitelné existence.
Ackoli tathagatagarbhovy mySlenkovy smér (stejné€ jako jogacara) chape sama sebe
jako napravu Sunjavadového ,,nihilismu® postulovanim nejzazsi skutecnosti ¢ili
»takovosti“ (tathata), je podle Kijoty Minorua tathagatagarbhova teorie v zasadé

postavena na madhjamakovém konceptu neduality a tathidgatagarbhu je mozné

40 Brown, op. cit., str. 12.
41 Warder, op. cit., str. 384.
42 Brown, op. cit., str 37.
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chapat jako nirvanu obsaZenou v samsafe.*’ Takova jednota musi byt i jednotou
mezi tathagatagarbhou a dharmakajou, mezi tathatou a Cittou a celym dharmadhatu.
Proto muzZeme vytuSit, Ze zarodek tathagaty je imlicitné obsazen ve vSem, nikol
pouze v citicich bytostech, coz je ovSem zavér, ktery vyvodi az patriarcha Tiantai
Zhenren a po ném Dogen.

V protikladu k predchozimu tvrzeni z tohoto pohledu zaroven podle Ratnagotry
neni nic, co by bylo tieba odstraiovat (necCistoty jsou pouze imaginarniho
chrakteru, ve skuteCnosti neexistuji), ani nic, co by bylo tieba ziskat (buddhovstvi
uz mame), protoze tathata je jednoduSe prirozenosti byti samotného, které musi byt
pouze nazieno skrze bodhi*. Zde se jiz ozyva zpisob interpretace, jeZ pozdéji
naplno zhodnoti a rozvede hongaku Siso.

Tento zakladni postulat nonduality se projevuje pojmovou konvergenci typickou
pro tuto oblast, kde v3e je svym zpusobem jednim. Vidéli jsme, Ze pro
tathagatagarbhu pouzivaji texty mnozstvi synonym. Krome toho tento koncept jako
takovy zaCina splyvat s jinymi: garbha neboli gotra je dharmakaja, tj. tathata, tj.
dhatu, tj. cCitta, tj. alajavidznana atd. Vysledny dojem, ze texty zatemnuji
jednoznaCny vyznam mnoZstvim synonym a metaforickymi obraty, takze se tézko
cokoli da brat doslova,” neni pravdépodobné nahodny. Odpovida primarné
soteriologickému vyznamu téchto texti: nejen, Ze zvéstuji néco (garbha), co
iniciuje a umoznuje dosazeni buddhovstvi, ale jesté (podobné jako pozdéji kéanove
texty) zdanlivou paradoxnosti protikladnych tvrzeni vychazejicich =z
buddhistického tetralematu vyvolavaji otazky a zvédavost, coby popud k osobnimu
hledani a to spolu s kliCovym voditkem: poklad je skryty v nas samych. Kdo hleda
mimo sebe, je jako muz, jenz po celém svété hledal ztraceny diamant a pritom jej
meél celou dobu zasity v rukavu.

Narazime zde na problém skrytosti, utajenosti tathagatagarbhy pod zavojem
nevédomosti neboli ,,jak muze byt mysl zaroven Cista i zanesena?“. Na urovni
duchovniho ponoru je tfeba mozné odhalit identitu absolutniho a poskvrnéného

poznani, le¢ z filosofického hlediska, jak shrnuje Brian Brown, se argumentace

43 Kiyota, op. cit., str. 217-221.
44 Warder, op. cit., str. 385.
45 Kiyota, op. cit., str. 214
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prili§ nedafi. Ratnagotra, aniz by to blize explikovala, hlasa jednotu vSeho, pfitom
razantni odd€leni vééné€ Cisté podstaty (tathata/dharmakaja) a neCistot nevédomosti
(avidja) hrozi dualitou.*® (Dégen jak uvidime jednoznaéné pravi: ,,Nikdy nebylo nic
skryto.”)

Nez zaCneme chytat tathagatagarbhové texty za slova, je ale tieba si uvédomit,
7e jejich cilem nebylo vypracovat filozoficky neprustielnou ontologii, jako ostatné
to nebylo v buddhismu nikdy, nybrz popsat duchovni potencial, ktery mize vést k
naboZzenskému usili potazmo k prozieni.*’ Do centra pozornosti se tak dostava néco
skuteCného®, co umoziuje osviceni, a spolu s tim se méni 1 zakladni motivace
nabozenskeého Usili z negativniho pohledu a diurazu na vnéjSi faktory (utrpeni, které
bylo pro ranny buddhismus hlavni vlastnosti tohoto svéta, z néjz proto bylo tieba
se osvobodit, v to pocitaje osvobozeni od sebe sameho) na pohled pozitivni a duraz
na vnitini faktor (vlastnosti kazdého je skryté buddhovstvi a jeho realizaci adept
naléza své ,prave ja*). Pokud totiz mahajana dosp€la k zavéru, Ze svét nirvany a
samsary je totozny, protoze prazdny, kvuli Cemu by mél adept usilovat? Proto
tathagatagarbhové texty fikaji: naSi pravou ptirozenosti je buddha a jeho seménko
v kazdém z nas od pocatku véku pritomné si fika o uskuteCnéni. Kdyz ovSem
pozdéji v Japonsku hongaku Sis6 na zakladé absolutni nonduality popie rozdil mezi
latentni a projevenou takovosti nebo jinymi slovy mezi pavodnim osvicenim a

osvicenim dosazenym, bude to mit na nabozenské snazeni uCinek opacny.

1.7 TATHAGATAGARBHA COBY ALAJAVIDZNANA: LANKAVATARA SUTRA
Lankavatara sutra. NaboZensky spis ze 4.-5. stoleti hrajici dilezitou roli zejména
pfi vyvoji chanového buddhismu. Jeho plivod se klade se zna¢nou mirou nejistoty
do jizni Indie. I Boédhidharma, polomyticky zakladatel zen-buddhismu, sam
puvodem z jiZzni Indie, se podle tradice opiral zejména o Lankavatara sutru, jejiz
znalost udajné prejal piimo od Gunabhadry, ktery sutru do cinStiny prelozil.

Boédhidharma sdilel intuitivni postoj sttry, duraz na osobni ,,mysticky*“ prozitek a

46 Brown, op. cit., str. 113.
47 Srov. Williams, op. cit., str. 162.
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byl proto od svého pfijezdu do Ciny kolem r. 470 také zndm coby brahman, ktery
u¢i buddhistickou meditaci. Konkrétnéj$i tidaje o podatednim $ifeni stutry v Cing
nejsou znamy, nicmen€ nékteré zakladni postoje (napf. neduvéra k pojmovemu
uvazovani) a metafory (napft. prst ukazujici na mésic) se nepochybné€ do chanového
buddhimsu dostaly praveé z této sutry.

Zatimco v Indii byla autorita sutry uznavana zejména mezi privrzenci
vidziianavady, v Ciné jeji dilezitost ocefiovaly téméf viechny buddhistické
skupiny. Jeden z nejcennéjSich komentaid sepsal Fazang, mistr Skoly Huayan. Své
misto na vysluni uvolnila sutra v dobé Sestého chanového patriarchy Huinenga
pradziidparamitovym textim, zejména Diamantové sutfe a Sutfe srdce. Doslo k
tomu snad také v souvislosti s rozSt€penim chanu na jizni a severni vétev, jez se
tou dobou udalo, pfiCemz Lankavatara byla uznavana ptedevSim v severni linii,
ktera posléze zanikla. V Japonsku sepsal dilezity komentaf k sutfe Kokan Siren
(1278-1346), zenovy mnich patfici mezi autory kjotského literarniho milieu gozan
klastert, nicméné pro svou narocnost byla sutra studovana pomérné malo.*® Jeji
dédictvi ovSem 1 tak bylo jiZ dadvno obecnym majetkem zenového buddhismu.

Spolu s Probuzenim viry v mahajanu, ¢inskym apokryfnim textem, ktery tradice
pfisuzuje ASvaghoSovi, je Lankavatara nejdilezitéjSi text syntetizujici myslenky
rane jogacary a tathagatagarbhy. Hlavnim pocCinem je ztotoznéni alajavidziany s
tathagatagarbhou, ale komplexni pfedivo sutry je samoziejmé slozitéjSi. Na bazi
nonduality dochazi k prolnuti tathagatagarbhy, coby c¢ire buddhovské podstaty, s
alajou, kterd coby skladiSt€¢ karmickych semen muze oznacdovat samsarickou
aktivitu a zfidlo nevédomosti. Jinymy slovy je tu demonstrovana jednota nedistot,
karmy a absolutna, dharmakaji.

Podle F. G. Suttona Lankavatara rozliSuje dokonce tii vyznamy tathagatagarbhy:

e pasivni element: je podobny atmanu, ale nikoli jako empiricka entita ani

kosmicka substance, nybrz jako metafyzicky konstrukt, ideal s inspirativni
hodnotou ureny pouze k didaktickym ucelim

e aktivni element: embryo, zarodek, seménko, asociovano s osmi vidZiianami

jogacarove teorie

48 Srov. Sutton, op. cit., str. 5-8.



o stiedovy element: matrice, Iino - potencialné aktivni, le¢ prozatim

neprobuzené, identifikovéno s alajavidziianou®
Stejn€é jako Buddha odpovidal ml¢enim, jako madhjamaka vyjadfovala skute¢nost
skrze Catuskoti, tak Lankavatara sutra, sama sebe chapajici jako pouze didakticky
prostiedek, ktery je tfeba opustit, jakmile neni k uzitku, odpira textu a feci
schopnost pfimo tlumocit pravdu a otevira cestu k metaforické feci koanu,
paradoxnich textl, které skrze text vyjadruji, co se jazykem neda vyjadiit: , Tak,
jako dit€ hledi na SpiCku ukazovacku a ne na mésic (na n€jz prst ukazuje), tak
vskutku ti, ktefi pfilnou k textu nevidi moji pravdu.*>°

Opiraje se o Lankavatara sutru, Sutton takto shrnuje troji pfinos
tathagatagarbhy:

1/ Teoreticky Ci filozoficky: nalezeni nového stiedu mezi dtmanem hinduistd a
tim, co néktefi povazovali za nihilismus (madhjamaka).

2/ Prakticky ¢1 didakticky, coby pomicka pro adepty: jako meditaéni mezistupen
pomaha roz§ifit hranice ega smeérem k SirSimu chapani povahy ,,ja* (poznani sebe =
poznani vsehomira). Predstava zarodku, ktery je tfeba kultivovat na cesté k
uplnému buddhovstvi, se stava motivaénim Cinitelem duchovniho snazeni.

3/ Eticky: buddhovska podstata ve vSech bytostech. Coby pfitakani dobru
skrytemu v zakladech svéta posilila tathagatagarbha altruisticky etos mahajany.

Vedle tathagatagarbhy je dalSim dileZzitym prvkem sutry jogafarovy pojem
»pouha mysl* (Cittamatra). Pojem mysli pfedstavuje pomérné slozity a vyznamoveé
rozruznény komplex. Daji se rozliSit tfi vyznamy. Toto rozliSeni je tfeba mit na
pameéti pf1 1interpretaci mnoha vychodoasijskych buddhistickych textd vcetné
Doégenovych:

e Empiricka mysl: vidzaaptimatra, ,,pouze obrazy, predstavy“. V tomto
vyznamu znamena mentalni aktivitu, kognitivni funkce sensorické a
empirické povahy, nikoli ,,pouze mysl* ve vyznamu idealistické absolutni
mysl.

e Transcendentalni mysl: ProhlaSeni ,,¢ittamatram traidhatukam® (troji svét je

49 Srov. tamtéz, str. 61, 62.
50 Citovano tamtéz, str. 75.
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jedind mysl) je mozné chapat jen v kontextu meditacni praxe a zkuSenosti
samadhi, nikoli jako solipsizmus a popteni skutecneho svéta.

e Univerzalni kosmicka mysl: Tento vyznam vznika ztoznénim prazdnoty s
vidznaptimatrata. Jde o prozitek plnosti sjednocencho byti v samadhi, proto
vysledna prazdnota je prazdnotou od dualitniho mysSleni, nikoli od jakékol:
existence.

Sutra nehlasa absolutni ucCeni ohledné ontologické podstaty svéta. Postulovat
konec¢nou pravdu a skuteCnou ontologickou substanci (mysl) neni cilem sutry, ktera
sama seme povazuje za provizorni prostiedky. Z tohoto pohledu existuji podle
Suttona dva stézejni pfinosy sutry: 1/ diraz na meze rozumu a jazyka jako jeho
hlavniho nastroje (zde navazuje na Nagardzunu) a 2/ upozornéni na nevyhnutelnou
roli subjektivity v poznavacim procesu. Koncept ,,nic nez mysl* (Cittamatra) se tak
vztahuje na vSechny pokusy absolutisticky popsat nejzazsi skuteCnost
konceptualnim jazykem. Sutton fika: ,,VSe vyf€ené o realité vypovida pouze o
povaze naSi vlastni tvofivé 1imaginace a malo, pokud vabec né€co, o svéte samém.
Ten miiZze byt zazit pouze pfimo — tak, jak je — tim, Ze opustime pfedem pfipravené

filozofické  konstrukty.«"

Kdyz Dogen radi ,,opustit t€lo a mysl® (Sindzin
dacuraku), ma na mysli z¢asti pravé takovyto postoj.

Béhem dalSiho vyvoje buddhismu vySly z pozic Lankavatara sutry dvé cesty:
teoreticka vedla k rozpracovavani logické dialektiky v linii Dignaga — Dharmakirti
— Séantaraksita, prakticka vedla k exkluzivité meditace (pfipomenme Ze jogadara
znamena ,praxi jogy“, ¢&ili jogickych koncentraénich cvideni) ve smyslu
vyprazdnéni mysli od dualistickych konceptli a prvenstvi osobni zkuSenosti. Tam se
nachazeji pravdépodobné indicke kofeny chanu/zenu.

Sveébytnou analyzou dokazuje Sutton implicitni pfitomnost catuSkoti (coby
epistemologické pomucky) v tématice Lankavatara sutry. Podobnym zpusobem
shledavam pfitomnost CatuSkoti v Dogenové textu BuS$6. Lankavatara popisuje
¢tvero aspektill, jez Sutton stotoziiuje s jednotlivymi stupni ¢atuskoti.

1. afirmace: vSe je mysl — Cittamatra (jedina mysl)

2. negace: mysl neni — arjadziiana (dokonalé poznani)

31 Tamtéz, str. 195.
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3. konjunkce: mysl 1 ne-mysl (osm vidziidn coby psychospiritualni jednota
zahrnujici jak kazdodenni mysl, tak mysl ,,transcendentalni* ¢ili ne-mysl)

4. disjunkce: ani mysl, ani ne-mysl (hétu pratjaja, kauzalita)
Hétu pratjaja oznaCuje pfiCiny a Sir§i podminky. Od jednosmérného linearniho
principu pratitja samutpady, ktery je chapan jen jako dalsi teoreticky konstrukt, jejz
je tfeba opustit, se chapani pfi¢innosti posouva k mnohasmeérne kauzalité SirSich
kosmickych rozméru a vzajemnych zavislosti. Sutra argumentuje progresivné skrze
nékolik stadii: nejprve uvadi Sest kauzalnich situaci, jakousi typologii pti¢in, ktera
se objevuje pouze v Lankavatara sutfe. Nasledné je jejich absolutni platnost
popfena (na zaklad€¢ odmitnuti realn¢ existence povstavani ucinku z pficiny).
Nakonec odmita sutra kauzalitu jako takovou. Nic nevznika, ani nezanika, protoze

vie je pouhou piedstavou.’*

Jedna se o argumentaci postavenou na
madhjamakoveém krédu, které se tu hodi pfipomenout: ,,Neni zrozeni, neni smrt.

Neni zmar, neni stalé byti. Neni totoznost, neni odliSnost. Neni pfichazeni, neni

3

odchazeni.“ Lankavatara sutra nicméné zaroven uznava pozitivni didaktickou

funkci uceni kauzality, coby prostfedku umoziujiciho snaz se vymanit se z této
komplikované sité vztaht a dosahnout svobody.

V ramci takovéto slozitosti jsou vSechna jednostrana tvrzeni neudrzitlena a je
tteba se vSech vzdat: sutra podobné jako Nagardzuna zastava postoj Zadného
stanoviska, zadného paradigmatu.

Nez se obratime k buddhismu vychodni Asie, shriime pravé popsany vyvoj.
Buddhistické uceni postavené na mySlenkach pomijivosti, ne-ja a zavislého
vznikani spolu s naznaky nondualitniho vnimani postupné jednotlivé, zprvu spis
mlhavé koncepty konkretizovalo a zaroveni posouvalo rdznymi sméry. Rana
schizmata ukazuji, jak obtizné bylo pfijmout anatmanové udeni a udrzet stiedni
cestu mimo extrémy anihilacionismu (nihilismu) a eternalismu (substancialismu).
Prvni stopy nondualitniho uvazovani miZeme spatfovat, domnivam se, v
Buddhovych snahiach vyhnout se pravé té€mto dvéma extrémum skrze datuskoti
nebo mlceni. Dal8i vyraz nonduality pfinesla mahajana, zejména NagardZzuna

(shodnost samsary a nirvany) a Vimalakirti sautra (,uéeni o vstupu do brany

52 Tamtéz, str. 275.
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nonduality®). V obou téchto pripadech hraje kliCovou roli pfedstava prazdnoty
uvedena pradznaparamitovymi texty v raném obdobi mahajany. Madhjamakovi
myslitelé chtéli nalézt stfedni cestu, domnivajice se, Ze abhidharma se odchylila od
Buddhova uceni v postulovani asamskrta (kauzalné nepodminénych) dharem a
piiblizila se pozici eternalismu. Z pozice nastupujici jogacary, se ale naopak
madhjamakova filozofie blizila stanovisku nihilismu, pfes vesSkeré dovedné
argumenty NagardZzuny a jeho nastupcu, ze to tak neni. JogaCara a zejména
paralelni proud tathagatagarbhy pojmove€ inklinoval k substancialnimu vychyleni,
byt pfi pozorném Cteni, jak se ukazuje naptiklad na Lankavatara sitie je zfejme, ze
se jedna pouze o didaktickou pomucku a nikoli postulat ohledné ontologicke
skuteCnosti.

Ti, kdo pfijali mysSlenku jednoty samsary a nirvany, museli feSit dusledky tohoto
kroku. VidZznanavada uvedla pojem jediné mysli, kterd zajiSt'uje onu nondualitni
celistvost svéta. Pojem takovost v jogacarovych a tathagatagarbhovych kruzich
nahradil prazdnotu, symbolizuje tak pozitivnéjsi specifika zdejsiho svéta. Piesun k
pozitivn€jSimu vnimani svéta coby nedélitelné soucasti jediné mysli, byl podtrzen
pfedstavou, ze v kazdé€ Zivé bytosti se taji skryté buddhovstvi (odvozené coby
»,nirvana v samsare*). Potencialni dualita takovych pfedstav nezabranila tomu, aby

se tento proud stal dominantnim v Ciné odkud pokragoval do Koreje a Japonska.
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7. CINA A JAPONSKO

7.1 PROBUZENI VIRY V MAHAJANU
Tathagatagarbhové u¢eni se do Ciny dostalo s Ratnagotravibhaga $astrou kolem
roku 510 &ili asi stoleti po jejim sepsani. Cinské dilo nesouci nizev buddhovské
podstaty Foxinglun apokryfn€ pfipisovane Vimalakirtimu pfeformulovalo zakladni
ideje Ratnagotry a spojilo je s pojmem buddhovske podstaty (Cin. foxing, jap.
busso i £ ). Tatdz idea postupné zadala byt vyjadfovana pojmem ,,plivodni
osviceni“ (¢in. benjue, jap. hongaku A &), ktery pochazel ze siter Renwangjing a
Jingang sanmeijing, kde vyjadfoval princip puvodni neposkvrnéné mysh
dohromady s vSeprostupujici moudrosti probuzeni, jeZz je vSemu inherentni.”
Nejvlivnéjsi text, ktery pouziva pojem benjue, bylo ale Probuzeni viry v mahajanu
(Mahajana $radhétpadaSastra, Dacheng jixinlun, Daidzo kiSinron K 3 iC 12 i® )
pfipisované ASvaghoSovi, ale pravdépodobné Cinsky apokryf ze 6. stoleti. Tento
text sleduje linii Lankavatara sutry, tim zZe syntetizuje vlivy jogaCary a
tathagatagarbhy a snazi se objasnit zaklady, na nichz bézny ¢lovék muze dosahnout
probuzeni. RozliSuje dvé podoby jediné mysli: neposkvrnénou mysl (takovost) a
mysl zrozujici se a zanikajici v samsarickém kolobéhu. Proto, ze bézna mysl je
zakofenéna v mysli ¢isté, mluvi Probuzeni viry o aspektu piivodniho €1 ptirozeného
osviceni (hongaku). Nicméné nevédomost zpusobuje stav neosvicenosti (Cin. bujue,
jap. fukaku A 'H) a to zase fakt, Ze je tfeba osviceni dosahovat (¢in. shijue, jap.
Sikaku % H). Pouze z pozice neosviceni je moZné mluvit o osviceni pivodnim a
ziskaném. Ve skuteCnosti jsou jedinou mysli. V probuzeni viry je tak hongaku
dédicem tathagatagarbhy, coby potencidlu buddhovstvi. Oproti tathagatagarbhovym
textim je ale jednoznacné urCeno, Ze dava smysl pouze ve vztahu k obéma
zbyvajicim pojmum.

Tento text zaujal dualezité misto v ramci uCeni Huayan a Fazang (643-712) k

nému napsal komentafr. V pozdé€jSim vyvoji to byl paty patriarcha Huayan Zongmi

53 Shrouti mySlenkovych sméri, které bezprostiedné predchazely nauce plivodniho osveeni a do ni pak vyuistily,
podavaji Jacqueline 1. Stone, Original Enlightenment and the Transformation of Medieval Japanese Buddhism,
Honolulu 2003, str. 5-39 a Ruben Habito, Originary Enlightenment: Tendai Hongaku Doctrine and Japanese
Buddhism, Tokyo 1996, str. 2-7.
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(780-841), ktery spojil pojmy ,pivodni osviceni” a »prava mysl“ (¢in. zhenxin,
jap. SinSin H.») a identifikuje tento sviij zdvojeny pojem s tathidgatagarbhou (&in.

rulaizang, jap. njoraizo6 ¥k JEK) a buddhovskou podstatou.

2.2 HUAYAN A TTIANTAI
Ackoli za skuteCného zakladatele Skoly Huayan byva mnohdy povazovan az
Fazang (604-712), uz uCeni Dushuna (557-640) a Zhiyana (602-668) obshuje hlavni
body nauky. Po Fazangovi méla Skola jesté dva patriarchy, Chengguana (737-339)
a Zongmiho (780-841), naCez se rozplynula. Teoretické zavéry huayanového uceni
uplatnil v praxi chanovy buddhismus. Skola vznikla na zikladé mahajanové
Avatamsaka sutry (cca 3. st., Huayanjing, Kegonkjo #£ Ji #%), ale svou roli hraly
také paramitové texty a Probuzeni viry. Tato nauka nékdy oznaCovana jako ,,uceni
totality” wusilovala o co nejkomplexnéjSi popis vsejednoty celého byti, jejiz
pochopeni znamena osviceni. K tomuto ucCelu pouzivali myslitelé Skoly
madhjamakovou metodu catuskoti a pojem prazdnoty zaroven s jogacarovou
predstavou jediné mysli, ktera byla pravdépodobn€¢ svym meditativnim
charakterem zv14sté blizka &inskému , taoistickému® duchu.

Zakladni stanovisko Huayan je ovSem Sunjavadové, nebot nebyt prazdnoty cela
slozita struktura povstavani, vzajemného prostupovani a nepiekazeni dharmadhatu
by nebyla mozna. Prazdnota v prvni fadé znamena, ze véci mohou existovat,

vznikat a zanikat.

Hlavnim textem je DuSunuv spis Meditace o dharmadhatu (¢in. Fajieguan, jap.

Hokkaikan) zaloZeny na vztahu dvou kategorii 1i (jap. ri %) a shi (jap. dzi ). Li

oznaCuje ,,pravy princip®, tathatu, prazdnotu. Shi oznacCuje jevy, formu. Dushun

rozliSuje Ctverou strukturu svéta (dharmadhatu):

1. dharmadhatu jeva (&in. shi fajie, jap. dZi hokkai ZHVEF)

2. dharmadhatu oblast univerzalniho (¢in. li fajie, jap. ri hokkai #E{E )

3. dharmadhatu, v némz 11 a shi s1 navzajem nebrani (¢in. li shi wuai fajie, jap.

ri dzi muge hokkai ¥ 5 & 5 1% 5 ). Znamena také Gplnou jednotu 1i a shi.
Dushun rosliSuje dvé podoby: mysl jako takovost (li) a mysl jako vznik a
zanik (shi).
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4. dharmadhatu, v némz jednotlivé jevy si navzajem nebrani (Cin. shi shi wuai

fajie, jap. dZi dZi muge hokkai 5F 5 & 5 75 5% ). Znamena, kdyZ jsou

odstranény bariéry b&€zného uvazovani. Odd€lovani a vymezovani zmizelo.

Viechny varianty ¢atuskoti plati.>
Toto posledni dharmadhatu je podle néj jediny skuteCny svét, ostatni jsou pouze
teoretické pomtcky jak popsat onu jednotu, o niz huayanovému uceni jde. V tomto
svété dochazi k vzajemnému pronikani a vzajemné shodnosti vSech jevi. Uceni o
shodnosti vSech jevi se odvozuje od vyznamu formule z hrdaja sutry ,,forma se
neliS$i od prazdnoty ani prazdnota od formy®, Vznikén'i a pronikani je odvozenou a
slozit€éj§i podobou mahajanového zavisi¢ho vznikani.

Hlavni koncept, ktery vyjadiuje vztahy jevll v ramci dharmadhatu ,,dzidzi muge*
je vzajemné prostupovani a vzajemna identita. Tato pifedstava je metaforicky
vyjadifena uz v Avatamsaka sutfe: V nebi na stfeSe palace boha Indry jsou zavéSeny
drahokamy, které ve form€ nejruznéjSich ormmamentu tvofi komplikovanou sit.
Pisobenim svétla tyto drahokamy odrazeji nejen cely vesmir, tj. sveét dole pod nimi
a nebesa nad nimi, ale také kazdy odrazi vSechny ostatni drahokamy vcetn€ vSech
odrazu, které se od nich odrazeji. To vSe se déje zcela bezchybné a ,,samo sebou®.
Tato metafora poskytuje nazornou predstavu o vzajemném vznikani, prostupovani a
obsahovani. UCeni Huayan timto vyjadfovalo nejen vztahy mezi formami, ale také
komplikovanou vizi karmy coby sit€¢ vziajemného pusobeni. Proto patriarcha
Chengguan tika: ,Neexistuje pfiCina, ktera by se doopravdy liSila od Uc€inku, ani
naopak.“>

Do Japonska prinesl u¢eni Huayan korejsky mnich Simsang (¢in. Shenxiang, jap.
Sing6, zem. 742), ktery studoval u Fazanga. V Japonsku jej slySel kazat Rjoben,
ktery jej predstavil cisafi Sémuovi a ve vykladu uéeni $koly Kegon pokra&oval po
Sin§déové smrti. Avatamsaka sutra se rychle stala pro narsky buddhismus jednou z
nejdalezitéjSich suter a Mahavair6Canovi, ktery je hlavnim buddhou sutry, byl
zasveécen klaster Todaidzi.

Cinska Skola Tiantai paradoxné k rozvoji a rozSifeni predstavy puvodniho

34 Garma C. Chang, The Buddhist Teaching of Totality. The Philosophy of Hwa Yen Buddhism, L.ondon 1991, str.
141-155.

55 Citovano tamtéz, str. 154.
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osviceni nijak zvlast nepfispéla. Péstovala ale snad jesSté vétSi duraz na nondualitu
skrze meditaci o tfech podobach pravdy.”® V tomto Zhiyiho systému meditace je

adept veden ke kontemplaci svéta ze tfi Ghla: z pozice jevu (dzi), z pozice

prazdnoty (r1) a z pozice stiedu (¢in. zhong, jap. ¢0 1), ktery popira ostatni dva
coby extrémy. Toto je zpusob nalézani stfedni cesty v ramci uceni Tiantai.

Podle Tamury JoSirdéa principialni rozdil v monistickych celostnich filozofiich
$kol Huayan a Tiantai spoCiva v tom, Ze Huayan postupuje od li k jednotlivym shi,

zatimco Tiantai zacina u jednotlivych shi, jez kazdé zahrnuje pravy aspekt 1i.>’

2.3 KUKAI A SAICO

Prvni, kdo pouzil pojem ,,hongaku* v Japonsku byl Kukai. UCinil tak na zakladé

komentafe k Probuzeni viry Shimoheyanlun (jap. Shakumakaenron ¥R & 37 fiT 5@ ),
ktery byl pfipisovan NagardZzunovi, a€ se jedna pravdépodobné o korejsky apokryf
z 8. stoleti. V intencich nastoleného mySlenkového proudu tento spis relativizuje

rozdil mezi mysli coby takovosti a mysli coby povstavanim a zanikanim a zavadi

novy pojem ,funi makaen™ AN EEF T neboli nondualitni mahajana. Kukai
interpretoval pojem pﬁvodni osviceni esoternim zpusobem jako kosmického
buddhu Vair6¢anu, ktery je podstatou (dharmakajou) a také centrem tantrickych
rituald.”®

Ac&koli gkola Tiantai v Ciné pftili§ nepfispéla k rozvoji teorii spojenych s
konceptem puvodniho osviceni, jeji japonsky protéjsek svym jesté synkreti¢téjSim
a zaroven esoteriCtéjSim zalozenim v kultivaci této teorie nakonec sehral kliCovou
roli.

Shriime né€kolik dulezitych bodl, které v ramci Skoly Tendai pfedchazely
samotnému vzniku hongaku §1s0. Dilezitou udalosti dotykajici se problematiky
hongaku byl Saicouv spor s uCencem sekty Hossé Tokuicuem. Sekta Hosso

(obdobné jako jeji pevninsky piedchiidce Faxiang) udila, Ze se buddhovska

podstata d&li na ri-busso ¥ 5 ¥ (neprojevena podstata) a gj6-bussé 1T b M

(dynamicka jevova stranka). Prvni, kterou maji v8ichni, nerozhoduje v otazce

36 Srov. Stone, Original Enlightenment, str. 8.
57 Shrnuto tamtéz, str. 10.
58 Tamtéz, str. 11.
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potencidlu osviceni, nebot’ je skryta a vé¢né neprojevena. Podle jogaCary vSe urCuji
semena (bidza) v dlajavidziiané, ktera rozhoduji 1 o tom, jakou ma kdo projevenou
buddhovskou podstatu. Podle tohoto potencialu jogacara rozliSovala zive bytosti na
zakladé ,,vozu* buddhismu (Sravakové, pratjékabuddhové, buddhové) a tvrdila, ze
existuji i ti, ktefi, nemajice spravna semena v alajavidznané, nemohou dosahnout

osviceni viibec. Sai€6 naopak na zaklad€ Lotosové sutry (skt. Saddharma pundarika

sutra, jap. Mjohorengekjo @9 v k3iHHE #%) a jejiho uleni jediného vozu (skt. ekajana,
jap. 1€1dZ0 — &) argumentoval, Ze veskeré déleni na ,,vozy*“ je pouze Buddhova
upaja (jap. hoben J7 {8 ), jeho umné prostiedky, jak pravdu sdélit co nejvice
posluchaCium podle jejich aktualniho chapani. Ve skuteCnosti, protoze takovost je
vSudypfitomna, pro vSechny existuje stejna moznost dosahnout buddhovstvi. Saico
pii té piilezitosti mluvi o neprojevené podstaté (ribusso) jako o jednostranné
pravdé, naopak dynamickou jevovou stranku takovosti (gjo-busSso) ztotoznil s
ucenim jediného vozu Lotosové sutry a s kategorii stfedu (¢u), kterd oznaCovala
kategorii pravdy v tfi¢lenné meditact podle Zhiyiho spisu Mohezhiguan (jap.
MakaSikan). Tim potvrdil, Ze dokonalé uceni jediného vozu se projevuje
dynamickym aspektem takovosti €ili jevovym svétem a jesSté posilil prenos durazu
z ,ri“ na ,,dzi“.”

SaiCoovym dulezitym poCinem bylo prosazeni bodhisattvovskych prfedpisi. Na
zaklad& sutry Fanwangjing (jap. Bonmokjo 2 #8#3) je Saico prosadil (aé se jejich
zavedeni sam nedozil) jako samostatnou ordinac¢ni platformu nezavislou na
pfedpisech pfisné vzato ,hinajanovych®, které se pouzivaly ve starSich narskych
Skolach. V Bonmokjé nejsou predpisy (sliby) chapany jako nafizeni ¢i zakazy z
vné€jSku zavedene, nybrz jako vyraz buddhovské podstaty, ktera (jak se shodovaly
vSechny mahdjanové proudy s vyjimkou zminéné jogacary) je dostupna vSem
Zivym bytostem. JelikoZ vychazeji pfimo z ni, jsou pro vSechny (laiky nevyjimaje)
jednodus$e dodrzovatelné a buddhovska podstata se tak mize snadno projevit.

Piechod k rozvinutemu hongaku §1s6 byl také podpofen esoterizujicim pfistupem
k buddhismu, ktery v japonské spoleCnosti zaéinal pievladat. Vedle ¢&isté

tantrick€ho uceni, které ptivezl Kukai, podstoupilo silnou ,tantrizaci® i uceni

59 Tamtéz, str. 13
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Tendai, které se postupné rozdélilo na dva sméry mniSskeho studia: ,,Sikago™ byla
linie zaloZena na puvodnim Tiantai uc¢eni Zhiyiho a jeho spise Mohezhiguan,
zatimco ,,8anagd“ piedstavovalo esoterni smér uvnitt Tendai (zvany téZ taimicu)
zalozeny na ritualech a studiu Mahavairé¢ana sutry (jap. Daini¢ikjo K H #%).
Esoterni udeni jako takové uéi, Ze dharmakaja je vesmirnym buddhou Vair6canou
(Daini¢im). Nondualita tohoto uceni Cerpa z pfedstavy, ze vSe je jeho télem a kazda
mysleka je jeho mySlenkou. V ramci Skoly Tendai s postupnou esoterizaci prevladla
esotericka intepretace Lotosové sutry i histrického buddhy Sakjamuniho, ktery stoji
v jejim centru a ktery ztotoznén s VairoCanou zacal byt ve shodé€ s Sestnactou
kapitolou ,,Rozsah zZivota Tathagaty“ (Njoraidzurjo) chapan jako univerzalni bez
pocatku prodlévajici ve svéte.

V ramci esoterniho buddhismu dochazi také k dalSimu potvrzeni tohoto svéta,
nebot’ kazdy jeho prvek je projevem buddhy DainiCiho a kazdy vyklada udeni
dharmakaji (jap. ho$8in seppd & & i k). Protoze vie je jeho pfimym projevem,
maji konkrétni jevy a smyslové pocCitky vétSi cenu nez abstraktni koncepty. Dzi
vitézi nad ri.

Z Lotosové sutry vykladané timto zpusobem pochazi také pojem ,,prodlévat na

dharmové pozici® (jap. dza hoi ¥ ¥ i ). Kazdy konkrétni jev je dharmou pravé
tak, jak je. Ve shodném vyznamu se tento pojem naléza 1 u Dogena. Pfipomenme
také z Ciny znamé réeni, Ze i ,trava a stromy dosahuji buddhovstvi® (jap. somoku
dzébucu EKAL#). V Japonsku tento pojem ziskal vétsi vyznam a v ramci diskuse
se zaCal klast diraz nikoli na abstraktni mySlenku univerzality, kterou za timto
mottem vidéli ¢insSti buddhisté, ale na konkrétni kazdodeni jevy, v nichz spocdiva
kone¢na pravda. Souvisejicim trendem bylo i zkraceni cesty, jiZ je tieba k

vytyCenému buddhovstvi urazit, oznacované heslem ,,dosazeni buddhovstvi v tomto
téle* (jap. sokusin dzobucu B[l 5 5l {#).

2.4 TENDAI HONGAKU SISO
Hongaku 8is6 & B E  ma zdsadni vyznam nejen jako jedno z vyusténi
mahajanove filozofie, ¢1 pro vyvoj stfedovéké japonské kultury, ale také jako

podhoubi pro vznik novych Skol buddhismu v obdobi Kamakura. Ve vztahu k
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Dogenoveé buddhovské podstaté je hongaku Sisé nejvyrazn€jSim uzlem sledovanych
linii pfimo predchazejicim Dogenovu dilu. Diky tomu muize byt hongaku Siso
povazovano za skuteCny kontext Dégenova zrani 1 mySlenkovou oblast, jiz je
zaroven ovlivnény a zaroven se vuci ni vymezuje.

Hongaku 8is6 se vyvinulo na zakladé esoterni praxe ustniho ptfedani (kuden H
{z) v okruhu zasvécenci. AZ poté pifiSlo na fadu zapisovani myslenek na jednotlivé
pruhy papiru (kirigami tJ] #%).*° Ty byly podinaje 12. stoletim kompilovany do
sbirek apokryfné ptfipisovanych slavnym osobam Skoly Tendai (Saic¢6, Ennin,
GenSin...). Jsou to tudiz dila anonymni a Casové obtizné zaraditelna. Ma se za to,
ze v obdobi, kdy s ucCenim Skoly Tendai ptichazel do styku Doégen, bylo jiz
hongaku Sis6 v této treti fazi a systematizace ueni pokraCovala jeSté nékolik
stoleti. ACkoli fada textu byla urena pouze zasvécencum a explicitn€ varuje pred
nezodpovédnym zverejiovanim, jsou znamy 1 texty, které zajiStovaly Sifeni
hongaku S§isO0 mimo uzce vymezeny klérus. Byly psany japonsky a urCeny
vzdélan€jSim laickym Ctenarum. Piikladem mize byt ,,Meditace o takovosti®
(Sinnjokan), jez kolovala v souvislosti s tendaistickym amidismem.®!

Hlavni rys hongaku Sis0 byva oznaCovan jako absolutni monismus nebo ,,iplné
pfitakani“ (jevovému svétu). Jeho interpretace je nicméné znaéné obtizna uz proto,
ze postulat nonduality nachazime v celé mahajané. V ¢em se li§i hongaku pfistup?
Az v uCeni Skoly Tiantai respektive Tendai bylo pfijeti tohoto svéta dokonceno. Jak
fika Nakamura Hadzime: ,,Na asijském kontinent¢ se slovem 'osviceni' ozna¢ovalo
porozumeéni tomu, co ptfesahuje jevovy svét, avSak Japonci dali tomuto slovu
vyznam pochopeni véci uvnitf svéta jevu.“** TotéZ vyjadfuje poeticky hongaku $iséd
jako: ,,Vykvétat je vé€nost, opadavat je véCnost.“®

Filozoficky proces, jimZz dosp€l buddhismus k jedné ze svych mezi, se da

rozdélit na dvé faze®*:

1. Po nejzazsi mez dovedena mahajanova mySlenka nonduality: forma se nelisi

60 Shrnuje Habito, op. cit., str. 9

61 Srov. Stone, Original Enlightenment, str. 191-199.

62 Nakamura Hajime, Ways of Thinking of Eastern Peoples, India, Tibet, China, Japan. Honolulu 1981, str. 351.

63 Cituje Tamura Yoshir6, Japanese Culture and The Tendai Concept of Original Enlightenment, in: Japanese
Journal of Religious Studies 1987, 14/2-3, str. 204.

64 Podle Tamury Jo$iréa shrnuje Stone, Original Enlightenment, str. 50.
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od prazdnoty (Siki soku zeku), samsara se neliSi od nirvany ($0dz1 soku
nehan 4 JEH[1 A EL) apod.

2. S timto zjiSténim navrat do jevového svéta: i necistoty jsou bodhi (bonno
soku bodai KEAGEI3ZHR).

Tento dvojity krok tak popird dvé mozné duality: Nejprve mezi prvky dualitniho

rozliSovani (ja/svét, Spatné/dobré..) a pak jeSté mezi nastolenym svétem nonduality
a empirickym svétem jevu (ri/dz1). Druhy krok, ktery popftel rozdil mezi absolutni
rovinou, na niZz jevy a takovost jsou totozné, a relativni rovinou jevu jako
takovych, predstavuje onen opaCny pohyb potvrzujici konkrétni jevy. Oba dva
kroky je mozZné nalézt v predchozim vyvoji buddhistické nauky na cinském
kontinent€. Rozdil hongaku $1s0 spoc¢iva v tom, kam az je druhy krok proveden.

Sueki Fumihiko obdobnou situaci (byt nikoli jako diachronni jev) ilustruje

nazornou tabulkou:®’

bézny Clovek uroven absolutni poskvmy = osviceni
uroven jevua poskvrny # osviceni
buddha absolutni = jevové poskvrny = osviceni

Z pozice bézneho Cloveka je tfeba rozliSit dvé urovné. Pozici absolutni a uroven
jevového svéta. V takovém pfipad€ na absolutni Grovni (Cili z pozice prazdnoty)
jsou poskvrny totéZ co osviceni, zatimco na Grovni jevového svéta se poskvrny lisi
od osviceni. Pro osviceného ¢lovéka ovSem neexistuje rozdil mezi absolutni Grovni
a pozici jevoveho svéta, proto mu necistota splyva s osvicenim. Hongaku tradice
vidi svét vyhradné o¢ima buddhy a jednodusSe fika: jevy = osviceni. Proto se v
Sandzusika no kotogaki, jednom z kliCovych texti hongaku §iso, pise: ,,Vidét
mésic na hladin€ vody je stejné jako vidét mésic na obloze,“*® ackoli se jedna o
pfesny opak tradi¢ni rady nezaméfovat odraz mésice za mésic samotny.

I u Dégena muzeme nalézt tento zpiusob uvazovani. Uved'me napiiklad jednotu

r

praxe a osviceni (3usé ittd £ EE —5¥). Co by piedstavovalo pouze jev (praxe), je

65 Sueki Fumihiko, Two Seemingly Contradictory Aspects of the Teaching of Innate Enlightenment (hongaku) in
Medieval Japan, in: Japanese Journal of Religious Studies 1995, 22/1-2, str. 8.
66 Cituje Stone, Original Enlightenment, str. 200.
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pro Dogena samotnym osvicenim. Stejn€ jako hongaku texty 1 S6boégenzd je
napsané pievazné z pozice probuzené mysli. Vztahu Doégenovy buddhovske
podstaty a hongaku $is0 bude vénovana ¢ast nasledujiciho oddilu, nicméné uz zde
muzeme zminit, Ze nékteré Dogenem pouzivané pojmy, obraty nebo celé
myS$lenkové koncepty (napfiiklad ,,pfebyvani na dharmoveé pozici“ dzuhoi, ,,vééne

nyni“, nikon apod.) jsou dédictvim hongaku S$iso.

Tradi¢ni Tendai ,,dokonalé uceni (enkjé M #%) rozliduje tzv. Sest stupiit identity,
na jehoZ nejvySSim stupni bodhisattva dosahuje uplného probuzeni. Hongaku $1s0

popira cely proces dosahovani osviceni a uCi, Ze osviceni existuje jiZ na prvnim

stupni ,,principielni identity* (risoku F2B[l). UZ v ramci jediné myS$lenky své&tského

¢lovéka, ktery nikdy neslySel o buddhismu, je obsazeno celé osviceni (risoku

i¢inen no kokoro ¥ Bl — 4% @ ). Pokud je osviceni timto bezprecedentnim
zpusobem k dispozici, neni buddhisticka nauka k ni¢emu potfebna a buddhismus
dospiva k popieni smyslu své existence. Sueki ovSem na zakladé SandzuSika no
kotogaki ukazuje, ze ani hongaku Sis60 nejde tak daleko a na jinych mistech jako
nezbytny uvadi druhy stupei, ,,identitu slovni® (mjodzi soku 45 - B[1), stadium, na
némz adept vyslechne a pochopi nauku.®” Osviceni je pak nazfeno v okamZiku
jediné mysSlenky (iinen). Sueki dovozuje, Ze se timto anonymni tvirci hongaku
tradice snazi zachovat alesponn minimalni raison d'étre buddhistického uceni.

Poznamenejme, ze hongaku se tak zastavuje pravé pred tfetim stupném ,,meditacni

identity* (kangjo soku BL{TE[]), ktery pravdépodobné jiz nebyl povaZovan za nijak
dilezity.

Takové stanovisko je, jak vidime, vnitiné problematické a mize vést a
pravdépodobné 1 vedlo ke znaCnému oslabeni duchovniho usili nebo dokonce
nezodpoveédnému a nemoralnimu jednani. Zminovana formule ,,poskvrny samy jsou
prozieni“ (bonné soku bodai) je-li brana doslova, jde pfimo proti duchovnimu
Zzivotu a snaZeni. Stejné jako: ,.Je velkym omylem chtit pfekonavat bolesti a
protivenstvi. Pro¢ by k dosazeni neporovnatelého osviceni bylo tieba, aby si ¢lovek
po nescetné kalpy v ramci hledani osviceni ni¢il kosti a snasel nesnesitelné, kdyz

se v jediném okamziku zcela bezbolestné a bez toho, aby se musel zfici svého

67 Sueki, op. cit., str. 12.
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yivota, muZe stat buddhou jednoduse tim, ze si uvédomi: 'ja jsem takovost'.“*®

Kromé toho se uvadi, ze tantrické ritudly a esoterni tradice mély tendenci
yytlaGovat meditaéni Usili i studium suter.*” Ti, ktefi brali vazn€ nabozenské usili,
odchazeli hledat mimo tento nabozensky hlavni proud.

Z toho také vychazi kritika hongaku, ktera ma svou tradici uz od doby vzniku
téchto myslenek. Ve 12. stoleti to byl Hadibé Soénin, ktery ve svém dile Hokke
sandaibu $iki vénoval sedmou a osmou kapitolu kritice téchto postojii, zejména
zanedbavani duchovniho snazeni sméfujiciho k osviceni a popirani kauzality ve
smyslu piedstavy, Ze plody (tj. osviceni) zde mizou byt bez svych pricin (tj.
nabozZenské praxe). Na podporu téchto argumentl cituje jak z Lotosové sutry, tak
slova zakladatele Tianta1 Zhiyiho.

Za dalsiho dulezitého kritika honagku Sis6 byva povazovan Dogen, ktery sice po
svém vyftesil problematickou otazku duchovniho snazeni, nicméné vliv hongaku
3is6 je v S6bogenzo6 snadno rozpoznatelny.

Jak bylo ukazano vySe, z pohledu toho, kdo neprocitl, musi existovat rozliSeni
na dvé skuteCnosti, le¢ hongaku SisO0, zda se, tento fakt v ramci extrémni
nonduality minimalné na teoretické rovin€ neuznavalo. Je si ale tfeba pfipomenout,
Zze se jednalo o uceni ve své naroCné€jSi podobé uréené pouze tém, kdo jiZ mél
znaéneé zkuSenosti mniSského duchovniho Zivota. Proto Habito zdiaraziuje, Ze 1
hongaku texty ,,ma smysl vykladat pouze v kontextu usili zakusit prazdnotu, to
znamena dospét k osvobozujicimu poznani, které zaroven promenuje toho, kdo
poznava.“” I hongaku bez ohledu na svédectvi, ktera svédéi o tom, Ze tehdejsi
realita byla opacna, by mélo byt chapano v souvislosti cvi¢eni se v samadhi, nebot’
to je jeho nepochybné vychodisko.

Je pravda, Ze texty samotné meditaci pomijeji a u¢i o dosazeni osviceni jiZ na
niz§ich urovnich. Chanovi mistfi v Ciné ovSem také zatracovali sezeni v meditaci
jako nepotfebné, aniz by to znamenalo, ze se upustilo od kazdodenniho zazenu.
Sokovou metodu zenu hongaku spisy do jisté miry pfipominaji. Napfiklad proti

béznému uceni, ze trava i stromy dosahuji osviceni, Sandzi Sika no kotogaki pravi:

68 Cituje Habito, op. cit., str. 27
69 Tamtéz, str. 29-30.
70 Tamtéz, str. 50.
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Jediné co dava smysl je fict, Ze trava a stromy nemohou dosahnout osviceni.“”
Nepfipomind to slavnou Zhaozhouovu zapornou odpovéd na otazku, zda ma 1 pes
buddhovskou podstatu? Habito na zakladé rozboru textu shledava, ze to, co
vytrzené z kontextu mize pisobit jako popirani praxe, logiky ¢i moralky,
kompoziéné vtélené do textu skryva svébytnou osvobozujici silu. Razantni
vyprazdnéni konceptd pak vede k prozieni. Tato ,dekonstruktivni funkce“’ se v
tomto smyslu podoba jedné z funkci CatuSkoti nebo funkci kéanu, jejichz prvni
sbirky se v Ciné zadinaji objevovat v podobné dobé&, kdy se konstituuje hongaku
$1S0.

Zvlastnosti hongaku S$isé se netykaji pouze jeho obsahu, nybrz i1 formalnich
postupl, jez predstavuji specificky zpﬁsob vnimani tradice, kultury, svéta a
manipulace s nimi. V ramci vaznych doktrinalnich diskusi tézko pochopitelne
metody vychazeji z tzv. Zhiyiho ,meditace (0) mysli* (guanxin, kandzin), Ctvrté
metody vykladu Lotosové sutry”, ktera se nezaklada na vnéjSich vyznamech, nybrz
na pomefovani slov sutry vlastnim vhledem do podstaty. Vznika tak svérazny
zpusob interpretace starSich textu, ktery nachazi skryté vyznamy, mnohdy zcela
protikladné bé&zné tradovanym. SpiS neZz danému textu je tento hermeneuticky
princip vérny konkrétni premise nebo vhledu do puvodniho osviceni. Autofi
hongaku texti se neboji jit az k vymySleni neexistujicich pramend nebo
pfeskupovani plivodnich zdroji. Dilezity prostiedek, ktery pouzivali pozdé€ji 1
Sinran a Dégen (slavné pfeformulovani vét z Mahaparanirvana sutry na podatku
stati Buss$d), predstavuje hra se slovy prostiednictvim pifevodu z CinStiny do
japonského Cteni tak, ze véta ziskava pii zachovani vSech plvodnich &inskych
znakll zcela odliSny vyznam. V hongaku textech bylo Casto zamérem ziskat z
Cinského citatu vyznam puvodniho osviceni. Aby napiiklad docilili vyznamu, ze
trava a stromy neprodélavaji zadnou zménu, ale samy o sob€ jsou vesmirnym

buddhou, pfevedli anonymni myslitelé sinojaponsky <cCtenou {razi ,,somoku

dzobucu“ FH AKX i, jeZ znamenala b&zné, Ze trava i stromy dosahuji osviceni, do

71 Cituje Tamura Yoshir6, Critique of Original Awakening Thought in Shéshin and Dégen, in: Japanese Journal of
Religious Studies 1984, 11/2-3, str. 259.

72 Srov. Habito, op. cit., str. 55, 56, 58 a 59.
73 Stone, Original Enlightenment, str. 157 a dal.
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japonstiny jako ,kusa ni mo ki ni mo naru hotoke“ i {Z & AR IZ H X % # neboli
buddha, jenz se stava travou i stromy.”

Jesté sveraznéjSim prostfedkem a pravdépodobné i1 (vazné branou) zabavou bylo
nachazeni vzajemnych korespondenci a isomorfismu, napf. na zakladeé Cislenych
shod, vztahu makrokosmu a mikrokosmu, topografické podobnosti (klaSterni
komplex na hotfe Hiei coby mandala) apod. Indicky tantrismus pfipomina tvrzeni,
ye hibitovy, protoze na nich nevznikaji zadné vainé a piipoutanosti, jsou Cistou
zemi buddhy Amidy.”

Spolu s Jacqueline Stone je mozné konstatovat, Zze hongaku Sis6 a nové
kamakurské smeéry sdileji fadu postoji a neni proto mozné mluvit o radikalni
roztrZce se star§im buddhismem a o nastoleni zcela novych naboZenskych smérd.’®

Toto ,,sdilené paradigma“ charakterizuje Stone ve ¢tyfech bodech:

1. Nelinearnost: nastoleni soteriologického potencialu jediného okamziku, jenz
v hongaku S§is0 sluCuje minulost, ptitomnnost 1 budoucnost a popira
zdlouhavou cestu za probuzenim.

2. Jedinda podminka: osvobozeni zalezi na jediném, od vSeho ostatniho
oprosSténém aspektu, nikoli na mnohosti duchovnich ukont, jako to platilo
pro puvodni kulticky riznorodé u€eni narského a heianského buddhismu, ale
nikoli uz pro hongaku $is60 (mjddzisoku — nazieni nonduality ve stadiu slovni
identity, Sikantaza — pouh¢ sezeni, sendZu nembucu — vyhradni nembucu).

3. Vsezahrnujici postoj: jediny faktor (porozumeéni vykladu, praxe sezeni Ci
recitace mantry), ktery puvodné byl chapan jako pouhy pocate¢ni krok k
osviceni, pfedstavuje nyni osviceni uplné. MysSlenka, ze uplné probuzeni
muze byt prozité skrze jediny ukon v jediném okamziku, Cerpa ze setrvalé
tendence pfiblizit osviceni béZnému smrtelniku (v ramci Tendai buddhismu
vyjadieno jako ,,stat se buddhou v tomto téle*), stejné jako z totalistickych
systtmu (Huayan a Tiantai), v nichz 1 nejmen$i zrnko prachu v sobé

obsahuje cely vesmir.

4. Popfeni moci Spatne karmy: wuvoliluje se zavislost spasy na moralnim

74 Tamtéz, str. 160.
75 Tamtéz, str.164-165.
76 Srov. tamtéz, str. 216-236.
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jednani ¢&i ziskavani zasluh. Spatné stejné jako dobré skutky jsou ptvodnim

osvicenim. Karmicka kauzalita se borti do jediného ,,vécného nyni®.
Soudasny japonsky akademicky svét buddhistickych studii je rozStépeny na n€kolik
proudid podle toho, jak dani badatelé hodnoti stiedovéke tendai hongaku Siso.
Diskutovanym tématem je také vztah nového kamakurského buddhismu (Dzodosu,
Dz6dosinst, Zensu a Niciren$u) k etablovanému systému statem podporovaného
buddhismu (narské $koly, Tendai$u, Singonsu). ProtoZe tato prace sleduje mimo
jiné vztah Ddgenova konceptu buddhovské podstaty k hongaku Sis0, fada téchto
postoju se ji tyka.

Pomérné stereotypni pohled popisuje zkorumpovany rezim starého buddhismu,
ktery se zakladatelé novych sméru snazi napravit. V souvislosti s timto pohledem
se také uvadi, Ze tantricky buddhismus byl zalezitosti elit, zatimco teprve nove
Skoly jej roz$ifily mezi prosty lid, zaroven jej Cinice ,,japons§téjSim.* Navzdory této
obecné predstavé, ktera neni zcela bez opodstatnéni,” existuji teorie japonskych
badateld, které hodnoti hongaku Sis6 a jeho vztah k novym kamakurskym Skolam
na zakladé ponékud prisnéjSich kritérii. Presto jsou si mnohé z nich zcela
protikladné. Uved’me hlavni tfi z nich.”™

Prvni je teorie, ktera spatiuje stfedovékou sektu Tendai a jeji hongaku $1s0 jako
pozitivni Zivnou plidu, z niz se oddélily nové sméry sdilejici 1 nadale nékteré prvky
s uCenim, z néjz vzeSly. Tuto teori1 zastavaji zejména odbornici na stfedovékou
Tendai jako SimadZi Dait6 (ktery jako prvni pouZil pojem hongaku $is6) ¢i Hazama
Dziko.

Hypotézu radikalniho rozchodu naopak zastavaji predevSim badatelé pulsobici
na buddhistickych univerzitach (Sugakusa), jeZ spadaji pod tu ¢1 onu denominaci,
naptiklad v Tokiu univerzita RisSo (NiCirensu), univerzita Komazawa (So6tosu), v

Kjotu univerzita Hanazono (Rinzaisu) nebo Buddhisticka univerzita (Dzddost

77 Viz. napi. Japanese Religion, A Survey by the Agency for Cultural Affairs, Tokyo 1972.

78 Shrnuti stavu badani a hlavnich diskusi ve vztahu k hongaku §is6 viz. J. I. Stone, Original Enlightenment and the
Transformation of Medieval Japanese Buddhism, Honolulu 2003. Some Reflections on Critical Buddhism, in:
Japanese Journal of Religious Studies 1999, 26/1-2, str. 160-188. R. Habito, Originary Enlightenment: Tendai
Hongaku Doctrine and Japanese Buddhism, Tokyo 1996. Steven Heine, “Critical Buddhism” (Hihan Bukky6)

and the Debate Concerning the 75-fascicle and 12-fascicle Shobdgenzo Texts, in: Japanese Journal of Religious
Studies 1994, 21/1, str. 37-72.
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apod. Tito badatelé chapou zakladatele ,,svych® Skol jako kritiky a reformatory
pfedchoziho nabozenstvi topiciho se v upadku. Z tohoto podhoubi pochazi
charakteristika Dogena jako kritika hongaku Si1s0 a vyzdvihovani jeho rané
pochybnosti ohledné vztahu osviceni a praxe, ktera udajné vedla k jeho rozchodu
se Skolou Tendai. Kompromisné€jSi tvrzeni fika, ze vliv Cinského chanu, v némz
zazen a ziskané osviceni (Sikaku) hraje kliCovou roli, spolu s piredchozim
pisobenim teorie puvodniho osviceni se v Dogenove nondualitnim uceni sloucily a
zasadily o vznik jedineCné podoby japonského zenu.

Za tfeti teoril je mozné€ povazovat postoj tzv. kritického buddhismu (hihan
bukkjo #It Al 14 #). U ngj bych se rad zastavil, nebot se pfimo dotyka vztahu
Doégena, buddhovské podstaty a hongaku §1s0.

Hlavnimi tvurci kritického buddhismu byli na prelomu osmdesatych a
devadesatych let badatelé Macumoto Siré a Hakamaja Noriaki, tou dobou pisobici
na Komazawské univerzité. Jejich utok na hongaku Sis6 respektive na cely proud
buddhistického mySleni ovlivnény tathagatagarbhovou teorii, jejz mnazvali
sanskrtskym novotvarem ,,dhatuvada®, se da rozdélit do dvou urovni.

1. Na arovni buddhistické nauky kritizuji proud hongaku $1sé jako odchylku od
buddhismu, tak jak jej udil Buddha Sakjamuni, nebot na zakladech
nondualitniho uceni popira kauzalitu a zakon karmy a zaroven podle autoru
hihan bukkjo pfedstavuje substancni herezi, protoZze koncepty jako
dharmadhatu, takovost, jedina mysl, buddhovska podstata etc. jsou
chrakterizovany jako vény a neménny =zaklad, <¢imZz odpovidaji
hinduistickému atmanu.

2. Na urovni sociopoliticke vini hongaku §is6 z amoralnosti (jez ma vyplyvat
ze ztotoznéni protikladu jako dobro a zlo) a spoleenské nezodpovédnosti.
Protoze v takovém paradigmatu chybi existence ,,jiného*, neposkytuje etické
a epistemologcké prostiedky pro nakladani s projevy odliSnosti ve
spoleenskeé stefe, jez by vyZadovaly jednoznacnou etickou odpovéd.
Vysledkem je nekriticka tolerance a nereflexivni podpora statu quo, ktera

paradoxné (mapf. ve jménu narodni harmonie) posiluje spolecenskou

nerovnovahu (projevy diskriminace menS$in apod.).
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7 perspektivy kritického buddhismu pfedstavuje spravnou nauku rané Buddhovo
uceni, zejmeéna jeho dva prvky ne-ja (anatman) a zavislé vznikani
(pratitjasamutpéda) coby vyraz karmického zakona. Substancni hereze ,,dhatuvady*
jde proti nauce anatmanu a popirani kauzality zase proti zavislému vznikani.

Ohrozeni buddhismu substanCni herezi vychazi z tradiCni charakteristiky
tathagatagarbhy pozitivnimi (a ,,nebezpeénymi®) pojymy ,vécnost, blaho, ja,
Gistota® (skt. nitja, sukha, adtma, Subha, jap. dzoérakugadzé F ZE FX ¥ ).” Pojem
sjedina mysl® Casto se vyskytujici v hongaku textech, nese podobné pozitivni
atributy jako takovost ¢i tathagatagarbha. Co bylo min&no pouze jako protilatka na
sunjavadovy ,,nihilismus® mohlo byt pozdéji vykladano jako skute¢na substance (i
kdyz dikazy, ze tomu tak doopravdy bylo, kriticky buddhismus nepodava).

Z téchto pozic kriticky buddhismus zaroven prevraci zazité pfedstavy o vyznamu
Dégenova dila. Dogenovo dilo se da rozdé€lit na tii obdobi. Toto dé€leni vychazi z
vyznamnych predéli v Dogenové Zivoté (odkazuji na Zivotopisnou cCast v
nasledujicim oddile):

1. Rané texty z prvni poloviny 30. let 12. stoleti, napsané brzy po navratu z
Ciny.

2. Stfedni faze vyplnéna praci na textech, jez byly sebrany do tzv.
Sedmdesatipétidilné edice Sobogenzo.

3. Pozdni dilo zhruba od poloviny 40. let, tj. poté, co se Dégen se svymi zaky
premistil do provincie ECizen. Tam vzniklo ke konci Dégenova Zivota tzv.
Dvanactidilné S6bégenzé.

Za vrcholny Dégentiv myslenkovy odkaz byva povazovana edice Sobdgenzd o
sedmdesati péti kapitolach, ktera také byla vzdy hlavnim pfedmétem studia
Doégenovy filozofie. Argumentace kritického buddhismu se snazi zpochybnit
autoritu sedmdesatipétidilné edice a jako vrcholny mySlenkovy odkaz chape
§6b()genz() dvanactidilné, které Dogen udajné sestavil poté, co prodélal v roce
1248 myslenkovy obrat, jimZ se navratil k uceni pravého buddhismu. Zatimco
prvni verze podle Hakamaji obsahuje texty, jezZ jsou zasazeny rétorikou puvodniho

osviceni a maji vSechny jeho neblah€ stranky (popreni karmické kauzality apod.),

———

79 Habito, op. cit., str. 54.
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texty sebranymi do druhé edice Dogen vyjadfuje mysSlenky pfimocaré kauzality a
moralniho jednani. Postoj kritického buddhismu tak zpochybrnuje mySlenkové
nejzavaznéjsi a fadou badateldl nejcenénéjsi staté sedmdesatipétidilného Sobogenzo
jako je Gendzokoan, Busso nebo Udzi.

Takto vyhroceny postoj vyvolal reakci ze strany konzervativnéji nebo smirlivéji
orientovanych badatelt. Podle nich je Ddégenovo dilo celkové komplikovan€jsSi a
neda se nalézt jednoznacny piedél v mysSlenkovém vyvoji. Dogenovy nabozensko-
filozofické postoje jsou plastické a mnohotvarn¢ a, jak fika Heine, ,,Dogentv
pristup k tématu kauzality je komplexni, takze je snadné€ si splést pouhou zménu
perspektivy se zakladni zménou celkového nazoru.“*® Stejné tak neexistuje diukaz,
ze by ke konci svého zZivota Dogen zavrhl sedmdesatipétidilnou edici. Je snadno
piredstavitelné, Zze Dogen chapal jednotlive texty jako vzajemné se dopliujici nebo
uréené riiznému posluchadstvu. Proto miZe byt sedmdesatipétidilné Sobogenzo
charaterizovano jako mluvici z pozice probuzen¢ mysli a uréené pokrocilym
adeptum, zatimco dvanactidilna edice je urCena méné pokrocilému a laickému
posluchacCstvu a proto mluvi pfevazné z pozice viry a moralnich principu. Otazkou

zustava Dogenova kritika hongaku Sis0, jiz se budu vénovat v nasledujicim oddile.

80 Heine, Critical Buddhism, str. 57.
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3. DOGEN A BUDDHOVSKA PODSTATA

Na zakladé tradi¢ni verze o ,,prvotni pochybnosti“, se da fici, Ze pro Dogena nebyl
koncept buddhovské podstaty (neboli piivodniho osviceni) jen oblasti teoretickeho
zajmu. Na hofe Hiei Dogen pochopil rizika t€to nauky, ktera podkopavala ducha
nabozenského snazeni. Zaroven ale jeho odchod z fad mnichu Skoly Tendai, jak jiz
bylo naznaceno, nepiedstavoval naprosty rozchod s touto mysSlenkou, jako spis
pokraCovani ve snaze ji porozumét z jin€ perspektivy. A prave spis Busso je textem
v némzZ se nejpregnantnéji naléza Dogenova odpovéd na veSkeré pochyby a otazky,
na které si nedokazal odpovédét az do svého probuzeni pod vedenim chanového
mistra Rujinga. Abychom pochopili toto zivotni rozpéti dané¢ho tématu je,
domnivam se, vhodne se seznamit s nékter)’/mi zivotopisnymi fakty z Dodgenova

zivota.

3.1 ZIVOT AUTORA A DOBOVY KONTEXT

Dogen se narodil do kjotské aristokratické rodiny v roce 1200 patrn€ coby nelegitimni

.....

Fudziwary Motofusy, zemrela, kdyz bylo Dégenovi sedm let. Toto dvoji pfipomenuti
svétsk€é pomijivosti bezesporu prisp€lo k jeho pozdéjSimu rozhodnuti ,,odejit do
bezdomovi.* Po smrti matky adoptoval Dégena jeji mladsi bratr, FudZziwara Moroie, ktery
s1 pral udé€lat z Dégena svého nastupce. Na jafe roku 1212 ale Dégen vstupuje na hote

Hiei do Senk6bd, aby se vénoval studiu stiter.

Sekta Tendai s centrem v klastéfe Enrjakudzi na hofe Hiei dominovala nibozenské
oblasti. Na mnichy tam byli vysvéceni vSichni ti, ktefi byli posléze zodpovédni za zrod
nebo ptichod novych duchovnich proudii v obdobi Kamakura (Hénen, Sinran, Eisai, Enni
Benen, Dégen i Niciren). Dégen neziistal na hote Hiei pfili§ dlouho, nicméné dost na to,
aby se sezndmil se zdklady doktriny Skoly Tendai. Pfesné datum jeho odchodu znidmé
neni, patrn¢ se tak stalo nékdy v roce 1214. Divod byl jiz uveden. Mlady mnich si
uvédomil vnitfni rozpor mezi tvrzenim, Ze vSechny bytosti maji pivodni osviceni a
faktem, Ze Buddha a jeho nasledovnici museli naroénym asketickym cvi¢enim tohoto
osviceni dosahovat a - aniZ by zpochybnoval samotny kocept vrozeného osviceni ¢i

vnitiniho buddhovstvi - zacdal se ptat: ,Jak esoterni tak exoterni nauka hlasa
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pﬁvodni buddhovskou podstatu vSech citicich bytosti. Pokud je to tak, proC tedy
véichni buddhové a bddhisatvové pocitili touhu po probuzeni a usilovne

provozovali duchovni cviCeni?®!

Echo této zasadni pochybnosti nalezneme i ve stati BuS§o0. V souvislosti se
slavnym Zhaozhouovym kéanem Doégen piSe: ,,Nejde o to jestli pes ma nebo nema
buddhovskou podstatu. Preformulujeme-li otazku, bude znit: 'Pokud uzname, ze
pes - zvife, které se nevénuje buddhistcké praxi - ma buddhovskou podstatu, potom
k ¢emu je praxe potieba?"®

Na tuto otdzku neodpovédél Dégenovi na hote Hiei nikdo tak, aby jej to uspokojilo. Je
ale mozné, ze aC se v té dob& zabyval touto otazkou, pfiCiny odchodu byly jiné. Odkazan
na Eisaie (1141-1215), ktery jako prvni pfivezl v roce 1191 z Ciny udeni zenového
buddhismu, navstivil Dégen v roce 1214 Kennindzi, kde Eisai sidlil. Neni nicméné
pravdépodobné, Ze se s nim pii t€to prilezitosti osobné setkal. KdyZ Dégen v roce 1217
nastoupil do tohoto klastera nastilo, byl jiz Eisai dva roky mrtvy a Dégen zapocal svuj
soustavny zenovy trénink pod vedenim Rjonena Mjézena (1184-1225), Eisaiova zdka a
nastupce. V Kennindzi se provozovala zenovd meditace smiSend s esoternimi ritualy
sekty Tendai. Eisai, ackoli ziskal dharmu linie Orj6 (Huanglong) sekty Rinzai (Linji),
nemél potfebu radikdln€ odmitnout buddhismus, jemuz se vé€noval dfive, a vyucovat Cisty
zen. Dogen v touze po osviceném uciteli a nezkreslené dharmé se v roce 1223 vydal do
Ciny, kde ztistal do roku 1227.

Duchovni pribéh Doégenova Cinského pobytu je patrné sndze rekonstruovatelny, nez
ten fakticky. KliCova otazka, kterou si Dégen poprvé polozil na hotfe Hiei, proc je tfeba
praxe, kdyZ uZz mame puvodni osviceni, vyjadfuje mimo jiné nejasnou predstavu, co
vlastné duchovni snazeni pfedstavuje. V tomto smyslu méla pro néj dulezity vyznam dvé
setkani. Prvni se udalo jesté na palubé kratce po pfipluti, kdyz stary kuchaf z klasStera
Ayouwang navstivil japonskou lod’, aby nakoupil suSené Siitake. ProtoZe byl uz vedler,
Dégen jej vyzval, aby na lodi pfenocoval, ale mnich odmitl s tim, Z¢ musi plnit svou
povinnost kuchafe a navic by tim porusil fddova pravidla, kterd mnichum zakazuji bez
svoleni nocovat mimo klaster. Dogen byl pfekvapen takovou zodpovédnosti a otizal se
mnicha, pro¢ ve svém pokrocilém vé€ku misto price v kuchyni radéji nemedituje a
nestuduje texty. Mnich mu odpovédél, Ze ¢innost kuchare je pro néj cvienim cesty a

odtusil: “Ty, dobry muzi z cizi zemé, asi spravné nerozumi$ tomu, co to znamena praxe

—

81 Podle Kenzeiki: S6t6shi zensho, vol. 17, str. 16a cituje Takashi James Kodera, The Buddha-Nature in Dégen's
Shébégenzé, in: Japanese Journal of Religious Studies, December 1977, 4/4, str. 271.
82 Dé6gen, Busshd, Shébogenzd, The Eye and Treasury of the True Law, Tokyo 1975, str. 26-27.
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: . ’ 1983
cesty, ani co jsou slova a pismo.”

KdyzZ se po néjaké dobé znovu setkali, Dégen se zeptal
mnicha, co tedy znamena “praxe cesty” a co jsou slova a pismo. Stary kuchaf mu fekl:
“Jedna, dva, tfi, Ctyfi, pét, to jsou slova a pismo. Praxe cesty znamena, Ze nic v celém
vesmiru neni skryto.”* Dégenovi se zfejmé poprvé dostalo pravého zenového poudeni a
pochopil, Ze duchovni cesta se nachazi ve vSech jevech tohoto svéta a v jakémkoliv
konani.

Poté, co Dégen opustil lod’, pobyval v klastefe Jingdesi na hotfe Tiantong pod vedenim
mistra sekty Linji Wuji Liaopaie, nicmén¢ nebyl spokojeny a kdyz v roce 1224 Wuji
zemiel, Doégen klaSter opustil a podnikl nékolik cest po klasterech této oblasti.
Nespokojeny s tim, co vid€l, se chystal nalodit, aby odplul, aniz by nasel pravého mistra.
V tu dobu se ale dozvédél, ze po Wujim nastoupil na pozici opata klastera Jingdesi
schopny mistr Rujing a vypravil se za nim. Zen mistra Rujinga se vyznacoval striktnim
dodrzovianim pravidelného zazenu a pfisnych pravidel a zejména v tom se mozni
odliSoval od upadajici moralky klasteru, které Ddégen navstivil pfed tim. V roce 1225,

kdyz béhem spolecné meditace napominal mistr mnicha slovy: ,,Musi§ odvrhnout svou

mysl a t&lo, ne spat!“®

, Dégen dosahl satori (prozieni, 1§ 9 ).

Po ndvratu do Japonska v roce 1227 pobyval Dégen v Kennindzi a v roce 1230 se
pfestéhoval do vzdilenéjsiho klistera An’join ve Fukakuse, ktery béhem let 1233-1243
pfebudoval na prvni zenovy klasterni komplex v Japonsku pojmenovany Ko6S6hérindzi.
Sepsal zde vétdinu myslenkové nejzdvaznéjsich kapitol S6b6égenzé véetné Busié (v roce
1241). Na zéklad€ nejasnych okolnosti se Dogen v roce 1243 se svymi nejvérnejSimi
prestechoval do odlehlé provincie Ecizen, kde se do konce Zivota vénoval své mniSské
komunité¢ a mistnim véficim. Existuje fada moznych vysvétleni tohoto odchodu z centra
zenového déni. Na zenové scéné se objevil vyrazny rival v osob€ Enniho Bennena (1202-
1280). Ten se v roce 1241 vritil z Ciny coby dédic Linji / Rinzai linie a podafilo se mu
rychle ziskat pfizen vladnoucich vrstev. V roce 1243 byl s podporou klasStera Enrjakudzi a
rodu Fudziwari jmenovdn opatem Toéfukudzi, ktery byl postaven pobliz Dégenova
K636dzi, do té doby jediného Cisté zenového klasterniho komplexu v Japonsku. Na rozdil
od smifivéjsitho postoje Enniho Bennena se Dogen uz svym prvnim textem Benddéwa
postavil do vyrazné opozice vici hlavnimu naboZeskému proudu a pochopitelné tim
vyvolal odpor mnichu z hory Hiei. Jejich nevoli mohlo také posilit to, Ze se k Dégenovi

pfidali Zaci vefejné pranyfované zenové sekty Darumasu. Je proto mozZné, Ze prostiedi

83 Kim Hee-Jin, Eihei D6gen, Mystical Realist, Boston 2004, str. 27. Heinrich Dumoulin, Zen Buddhism: A
History, Volume 2: Japan, Bloomington 20035, str. 53.

34 Dumoulin, tamtéz., str. 54.
85 Kim, op. cit., str. 36.
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rivality a tlakd jej pfimélo ke spiSe vynucenému rozhodnuti opustit hlavni mésto. Stejné
mozné je i to, Ze se jednalo o dobrovolné rozhodnuti uniknout korupci a ruchu meésta,
u¢inéné na zaklad€ Rujingova doporuceni hledat pravou podstatu v samot€ hor.

Kl4ster v provincii ECizen, vybudovany diky podpofe ¢lena S6gunatni vlady Hatano
Josihigeho (zemiel 1258), byl pojmenovan Eiheidzi, podle jména éry, v niZ udajn€
buddhismus pfisel do Ciny (Yongping, 57-75). Dégen tim chtél bezpochyby vyjadfit, Ze
spravné preddvand dharma buddhii a patriarchii bude nyni kultivovéna v ECizenu. Béhem
zbylych let Dégen pouze jednou - v roce 1248 - vycestoval do Kamakury na pozvani
H6dz6 Tokijoriho, ale brzy se vratil, kdyz zjistil, Ze jeho pojeti zenu se vyrazn€ neshoduje
s pistupem, ktery panoval v kl4Sterech gozan. Sem zasazuje hnuti kritick€ého buddhismu
Dé6geniiv mySlenkovy zvrat, jenz jej pfimé€l pfehodnotit sve€ predchozi dilo a sepsat texty
obsazené ve dvanictidilném S6b6genz6. Zemiel pét let poté.

Zikladni rysy Doégenova nabozenského uvazovani nejsou nepodobné postojum
zakladateld ostatnich novych kamakurskych sekt a jak ukazuje Stone, nesou 1 shodné rysy
s hongaku $§isé (viz vySe). Stejné jako Sinran a Nigiren vyZzadoval i Dégen od svych
potencidlnich 7Zdkli touhu cele se oddat jedinému zpusobu duchovniho usilovani,
jednoznacnou volbu, jez zcela odporovala dfiv€jsSimu zvyku zahrnout do osobni zboznosti
mnohé buddhy, bédhisattvy a bozstva, stejn€ jako vice metod esoternich 1 béznych.

Volbu jediné pravé stezky pak musela doprovazet vyluCnost prostfedku, kterym v
piipadé S6t6 zenu byla Sikantaza HEH T4 (“pouhé sezeni™) neboli sendzu zazen FHAE

MATH (,,vyhradni zazen®, podobné jako v oblasti amidismu to bylo ,,vyhradni nenbucu®,

send?u nenbucu & & /& {# ). Takova selektivnost piedstavovala vyrazné zjednoduseni
oproti starSim Skoldm, jejichZ nauky vyZadovaly namahavé mnohaleté studium, a pfisp¢la
k roziifeni buddhismu mezi prosty lid.*

VyluCnost aZ netoleranci’ obsazenou v zdkladnich kamenech vétSiny novych
kamakurskych sekt fada soucCasniki nemohla pochopit. Charakteristickym rysem sekty
Tendai, ktera urCovala duchovni milieu t€ doby, byla jeji synkretiCnost a snaha pojmout
do sebe vSe podstatné z oblasti buddhismu. Oduvodnéni té€to tendence se nachizi pfimo v
Lotosové sitfe, jejimz cilem bylo sjednotit rozmanité cesty vedouci ke spase
(hinajdnovych $rdvaki a pratjékabuddhi a mahdjanovych bédhisattvii, tzv. trijana)®’ a

definovat jediny viiz (€kajana) a jediné dokonalé udeni.” Lotosovou stitrou vrcholf

86 Srov. Kasahara, ed., A History of Japanese Religion, Tokyo 2001, str. 157, kde jsou tfi typické rysy novych

kamakurskych proudi nazvany “choice, exclusive practice and easy practice” (volba, duchovni aktivita vyhradni a
snadna).

87 Tamura Yoshird, The Ideas of the Lotus Sutra, str.37-51.

88 Hazama Jik6, The Characteristics of Japanese Tendai, in Journal of Japanese Religious Studies 1987, 14/2-3, str.
101-112.
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chapdni buddhistické nauky jako pluralitntho systému, ktery je vytvafen Buddhovymi
"umnymi prostiedky"” (skt. updja, jap. hoben). Svédectvi o tom, Ze konvencni nabozenské
vnimdni nebylo naklonéné novym duchovnim smériim, muzeme nal€zt v osob€ a dile
Mudd [&ena (1226-1312). Odmitavy postoj autora Sasekisi (Pisek a obldzky) k novym
sektam, které se rodily pifimo pred jeho olima, vyplyval privé z pfesvédCeni, ze k
buddhovstvi vede mnoho riznych cest a v§echny maji svoji hodnotu. Ten, kdo obvinuje
druhé jen proto, Ze nesdileji jeho viru (jak to dé€lal zhusta i Dégen), "se nemuze vyhnout

v e v v rd "89
zloCinu poSpinéni dharmy

(posledni z deseti slibu bodhisattvy "neurazet dharmu”).
Tento odmitavy postoj je, domnivam se, pfikladem podobného druhu, jakym byl odpor
mnicht z hory Hiei, ktery na sebe pfivoldval Dogen radikalnosti svého stanoviska a
pfesvédCenim o své pravdé. Byl obvifiovan, Ze neuci pravou mahdjanu, ale cestu
pratjékabuddh, tj. buddhu, ktefi dosahuji osviceni pouze sami pro sebe a jsou nize nez
bédhisattvové.

Uz ve svém nejrannéjSim textu Bendowa, jez sepsal Dogen coby svuj manifest
kratce po navratu z Ciny, vyjadfuje v zdrodeéné podobé vétiinu témat kliovych
pro jeho dalSi mySlenkovy vyvoj. Uz v tomto textu o deset let starSim nez BuSSo
Dogen odmita fadu tehdejSich praktik, mimo jiné slepou duvéru v puvodni osviceni
a doporuduje vyhradné zazen. V tomto kontextu také odmita piedstavu mappd K%
(obdobi upadku Buddhovy dharmy, v n€émz uz lidé nejsou schopni ani usili, natoz
pak osviceni). Rozviji mySlenku totoznosti zazenu a osviceni a popisuje satori jako
sjednoceni mimo dualitu subjektu a objektu. Proto také uz zde varuje pred
,senikovskou herezi®“. Ve smyslu rozvijeni téchto témat je Dodgenovo dilo
minimalné po celé obdobi pred odchodem do Ecizenu velmi konzistentni a
jednotlivé texty jsou mezi sebou propojené predivem vztahu, takZe je obtizné
chapat a hodnotit jeden bez vztahu k ostatnim. Protoze Soébdgenzd nebylo
komponovano jako uceleny text, nybrz vzniklo kompilaci japonsky psanych texti
sepsanych pro zcela ruzné ucely, je zfejme, Ze ona celistvost a vzajemna
provazanost nevychazi z kompozi¢niho zaméru, nybrz hluboké a jednoznacneé
duchovni vize, kterou si Dogen piivezl z Ciny spolu s piedanim dharmy od mistra
Ruyjinga. PriseCikem vétSiny téchto témat, které Dogen rozvijel jiZ od Bendowy, je

podle mne praveé tématika buddhovské podstaty a stat’ Busso.

89 Robert E. Morrell, Sand and Pebbles (Shasekishii), The Tales of Muju Ichien, A Voice of Pluralism in Kamakura
Buddhism, New York 1983, str. 139.
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3.2 BUSSO: TEMATICKY ROZBOR

Uz to, ze BusSo patfi mezi nejdelsi texty Sébdgenzo, svédéi o tom, jakou zasadni
dalezitost Dogen této mySlence ptisuzoval. Jeho obsahem neni nic mensiho nez
samo jadro buddhistické duchovni zkuSenosti. Této vyjimecnosti a z toho
vyplyvajici naroCnosti si byl Dogen patrné dobie védom, protoze text, jak je patrne
z origindlniho manuskriptu dochovaného v klastefe Eihieidzi, mnohokrat revidoval

1.90

a korigoval.” Vysledkem je zevrubné pojaty celek, jehoz studium a analyza musi

byt pilifem kazdého pokusu o porozuméni Dogenovu mySlenkovemu odkazu.

Text nazvany Bus$o 8 #: (Buddhovska ,,podstata® &i ,pfirozenost®), ktery v
zakladni a nejstarsi edici S6bogenzd o sedmdesati péti kapitolach byva zafazovany
na tfeti misto, hned za texty Gendzo koan a Mahapradzinaparamita, je mozné
pomyslné rozcélenit na dvanact oddilu podle buddhistickych pfib€hu, na jejichz
zakladé autor demonstruje své chapani daného tematu. AcCkoli se v mnoha
ptipadech jedna o znamé zenové dialogy, dodnes pouzivané v ramci koéanového
systétmu Rinzai zenu, jejich funkce v BusSso je odliSma. Tvofi kostru textu a
zajiStuji dynamicky charakter Dogenovy argumentace, jsou nastrojem explikace,
nikoli meditaéni praxe. Jejich zietézeni je nasledujici:

1. Vyrok Sakjamuniho Buddhy obsaZeny v Mahaparinirvana sutie o citicich

bytostech a budhovské podstaté.

2. Buddhuv vyrok z téze sutry chapajici buddhovskou podstatu jako prvek,

ktery se za spravnych podminek v budoucnosti projevi.

3. Anabotei (ASvaghodsa)’'. Ve, dokonce i hory a feky, zavisi na buddhovské

podstaté.

4. Ptibeh 4. patriarchy Daoxin (D6Sina) a 5. patriarchy Hongren (Gunina). Jaké

je tve jmeéno?

5. Ptibéh Hongrena a 6. patriarchy Huinenga (Eno). Lidé z Renanu nemaji

buddhovskou podstatu.

6. Huineng. Pomijivost sama je buddhovskou podstatou.

7. Ptibéh, v némz se Nagardzuna projevi coby buddhovska podstata ve forme

90 Uvadi Kodera, op. cit., str. 270.
91 Tamtéz, pozn. 6 na str. 272
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uplnku na obloze.
8. Vyrok zenového mistra Yanguana (Enkan). VSechny citici bytosti maji
buddhovskou podstatu.
9. Dawei (Dai'e). Zadna citici bytost nema buddhovskou podstatu.
10. Vyrok mistra Baizhanga (Hjakudzo). At fekneme, Ze maji nebo ze nemaji,
vzdy je to chyba. Zistat mlcCet je také chyba.
11. Rozhovor Huangboa (Obaku) a Nanyuana (Nansen) ohledné véty z Nirvina
sutry.
12. Changsha Jingcen (ChoSa KeiSin). Kterd polovina rozpulené¢ho cerva
obsahuje jeho buddhovskou podstatu?
Vyvoj tématu ma dramaturgicky ucelenou strukturu, kterou je mozno videt
nékoliker}'lm zpusobem. Piibéhy se daji chapat jako sefazené do nékolika bloku:
Indie (dvakrat Sakjamuni a A§vaghosa) - Cina (étvrty az Sesty chanovy patriarcha)
- Indie (Nagardzuna) - Cina (klasicky chan: devata a desatd generace chanovych
mistri, pired rozsStépenim na ,pét domu*). Zaroven nezavisle na téchto celcich
prochazi textem proménujici se agumentace tykajici se buddhovské podstaty: od

pritakani ptes jeji popreni k syntéze v ramci dalSich souvisejicich pojmu.

3.2.1 BUDDHA O BUDDHOVSKE PODSTATE: ANO I (1-3)
Uvodni &ast textu vymezuje zakladni parametry: Popisuje, co buddhovska podstata

je, a vénuje se dvéma moZznym dezinterpretacim.

3.2.1.1 Cim je I

Bussé je uvozeno promluﬁzou Buddhy Sakjamuniho z Mahdaparinirvana sutry:
,VSechny zivé bytosti beze zbytku maji buddhovskou podstatu a tathagata
prodlévajici ve stalosti nepodléha zméné.*“”* Tato slova vyjadfuji obecné stanovisko
mahajanového buddhismu ohledné potenciality vSech citicich bytosti nalézt
buddhovstvi. Dogen ovSem uvedeny citat reinterpretuje radikalnim zpusobem (na
zakladé volného pfevodu CinStiny do japonstiny, ktery byl zminovan v souvislosti s

hongaku $is6): vie je citicimi bytostmi, vie bez vyjimky je buddhovskou

92 Dégen, Busshd, Shobogenzo, str. 9.



podstatou, tathagata prodlevajici ve stalosti je neexistenci, existenci i proménou.”

Aby vyjadfil svoji pfedstavu, pozméniuje pivodni mySlenku ze vSech smeéru. K

vyraznému posunu dochazi uz u pojmu ,,ziva bytost* ( skt. sattva, jap. Sudzo R ),
ktery oznaCoval v buddhismu vSechny zivé bytosti podl€hajici karme€ a procesu
znovuzrozeni. Abe Masao zdiaraziiuje, Zze jiZz puvodni buddhismus nespatfoval v
¢lovéku stfed veSkerého stvorfeni, naopak jej chapal jako jednoho z tvoru, ktefi
v§ichni podléhaji stejnému karmickému fetézci a samsare. VSichni tito zivi tvorove
jsou nadani buddhovskou podstatou stejn€ jako ¢love€k a na této bazalni urovni jsou
mu rovni. Refeni strastného Zivota a kolob&hu Zivotd se v buddhismu naléza na
urovni spole¢né vSem Zivym tvorum, nikoli ve sféfe patfici V}'/hradné lidskému
druhu. Touto spole¢nou sférou je ,zrozeni a zanik™ (skt. utpadanirodha, jap.

somecu “E B ). Piedstavuje rovinu zobecnéni lidského zrodu a skonu na urovei

veSkerého zivého tvorstva, v buddhistické obrazotvornosti vyjadrene Sesti oblastmi
zrozeni (jap. rokudé 75N1H), jez se nachazeji v jediném spoledném svété samsary a
jimiz vSechny Zivé bytosti putuji. Clovék se miZe zrodit jako pes nebo naopak.
Toto predstavuje dulezity deantropocentricky rys buddhistického uceni.

Doégenova interpretace pojmu  citicich  bytosti pokracuje v tomto
deantropocentrickém smeéru, prekraCuje ovsem 1 hranice ziveé prirody a klade
rovnitko mezi vSe na tomto svété a zivou bytost. Proto fika: Vse ,,'beze zbytku' se
rovna zivym bytostem.“’* Kde pro puvodni buddhismus bylo dualezité piekrodit
meze lidstvi, tam je pro Dogena dilezité prekonat jak uroven lidskou, tak vSech
Zivych bytosti a nazfit povahu veskerého byti, nebot’ to je pro Dogena ta skutecna
ziva bytost. Na této urovni se jiz nejednd o zrozeni a smrt, spiS o vznikani a
zanikani nebo prfichazeni a odchazeni. Otazka probuzeni a buddhovstvi jizZ
nepiedstavuje feSeni vymezené zZivymi bytostmi, urfené zivym bytostem, ale
vSemu, co existuje na té nejzakladnéj$i ontologické roviné. Tento jednoduchy
posun vyznamu ma pro Dogenovu nabozenskou filozofii dalekosahlé dasledky.
Ptirozeny pocit, Ze 1 nezive pfedméty jsou citici bytosti, neni u Dogena pouhym

animismem. Tato mySlenka je pfirozené zakotvena v konceptu jediné mysli (skt.

93 Srov. Abe Masao, A Study of Dogen, New York 1992, str. 35, Kodera, op. cit., str. 273.
94 Dégen, Busshd, Shébégenzo, str. 9.
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Gittamatra, jap. juiSin / 1S8in).

Druhym pojmem, kterému Dogen skrze interpretaci uvedeného citatu dava novy

vyznam je buddhovskd podstata fff M . Aktem ztotoznéni citicich bytosti
(veSkerenstva) s buddhovskou pfirozenosti i druha strana, buddhovska pfirozenost,
ziskala S§ir§i platnost, neZ jakou méla v nauce starSiho buddhismu, kde, jak jsme
vidéli, vysla puvodné z fyzicky konkrétni paralely stupy obsahujici buddhovy
ostatky a Clovéka tajiciho cost buddhovského v sobé.

Jak bylo popsano, od pocatklt buddhismus zapasil s dvojici extrémnich, od
sttedu odchylenych postoju, s tendenci k nihilismu nebo k substancialismu (Ci
eternalismu). Jsou-li slova Mahaparanirvana sutry doslovnéji chapana, pak se
buddhovskd podstata stava objektivizovanym prvkem, svého druhu substanci,
kterou ma kazdy jedinec v sobé a na jehoz zakladé¢ muze dosahnout buddhovstvi.
Aniz by Dogen autoritu sutry snizoval, odliSnym Ctenim Cinského textu posouva
bézny vyznam tak, aby odpovidal jeho vlastni predstavé.

,Pokud porozumime 'buddhovstvi', porozumime i 'podstaté', protoze se vzajemne
prostupuji. 'Buddhovska podstata' je pak 'bezezbytku maji', protoze 'bezezbytku
maji' se stava 'buddhovskou podstatou'.“”” Timto rozloZenim puvodniho citatu na
elementarni  komponenty ,vSechny Zivé bytosti®, ,bezezbytku maji“,
,ouddhovskou* a ,,podstatu® a jejich vzajemnym ztotoznénim v uplné jednoté brani
Doégen vzniku duality, jez odliSuje subjekt (citici bytosti) a objekt (buddhovskou
podstatu). Nikoli, ze citici bytosti (v novém SirSim vyznamu coby celé
veSkerenstvo) v sob€ buddhovskou pfirozenost maji, nybrz ji jsou. ,Musime

pochopit, Zze 'mit' ze slov 'bezezbytku maji' nema zZadny vztah k vlastnictvi nebo

€96

jeho opaku.

Zménu je mozné charakterizovat také jako zménu predstavy, v niZ jevy stoji v
kontrastu k jejich podstat€¢ (napf. dharmatd), na predstavu, podle niz veskeré jevy jsou
skuteCnou podobou svéta (jap. Sohd dzissé 74 1£ = ). Tento proces, ktery zacal
NagardZzunovym spojenim ,samsara se v ni¢em neli§i od nirvany, ani nirvana od

samsary“, uz nepiedstavuje pouze pieneseni dirazu z ,jediné ¢isté mysli“ (jako

95 Tamtéz, str. 11.
96 Tamtéz, str. 9.
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tomu bylo v uéeni Huayan) na jevovy svét (uéeni sekty Tendai), nybrz jde jesté dal
a jevovy svét konstatuje jako vibec jedinou existujici realitu. Kodera sice fika:
_Tvrzeni sekty Tendai, Ze 'veSkeré jevy jsou pravym aspektem' mohlo znamenat, ze
pravy aspekt je kromé€ veskerych jeva jesté néco vic, zatimco v Dégenoveé 'pravy
aspekt jsou veskeré jevy', je pravy aspekt popsan vyCerpavajicim zpusobem.“”’” Na
zdkladg vyse uvedeného se ale domnivdm, Ze tento postoj lze pfipsat uz myslitelim
hongaku §is6 a Ddgen jej ,,pouze“‘ potvrzuje vlastnim osvicenim a vhledem. DalSim
dasledkem, o némz bude psano v souvislosti s mudz6 bussd, je také to, ze staticky

koncept stalého substratu se tim méni na dynamicky: busso, jez je spolu se svétem

neustale v pohybu.

3.2.1.2 Cim neni

Chybné dualitné-substanéni chapani lidské pfirozenosti je pro Dogena vtéleno do
filozofické Skoly, jez pravdépodobné existovala v Indii v dobé buddhy
Sakjamuniho, nazyvané japanizovym terminem Senika ¢i Senni (skt. Srenika). Tato
Skola hlasala, ze télo sice umira, ale duSe je nesmrtelna, a Dogen j1 Cini terCem sve
kritiky hned v né€kolika textech (nejrané€jSim je Bendowa, ddle kromé BusS3o také
napriklad SokuSin zebucu). Diky vlivu, ktery mél tathagatagarbhovy myslenkovy
proud pravé v oblasti ¢inského a japonského buddhismu, je pravdépodobné, ze v
Dégenoveé dobé si skute¢n€ mnozi predstavovali své ja coby buddhovskou podstatu
C1 pavodni osviceni jako svého druhu substanci. Tato tendence se da stopovat k
vyznamu tathagatagrabhy jakozto luna, které v sob& vyzivuje citici bytosti. V
Bendowe Dogen fika: ,,V buddhovske dharmé jsou odpradavna télo a mysl shodné a
substance a jev nejsou dvoji. Ve Skole, ktera uci o klidu a vyhasnuti, vyhasinaji vSechny
dharmy. Trvalou substanci od pomijive formy neni moZné odliSovat. A pro¢ se domnivat,
ze t€lo zanika a mysl setrvava? Neodporovalo by to zdravému rozumu? A nadto, kdyz se
zrozeni a zanik v dané chvili stavaji nirvanou, 1 konec musi dosahnout osviceni. Jest¢ nikdo
nehlasal nirvanu, ktera by existovala mimo zrod a zanik. Uvahami, ze mysl vzdalena hmotd
piebyva ve stalosti, si n€ktefi zbrkle planuji buddhovskou moudrost mimo zrod a zéanik, ale

tato jejich uvazujici a chapajici mysl se pravé tehdy rodi a zanikd a ve véCnosti vubec

97 Kodera, op. cit., str. 281.
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neprodléva. Zda-li takové uvahy nejsou neplodné? (...) Je tieba védét, ze v Buddhove
nauce jak podstata mysli, tak veSkeré jevy a formy jsou branou dharmy, napliuji
dharmadhatu a nerozliSuji se na substanci a formu, ani na zrozeni a zanik. AZ po bodhi a
nirvanu neexistuje nic, co by nebylo podstatou mysli. VeSkeré dharmy, nekonecné jevu
spolecné tvofi pouhou jedinou mysl. Uceni pravi, Ze si je vSe rovnocenn€ a v jedin€ mysh
si nic neodporuje. To predstavuje opravdovy tvar, jenzZ buddhisté chapou jako ptirozenost
mysli.

Pro¢ bychom tedy mél1 v tomto jediném skuteCném svéte rozliSovat t€lo a mysl a
stavét proti sobé kolobéh zrozeni a nirvanu? Tak jako tak uz jsme Buddhovymi
détmi. Nesmime propajcovat usi slovim Silence, jenz vyklada zcestné uéeni.“”®
Pavodni Buddhova predstava anatmanu neni nijak jednoznac¢na a je mozn¢ fici, ze
Dégen obhajuje nejradikalnéjsi mahajanové stanovisko niceho stalého.

Vedle neménné duchovni substance existuje podle Dogena druha nebezpecna -
protoZe skryté dualitni — pfedstava: ,Jsou taci, ktefi tvrdi, Ze buddhovska podstata
s¢ podoba seminku. Kdyz se mu dostane Zivotodarného desté dharmy pfirozené
zaCne kliCit. Objevi se listy, kvéty a plody, které¢ budou obsahovat dal$i semena.
Toto je predstava be€znych neosvicenych lidi. M¢Eli by pochopit, Ze vSechny
semena, kvéty a plody ve stejny okamzik maji ¢istou mysl buddhovské podstaty.
(...) Neodehrava se to ani venku, ani uvnitf a plati to jak pro minulost, tak
pfitomnost. Takze presto, ze mame neosvicené nazory, koteny, stvol, vétve a listy
zaroven v jediny okamzik ziji, umiraji, 'bezezbytku maji', stavaji se a jsou
buddhovskou podstatou.«”

Myslenka seménka, z n€jz kli¢i buddhovska moudrost, kterou Doégen odmita, je
op€t tathagatagarbhova metaforika. Jedna se o teleologicky postoj zastavany uz
ranymi tahagatagarbhovymi texty: garbha neboli gotra je zarodek, ktery se vyviji v
dlouhém Casovém rozpé€ti, nez se z n¢j stane osviceni.

Shrneme-l1 argumentaci prvni ¢asti Bu§§6, miizeme shledat jeji dvoji vyznam:

1. konstatovani toho, ¢im buddhovska podstata je:

identita zivych bytosti (respektive celého svéta) a buddhovské podstaty.

98 Dégen, Bendowa, in: Dogen - Nihon §is6 taikei 12, 1.sv., Tokio 1970, str. 29-30.
99 Ddgen, Busshd, Shobogenzo, str. 11.
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2. konstatovani toho, ¢im buddhovska podstata neni (chybné chapani busso):

a/ dualita ,prostorova“ (nesmrtelné substance a pomijivych jevu)

b/ dualita ,,asova“ (pritomna buddhovska podstata coby potencialita néceho

budouciho)
Dvoji kritika pfimo navazuje na dvoji mozZnost pojeti tathagatagarbhy (Cihi
buddhovské podstaty) coby lino a coby zarodek. Ackoli1 tathagatagarbhove texty
zduraznuji prazdnotu, s ohledem na centralni koncept je jejich blizkost naptiklad
upaniSadovému atmanu nepopiratelna (viz vySe). Dogenova Kkritika hereze,
nazyvané Senika, mohla mifit do fad japonskych buddhistu, ktefi zdédili
tathagatagarbhové uceni nebo uceni jediné mysli.
Teleologicka pfedstava buddhovské podstaty, ktera je zarodkem budouciho
osviceni, se také rovna piedstavé, Ze Cista mysl je skryta pod nanosem znecisténi
(skt. klésa, jap. bonnd H %), jez je tfeba postupné odstrafiovat a proto je cely
proces dlouhodoby a plody osviceni daleko v budoucnosti. Prvni vyjadiuje
casovost (tj. dlouhodobost) procesu, druhé jeho pfiCinu (zaneseni primarné Cisté
podstaty). Proto Dogenova kritika seminka je také kritikou toho, Ze puvodni
prirozenost je skryta: protoze Cas je vzdy jiz tady (jak dokazuje Dogen na rozboru
nasledujiciho citatu), neni ani nic, co by bylo skryto.

Abe Masao chape tuto dvoji kritiku jako odmitnuti naturalisticko-panteisticke
predstavy (a priori existujici) a idealisticko-teleologické piedstavy (a posteriori
existujici).'® Cili jako chybné rozliSovani na ,,pfed“ a ,,po* praxi, ktera vede k
osviceni. Takové odmitnuti se z pohledu vyvoje buddhistickych mysSlenek na
Dalném vychodé rovna vlastné odmitnuti jak hongaku (ptivodniho osviceni), tak
Sigaku (ziskan€ho osviceni). S vyvojem buddhismu dochazi k mizeni rozdild
»prostorovych® mezi samsarou a nirvanou a ,,Casovych® mezi nevédomosti nyni a
osvicenim po uplynuti nesCetnych kalp. Jak bylo jiz naznaCeno, spolu s postupnym
pfenaSenim durazu na tento svét dochazi 1 ke zkracovani prfedstavy o tom, kolik
Casu je tfeba k dosazeni probuzeni az na obdobi jediného Zivota, respektive az k
tvrzeni, Ze neni potieba vlastn€ nic, protoZe osviceni je jiz zde (hongaku $§is0).

Doégenova vize nonduality souvisi s mySlenkou ,,vé¢ného nyni®“ z hongaku textia. K

100 Abe, op. cit., str. 66.
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nondualité pivodniho osviceni (buddhovské podstaty) a tohoto svéta se pridava
nondualita ¢asova: osviceni nemuize byt ani Sigaku, ale ani hongaku (puvodni),
protoZe, pokud existuje vzdy vyhradné nyni, takove pojmy ztraceji na vyznamu. Ve
skuteCnosti se samozrejme€ jedna o jedinou zkuSenost prirozenosti/osviceni zde a
nyni, ktera je zdrojem téchto dvou uhla pohledu (z hlediska byti a z hlediska Casu)

a souvisi s Dogenovou piedstavou jednoty praxe a osviceni (jap. $usé itto {ZaE—

3.2.1.3. Cim je II
Uz do kritiky teleologického chapani buddhovské podstaty se promitl Dogeniiv

posto] k Casu. Primarni jednotu byti a a Casu vyjadiil myslenkou ,,Casobyti® (udzi

4 ®F ). Tento jeho koncept je tfeba chéapat ve vztahu k pojmim ,buddhovska
podstata“ (busso), ,,jednota praxe a probuzeni® (SuSo ittd), stejné jako si je tfeba
uvédomit, Zze celé Sobdgenzd (nebo alespoit jeho 75. dilna edice) je tvaréi a
myslitelskou expresi Dogenova prozitku satori. Aby bylo snazsi si takovou pozici
predstavit, miZeme provést zakladni rozliSeni na dvé stanoviska'®':

a/ stanovisko bé€zného ja (,,sebestfedného ja“), které proti sobé& stavi ,,ja* a ,,ty“,
subjekt a objekt apod. V takovém pohledu je svét spoutan Casem a prostorem.
Osviceni je mozné objektivizovat a rozliSit na puvodni (hongaku) a ziskané
(Sigaku), jedno je zakladem a druhé cilem praxe.

b/ stanovisko ,sebeosvobozené¢ho ja*. Poté, co byly télo a mysl odhozeny
(3indzin dacuraku & /U» it 7% ), dichotomie typu ja/ty mizi, jednoduse proto, Ze
zmizel vztazny bod (,,sebestfedné ja*) vici némuzZ se ostatni stavalo objektem.
Pokud Dogen mluvi o dharmadhatu jako ,,pravém ja“, toto je jeho podoba. Ja, jez je
natolik jin€ ve srovnani s kazdodeni zkuSenosti, Ze byva oznaCovano jako ne-ja

(muga HEER).

Z teto pozice neobjektivizovatelné subjektivity ,,samo-sebe-napliujiciho

samadhi® (dzidzuja sanmai H 52 F§ = BR), ,,absolutniho® ja spoé&ivajiciho v uplnem
»,zde a nyni® je tfeba chapat ,,Casobyti“ i nonkauzalitu. ProtoZe ,,udzi® je jednota

veSkereho cCasoprostoru, minulost, pfitomnost 1 budoucnost jsou jedinou

101 Tamtéz, str. 89-95.
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pritomnosti, absolutnim nyni. Kde neni ja, neni ani k ¢emu vztahnout cCasovy
ramec.'"”

Tato Dogenova vize ma proto dva charakteristické rysy, které vychazeji take ze
staré buddhistické predstavy okamzikovosti veSkerych jevu ,,vie povstava a mizi v
jediné k3an&* (tj. nejkrat$im pfedstavitelném okamziku, jap. setsuna $6mecu 7] Ff
A 1801 Jsou to:

a/ popfeni trvani.

b/ absence vznikani a zanikani (fu§é fumecu A4 AN JE) neboli popieni kauzality
jako svého druhu dualitniho konceptu (rozlozeni na pfiCinu a nasledek).

Danou ptedstavu Dogen rozviji na zakladé druhého citatu z Mahaparinirvana
sutry. ,,Buddha pravil: 'Abys pochopil princip buddhovské podstaty, ocekave;j
spravny okamzik a situaci. Az pfijde Cas, buddhovska pfirozenost se projevi.' (...)
Slova 'Abys pochopil princip buddhovské podstaty’ nepfredstavuji pouze
porozumeéni, ale také duchovni cvi€eni, osviceni, objasnéni a nakonec zapomenuti.
(...) 'Ocekavej' se nevztahuje ani k Cekajicimu, ani k tomu, co ocekava, ani ke
spravnému nebo Spatnému zpusobu Cekani. Jde o pouhé cekani, Cisté vyhlizeni,
aniz bych to byl ja nebo druzi. Je to vyhlizeni nad jakykoli 'spravny okamzik':
buddha buddhu, podstata podstatu.“'** O néco dal Dégen pokraduje: ,,Vyraz 'az
pfijdé ¢as' znamena 'Cas uz priSel'. I kdyZ o tom tfeba pochybujeme, buddhovska
podstata se v nas probouzi. (...) Jinymi slovy, pravda sama sebe oziejmuje. Nikdy

neexistoval Cas, ktery by nenastal pravé ted’, a buddhovska podstata, ktera by se

neprojevila pravé zde.“'?

Podobné jako v interpretaci Zivych bytosti a buddhovské podstaty, 1 tady Dogen
usiluje o odstranéni duality, kterd je v puvodnim citatu obsaZena: vyhlizejiciho
(subjekt/pfitomnost) a vyhlizeného (objekt/budoucnost). Pro D6gena neexistuje nic
nez jediné ocekavani, jez prekraCuje oba rozdily. Protoze v dané chvili neni nic nez
Ccekani bez vztahu k Cekajicimu 1 ofekavanému, v Uplné takovosti buddhovské

pfirozenosti pozoruje ,,Buddha buddhu, podstata podstatu®.

102 Tamtéz, str. 99.
103 Srov. Kim, op. cit., str. 154.

104 D6gen, Bussho, Shobogenzo, str. 11.
105 Tamtéz, str. 12.
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V této souvislosti je tfeba zminit Dogentv pojem ,prodlévani na dharmove
pozici® (dziho1 f£ ¥ i), ktery vyjadfuje pfedstavu, Ze kazda véc je v dany
okamzik na svém pravém misté a je manifestaci celé dynamiky vsech dharem.
,Kdyz se dfevo zméni na popel, nemize se z néj opct stat dievo. Ale nemeh
bychom povazovat popel za budoucnost dfeva nebo dfevo za minulost popela.
Popel je vyhradné popel (v dharmové pozici popela) a dievo je pouze dievo (na
pozici dfeva). Maji svou vlastni existenci, svou minulost, pfitomnost i1 budoucnost.
Podobné, kdyZz ¢lovék zemfie, nemuzZe se vratit do zivota a v buddhismu se nikdy
nefika, Ze zivot prechazi v smrt. To je uCeni buddhistické dharmy, jemuz se fika
'nevznikani'. Stejné tak se smrt nemize promeénit v zivot. To je dalSi buddhisticky
princip nazyvany 'mezanikani'. Zivot a smrt maji vlastni existenci podobné jako
zima a jaro. Nemyslete si, Ze se zima méni na jaro nebo Ze jaro piechazi v 1éto.«'*

Protoze zivot 1 smrt spoCivaji v uplné pfitomnosti, jakakoli jina mozZnost se
ztraci. Zivot, ktery nema svuj protiklad ve smrti, je ,ne-zivot®, ,nevznikani‘
(fuso), stejné tak smrt, ktera nema opak ve vzniku, je ,ne-smrt“, ,nezanikani®
(fumecu).'?’

Kromé toho, ze kauzalita je svého druhu dualitou, je take vytvorem lidského
racia, kter¢ do vnéjSi skuteCnosti implantuje vlastni mechanismy a tim zakryva
takovost v jeji puvodni podob¢. Totéz se da fict i o Case.

Tento koncept ale nepopira konkrétni dynamiku jevového svéta. LeC tato
dynamika je dostaCujici sama o sobé tak, jak je. ProtoZze uz je buddhovskou
podstatou, nepotiebuje kamkoli spét (napt. od zarodku k plné€ projevenému). Dalo
by se fict, Ze u Dogena je naptiklad seménko stoprocentné samo sebou a na pravém
misté, aniz by se povazovalo za ,nehotové®. To az lidska mysl a lidsky koncept
stromu déla ze seménka ,,jen” pocCatek a pficinu néceho jiného. Proto spontanni
manifestace celého vesmiru nemuze probihat postupnou proménou ¢i nastavanim.

Je naraz ihned pfimo pfed nasima ocima.

Kontinualni proména difeva na popel je podle Dogena iluze 1 z dalSiho duvodu.

106 Dégen, Genj6 kdéan, Shobodgenzo, str. 2.

107 V zenu se fika, Ze se nikdo nemuZe stat buddhou, nebof piedavani dharmy probihd pouze mezi buddhou a
buddhou (dalo by se fici ,,na dharmové pozici“ buddhy). Na zakladé starého piibéhu existuje pfimér: ,,chtit se stat

buddhou je jako lestit stfeSni taSku a myslet si, ze z ni bude zrcadlo.“ Ddégen takovému pfedavani nauky fika
predani nepfedani* (fuden no den Mz DAER).
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Nastavani a proména by pfedpokladaly stalé kontinuum, substanci, ktera by byla
nositelem zmén. Takovou substanci by mohl byt Cas, pokud by sam o sobé
existoval. Jak ale tvrdi buddhismus jiz od svych pocatki, dharmy (tj. veskeré jevy)
maji pouze okamzikové trvani. Tato negace nepopira cas jako takovy, pouze
predstavu Casu jako nepretrziteho toku, jako odd€lené entity, v niz nebo na jejimz
pozadi se véci d¢€ji. Okamziky pritomnosti, jsou-li prozivane v jedinem
absolutnim nyni“ (jap. nikon [ 4 ), jsouce jedinym okamZzikem, nejsou
pochopiteln€ nijak disparatni.

Cas je vécmi a véci Casem, oddélovani ¢asu od byti by byl jen jiny projev
dualitniho myS$leni. Stejné jako vSechny existujici véci a bytosti jsou buddhovskou
podstatou, tak 1 vSechny Casy jsou buddhovskou podstatou. Z pozice absolutniho
nyni jsou vSechny ¢asy rovnocenné a vzajemné pruchozi.'”® Absolutni nyni ale
neznamena tady a ted v konkrétnim okamziku na urCitém misté, nybrZz naopak
piekroCeni jakéhokoli zde a jakéhokoli ja. Takoveé osvobozeni pak neni vazano na
konkrétni misto a ¢as. Naopak v okamziku probuzeni, v némz neni ja, které by se
probouzelo, jsou osvobozeny 1 hory, feky a cely svét.

»SkuteCny smysl se nachazi v ¢asobyti. Hory jsou Cas, ocean je ¢as. Hora 1 ocean
existuji pouze v soucasnosti. Pokud by Cas zanikl, zanikly by 1 hory a feky. Z
tohoto thlu pohledu jitfenka, Buddhovo probuzeni a moudrost, jeji predavani skrze

mysl v mysl, v§e je ozivovano Casobytim. Bez Casobyti by nic z toho nemohlo

nastat.“!%”

Tato Dogenova filosofie ma dalekosahly prakticky vyznam pro ,,zenovy“ zpusob
Zivota: nebyt ovladan Casem, neodkladat zodpovédnost do budoucnosti nebo nezit
ve vzpominkach na minulost. Naplnit pfitomny okamzik aktivitou buddhovské
pfirozenosti a tim vyftesit ,,gendzd koan* A~ R, L velkou otazku“ piimo pred

nasima oc¢ima.

3.2.2 PATRIARCHOVE A ZENOVI MISTRI K BUDDHOVSKE PODSTATE

Ve druhé, delsi casti textu (pfib&hy 4-12) zkouma Dogen téma ze specifickych

108 Srov. Abe, op. cit., str. 82-86.
109 Dégen, Uji, Shobogenzo, str. 171.
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ahlt, pfedstavuje mozné aspekty popisu buddhovské podstaty. ,Dnesni lidé se
nikdy neptaji, co je buddhovska podstata. Ptaji se jen, zda ji maji nebo ne. Takova
otazka sice nepostrada smysl, ale neni ani nijak zasadni.“'® Ackoli se vétSina
zenovych piibéhu, které Dogen pouziva, zdanlivé tyka prave jen onoho ,,mame Ci
nemame ji?“, pfi bliz§im pohledu je patrné, Ze zamérem je analyzovat jeji kvality,
nikoli pfitakat jedné ze dvou moZznosti. Da se fict, ze vSe co nasleduje, je
konkretizovanim a rozvijenim prvnich dvou citatu z Mahanirvana sutry, respektive
toho, co na nich chtél Dogen demonstrovat.

Pro vétSi nazornost nepristupuji k jednotlivym pfibéhum ve stejném poradi jako
autor, v zavorkach ale pro uplnost uvadim, jaké je poradi ptfibéhu v textu (na

zakladeé vySe uvedencho fazeni).

3.2.2.1 Ano II: Jedna mysl (8)

Dostavame se k ptitakani buddhovské podstaté z dalSiho uhlu, na zakladé existence
jediné vSeobjimajici mysli. V BuS$0 poté, co cituje slova zenového mistra
Yanguana, ktera jsou echem vySe uvedené Nirvana sutry ,,VSechny zivé bytosti
maji buddhovskou podstatu®, Dogen fika: ,,V buddhismu je za Zivou bytost
povazovana ta, jez ma mysl. Da se fici, Ze mysl znamena zivou bytost. V tomto
smyslu 1 véci, které nemaji mysl, jsou zivymi bytostmi. Mysl je Zivou bytosti a
zivé bytosti jsou buddhovskou podstatou. Trava, stromy 1 zemé€ jsou mysl, a proto
zive bytosti. Proto, ze to jsou zivé bytosti, jsou 1 buddhovskou podstatou. Slunce,

mésic a hvézdy jsou take mysl, proto jsou zivymi bytostmi a proto buddhovskou

podstatou.“'!!

Tato pfedstava jediné mysli, jez zahrnuje vSe existujici, vychazi z jogacarového
konceptu ,,tf1 sv€ty jsou pouha mysl* a své misto nalezla posléze 1 v nauce Huayan
a pochopitelné v zenove doktrin€, ktera filozoficky byla na Huayan vyrazné
zavisla. UZ na prikladu Lankavatara sutry bylo vidét jaké rozpéti vyznaml miuze
pojem mysl mit. Hee-jin Kim rozliSuje v Dogenové pfipadé dva hlavni vyznamy: a/

mysl ve smyslu sumy vSech psycho-fyzickych jevi, b/ néco vic: cely vesmir ve své

110 Dé6gen, Busshé, Shobogenzo, str. 16.
111 Tamtéz, str. 22-23.
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nejhlub$i a nejzazs$i pfirozenosti.''” Zde =zacina specificky religiézni a
soteriologicka dimenze buddhismu. To, co buddhismus oznacuje pojmy takovost
(skt. tathata, jap. Sinnjo/njoze B0 / W5%), svét dharem (skt. dharmata, jap. ho3§o
1244), buddhovska podstata (buddhadhatu, bu$sd) nebo prazdnota (30njata, ku).'"’

Avsak toto ,né€co navic* nemlze byt substanci, jak jiz bylo ukdzano na
Dogenove kritice v prvni Casti Bus3o. Jinde Dogen jednoznacné fika, ze takovost
se neustale preléva a lisi se od jakékoli stalé substance.“''*

Z. opaCného prohifeSku obvinoval Doégen songskeho zenoveho mistra Dahuie.
Podle Dogena hlasal Dahui materalismus a mysl coby pouhou funkci hmoty (¢ihi
druhy Buddhuv extrém: anihilacionismus). Bez ohledu na to, jestli mél ve vztahu k
Dahuiové u€eni Dogen pravdu, nebo se mylil, tento bod dobte osvétluje Dogenovu
potfebu neustalého spocivani na pozici stfedu C€ili nonduality, jez se s konceptem
jediné mysli navzajem podminuji. Podle Dogena Dahui radil prestat uvazovat nad
mysli a jeji podstatou a opustit vSechny takové koncepty, a nepochopil, Ze mysl
neni pouhy intelekt. Proto ani nikdy nemohl pochopit takovost a buddhovskou

podstatu, jez zahrnuje vie v¢etné mysleni.'"> Probleskuje zde Dégenova ,,hongaku

14

orientace,” v niz 1 lidské vasné a htichy jsou plivodnim osvicenim. Nebot mimo
jedinou mysl neni nic a v ni ,,vSechny jevy samy o sobé€ jsou nejzazsi skutecnosti*
(Soh6 dzissé §in &4 14 FEFH/L).1'® Nebot’ jak jsme vidéli: veskeré jevy jsou Zivymi
bytostmi a to vSe je buddhovska podstata. Nyni k tomu Doégen pifidava aspekt
jediné mysli. Dokonce obdobné jako pfed nim nékteré texty tathagatagarbhové
tradice, se nezdraha pouzivat slova ,ja*“ pfi svém popisu takovéto postaty:
,Dharmata je ucitelem, je naSim j4a. Je naSim j4, ale neni to ja jinoveérca ¢i démond.
Neni v tom nic vic, nez snist kasi, kdyz se podava, ryzi, kdyz je na stole, a vypit
¢aj, kdyZ nam ho nékdo nabidne. (Dharmata) pfesahuje shodnost ¢i odliSnost nebo

jednotu ¢1 oddélenost. Protoze neni minulosti pritomnosti ani budoucnosti,

casovosti ani1 véCnosti, ani tvarem, vnimanim, predstavami, viali ¢i védomim je to

112 Kim, op. cit., str. 116.

113 Srov. tamtéz, str. 116.

114 Dégen, Immo, Shobogenzo, str. 144,

115 D6gen, Sesshin sessho, Shobogenzo, str. 310.
116 Srov. Kim op. cit., str. 124.
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dharmata.«'"’

Nemame pied sebou dvé oddélitelné veliiny, nybrz pouze dva uhly pohledu na
véc, jez je ve své podstaté jedina. Nicméné, jak dokazuje Kim, nejedna se ani o
jednoduchou identitu, le¢ paradoxni: své€t a buddhovska podstata, jevy a jedina
mysl nejsou ani jedno, ani mnohé, ani stejné, ani odlisné (fuicu-fui H~— A F£,
fusoku-furi /> Bl ANHi). '8 Pouzijeme-li oblibené pfirovnani: viny nejsou ocean, ale
ani nejsou nic jin€ho, zalezi na thlu pohledu ¢1 pfenaSeni durazu. At budeme tvrdit
jedno nebo druhe, oboji bude pravda.

Zrovna tak troji svét nepredstavuje nic subjektivniho, jak by se mohlo zdat u
pojmu mysl, ale ani objektivniho: jedna se o to, co zbude tady a ted po ,,odhozeni
naSeho t€la a mysli* (Sindzin dacuraku), Cili kdyZ odetneme veskeré touhy, postoje
a rozliSujici uvazovani. Tomu Ddgen fika koan uskuteCnény skrze zivot (gendzo
kdéan). V jediné nondualitni skuteCnosti ontologie splyva s epistemologii a
soteriologii: ,,Studovat buddhistickou cestu znamena studovat sebe. Studovat sebe
znamena zapomenout na sebe. Zapomenout na sebe znamena byt potvrzen celym
svétem. Byt potvrzen celym svétem znamena odvrhnout sve télo a mysl 1 télo a
mysl druhych. Zbyva prazdna stopa osviceni a tato stopa trva vééné.«'"”

Jak jsme vidéli jiz u problematiky jednoty Casu a byti: mysl neni staticka
prazdnota, nybrz dynamicky celek, v némz jediny Cin pronika celkem a jediny
okamzik zahrnuje veSkery Cas. Hlavnim principem jediné mysli je jeji nondualita:
,2musime véci vidét spravne€, musime je pfiyymout takové, jake jsou, sjednotit
vidiciho s vidénym v jediném Cinu. (...) Pokud se nam to podafi, uvidime vse ze
spravné perspektivy.“'*’ Opusténim dualitniho vnimani vyvstane jedina mysl ve své

prirozenosti, takovosti (tathata), kde pak, jak argumentuje Dogen ve stati Mudzo

seppo, !

se neda rozliSit jasné, co je ziva bytost a neziva véc, protoze ,,VSichni
svétci 1 nezive vécl dohromady naslouchaji dharmé a hlasaji ji. (...) Musime se

naudit piekrodit hranice svatého a svétského.“'?

117 Dé6gen, Hosshd, Shobogenzo, str. 362.

118 Kim, op. cit., str. 128.

119 Dé6gen, Genj6 kéan, Shobogenzo, str. 1.

120 D6gen, Shinjin gakudo, Shobogenzo, str. 32,
121 D6gen, Mujo seppd, Shobogenzo, str. 345.

122 Tamtéz, str. 345.
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Dégen explicitné odkazuje mimojiné na uvodni citat, kdyz se znovu pta: ,,Proc
se fika, ze vSechny Zivé bytosti maji buddhovskou podstatu, a ne, Zze jsou totéz co
ona? I takova otdzka zasluhuje pozornost. Opustte predstavu vlastnéni v 'mayji
buddhovskou podstatu'. U&inite-li tak, uchopite jadro véci: kone¢nou svobodu.*'*

Jednoznacné feCeno: svoboda vyplyva z nonduality.

3.2.2.2 Ne I: Prazdnota, takovost (4)

Patriarcha se chlapce zeptal: ,,Jak se ymenujes?*

Ten odpovédé€l: ,,Mam sice jméno, ale neni normalni.*

Patriarcha se tedy zeptal: ,,Co to je za jméno?*

Chlapec tekl: ,,Buddhovska podstata.*

Patriarcha odvétil: ,Nemas zadnou buddhovskou podstatu.*

Chlapec na to pravil: ,,Buddhovska pfirozenost je prazdna, proto fikas, ze zadnou

nemam.“!%*

Dosud se Dogen zabyval argumentaci, jaky je charakter buddhovske podstaty ¢i
jak jej neni dobré chapat, to vSe v ramci tradi¢niho tvrzeni, Ze buddhovska podstata
existuje. Tento pribéh poprveé nastoluje tvrzeni opacné, spolu s tématy prazdnoty
(Sunjata, ku) a takovosti (tathata, Sinnjo).

Piibéh zaCina dotazem , Jak se jmenuje$?“. Ale v zenu takova otazka znamena:
~Jaké je tvé skuteCné jméno?* neboli ,kdo jsi?7* a ptd se po podstaté existence.
Neni proto tifeba zdurazinovat, Ze na ni nelze odpovédét jménem, pohlavim,
spoleCenskym postavenim apod. Pochopeni této podstaty predstavuje osviceni.
Doégen to podava takto: ,,Patriarcha se zeptal 'Jak se jmenujeS?' Jinymi slovy: 'Co’
je 'toto'? 'Toto' je buddhovska p¥irozenost. Pta se na 'toto'. 'Co' se rovna 'toto'.«'*

Téma takovosti neni explicitné zmin€no, ale Ddégen jej svou interpretaci do
pribéhu vnasi. Veskrze pozitivni pojem ,takovost®, ktery b€hem vyvoje
jogacarového buddhismu postupné nahradil negativné znéjici madhjamakovy pojem
prazdnoty, je zde Dogenem traktovan coby jedna jedina kvalita pravé spolu s

negativnim vymezeni buddhovské podstaty jako neexistujici, respektive prazdné.

123 D6gen, Busshé, Shébogenzo, str. 23.
124 Tamtéz, str. 13.
125 Tamtéz, str. 13.
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V hajemstvi nonduality, kde neexistuje rozdvojeni symbolu a symbolizovaného,
oznacujiciho a oznaCovaného, otazka znamena odpovéd a tato odpovéd je
buddhovska podstata. Zpusob Dogenova uvazZovani nad timto pribéhem postihuje
princip takovosti v jeho velmi sofistikované podob€. Nejde o be€zny vztah mezi
otazkou a odpovédi, protoze sama re¢ nefunguje oCekavanym zpusobem. Vyjadieni
buddhovské podstaty vyzaduje primost, bezprostfednost. Proto se zde ke slovu
dostava ,koéanova“ fe¢ a jeji zvlastni charakter: nezastupnost, nesymboli¢nost. Re¢,
ktera nereprezentuje, nybrz primo prezentuje. Rovnou demonstruje misto, aby
odkazovala. Neni nic, co by stalo mezi ,,co“ a buddhovskou podstatou. ,,Co*
predstavuje gendzo koan, koan uskuteCnény v daném okamziku, protoze je samo
tim, na co se pta, a jako takové uz odpovedi.

Patriarcha ale fika, ze hoch buddhovskou podstatu nema. Takova odpovéd neni
protikladem k pfedchozimu tvrzeni o existenci buddhovské podstaty, nybrz
vyjadf'ujé jeji absolutni platnost. Jak jsouci buddhovska podstata, tak nejsouci
buddhovska podstata jsou platné aspekty buddhovské podstaty, podobné jako u
konceptu mysli v Lankavatara sutfe je také mozné, jako to d€la Sutton, rozliSit
mysl a ne-mysl, coby dva aspekty jediné mysli. Dogen takto rozliSuje u-busso a
mu-busSso, jak uvidime nize. Tato absolutni povaha buddhovské podstaty je
prazdna, protoze je oprosténa sama od sebe, od predstav existence 1 neexistence. A
jeji ,,prazdnota® a ,nebyti“ jsou v prvni fadé vyjadienim jejiho nesubstanc¢niho

modu existence.

3.2.2.3 Ne II: Mu-busso (5, 9)
Jednou, kdyz Sesty cinsky patriarcha Huineng studoval pod vedenim patého
patriarchy Hongrena, ten se jej dotdzal: , Odkud pochazi§?*“ Sesty patriarcha
odvétil: ,,Z Renanu.” Hongren na to: ,,A proc¢ jsi sem pfiSel?* Huineng odpovédel:
~Abych se stal buddhou.” Hongren mu ftekl: ,,Lidé z Renanu nemaji Zadnou
buddhovskou podstatu. Jak si mizes myslet, Ze dosahnes§ buddhovstvi?*

A Doégen pokracuje: ,,Dokud nepocitime pravdu tvrzeni 'zivé bytosti nemaji

buddhovskou podstatu,’ nemiizeme zakusit ani buddhovskou podstatu.*!?®

126 Tamtéz, str. 15.
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Ackoli ve vyvoji buddhismu prevazujici tendence ke splyvani poymu nesena
filosofii nonduality ma u Dogena bezesporu jeden ze svych vrcholu, existuje
pochopiteln€ 1 fada pripadu, kdy dochazi k diverzifikaci konceptu ¢i poymi. Dogen
zde konceptualizuje ptedchozi ptistup zenu a zavadi dvojici pojmt: u-busso H 1
M a mu-busso T TE, ,,existujici buddhovska podstata® (nebo také ,,buddhovska
podstata, kterou /lidé/ maji*) a ,,neexistujici buddhovska podstata® (nebo ,kterou
/lidé/ nemaji*). U-buss$o predstavuje pozitivni pol ve smyslu takovosti a mu-busso
negativni pol ve smyslu prazdnoty. O ném Dogen fika, zZe: ,,Mit nebo nemit, to je
zcela néco jiného. Mnozi se ptaji: 'Ktera odpovéd je spravna?' Da se fict, ze
nakonec 'Zivé bytosti nemaji buddhovskou podstatu.' je pro buddhistickou stezku
koneéna pravda.“'?’ Pfesto jednim dechem pfipousti: ,,Zdravy rozum fika, Ze
Yanguanovo 'Maji buddhovskou podstatu' je v souladu s uéenim Sakjamuniho, ale
odporuje uceni Daweiovu. AvSak obé tvrzeni nejsou nijak zasadné rozdilna.“'*
ProC¢ je tedy pro Dogena (stejné jako pro cely zenovy buddhismus) negativni
tvrzeni cennéjsi?

Pojem puvodné€ oznacujici nepfitomnost buddhovské podstaty v zenu zménil
svoji funkci. Od okamziku, kdy v zenu ztratila Lankavatara svoje dominantni
postaveni, byl zen primarné pod vlivem pradznaparamitovych textd, v nichz
prazdnota hraje dominantni roli a jeji paradoxnost se otiskla do zenového jazyka.

Zenovy mistr Dawei fekl: ,,Zivé bytosti nemaji Zzadnou buddhovskou podstatu.“
Tento vyrok, stejné jako vSechny ostatni, je rozvinutim a demonstraci Ddégenova
pocatecniho vysvétleni, ze buddhovska podstata a zivé bytosti jsou totéz. Jak by v
takovém pfipad€¢ jedno mohlo mit druhé (kdyz nejde o nic dvojiho)? Dogen
dotahuje toto tvrzeni do extrému: ,,Mohli bychom se obratit na Daweie a tazat se:
'"Rekl jsi, ze zive bytosti nemaji buddhovskou podstatu, ale nefekl jsi, ze
buddhovska podstata nema Zzivé bytosti, ani ze buddhovskd podstata nema

buddhovskou podstatu. Tim méné by té napadlo, Ze buddhové nemaji Zadnou

buddhovskou podstatu. Co bys na to fek]?'“'*

127 Tamtéz, str. 23.
128 Tamtéz, str. 23.
129 Tamtéz, str. 24.
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3.2.2.4 Ano 1 ne: Karma (12)

Mnich se zeptal Zhaozhoua: ,,Ma pes buddhovskou podstatu nebo ne?”

Zhaozhou odpovédél ,,Ne.“ (Cin. wu, jap. mu &) Mnich pokradoval: ,,VSechna
7iva stvofeni maji buddhovskou podstatu, pro¢ ne pes?* Zhaozhou odpovédél:
_Protoze je poutan karmou.*

Pozdéji se jej jiny mnich zeptal: ,Ma pes buddhovskou podstatu nebo ne?”
Zhaozhou ftekl: ,,Ano, ma.“ Mnich se dotazal: ,,Pokud ma, jaky je smysl fyzického
téla?“ Mistr na to odpovédél: ,,Védomé a dobrovolné hiesi.«"”

Nejznaméjsi verze tohoto ptfib&hu, nalézajici se jako prvni koan ve sbirce
Wumenkuan (jap. Mumonkan),”! zahrnuje pouze prvni otazku a Zhaozhouovu
odpovéd ,,Mu“ (ne), Dogen, ktery Cerpal své verze zenovych piibéhu z textu
Piedani lampy uvadi delSi variantu. Ta, stejné€ jako nasledujici vyrok Baizhanguv,
je vyjimecCna tim, Ze spojuje obé protikladné odpovédi a tim jednoznacne€
vyjadiuje, ze u-bussoé a mu-busso jsou dvé strany t€Zze mince.

Primarni funkce ,mu“ v kéanové literatuie je didakticka: , mu* neguje zazité
zpusoby adeptova uvazovani a spouSti osvobozujici sily buddhovské podstaty.
Takové ,,mu‘ je souCasné 1 konkreétni demonstraci. Uz v pfipad€ pribéhu 4. a 5.
patriarchy (,,Jak se jmenujeS?*) se téma dotklo sémantickych specifik zenového
jazyka, jez vyplyvaji ze zkuSenosti nonduality: mizi hranice mezi1 oznaCovanym a
oznacujicim, mezi symbolem a tim, na co odkazuje. ,,Vyprazdnéna® forma sama se
stava obsahem, nereprezentuje néjaky referent mimo sebe, nybrZz demonstruje
pfimo: v tomto smyslu Dzosuovo ,mu® neni odpovédi na otazku, jestli ma pes
buddhovskou podstatu nebo ne, nybrz demonstraci samotného principu buddhovské
podstaty.

Ptikladem stejneho druhu (ktery Dogen neuvadi) je i jiny znadmy kéan z kolekce
Mumonkan: Mistr Suzan O%6 zamaval holi a obratil se na zaky tka: ,,Mnichove!
Pokud toto nazvete holi, popirate jeji podstatu. Pokud to nenazvete holi, piehliZite

holy fakt. Reknéte, mnichové, jak to nazvete?“"** Prvni vétou mistr fika, ze slova

130 Tamtéz, str. 26-27.
131 Srov. Two Zen Classics: The Gateless Gate and The Blue Cliff Records, Boston & London 2005, str. 27.

132 Srov. Two Zen Classics, str. 124 nebo Andy Ferguson, Zen's Chinese Heritage, The Masters and their Teachings,
Boston 2000, str. 310.
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nemohou adekvatné popsat buddhovskou podstatu a on proto nestoji o zastupnost,
pojmoveé vyjadieni. Rada zenovych mistril proto upfednostiiovala kiik ¢&i tdery jako
nejlepSi vyjadreni buddhovské podstaty, nicmené€ ne vSichni se uchylovali k
takovému krajnimu feSeni. Odpovéd ,mu* je SetrnéjSim pouzitim stejncho
principu. V okamziku, kdy slova ztraceji schopnost vypovédi a jsou vyprazdnéna
ve smyslu r€eni ,,forma je prazdnotou™ Hrdaja sutry, stavaji se sama piimou
demonstraci podstaty, pfimym uchopenim véci v jeji takovosti, tak jako v pripadé
kifiku ¢i uderu. Stejné jako u Dogena mu-busSo neni negaci busso, tak se ani u
Dz6Sua ,,mu® nestava negativni odpovédi, nybrz v ramci predpokladaného Soku,
ktery takova neCekana odpovéd ma na tazatele, zpfitomnuje prazdnotu a takovost,
jejiz soucasti pes je. ,,Mu' (ne), které tvori zaklad vSeho, musi byt nahlizeno jako
'ne' z 'mu-busso’’'> fika Dogen. ,.Bez pfirozenosti neni zadného vysvétleni (...)
buddhovska podstata vysvétluje vSe, ale zadna buddhovska podstata také
vysvétluje vSe. Zaobirame-li1 se buddhovskou podstatou, musime brat v potaz jak
to, ze ji mame, tak Ze ji nemame, jinak se nebude jednat o Gplné studiu cesty.“'**

Ponékud jiny vyklad vztahu Dzo6Suova ,mu®* k buddhovské podstaté nabizi
Kodera, ktery chape negativni odpovéd ,mu* jako ,nikde®, tj. na Zadném
konkretnim misté. OvSem toto ,,nikde*, nemajic Zadne¢ vymezeni, se shoduje s tim,
ze buddhovska podstata je ,,vSude®*. Mu, cili mu-busso, je podle néj absolutni
nicotou (prazdnotou), ktera nemuze byt popifena ni¢im jinym neZ sama sebou, tj.
veskerymi jevy."”

Koan ovSem pokracCuje. Pomysiné jej mizeme rozdéelit na dvé Casti, tj. na otazku
prvniho a druheho mnicha, které jsou vzajemné€ paralelni svou prvni i druhou
Dzosuovou odpoveédi. Mame zde za sebou mu-bus$é (,,mu®“) a karmickou
nevyhnutelnost (,,Protoze je poutan karmou.“) a u-buS$s$é (,,Ano*“) a védomé
pfitakani jevovemu svétu, samsare (,,Védomé a dobrovolné hfesi.“) ¢ili jinym
zpusobem formulovany vztah buddhovské podstaty (nirvany) a svéta (samsary),

ktery je ovladan karmickym zdkonem.

Paradoxné k tomuto pribéhu Dogen podava jen kratky a zde pomérné

133 Dégen, Busshd, Shobogenzo, str. 16.
134 D6gen, Sesshin sessho, Shobogenzo, str. 313,
135 Kodera, op. cit., str. 283-284.
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nekonkrétni komentar. ,,Existuje karma, proto existuje pes. Kdyby nebylo psa,
nebylo by buddhovské podstaty.“'*® Neboli k rovnici buddhovska podstata = zivé
bytosti muzeme piipojit: buddhovska podstata je take karmickym zakonem. Proto
ten, kdo dosahl osviceni, nema nejmenSi potfebu se od samsary a karmickeho
zakona distancovat. V uvodni pasazi stati Gendzo kéan Dogen na toto téma piSe:
,KdyZ jsou vSechny véci buddhou a dharmou, pak existuje osviceni, iluze, praxe,
zivot, smrt, buddhove a Zivé bytosti. Jakmile prohlédneme, zZe nic nema stalou
substanci, zmizi i1luze 1 osviceni, buddhove 1 Zive bytosti, zrozeni 1 zanik. Od
zaklada buddhisticka cesta presahuje sama sebe, pfesto, aniz by co prebyvalo nebo
se ¢eho nedostavalo, zustava zrozeni a smrt, iluze a osviceni, Zivé bytosti a
buddhové. Lidé ovSem neradi vidi kvéty opadavat a plevel bujet.“"*’ Zde nalézame
dals$i z mnoha paradoxu: Dogenovo popieni kauzality, o némz bylo psano v
souvislosti s interpretaci ,,Cas je jiZz zde®, zdaleka neznamena popteni karmického
zakona, jenz fidi ptirozeny bé&h svéta. Hypotéza kritick€ého buddhismu, Ze se
Doégenovo uvazovani posunulo od vlivu pivodniho osviceni a popirani kauzality k

odmitnuti piivodniho osviceni a pfijeti karmického zakona, se na zakladé téchto

zjisténi zda byt pon€kud jednostranna.

3.2.2.5 Ani ano, ani ne (10)
»Vizme Baizhangovo tvrzeni® fika Dogen: ,,Pokud ucime, Ze Zivé bytosti maji
buddhovskou podstatu urazime tim buddhu, dharmu a sanghu. Pokud uclime, Ze
zivé bytosti nemaji buddhovskou podstatu, urazime tim buddhu, dharmu a sanghu.
Ackoli oboji tvrzeni je hanobeni tii klenotd, nemiZeme prosté zlstat mlcet.«'*®
Pfedchozi Zhaozhouovo ,ne* v jednom pfipadé a ,,ano“ v druhém je zenovou
paralelou tfetiho stupné€ CatuSkoti (konjunkce) nebo tvrzeni Lankavatara sutry, Ze
mysl existuje 1 neexistuje. Baizhangova verze ,ani ano, ani ne“ je zenovou
paralelou cétvrteho stupné Catuskoti (disjunkce) nebo tvrzeni sutry, ze mysl ani
neni, ani je. Popfeni jakékoli verbalni moznosti, ale nepopira zkuSenost primou. Ta

je sebeotevienim a pfitakdnim. Proto Dogen na tomto misté textu zmifiuje pét

136 Dégen, Busshd, Shobogenzo, str. 27.
137 D6gen, Genj6 kdéan, Shobogenzd, str. 1.
138 Dé6gen, Bussho, Shobogenzo, str. 24.
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skandh (Cili sloZzky konstituujici podle tradi¢niho buddhistického uceni psycho-
fyzickou jednotu Clovéka a jeho svéta): ,,PE€t skandh ni¢emu nebrani. Zijme, ale
nelpéme na Zivoté. Umirejme, ale nenechme smrt, aby nam prekazela. Nemiluyme
zivot a nebojme se smrti, oboji je ve sféfe buddhovské podstaty. Pripoutanost k
yivotu a strach ze smrti nejsou buddhismem. Zivot a smrt piedstavuji pouze
dusledky kauzality. Pokud to chapeme, nic ndm nebrani, ani nas nemuze
piekvapit.*'*

Tim, ze zavadi Dogen feC€ na toto téma, dava najevo, Ze chape tento Baizhanguv
vyrok a ptfedchozi Zhaozhouuv koan jako tématicky pfibuzné. Oba spojuje téma
prirozeného nasledovani karmicke kauzality jako existence v tomto svété. Ackoli z
pozice absolutniho nyni Dogen popira kauzalitu, zde nachazime opacCne stanovisko.
Osvobozeny Clovék, protoze chape svou piirozenost, ktera je totozna, jak jsme
vidéli mimo jiné 1 s karmickym zakonem, misto aby kauzalité vzdoroval, se na ni
védome podili. Slovy z poné€kud jiného kontextu by se dalo fici, Ze ,,nasleduje tao®.
V Bus$$é muzeme Cist: ,,Jsme nevSimavi k faktu, Ze kotfen iluze je odetnut, leC

roudéni karmy nemuze prestat. Nebylo ziveno nevédomosti, nebot’ nic ve svete
p y

<140

jeva nikdy nebylo skryto.

3.2.2.6 Mudzo6 busSo6 a pomijivost (6)

,Pomijivost sama je buddhovskou podstatou, stalost znamena rozliSujici
myS$leni.“'*'Zamérem tohoto prohlaseni Sestého patriarchy bylo zbavit své Zzaky
automaticke predstavy, ze nirvana, buddhovska podstata, dharmakaja apod. jsou
stalosti a nepomijivosti, jak by se mohlo zdat na zakladé nckterych suter
tathagatagarbhové provenience, které se neboji oznaCovat dhatu jako ja, stalost,
blaho... Pomijivost (skt. anitja, jap. mudz6 & %) patii k zdkladnim buddhistickym
predstavam. Ale jeji funkce byla zpolatku primarné soteriologicka, tj. méla
usnadnit adeptovi odpoutat se od faleSnych pifedstav o svém ja a dosdhnout
probuzeni, které predstavovalo opak nestalosti a samsary.

Dogen ale tika: ,,Proto, Ze trava, stromy a kefe jsou pomijive, jsou buddhovskou

139 Tamtéz, str. 25.
140 Tamtéz, str. 10.
141 Tamtéz, str. 16-17.
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podstatou. Pravé ona pomijivost lidského téla a mysli je buddhovskou podstatou.
NejvysSsi probuzeni a parinirvana, nebot jsou pomijive, jsou buddhovskou

<142

podstatou.

Znovu je tieba zdurazit, Ze 1 zde se jedna o rozvadéni uvodni teze o totoZnosti
buddhovské podstaty a vSech Zivych bytosti (universa). Tentokrat skrze kvalitu
pomijivosti. Bylo ukazano vySe, pro¢ nemuze byt buddhovska podstata
prirovnavana k prvnimu moznému chapani tathagatagarbhy, tj. seménku, zarodku ¢1
embryu. Podobné€ ani druhé mozné chapani, tj. luno ¢i matrice, neptichazi pro
Dégena v avahu. Kromé toho, ze asociuje substancni pojeti, které Ddgen zamitl na
piikladu seniky, toto pojeti — stejn€ jako v pfipad€¢ embrya - také predpoklada
dualitu obsahované¢ho a obsahujiciho: tentokrate tathagata v sob€ zivi veskery svét.
Pro Dogena ale neni buddhovska podstata nic stabilné vymezenc¢ho (jako 1ino) a
zde hraje roli pravé charakteristika buddhovské ptfirozenosti coby pomijivosti:
spolu s zivymi bytostmi, jez jsou celkem svéta, je buddhovska podstata neustale
proménliva a pomijiva, neustale se pferozuje a hybe, tak jako veSkeré jevy. Vize
mudzo busso M H # Y napravuje zdani statiénosti, které by mohly sugerovat
pojmy jako takovost €1 prazdnota. Ve skuteCnosti pro Dogena 1 oba tyto pojmy jsou
prostiedkem k dynamice tvofivé aktivity svéta, nebot’ bez prazdnoty by nebylo
onoho pohybu (byla by to trvala substance) a bez takovosti oné kvality jevi v
jejich konkrétni existenci. Argumentace velmi podobna Nagardzunove: samsara je
stejna jako nirvana diky prazdnoté a ta je zase definovana nestalosti. Pomijivost a
prazdnota se vymezuji navzajem, jedno se neda odmyslet od druhého. Jen diky
prazdnoté je mozneé chapat jednotu pomijivosti (mudzo) a buddhovské podstaty
(buss0). Stejné jako varuje Habito, Ze neni dobré hodnotit texty hongaku $isé mimo
kontext meditaCni praxe a zkuSenosti prazdnoty, tak 1 zde mimo prazdnotu nelze
pochopit satori a nondualitu, jejiz prozitek je zakladem Ddogenovych mySlenek.

Kdyby Dogen trval vyhradné na pomijivosti, popfel by tim pravé toto své
nondualitni uvazovani. Proto také tfika: ,,Stalost znamena nehybnost. Jinymi slovy

muzZeme nalézt néco, co je nezasazené 'ulpivanim — neulpivanim', 'pfichdzenim —

142 Tamtéz, str. 17.
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odchazenim' a podobné. V tomto smyslu i1 buddhovskd podstata ma aspekt
stalosti.“'** Sesty patriarcha totiz fika: ,,Stalost je rozliSujici mysleni.“ KdyZ za
rozliSujici mySleni dosadime buddhovskou podstatu (po vzoru puvodniho osviceni,
které je vS§im), ziskame toto opaCné tvrzeni: (1) stalost je buddhovskou podstatou.
Neni stala ve smyslu substance, z jiného pohledu vsak ano. Jako ocean, ktery je v
kazdém okamziku jiny, a presto stale tyz. Proto Hee-jin Kim piSe: ,,Huinengovo
prohlaSeni nebylo pouze v protikladu ke konvenénimu pojeti buddhovské podstaty
jako néfeho stalého a rozliSujiciho mySleni jako pomijivého, ale mohlo byt take
chapano jako tvrzeni, ze stalost a nestalost se vzajemné vylucuji. Dogen ale vyrok
interpretuje  tak, ze jak stalost, tak nestdlost jsou shodné€é buddhovskou
podstatou.“'** To pouze podtrhuje Dogenovu potiebu z pozice probuzené mysli
neustale vyvazovat poly pritomné v buddhistickém uceni, ale nevyvraci to
dulezitost, jez pomijivost respektive mudzo-busS0 ma v Dogenoveé filozofii.
Pfipomenme, Ze podobn€ zasadni pozici méla pomijivost od pocatku buddhismu
nebot’ se predpoklada, ze v raném buddhismu pravé z prvotniho obecného
konstatovani pomijivosti (anitja) vyplynuly oba dva dalsi aspekty existence, tj. ne-
ja (anatman) a strast (dukha).

Oba dva predchozi aspekty, busso 1 u-busso, jsou staticku strankou buddhovské
podstaty, popisem, jenz piechlizi jeji dynamicky charakter. Ten je naopak zdaraznén
v Dogenové konceptu mudzo-busso. Jen buddhovska podstata, ktera je pomijivosti,
muze byt zaroven timto neustale se proménujicim a prerozujicim svétem. Pro
Dégena je mudz6-bussd koneény a nejdiilezitéjsi aspekt, nebot’ jak pise v Sindzin

gakudo, to, k Cemu duchovni usili sméfuje, je realizace kazdodenni mysli

(heidZ63in ¥ & /L) skrze jevovy svét. Kazdodenni mysl uz je ,,zdmi, ploty, taSkami

cc145

na strechach... nebot’ je buddhovskou podstatou.

3.2.2.7 Neptipoutanost a Sindzin dacuraku (11, 13)

Nanquan se pta Huangboa, jak chape vétu z Nirvana sutry, ktera fika ,,Pokud

rovnomérné kultivujeme samadhi a pradzna, nezakalené vidime buddhovskou

143 Tamtéz, str. 17.
144 Kim, op. cit., str. 141.
145 D6gen, Shinjingakudd, Shobogenzd, str. 34.
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(49

piirozenost.” Huangbo odpovida: ,,Skrze nepfipoutanost ziskame porozumeéni.”

Dogen jeho slova opét posouva: ,Nikde neni nic pfipoutano k niCemu. Tato
nepiipoutanost neustale povstava.“ Zatimco Huangbo mluvi o konkrétnim zpusobu
usilovani sebe a dalSich mnichi nenechat vzniknout pfipoutanost, Dogen tvrzeni
absolutizuje a zbavuje jakehokoli ,ja*: nic neni ni¢im poutano a vSe volné
povstava. Specificka kvalita buddhovské podstaty, odvozena od konceptu Skoly
Kegon (Huayan) ,,dzidz1 muge®: vSe je voln€, nic neni poutan€ nécim jinym, véci
si navzajem neprekazi. ,,'Nase mysl je buddha' predstavuje aktualizaci buddhovské
mysli skrze naSe zkuSenosti. Uvédomime si, Zze kazdy aspekt nasSi existence je

nepfipoutany a tvofi jedineCnou nezavislou existenci, buddhovskou podstatu.

Nazyvame to 'odetnuti téla a mysli'.«!*

——-

Mnozi badatelé se dnes domnivaji, Ze vyjadfeni ,,§indzin dacuraku“ & /L» it 7%
(odhodit télo a mysl), které Dogen pfipisuje Rujingovi, pravdépodobné zadny
¢insky chanovy ucitel nikdy nevyslovil."*’ Stejné jako ,,odhodit télo a mysl“ se
japonsky vyslovuje Rujingem ﬁdajné pouzivané uslovi ,,odstranit prach z nasi
mysli“ a Matsunagovi se proto domnivaji, Ze §lo o prosté pfeslechnuti.'* Kodera,
protoze se jedna o tak zasadni vyznamovy rozdil, o tom naopak pochybuje.'* At uz
vznik pojmu Sindzin dacuraku byl ¢i nebyl v prvnim okamziku zavinén
pfeslechnutim (a tim 1 Dogenovo osviceni, které udajné nastalo pravé pii
vyslechnuti téchto slov), na jeho zakofenénosti v celém Dogenové dile je vidét, ze
je vysledkem védomeho pouzivani v ramci ucelené predstavy. KdyZz uvazime
Dogenovu 1interpretaci buddhovske podstaty, je ziejmé, ze plvodni vyznam
odstranovani prachu, ktery sugeruje dualitu necistot a Cisté mysli, by se mu pfili$
nehodil. Dogen naopak fika, Ze nic takoveho neexistuje: ,,Cely svét je prost prachu
a nikde neni nikdo druhy.«!*°

Odetnuti téla a mysli pfedstavuje zakladni princip satori i zazenu (dalo by se

mluvit o cili, kdyby zazen néjaky mél). Skrze n€j se Dogenovy koncepty stavaji

146 Do6gen, Sokushin zebucu, Shobdgenzo, str. 40.

147 Steven Heine, Did D6gen Go to China? Problematizing Dogen’s Relation to Ju-ching and Chinese
Ch’an, in: Japanese Journal of Religious Studies 30/1-2, str. 30.

148 Matsunaga, Foundation of Japanese Buddhism Vol.2, str. 239.

149 Kodera, op. cit., str. 285. Kodera uvadi odliSnou ¢inskou vyslovnost obou pojmiu (8indZin dacuraku:
shenxin tuoluo, odstranéni prachu z mysli: xinchen tuoluo).

150 Dégen, Bussh6, Shobdgenzo, str. 10.
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pochopitelne. Vyznamnou roli hraje v tomto pojmu obsazené jednoznacné pritakani
anatmanu (§indzin 5 -0: télo a mysl, jez povazujeme za celek naSeho ja; dacuraku
Al % : odstranit, odvrhnout), nebot teprve jeho perspektivou je mozné vidét véci a
jevy tak, jak to popisuji slavné véty ze stati Gendzo koan: ,,Studovat buddhistickou
cestu znamena studovat sebe. Studovat sebe znamena zapomenout na sebe.
Zapomenout na sebe znamena byt potvrzen celym svétem. Byt potvrzen celym
svétem znamena odvrhnout své télo a mysl i1 télo a mysl druhych. Zbyva prazdna
stopa osviceni a tato stopa trva vééng.«'!

Stabilni zaklady zenové meditace jsou neodmyslitelnou soucasti Doégenovych
teoretickych postoju. V kontextu Sindzin dacuraku je tfeba uveést Ddégenovu zasadu
jednoty usilovani a osviceni (Suso 1ttd), ktera, jak bylo naznaCeno vySe, je jednim z
vyusténi Dogenovy rané pochybnosti. Spatfovat rozdil mezi osvicenim a praxi je
jedna z dualit, které¢ Dogen odmitl. ProtoZze jeho rana pochybnost vychazela ze
stanoviska buddhovské podstaty jako daného zakladu, mohlo byt duchovni usili
uvedeno v pochybnost. Opacny postoj chape duchovni usili jako zéaklad, z néjz se
vyviji bodhi. Jedno pojeti tvrdi, ze jen diky buddhovské podstaté je mozné se
dostat na pozici buddhovstvi, a druhé, ze na to, abychom dosahli buddhovstvi a
mohli spatfit buddhovskou podstatu, je na prvnim misté nezbytna praxe. Toto druhé
,prakticistni pojeti prevladalo v zenovém buddhismu. Dégentv piistup je
specificky v tom, Ze se nezbavil ani prvniho chapani neboli dédictvi svych Tendai
studii. Na zaklad€ prozitku nonduality je sloucil do symbiotické jednoty obou
komponentu.

,Ex1stuji nebuddhisticka uleni, kterd se domnivaji, ze osviceni a usilovani
nejsou totozneé, nicmeéné v buddhistické nauce plati, ze jsou. ProtoZze i dnes je
duchovni cvi¢eni neseno osvicenim, ptirozené uz pocatecni usili je celym télem
prapuvodniho satori. Proto, kdyz se zak dozvida, jak pouzivat mysl béhem zazenu,
je upozornén, Zze nema ocekavat satori mimo praxi, nebot je tfeba pfimo ukazovat
do puvodni podstaty duchovni realizace. Kdyz nastane osviceni praxe, osviceni

nezna hranic, nastane-li praxe osviceni, praxe je bez podatku.«!*

151 Dégen, Genj6é kdéan, Shobdgenzo, str. 1.
152 D6gen, Bendowa, in: Dogen, Nihon 8is6 taikei 12, 1. sv., str. 42.
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Neda se vlastn€ ani mluvit o symbidze. Pro Dogena praxe a osviceni nejsou dva
jevy. Ani hongaku, ani Sigaku samo o sobé nemize podle Dogena vysvetlit princip
duchovniho probuzeni. Podobné jako v pfipadé ,co®, které samo pfimo
demonstruje takovost, na niz je otazkou, 1 zazen sam o sobé€ je spontanim projevem
buddhovské podstaty ¢ili osviceni. Protoze ,,Cas je uz zde* a ,,nikdy nebylo nic
skryto®, zazen se rovna dosazeni.

Nicmeén€ urcité praktické prerekvizity jsou potfeba a na to neni mozné v ramci
Doégenova ucCeni zapominat. Proto Dogen nepfestdva zduraznovat hodnotu
zenoveho snazeni a duchovni askeze. ,NemySleni se musi stat okem, jimz vidime
jevy“"? Vsichni sice mame inherentni buddhovskou mysl, ale bez nabozenského
snazeni (tj. na prvnim misté bez zazenu) zustane spici. Ve stati Gjodzi, jez patii
podobné jako BusSo mezi nejdelsi texty a je naplnéna priklady ze zivotu indickych
1 ¢inskych mnichu a asketi, nachazime dilezité a v zenu Casto opakované varovani
nepromarnit ani jediny den, protoze kazdy okamzik je drahoceny. V témze textu
charakterizuje Dogen dulezitost zenové praxe takto: ,,Chapejte, Ze v meditaCnim
usili muzZete spatfit zivot a smrt, nikoli, Ze v ramci Zivota a smrti existuje

usilovani.«!>?

3.3 HONGAKU SISO A DOGEN

Ptes onu mytologizovanou pochybnost, na jejimz zaklad€ idajné€ opustil horu Hiei,
Dogen explicitn€é hongaku S1s0 nikdy nekritizoval. Tato pochybnost, vyjadieni,
ktera se nalézaji v Bendowée, stejné jako celé dalSi Dogenovo smérovani nicméné
vyjadiuji urCit€é zpochybnéni platnosti pivodniho osviceni. Pfesto souvislost mezi
pomérné vagni otazkou mlad€ého a nezkuSen¢ho mnicha o vztahu praxe k dosazZeni
buddhovstvi a jeho pozdé€jSi intepretaci naro¢n€ problematiky puvodniho osviceni
se zda byt diskutabilni a snad 1 uméle vytvoifena. Je pravda, Ze Dogen Kkritizuje
,senika herezi* jiz v Bendowe (1231), a pokracuje v tom v SokuSin zebucu (1239)

a Bus$6 (1241). Senika &i Srenika byl idajné indicky myslitel a souasnik Buddhy

Sakjamuniho. Kritika, ktera v podstaté parafrazuje Buddhovo varovani pied

153 Dégen, Shinjin gakudo, Shobogenzo, str. 31.
154 Dégen, Gyo6ji, Shobogenzo, str. 103.
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substanCnim extrémem, jeSt€é nefikd, ze tim Dogen mifil na puvodni osviceni.
Nebot' vyznam substan¢ni odchylky pfikladaji hongaku Sis6 a celé ,.dhatuvade™
hlavné autof1 kritického buddhismu. Jak bylo ukazano vySe, tathagatagarbhovy
proud a mysSlenkové sméry, které maji v centru jedinou mysl jako Huayan ¢i chan,
tihnou k pojmum, které, jsou-li chapany pftiliS doslova a mimo celkovy kontext,
mohou sugerovat neménny substanCni zaklad svéta, zaroven ale tyto proudy takovy
postoj implicitné €1 explicitné zamitaji a chapou toto pojmoslovi pouze jako
didakticky nastroj, jak bylo ukazano naptiklad na Lankavatara sutfe. MySlenky
hongaku Sis0 principialné nejsou substanCni, jak je mozné¢ vidét na tfiClenne
meditaci podle patriarchy Skoly Zhiyiho, ktera nahlizi celek svéta ze troji
perspektivy (jevu, prazdnoty a stiedu) a tim dodrzuje buddhisticky princip ,,stfedni
cesty®“. Bylo to naopak chapani zenu, které¢ se v Japonsku zacinalo teprve rodit, a
tou dobou také mezi Dogenovy zaky ptribyli pfivrzenci rozpadnuvsi se neortodoxni
zenove sekty Darumasuy, proto je dost dobife mozné, ze Doégenovo varovani mifilo
do fad zenovych buddhisti, spis nes na puvodni osviceni $koly Tendai.'”’

Naopak, a v tom se fada autoru ze vSech tabort shoduje, Dégenovo dilo nese
Cetné znamky vlivu puvodniho osviceni. Vedle pojmoslovi, jez je obecnym
dédictvim vychodoasijské mahajany (juiSin/i$Sin, jedina mysl;, Sinnjo/njoze,
takovost; hosSo, dharmata; hokkai, dharmadhatu; hos§Sin, dharmakaja), pouziva

Doégen 1 pojmy a pfedstavy pochazejici z uCeni Skoly Tendai a z hongaku §isé jako

i

,dzuhoi“, prodlévani na dharmové pozici, ,,hon$é mjosu“ 2~ ZE ¥ 1%, puvodni
prozieni a zazraéné usili €1 koncept ,,vé¢ného nyni* (nikon).

Bylo fefeno, Ze texty sedmdesatipétidilného S6bdgenzé se vyjadiuji z pozice
osviceni a nonduality. Rétorika této zakladni nonduality se da cela chapat jako vliv
hongaku $1s0, ktery pretrval 1 poté, co se Dogen seznamil s postojem zastavajicim
spiSe pozici ziskaného osviceni, jeZz prevladal v prakticky orientovaném Chanu.
Dodgenova inovace, kterou lze chéapat jako feSeni jeho mladického rozporu mezi
praxi a puvodnim osvicenim, €ili jednota snaZeni a probuzeni vychazi z premis
hongaku §i1s0 jako je odbourani kauzality a neustalé nyni. Z takového thlu pohledu

je jasn€ vidét, ze Sigaku a hongaku jsou pouze dvé slova oznalujici tutéz

155 Srov. Stone, Some Reflections on Critical Buddhism, str. 177.
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zalezitost, tak jak to mé€l na mysli uz autor Probuzeni viry v mahajanu. Nebot z
pozice nonduality a jediné mysli je vSe tak, jak je a nic nema duvod se ménit na
néco jin¢ho. Hongaku tika: ,,Dokonalé ucCeni nemluvi o tom, ze by zZivé bytosti
svou proménou dosahovaly buddhakaji. Misto toho s1 uvédom, Ze zive bytosti coby
z1vé bytosti a fiSe buddhy coby fise buddhy prodlévaji spoleCné ve vé€nosti. Neni
co ziskat, ani co ztratit, nic nepfibyva, nic neubyva.“"® Proto Doégen miZe

prohlasit: ,,Buddhovska podstata je buddhovska podstata a zivé bytosti jsou zive

bytosti.“"”’

Cely pifesun je mozné demonstrovat na proméné nc€kolika podobnych kli¢ovych
vet ve vyvoji buddhistického uceni:

Tathagatagarbha: ,,Citici bytosti maji buddhovskou podstatu.*

Tiantai: ,,I trava a stromy dosahuji buddhovstvi.*

Tendai hongaku Sis0: ,,Trava a stromy nedosahuji buddhovstvi.*

Dogen: ,,Citici bytosti (Jsou v§im a) jsou buddhovskou podstatou.*
Totéz vyjadril Dogen 1 svou koncepci buddhovskeé podstaty v pomijivosti (mudzo
busso). Vidéh jsme, ze uz tathagatagarbha byla nirvanou v samsare, le¢ Dogenuv
koncept Cerpa z mnohem duslednéji domySlené a propracované nonduality. V
souladu se svym presvédCenim, Ze Cas, stejn€ jako buddhovska podstata, je vzdy uz
tady, povazuje Dogen 1 kazdy krok na duchovni cesté za stejny; pocateCni 1 ten
posledni, vSe je samo o sobé kompletni.'”® Zcela v souladu se Sandzasika no
kotogaki, které fika: ,,S ohledem na princip tathagatagarbhy, nemizeme mluvit ani
o dosazeni, ani nedosazZeni, nebot neni rozdilu mezi zacatkem, stfredem a
koncem.“"” Pfesto Dogen radi adeptim, Ze nesméji dopustit, ,,aby tvrzeni jako 'tfi
sveéty jsou jedinou mysli' nebo 'svét dharem neni nic neZ mysl' zustala abstraktnimi
pojmy.

To, co odmita, jsou nezodpovédné zavéry ohledné nabozenského usili, presné

<c160

feCeno zazenu. Ten je pro kazdodenni naboZenskou cestu stejné dulezity jako

dychani pro Zivot, nikoli jako pouhy prostfedek ¢i metoda. Zazen je probuzenim a

156 Cituje Habito, op. cit., str. 29.

157 Dé6gen, Bussho, Shobogenzo, str. 24.

158 DGgen, Sesshin sessho, Shobogenzo, str. 311-312.
159 Cituje Stone, Original Enlightenment, str. 207.

160 Dégen, Shinjin gakudd, Shobdogenzd, str. 34.
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proto se od n€j neda oddélit, jako neni mozneé oddélit vodu od oceanu.

Pro nabozenské usili ma, jak shodné se zenovou tradici tvrdi Dogen, vétsi smysl
negativni aspekt buddhovské podstaty. Staly duraz na prazdnotu je pro zenovou
tradici, zalozenou z velké Casti na pradznaparamitovych sutrach, typicky. Do ,,mu®
vtélil zen prozitek prazdnoty ryze osobniho charakteru, jak je znat na mnohych
zenovych slovech obsahujicich tento znak: musin /0> (Zadna mysl), muga % &
(zadné ja), munen & & (Zadna myslenka), musa & /E (nevytvaieni), mui fE %
(ne¢inéni)... V Dodgenové mySleni predstavuje duraz na prazdnotu, mu-busSso a
osvobozujici potencial ,,mu* dulezity rozdil oproti hongaku §iso.

Kde hranice pomijivych jeva (samsara) je zaroven hranici skuteCné¢ho (nirvana,
bodhi), tam zalezi jen na durazu, aby se rovnovaha narusSila. Dégen proto sam
misty zni, jako by mluvil z pozice hongaku Siso (,,Jak lidé topici se v i1luzi, tak ti
jiZ probuzeni maji velké osviceni.*)'®!, misty z polu opaéného (,,U¢i, Ze rozbouiena
mysl je osvicenim buddhovské podstaty. Je to Zzalostny omyl vyplyvajici z
nedostateéného studia Buddhovy cesty.“).'*> Teprve z celkového pohledu jsou jeho
postoje, jak jsem se snazil ukazat, Buddhovou stiedni cestou v pravem slova
smyslu: vyhybaji se obéma extrémnim polim eternalismu i nihilismu (byt ten neni
tolik reflektovany, pravdépodobné proto, Ze tendence k nému nebyly v Japonsku
nijak vyrazné) a dodrzuji zakladni buddhisticka maxima ne-ja, nestalosti a
zavislého vznikani (byt v pon€kud dvojznaéném pojeti) spolu s dalSimi dalezitymi
prvky vyvoje buddhistické nauky jako prazdnota, jedina mysl a nondualita. Smysl

existence nabozenstvi spo€iva podle Dogena v uskuteCiiovani buddhovské podstaty

a to zeymena zenovou meditaci.

161 Dé6gen, Sesshin sesshd, Shobogenzd, str. 312.
162 D6gen, Bussho, Shobogenzo, str. 10.
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4. ZAVER
Tato priace se pokouSela sledovat problematiku buddhovské podstaty v dile zenového
mistra Dégena (zejména v kliCové stafi Buss$0), zasadit ji do kontextu vyvoje buddhistické
nauky a zaroven potvrdit premisu, Ze DoOgen, stejné€ jako originalni myslitel, byl zroven
vérnym pokracovatelem mysSlenkovych proudi, které vznikly mnohem dfive na asijské
pevning.

Sledované linie, které se v Dogenové dile spojuji v homogenni myslenkovy komplex,
je mozné rekapitulovat v né€kolika hlavnich bodech takto:

1. Nestilost a ne-ja neboli problematika bezpodstatnosti (nesubstanCnosti): Stejné
jako rany buddhismus, Dégen odmita predstavu dusSe a jakykoli substan¢ni zaklad
svéta a dodrzuje mySlenku okamzikovosti dharem, kterd z toho vyplyva. Ale
zaroven stejné jako tathjgatagarbhova teorie se Dogen neboji pouzivat pro
buddhovskou podstatu respektive pro dharmadhatu pojem ,,ja*. Tak jako je cely
svét citici bytosti, je pro Dégena 1 naSim pravym — leC nestilym a neustile se
proménujicim — ,,ja*. |

2. Stfedni cesta, nondualita: Poc¢inaje Buddhovym micenim a zpusobem odpovedi
znamym jako CatuSkoti (tetralemma) se do buddhismu dostava dileZiti snaha
nepriklanét se ani k jednomu polu jakéhokoli dichotomického chapani. V ramci
tohoto postoje, jak bylo ukaziano, byla nejdulezitéjsi stfedni cesta mezi extrémy
nihilismu a eternalismu (substancialismu). Z t€to myslenkové linie se zrodil
zasadni koncept nonduality jdouci ruku v ruce s konceptem prazdnoty.
Nondualitnim vnimanim je prostoupeno uceni obou hlavnich ¢inskch Skol Huayan
a Tientai, ale teprve v japonském uceni o puvodnim osviceni je dovedeno do
extrému uUplnym splynutim absolutniho a svétského thlu pohledu. Jedinym, co
zustava, je tento svét jevi. Dégen na tuto tradici razantni nonduality navazuje, ale
jsa zenovym mistrem, spojuje ji s uCenim meditace (Susé itté) a prazdnoty (mu-
busso), kter€ se vytratily z hogaku $is6 pod tlakem priklonu k jevovému svétu.

3. Prazdnota ve vztahu k pomijivosti: Proto, Ze neexistuje stdld esence svéta, mohou
se jevy vynofovat a mizet v rdmci zavislého vznikani. Na zdklad€ toho jsou
oznacovany jako prazdné (od substance, stilosti a nezavislosti). Dégen ve stati

Buss6 vyuziva téchto vychozich myslenek indického buddhismu a ukazuje zasadni
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provazanost pomijivosti s buddhovskou podstatou, zejména s jejim aspektem
prazdnoty (mu-bussé), kterému priklada hlavni vyznam.

4. Zavislé vznikdni a jeho negace v absolutni nondualité: Dégen pfijima zaveéry Skol
Huayan a Tendai (hongaku $§is6), Ze kauzalita (na drovni ,absolutni pravdy®)
neexistuje. VSe je prostoupeno jedinym ,,tady a ted* a pro dualitu pficiny a uCinku
neni misto. Stejné tak ale Dogen spolu s pritakanim tomuto svétu tak, jak je,
pfijima i existenci karmického zdkona, ktery plati pro bézného smrtelnika stejné
jako pro ¢lovéka probuzeného. Jednd se o dva pohledy, které, jak je vidét na
Dogenoveé filozofii, se nemuseji nutné Vyluéovat.

5. Pritakdani tomuto svétu a zkriceni doby potfebné k dosazeni osviceni: K
pozitivnimu hodnoceni jevového svéta pfispély zejména myslenky tathigatagarbhy
a jediné mysli, které se rychle uchytily ve vychodoasijském buddhismu.
Tathdgatagarbha coby vyjadfeni pfitomnosti buddhovstvi a nirvany v samsaie
znamenala pfekonidni pomérné negativistického pohledu raného buddhismu na
hodnoty jevového svéta a zaroven pfiblizila buddhovstvi kazdému, kdo jej je v
sob€ ochoten hledat. Nebyt tohoto kroku, ani ,.trdva a stromy®, ani Dégenovy ,,zdi
a taSky na stfechiach® by nemohly byt chapany jako explicitni vyraz buddhovstvi v
jeho pravé podobé.

Stejn¢ jako hongaku $is6 ani Dogen nemluvi o dosazeni osviceni po urcité dobé,
protoze osviceni je v kazdém okamziku vSudypfitomné. Pfesto na rozdil od
hongaku 8is6 pro n¢j duchovni snazeni neztraci svoji dulezitost. NaboZenska praxe
a osviceni se nedaji oddélit. K zakouSeni jediné mysli je snazeni (zazen) nutné,
pfesto neni mozné probuzeni zasazovat do budoucnosti, nebof by to vedo k
dualitnimu uvazovani.
Zatimco filozofickymi vychodisky veskrze prakticky orientovaného Chanu bylo uceni
Skoly Huayan, Dégenova syntéza predstavuje komplexn€jSi syst€ém znacné podlé€hajici
vlivim domAaciho vyvoje v ramci Skoly Tendai.
Statt Bu$so vyjadfuje jeho snahu co nejzerubnéji piedstavit buddhovskou
podstatu. Na zakladé€ reinterpretovaného citatu z Nirvana satry je buddhovska
podstata chapana jako shodnd s Zivymi bytostmi. Tento krok zaroven rozSitfuje

vyznamy obou pojmu: Citici bytosti uz nejsou jen lidé ¢i pouze Zivi tvorové, ale
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veSkera existence. Buddhovska podstata uz neni v Zivych bytostech, nybrz je vSim.

Poté Dogen podava kritiku dvou moznych omylu, jez mohou vzniknout pii
interpretaci buddhovské podstaty, tzv. ,senika hereze* a predstavy seminka. Jedna
se 0 vyvraceni substan¢niho pohledu stejn€ jako mozného dualitniho chapani, ktere
tim vznika: subjekt/objekt a nyni/v budoucnosti (Cisté/necisté). Na zakladé druhého
citaitu z Nirvana sutry se predstavuje Dogenuv koncept jednoty Casu a existence
,,casobyti“ (samostatné pojednany ve stati ,,Udz1*) a jednota absolutniho nyni (,,Cas
je jiz zde*). Ruku v ruce s tim jde popfeni trvani a kauzality.

Poté na zakladé vyroku patriarchii a zenovych mistri Dogen postupné popisuje
jednotlivé aspekty buddhovské podstaty: jedinou mysl, takovost a prazdnotu,
negativni aspekt mu-busso a aspekt pomijivosti mudzo-busso. Na zavér se dotyka
tématu nepfipoutanosti.

Tématickym rozborem jsem se také snazil ukazat, ze Dogen navazuje na tradici
CatuSkoti v pozitivné-negativnim vymezeni buddhovské podstaty. Nékteré cCasi
textu popisuji existenci buddhovské podstaty (ano: 1-3, 8), jiné aspekty neexistujici
buddhovské podstaty (ne: 4, 5, 9) a po jednom oddile je vénovano konjunkci a
disjunkci obou predstav (ano 1 ne: 12, ani ano, ani ne: 10).

Z rozboru vyplyva, ze prostiednictvim té€chto zvolenych argumentacnich
prostiedkt se Dogenovi dafi vyvratit tyto mozné duality:

e subjekt a objekt (ziva bytost/buddhovska podstata, jedinec/celek)

e potencialita a uskuteCnéni (honagaku/Sigaku)

e prostiedek a cil nebo priCina a uCinek (praxe/osviceni)

e cCas a vécnost, samsara a nirvana

e dziriki H /] a tariki fil1 /] (ani svou silou, ani silou druhého, vyplyva vlastné

z prvniho bodu)

Piestoze Dogen povazoval premySleni a psani za soucast svého duchovniho zivota,
na zavér textu ukazuje, ze si byl dobfe védom rizik pojmového uvazovani. Jeho
varovani sveédC€i o stejném postoji, jaky zaujal Buddha, kdyz se zdrahal odpovidat
na spekulativni otazky:

,Hlupaci odedavna véfi, ze buddhovska podstata je naSe bozské védomi. Jak

blaznivé a smesSne! Nesnazte se buddhovskou podstatu definovat, mize vas to jen
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zmast. Radéji o ni uvazujte jako o zdi, stieSni taSce ¢1 kameni nebo lépe, pokud

muzete, prosté piijméte, ze buddhovska podstata je rozumem neuchopitelna. !¢

163 Tamtéz, str. 29.
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