Posudek na habilitaéni spis pana Mgr. Michala Téry, Ph.D., Kyjevskd Rus. Déjiny — kulturg —
spolecnost. Cerveny Kostelec 2019.

Prace pana Mgr. Michala Téry, Ph.D., je zcela ojedindlym poCinem v &eské
historiografii. Navazuje na nejlepsi tradici badani o déjindch vychodni Evropy reprezentovanou
Jaroslavem Bidlem, Josefem Mactrkem, Frantiskem Dvornikem, Milanem Svankmajerem,
Vladimirem Hosti¢kou, Véclavem Veberem. Tematicky navazuje predeviim na praci Jana
Blahoslava Laska vé&novanou christianizaci vychodnich Slovant. Zdiraznit je oviem tieba
jedineénost jeho podinu, protoze si dosud nikdo v &eském prostiedi nevytkl kol napsat ucelené
déjiny Kyjevské Rusi.

Pan Mgr. Michal Téra, Ph.D., pristoupil k realizaci tikoly, ktery si vytkl, jako vyzraly
badatel, jak potvrzuje jeho obsahl4 bibliografie, ktera sv&déi o trvalém a zdroven
koncentrovaném zijmu o starsi dgjiny vychodnich Slovant. Dosavadni badatelské vysledky,
detailni znalost vech relevantnich pramenti a moZno fici tictyhodn4 znalost odborné literatury
vytvéreji zdkladnu, jeZ dovolila nejen vytlenti tkolu, ale také jeho zdarné naplnéni. Vysledkem
Jje velmi kvalitni monografie, kterd snese nejptisngjdi srovnani s pracemi zahraniénich
odbornikii véetn& ruskych a ukrajinskych.

Obsahla monografie, jiZ sém autor oznagil Jjako urity druh syntézy, zahrnuje dé&jiny
Kyjevské Rusi od jejich pogatkd a3 do prelomu 13. a 14. stoleti, tedy do doby, kdy se Moskva
dostava do &ela procesu zndgmého jako sbiréni ruskych zemi a pokraduje velmi rychly mocensky
vzestup litevského velkokniZectvi provazeny vyznamnymi Gizemnimi zisky. Zvoleny okamzik
ukonleni autorovi dovoluje vysloveni velmi citlivé a navysost aktudlni otazky — , komu patf{
Kyjevskd Rus?“. Odpovéd ,nikomu a viem® (s. 639) vystihuje autoriy pristup k pojeti jejich
d€jin. Jejich systematicky vyklad je prosty jakychkoliv ideovych & citovych zabarveni a
zkresleni, jeZ se b&zng objevuji v pracich nejen ruskych a ukrajinskych historik.

Vyzvednout je tfeba, Ze se soustavné zabyvé otdzkami, které nepati k nejfeSengjsim a
pfitom poméhaji pochopit formovéni vnitiich pomeri Kyjevské Rusi a také Jeji mezinarodni
postaveni. S ohledem na &tenafe se vzdal podrobné analyzy vyvoje odbornych diskusi a sporti
spojenych s riiznymi fizemi jejich dgjin. Vyjimku pfedstavuje vyklad slovanské etnogeneze a
rozsidleni Slovanti, jemuz pravem vénuje velkou pozornost. Na zaklads nejnovéjsich poznatkd
filologickych, archeologickych a historickych se zabyva znamym problémem vztahu mezj Anty
a Slovany a dokazuje, Ze v 7. stoleti slovanskd identita piekryla antskou. Zdtraziuje, e
migraéni pohyby ve vychodni Evropé je tfeba klast do rozmezi od 5. do konce 8. stolet{ a
potvrzuje znamy fakt, Ze ptelom 8. a 9. stoletf pfinesl do oblasti vychodni Evropy podstatné
zmény v podobé& vzniku nékolika mocenskych center, kterd zagnou soupefit o hegemonii.

Vystizn€ analyzoval i mezni nazory na piisobeni skandindvskych Germant ve vychodni
Evropé€ a zdtiraznil podstatny fakt, Ze pravé vzijemné nizorové stieténi pfispélo k vyjasnéni
jednoho z nejdiskutovangjiich problémi vychodoevropskych d&jin. Pravem podotykd, e
jednim z diivodii pronikéani Skandindved do vychodni Evropy byla ,honba za stifbrem®, tedy
rozvijeni obchodnich kontaktd s abbasovskym chalifdtem. Velmi zajimava je hypotéza
pfedpokladajici existenci ,ruského kaganatu“ na severu vychodni Evropy a jeho svrseni
piedeviim slovanskym obyvatelstvem a nésledné pozvéni Rurika a jeho druiny, JeZ se opira



predevsim o ruskou literaturu. Brilantng formulovana hypotéza nesporn€  prohlubuje poznéni
okolnosti vzniku prvniho statu vychodnich Slovant.

Radu upfestiujicich soudt a informaci Prind$i paséZe vénované vzniku staroruské
ndrodnosti. Autor zde chronologickym zptisobem s vyuZitim vech pisemnych prameng a
vydobytkd archeologického badani dokazal postihnout a vyloZit zdkladni problémy formovani
ruské stétnosti. Cenné jsou postiehy, jez se tykaji role Chazarti a zamysleni nad priib&hem
spojovani jednotlivych center vznikajiciho statu. Detailni znalost prament a literatury se
projevila i v zamysleni nad ponékud zdhadnou osobnosti Olegovou. V&tsi pozornosti by si
zaslouzZil, vzhledem k nasledujicimu vyvoji, fakt, e v Igorové druzing plsobili kfestané.
Neotfely je pohled na velkoknizete Svjatoslava, jehoz povazuje za posledniho predstavitele
politiky zamé&fené na hledani novych zemf a nové kofisti. Generace Jjeho nésledovniki se
orientuje na budovani statu.

Jednu z nejdalezit&jsich udalosti d&jin nejen celé vychodni Evropy, jiZ je prosluld volba
Vver, vtipné uved] ziejmé nejzndméjsi vétou z Povesti vremennych let — , Rustim je pitf rozkos*,
Zde je tfeba upozornit na zakladni problém, Ze Vladimir hledal spiSe neZ viru zakon, ktery by
mu pomohl stabilizovat vnitini situaci v Jeho F{§i, upevnit jejf mezindrodni postaveni a dodat ji
naleZitého lesku. Tomu odpovidal jeho pokus s pohanskym pantheonem i celé vypravéni o
volb& vér. Vladimir dal ptednost kfestanstvi pfed islamem, protoZe neznal ¥4dnou islamskou
I8i, jeZ by se bohatstvim a velikosti vyrovnala byzantské Fi. Zajimavé je porovnani
Svjatoslavova a Vladimirova pfistupu k druZing v kli¢ovém okamzZiku ruskych dg€jin. Svjatoslay
se boji jeji mozné negativni reakce, jeZ by mohla ohrozit jeh ambiciézni plany. Vladimir ji
ziskal pro sviij plan obratnymi kroky, predev$im vysldnim na poznavaci cestu, jeZ cileng
vyvrcholila névstévou Konstantinopole.  Z udalost{ spojenych s christianizaci a naslednym
budovanim cirkevni organizace by si zaslouzil vty pozornost fakt, e Vladimir neusiloval, na
rozdil od Borise a Stépana Nemanyji, o autokefaln{ cirkev.

Zvladtni ocenéni si zaslou¥i systematické sledovani a analyzovani komplikovanych
vztahll mezi rurikovskymi kniZaty. Autorovi poslouzila k objevnému pohledu na formovan;
vnitfnich pomérd, v némz knizatim a jejich druzindm nalezela Ustledni role. Poukazuje na fakt,



rodova autorita a naroky se odvijely od rodového prava. Zde je tfeba podotknout, Ze tento mode]
zadal definitivng odstrafiovat a¥ Ivan III. po ukon&eni procesu sbirani ruskych zemi a svr¥en{
tatarského jha. Na rozdil od fady ruskych historikd nespojuje udélné obdobi jednoznaéng
s upadkem. Pfipomin4 ekonomické, demograficks, kulturni, etnické aspekty, jez ruskou
spolecnost posouvaly a také stratifikovaly. Opravnény je postieh, Ze Kyjevska Rus byla i po
svém rozpadu soudasniky vniména jako jednotny prostor, jak ukazuje dalg Vyvoj.

Mongolsky vpad vnima logicky jako udélost, jez vedla k odlinémuy V¥voji na severy a
zapad¢ vychodoslovanského teritoria. Piiklani se k zévéru, ktery Je vlastni nov&jsi ruskeé
historiografli, e rozsah materialnich Skod nebyl zfejmé tak zdreujici, jak evokuji dobové

v

zpravy. Vystizny je postieh, jenz upozoriiuje, Ze ruska kniZeci elita nasla zptsob symbidzy

umoznil zahdjeni procesu sbirani ruskych zemf a nastoleni stavy velké tifiny za vlady Ivana
Danilovige Kality.

Hodnotit obsahly spis Kyjevskd Rus. Déjiny — Kulturg — Spolecnost pana Mgr. Michala
Téry, Ph.D., na pfedem vymezeném po&tu stran nenf snadné. Je t€Zké zvolit jiny pfistup nez

V Brné 20. kvétna 2021
Doc. Dr. Pavel Bogek, CSe.
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