Posudek na habilita¢ni praci

Habilitaéni kniha: Michal Téra: Kyjevskd Rus. Déjiny, kultura, spolecnost.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, edi¢ni fada Russia altera (34), 2019, 721s.

Kandidat habilitaéniho fizeni pro obor slavistika, odborny asistent na Katedie literarni
kultury a slavistiky Filozofické fakulty Univerzity Pardubice Mgr. Michal Téra, Ph.D.
(*1976) vystudoval na FF UK obor historie (ale uZ b&hem pregradualniho studia se vénoval
také ruské filologii jazykovédné i literarnévédné), doktorsky stupeil pak ziskal na oboru
slovanské literatury (2007) obh4jenim disertace Perun. Historie a typologie slovanského
hromovlddce, kterou posléze pongkud prepracovanou vydal kniZné (Perun - biih
hromovlddce. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2009; 22017). M. Téra je také jednim z p&ti
autor novych Déjin Ruska (Praha: Lidové noviny, 2017; v edi¢ni fadé Dé&jiny stati), noveé
prelozil a bohaté komentoval tzv. Nestoriv letopis (Vyprdavéni o minulych letech aneb
Nestoriwy letopis rusky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014; ediéni fada Pro Oriente),
vydal (ve svém piekladu) vybor stfedovekych ruskych pamatek (Svati a hiisnici: Staroruskd
literatura 11.—12. stolet. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2015; edi¢ni fada Pro Oriente),
pielozil objemnou monografii vyznamného ruského byzantologa a slavisty Sergeje
Arkad’jevige Ivanova Byzantské misie aneb Je mozné udélat z , barbara” kiestana? (Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2012; ediéni ¥ada Pro Oriente). Vedle toho ma ve své bibliografii
mnogstvi dalsich odbornych textd — &lank®, recenzi a pfekladd (z rustiny a polstiny).
Nadrtnutd kandidatova publikaéni (resp. badatelska, prekladatelska a edi¢ni) ¢inorodost a
tematické koncentrace vyustila do nedéavno publikované (2019) monografie Kyjevskd Rus.
Déjiny, kultura, spolecnost, s niZ nyni kol. Téra prichazi k habilitaénimu Fizeni.

Hned na Givod je tfeba podtrhnout, Ze predkladana kniha svym znaénym rozsahem
(ptes sedm set stran) daleko predstihuje piisluSnou Cast Mactrkovych velkych tfidilnych
Déjin vychodnich Slovami (1947) 1 monografii Borise Dmitrijevi¢e Grekova Kyjevska Rus
pfeldienou z rutiny (Sesky 1953; original 1944). Térova préce je ostatng po dlouhych sedmi
desetiletich (po zminénych knihdch J. Mactrka a B. D. Grekova) vibec prvni Cesky psanou

pavodni velkou syntézou na Siroké téma politickych, socialnich a kulturnich dg&jin staré Rusi.

Struktura knihy je logicka a i¢elnd, rozvrzent latky do tematickych oddilii (kapitol) a jejich

zpracovéni vyzrazuje promyslenost a smysl pro uméfenost (napf. rozsah ka?dé ze Ctrndcti



hlavnich kapitol v primé&ru vyrazné nevybo&uje z rozsahu od 35 do 50 stran).

V neprili§ dlouhém vivedu (11-14) M. Téra vysvétluje sviij autorsky zdmér a cile a
knuhu Ctendiftim stru¢n€ piedstavuje, mj. sdéluje, Ze jejim hlavnim cilem i ambici je
poskytnout ceskemu prostiedi zakladni pFehled o politickém vyvoji, spoledenské strukture a
kulturnim Zivoté Kyjevské Rusi s vyuZitim co nejsirsiho spekira pramenii a soucasné odborné
literatury. Jednd se tedy o jisty druh syntézy, ktery md umoznit Ceskému, historicky
poucenéjimu publiku pFedstavit tento fenomen rané stfedovékych evropskych déjin a pomoci
lépe pochopit nejstarsi déjiny vychodnich Slovanii.

Nasleduje jadrova €ist knihy, obsahujici &trndet rozsahlych Kkapitol, které jsou
pojaty jako relativné autonomni podrobné studie, oviem vnitin€ provazané, tak?e dohromady
pokryvaji celé vymezené téma, tj. pred-historii a $ir§i d&jinné pozadi (kap. 1.-4.), vlastni
d€jiny (kap. 5.~11.) a zésadni aspekty socidlni a kulturni (kap. 12.—-14.) staré Rusi. Samy
nadpisy kapitol s podtituly velmi dobfe vystihuji obsah: 1. , Gomer a vsechny jeho voje .
Vychodni Evropa ve starovéku (s. 17-50); 2. , Vysel narod [Zivy“. Teorie o slovanské
etnogenezi a rozsidleni Slovanii (s. 51-84); 3. Od Volhy k Dunaji. Turkické ndrody ve
vychodni Evropé na pocdtku stiedovéku (s. 85-124); 4. , Od Varjagii k Rekiim. “ Skandindvstt
Germdni ve vychodni Evropé (s. 125-166); 5. ,, Odkud jest posla ruskd zemé. “ Vznik staro-
ruské statnosti v 10. stoleti (s. 167-212); 6. ,, Rusiim je piti rozko§". Formovdni staroruského
stdtu a christianizace za vlddy Viadimira I. (s. 213-246); 7. Bratii a bratrovrazi. Konsolidace
staroruského stdatu za Jaroslava Moudrého (s. 247-286); 8. BratFi a bratranci. Rurikovci v
druhé poloviné 11. a v prvni poloviné 12. stoleti (s. 287-332); 9. , Krdlovstvi v sobé
rozdélené"”. Dezintegrace Kyjevské Rusi v druhé poloviné 12. a v prvni tretiné 13. stoleti (s.
333-380); 10. Rus a step. Turkicti kocovnici ve vychodni Evropé a kyjevsky stdt (s. 381-418);
11. , 4 byl ndrek, vzdychdani a smutek". Mongolsky vpad a jeho dusledky (s. 419-484); 12.,, U
Slovanii viddnou prisné pordadky“. Spolecenskd struktura Kyjevské Rusi (485-540); 13. Dél-
nici posledni hodiny. Cirkevni organizace a kfestanstvi na Kyjevské Rusi (s. 541-594); 14.
Pergamen a bFiza. Pisemnd, kniZni a literdrni kultura Kyjevské Rusi (s. 595-630). V devaté
kapitole pojednavajici o postupné dezintegraci Rusi pak jsou vydéleny subkapitoly vénované
vyvoji v jednotlivych regionech, resp. spravnich/statnich Utvarech (Polock, Smolensk,
Perejaslav, Cernigov a Rjazan, Viadimir, Hali¢ a Voly#i, Novgorod, Kyjev), podobng v desaté
kapitole o turkickych ko¢ovnickych vinach nachdzime subkapitoly, jeZ se podrobnéji zamé&fuji
na jednotlivd etnika (Pecenéhové, Oghuzové — Turci, Polovci). Text jadrové &asti je pribézné
proklddan asi stovkou obrazkli — mapek a ilustrujicich fotografii (vétSinou rozliénych

artefakti vcéetné rukopis a iluminaci, archeologickych pfedmétd nebo architektury),



ziskanych z rozliénych zdrojl a od riznych instituci (stov. seznam vyobrazent, s. 683-689), v
nékterych piipadech vytvorenych &i piepracovanych na$im autorem piimo pro knihu (hlavné
nazorné mapky a tabulky).

Krat§i posledni oddil, resp. z4vér je nadepsan Misto zdvéru. Komu patii Kyjevskd
Rus? (s. 631-639). Autor v ném kromé nékterych podstatnych shrnuti a zavérG rozebird
otdzku vyslovenou v podtitulu (pfi¢emZ poctivé probird r0zné aspekty tohoto starého
ideového sporu®, ktery se specificky vyostfil v nejnovéj$i dob& v souvislosti s politickymi
d&ji ve vychodoslovanské oblasti). M. Téra se pfiklani k odpoveédi nikomu a viem s tim, Ze z
pozd&jsich tH velkych vychodoslovanskych narodl Zadny nemiiZe tvrdit, Ze je jedinym a
pravym nositelem dédictvi Kyjevské Rusi (piestoZe hmatateln€jsi kontinuitu se starym
Kyjevem v fadé hledisk pochopitelng a obhajitelné pfiznédva ruskému severovychodu, resp.
Moskeské Rusi).

Po resumé v anglicting (641-642) a rusting (643-644) nasleduje bibliografie
(Prameny a literatura, s. 645-681), ktera je je tctyhodnd: zahrnuje asi 90 poloZek
pramennych a zhruba 700 poloZek odborné sekunddrni literatury (z jazyka pievazuje rustina
a politina — zasluZné je uZ to, Ze Cesti badatelé takto ziskdvaji veliky bibliograficky soubor
odbornych poloZek ,,vychodni* provenience; nechybgji samoziejmé velké jazyky zapadni, a
miZeme narazit mj. i na studii v luzické srbiting; chtéli-li bychom byt hnidopi3sti a hledali-li
bychom néjakého zajimavého, a prece ,.chybgjiciho™ autora, snad by to mohl byt nedavno
zesnuly rusko-francouzsky badatel Vladimir Vodoff). Naro¢nd bibliografie je redigovana
pedlivé, ale nedopatienim tu nafemu autorovi ,,vypadla“ jedna jeho vlastni kniha (Vyprdvéni o
minulych letech aneb Nestoriv letopis rusky 2014), a¢ na ni v textu odkazuje — pfedpokladdm,
7e bude doplnéna v pfipadé dotisku nebo druhého vydani.

" Posledni tf desitky stran knihy zaujimaji tfi podrobné rejstFiky, jeZ jsou pfi takto
velikém objemu svazku pro &tenafe nepostradatelné: rejsiFik osobnich jmen (691-704),
rejstiik jmen autortl, prekladatelii a editorii (705-711), rejstiik etnickych a zemépisnych
ndzvit (712-721).

Nékolik dalsich pozndmek k obsahu a zpiusobu zpracovani. Kolega Michal Téra k préci na
svém dile pfistoupil ve chvili, kdy uZ byl s tématem dopodrobna a dGvérné obeznamen a
obsahové 1 metodologicky velmi dobfe pfipraven, mj. diky své védecké praci pfedchozich let,
véetné prekladatelské a interpretaéni prace s prameny (srov. nékteré dilezité kniZni tituly
zmin&né v uvodu tohoto posudku). Tomu, kdo se svazkem procte, je jasné, Ze autor své cile

formuloval az piili§ skromné (viz vySe citace z wvodu knihy, kde je fe¢ o zdkladnim



prehledu): Ctenal mé pred sebou sedmisetstrankovou monografii, naplnénou obrovskym
mnoZstvim soustavné uspofddanych a fundovang interpretovanych informaci (z oblasti fady
disciplin: obecnych, politickych, socialnich, kulturnich a cirkevnich d&jin, archeologie,
jazykovédy, literdrn{ v&dy, teologie), podrobnych, ale srozumitelnych vykladd, minuciéznich
postieht, zajimavych exkurst. Kapitoly jsou (a to bych rad podtrhl) priibézné doprovazeny
hojnymi citacemi z pramennych textli (zpravidla se pod Carou uvadi i znéni v jazycich
origindlu — v cirkevni slovansting, starorusting, lating, staré seversting...). Autor pfi vykladu
neustale sleduje Sir8i pozadi, hled4 a pfedkldda vazby a paralely v okolnich kulturach, takze
obraz staré Rusi je kreslen plasticky, pfirozené zasazen do blizsfich i vzdalengj$ich kontexti.
Tematicka Sife je znaén4, takze je samoziejmé, e v nékterych pasazich se autor musi vice
opirat o sekundarni literaturu neZ piimo o vlastni vyzkum (patrn& hlavné v »pomocnych*
Uvodnich kapitolach). Zd4 se mi oviem sympatické (a plati to zvI4sté v dnesni dobg, kdy se
mnohdy voli spi§ cesta sloZeni dila z &4sti vytvofenych kolektivem dil&ich specialistl), Ze se
viibec jednotlivec rozhodl vytvofit takovouto syntézu — mj. lze diky tomu i v tak rozsahlé
knize rozeznat jednotici rimce a vodici dervenou nit tvarovou i autorsky interpretaéni.

Stylistickd stranka Térovy prace je na velmi dobré Grovni, o knize lze fici, Ze se
zkréfka ~dobie Cte*. Ze svézich formulaci a spadu textu (ktery neni ani pfeplnény, ani
informacné , fidky*) Ize myslim usuzovat i na pedagogické kvality autora.

Zde bych pfipojil jesté par slov na okraj jedné ,,dekorativni* véci, jeZz mne pii prvnim
Cteni prekvapila: kazdd z jadrovych kapitol je totiZ na zpiisob motta uvozena citaci z
humornych ,,vikinskych piib&ht“ $védského beletristy Runera Jonssona (1916-2006). Snad
by kontrast mezi nepochybn& seriéznim odbornym textem tlusté monografie a zdbavnym
diskursem téchto mott mohl n&koho ,,pohorsit“ — myslim ale, e (nejen my, ktet{ jsme kdysi
pribéhy chytrého malého vikinga Vika se smichem hltali) bychom m&li naemu autorovi tuto
liblistku tolerovat a chapat ji jako celkem roztomilou »pedagogickou“ h¥icku a malé
rozptyleni pro étenéfe.

Redakéni prdce na knize byla nepochybng nelehké a konstatuji, e (s ohledem na
mnohé néroky a uskalf textu) se di povaZovat v zdsad® za velmi uspokojivou. Jazykova a
redakéni pochybeni jsou vzacna, napt.:

-nas. 8: v obsahu je ruskému pesiome ptifazena stranka 642 — spravné ma byt 643;
- nas. 478: Ve svém tlaku na Fddové a $védské drzavy ve vychodnim Pobalti se
Alexandyr spojil i litevskym Mindaugem — chybi pfedloZka s; sklotiovat rad&ji Mindaugasem;

- na s. 27: neduslednost v piepisu fecké délky: pred Hérodotem... v Homérovi a Hesiodovi —



ma byt Hésiodovi; v fecké alfabété vypadly ptizvuk: ve své Periégésis (Ilegrmyneig) — ma byt
Hegiﬁ'}’wrﬁ

- na s. 16: v mapce nachazime ,byzantinizujici podoby v prepise feckych nazvii (Kalos
Limin, Odissos), asi jde o autorovo prehlédnuti, resp. relikt z dfiv&jsi faze prace na knize;
doporugoval bych viude (bez ohledu na to, k jakému obdobi se dotyEna mapka vztahuje)
zeela jednotné uXivat prepisy v ,,tradi¢ni starofecké” (= erasmovské) podobg (tj. Kalos Limén,
Odéssos).

Také bych se pfimlouval, aby delsi cirkevnéslovanské a staroruské ukazky pod Carou
byly v piipadném dotisku & druhém vydani vysdzeny uZ ne v piepise do latinky, nybrz
cyrilici (a to ,,starymi typy*, jak se to p&kné podatilo napt. v publikaci Valentina. L. Janina /v
piekladu Jitky Komendové/ StFedovéky Novgorod v ndpisech na biezové kife 2007, vydaneé u
téhoZ nakladatele jako Térova Kyjevskd Rus).

Zavérem rad konstatuji, Ze kniha dr. Michala Téry bez pochyb spliluje potfebné naroky pro
habilitaéni fizeni a nevidim prekaZzku pro jeji Usp&$nou obhajobu. Prici samoziejme

doporuduji.

Pro moment obhajoby bych si dovolil poloZit kandidatovi habilitace jednu otdzku, kterd stoji
pon&kud mimo hlavni rdmec piedkladané monografie, ale s tématem knihy pfece jen souvisi.
V navaznosti na tazani vyslovené v zavéru knihy — komu patéi Kyjevskd Rus? — bych rad,
kdyby kol. Michal Téra nastinil, zda se da zaznamenat a jak piipadné vypadé vztahovani k
tradici Kyjevské Rusi u novodobych ,,Rusini®, tj. u menich vychodoslovanskych skupin, jez
(na rozdil od Rusf, Ukrajincii a Bé&lorusti) nikdy nevytvofily samostatné stabilni statni atvary

a jejich etnicka identita je stéle v (arcit’ dost €ilém) procesu vymezovani.

V Praze 11. kvétna 2021

foc. PhIDr. Josef Bartoni, Th.D.
Katedra biblickych véd a starych jazykd
Katolicka teologick4 fakulta Univerzity Karlovy
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