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Obdobi Kyjevsk{ Rusi a zejm6na otäzky vzniku a qivoje starorusk6ho stätu nabjvaji

v desetiletich po-rozpadu SSSR stille na qfmamu, a to piedev5im v Rusku, na Ukrajinö a

v Bölorusku. Ve vychodoslovans[fch stätech postsovötsk6ho prostoru se bohatö historickö a

kulturnf dödictvi Kyjevsk6 Rusi stalo düleZifjm prvkem a zärroveit nästrojem politiky historickö

pamöti, kterou ve svych vlastnich politic[fch zäjmech v souöasnd dobö aktivnö uplatüuji elity

po stsovötsh.ich stätu.
V t6to souvislosti mä fundamenträlni monogtafickä studie Dr. M. Töry "Kyjevskä Rus:

döjiny, kultura spoleönosf' obzvläSt' vellcf vyznam. Pro odbornou veiejnost postsovötskdho

prästlru je tato studie pozoruhodn;im svödectvim zirjmu öeskö historiografie o nejstar1i fazi

rushjch äC;itr u s tim ipojenfch citlivfch oträzek. Präce tak müZe poskytnout nestrannlf a

vyrovnan;i iohled na staroruskö obdobi, je? je nezatiLeny souöasnou politickou konjunkturou.
pro öeskou ädbo*ou veiejnost je monografie Dr. T6ry düleZita i proto, jak takö poukazuje autoro

Ze vötsina zrninek o Kyjevskd Rusi v öeskd odbornd literatuie ,,se omezuje na kapitoly v SirSich

syntözäch vönujicich iÄ rane stiedovö\im döjinrlm Slovanü nebo döjinäm Rusi öi Ukrajiny,

pffpadnö na nökolik odbornych ölänkü... Co se työe politickych, sociälnfch öi kulturnfch döjin

kyJevskö Rusi, müZe öesky ötenai sahnout pouze po jedinö monografii na toto tÖma - a to po

pi.nuO" knihy sovötsköho akademika Grekova Kyjevskä Rus zroku 1953, pffpadnö po knize
josefa Macurka Döjiny vj,chodnich Slovanü z roku 1947. CoZ neni pä1i5 potöSujici bilance" (s.

tl-r2).
Täto okolnost do velk6 miry pieduröila cil studie M. Töry, ktery, jak pi5e v üvodu autor,

spoöivä v poskytnuti öeskömu pros$edi ,,2äkladniho piehledu na politiclcf vyvoj, spoleöenskou

rtrott*o i tuttutni Zivot Kyjevskö Rusi s vyuZitim co nej5irsiho spektra pramenü a souöasnö

odbornö literatury" (s. I l-12).
Struktura monografie odriüi piehlednf rän tdto studie s piihlddnutim k Sir5imu

historickömu kontextu. Prvnf kapitola na zäl<Ladö bohat6 historiografie a pramenü pojednävä o

vychodni Evropö ve starovöku a porüivä hojny archeologickf matenäL Druhä kapitola se

celkovö vönuje sloZifjm otivkäm slovanskö etnogeneze a rozsidleni Slovanü. Täto mimoiädnö

citlivä a doposud diskutabilni lätka je rozebirana badatelem vöcnö, s näleZilim odstupem a

opatrnosti a s vyuZitim bohat6 historiografick6 tradice, a to vöetnö poslednich studü na toto t6ma-

Autor demonstruj e väüny a opatmy pffstup k nazorum existujicim v historiografii, ziiroveü ale

vyslovuje mirnou kritiku souöasn'.fch postmodemich teorif slovanskö etnogenezi, a to vöetnö

teorie rumunsko-americköho badatele F. Curty, ktery fvrdf, Ze Slovand ,jsou v podstatö

konstruktem qichodoämskych zpravodajciz6. stoleti" (s. 59). Podle M. Töry se lze oprävnönö

ptäg ,,zda nov6 näzory zpochyböujici dosavadni postupy a teze nejsou spise neä vödecklim

mySlenim neseny mödnim relativizmem a postmodemim pästupem k identitö, zejmöna etnick6,

kultumi a närodni" (s. 60). 7Ää se, te tato otivkapoloZenä se zdravou skepsi je üplnö na mistö.

Kapitoly 3 a 4 pojednävaji o turkichjch narodech a skandinävsh-ich Germanech ve

vfchodni Evropö. Kapitola 5 je celkem vönoviäna vzniku starorusk6 stätnosti v 9.-10. stoleti.

Toto sloät6 i uZ doposud citliv6 t6ma je 4)racovano badatelem maximalnö neutralnö

s piihlednutim krozsahld historiogralü a hojqim pramenüm rüzndho püvodu. Autor se opatmö

pfikläni k nazorum töch vödcü, ktefl se domnivaji, Le za Rurikem z Povösti vremennych let se

müZe sk4fvat Rorik Jutlandskf, ktery ve druhe polovinö 9. stoleti aktivnö püsobil ve

Vychodofranskd ff5i a möl velkö vojenskd a administrativni zku5enosti. Podle slov M. Töry

,,mezi lety 873 a 882 Rorik zcela vymizi ze zäpadnich pramenü a vlastnö ze zäpadni Evropy.

Nemohlo- to bft prävö obdobi, kdy se vypravil poiridat zäleZitosti Slovanü a Ugrofinü na

Vj'chodö?" (s. iOS). Autor ov5em opatrnö podotykä: ,J'{evime, zda s timto procesem... möl co do

öinöni jutlandshj Rorik azdaletopisnf Rurik vübec existoval" (s. 165).
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Autor vönuje oprävnönö velkou pozornost nazorüm piedstavitelü normanskö a

antinormanskd historiografickö tradice, zaujimä z&tenlivy pästup k polemice normanistu a

antinormanistu v otiizce vzniku rusköho stätu a klade vöt5i düraz na jejich vödeckö zäsluhy. Jak
poukazuje badatel, ,,normanistd podrobnö prozkoumali - pozdöji i pomoci archeologie - podil
Seveianü na vzniku strltni organizace na Rusi. Antinormanistd zase zdtraznili a na scenu vödy
uvedli procesy probihajici uvniti slovans\fch societ a püipomnöli vztahy qichodoslovansköho
prostiedi kjinfm oblastem - napäklad k pobaltskym Slovanüm" (s. 132).V doposud diskusni
otänce püvodu letopisn6,,Rusi" se autor piiklini k tö skupinö badatelü, kteff ,,spojuji Rusy i jejich
,,kagana" se Seveiany usarujicimi se u vychodniho pabkäi Baltu" (s. 142). V tdto oblasti by
autor mohl vönovat vöt5i pozornost niäzorum piedstavitelü alternativni badatelskö tradice, kteff se

snaZi dokäuat jiint püvod ,,Rusi" v kontextu star'-ich kontaktü praslovanskych kmenü
s iranojazyönym obyvatelstvem severniho pobieZi Cernöho moie. Prace jednoho z piednich
piedstavitelü sovötskd historickö vödy akademika B.A. Rybakova a souöasn6ho böloruskdho
historika a archeologa profesora E.M. Zagorulsköho, kteqi ve svfch poslednich präcich piedloäl
svou originrllnf verzi püvodu ,,Rusi" a pruböhu qfchodoslovanskö kolonizace, by uröitö mohly
bft pro autora prospö5n6.

Kapitoly 5-9 zevnibnö a v Sir5im mezinärodnim kontextu analyzuji vmik staroruskd
stritnosti v 10. stoletf, formovilni staroruskdho statu a proces christianizace zavlädy Vladimira I.,
konsolidaci Kyjevskd Rusi za Jaroslava Moudr6ho a dezintagraci starorusk6ho statu ve druh6
polovinö 12. stoletf. DüleZifj meznik ve qivoji Kyjevskd Rusi M. Töra spatiuje ve smrti knite
Svjatoslav4 kterou, podle autor4 ,,konöi obdobi divolcfch vfprav neukotvenfch Seveianü a
jejich hledäni koästi a tnemi... Generace Svjatoslavovych potomkü je jiL pevnö wostlä do
qichodoewopsköho prostiedi, uZ nehledä novou zemi, novou koiist, ale vönuje se ,,budoväni
stätu". Skandinavskf charakter pffchozich ze Severu mizi,rozpou5ti se ve slovansk6m okoli" (s.

212).
Zvläß( velkou pozornost vönuje autor panovrini Vladimfra I., a to vöetnö vyvoje konfliktu

mezi Svjatoslavovymi potomky. Badatel vyslovuje näzor, Ze do vnitropolitickdho konfliktu na
Rusi mezi syny Svjatoslava mohla bjt zapojena aliance Vladimira s öeskjm kniZetem
Boleslavem II., piiöemZ starorusky letopis potwzuje, Ze ,,Vladimirova prvni manZelka byla
,,Ce5ka", s niZ möl nejstar5iho syna Vy5eslava" (s. 218). Podle opatrnö vyjädiendho minöni
autora, v boji proti sv6mu star5imu bratrovi Jaropolkovi, kteqi möl spojeni s germrlnsklfmi
Ottony, Vladimir mohl vyuZit spojenectui s öeskjm kniZetem Boleslavem II. (s. 218). Vladimfra
kte4f provedl rozsatrlou administrativni reorganizaci Kyjevskd Rusi a dovedl posilit centralizmus
a sjednotit pod vlldou Kyjeva skoro viechny v,.ichodoslovanskö kmeny, badatel pavaä.tje za

,,skuteöndho tvurce starorusköho stätu" (s. 222). Syst6m dalekosahlych opatieni Vladimfra
,,poloäl zäHady starorusköho strltu. Spoleöenstvf Rusü se promönilo ve stilürf stnrkturu s vlastnf
orgarizaci aüzemntm * (s.224).

Autor si v5imä i toho, Ze pro budoviini opevnöni proti koöovjm Peöenöhüm a osidleni
jiZnich oblasti statu vyrZivä Vladimir obyvatelstvo ze Severu -,,podle letopisu se na kolonizaci
stepni oblasti podili populace kriviösköho, slovönsköho, vjatiösköho a ugrofinsköho püvodu.
Etnichfmi piesuny se obyvatelstvo misi, upeviuji se vazby stätu..." (s. 227). Tyto integraöni
iniciativy Vladimira piispöly k formoväni jednotndho staroruskdho niärodu a jednotnö identity
qfchodoslovanskdho obyvatelstva Kyjevskd Rusi.

Patäönou pozornost vönuje badatel konsolidaci staroruskdho stätu za vlädy Jaroslava
Moudrdho a evoluci Kyjevskdho stiitu ve druhö polovinö 11. a vprvni polovinö 12. stoleti.
ZvlaÄtni kapitola podrobnö analyzuje rozpad Kyjevsk6 Rusi a nrlsledujici rozvoj ruskych
kniäectvf ai do mongolskdho vpädu, kterf je piedmötem vfzkumu kapitoly 11. Vzhledem
k tomrl Le döjiny Starö Rusi byly od samdho zaöätku tösnö propojeny s koöovymi turkickymi
kmeny vjihoruslcfch stepich, rozhodnutf autora vönovat turkickym koöovniküm kapitolu l0
,,Rus a step" se jevi jako näprosto opravnönd, piitom autor detailnö rozebkf päpady Peöenöhü,
Oghuzü a Polovcü (s. 385, 396, 401).



Kapitoly 12, 13 a 14 se zabyvaji spoleöenskou strukturou Kyjevskö Rusi, cirkevni
organizaci a pisemnou, kniZni a literirni kulturou starorusköho strltu. Podobnä struktura studie
umoZnila autorovi vytvoät piesvödöivö mnohotvxny a rozmanit'-i obraz Kyjevsk6 Rusi a jeji
historicköho vjvoje a kultury.

,,Komu patä Kyjevskä Rus?" - klade v zävöru otazku autor, ktery srovnäwä vznik
Kyjevskö Rusi se zäurakem z Rerichova obrazu. Podle jeho slov, ,,rz Sirokych prostorach
qichodni Ewopy od öernomoiskfch stepi po chladnä finskä jezera... öetnö kmeny na tak
rozsilhldm a rozmanit6m prostoru se spojily do jednoho celku s jednou kulturou, jednou virou a
jednim jmenem - Rus" (s. 631). Autor vzävöru podotykri, Ze ani politickd rozdrobeni ,do
v podstatö samostatnlich celkü neohrozilo jednotu starorusköho prostoru. PiestoZe si jednotlivä
kniZectvi Sla politicky vlastni cestou, jedinä dynastie, jedinä tradice, jedin^i cirkev, jedinf
liturgickf a literärni juyk udrZovaly a rozvijely vödomi jedinö Rusi" (s. 635). M. Töra soudi, Ze

moZnost opötovnd integrace starorusköho prostoru byla naruSena dvöma kliöovfmi faktory -
mongolskfm vpädem a vznikem ZlatöHordy a üspöSnou expanzf Litvy ve 13. stoleti.

Tyto pro seriözni badatele oöividnö faktory jednoty Kyjevskö Rusi a bohatö staroruskd
kultumi dödictvi jsou v souöasnd dobö stale öastöji objektem piehodnoceni ze strany oficiälni
historiografie souöasnych qichodoslovans(ich statü. Näzory öeskdho badatele maji obzvläSt'

velky vyman' zejmörn v souöasndm postsovötsköm prostoru, kde iada historikü se snaZi
reinterpretovat döjiny Kyjevskd Rusi v souladu s momentiilnimi poZadavky politickfch elit, ale
ziroveit öasto ve zjevnöm rozporu s historickou vödou a akademickou tradici. Ztohoto hlediska
by bylo sezriimeni s fundamenüllni pracf M. T6ry velmi uZiteönö a prospöSnö nejen pro
historiky, ale tak6 pro Sir5f veiejnost v Rusku, Bölorusku ale piedev5im na Ukrajinö.

Fundamentalni vödeck6 dilo M. Töry, lt1erö se opirä o üctyhodnö mnoZstvi historickfch
pramenü a bohatou historiografii, üspöSnö splnilo a v iadö aspektü dokonce piekroöilo svüj
hlavni ükol - poskytnout öeskdmu prostiedi zf*Jadni piehled o politicköm qfvojf, spoleöenskd
struktuie a kulturnim Zivotö Kyjevskd Rusi. Timto byla do zrraönö miry üspöSnö vyplnönä
mezerukteÄa2 do dne5ni doby pietrvävala v öeskd historiografii.

Proto doporuöuji habilitaöni pnäci Michala T6ry "Kyjevskä Rus: döjiny, kultura"
spoleönost" k dal5imu äzem.
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