Oponentsky posudek na habilita¢ni praci
Mgr. Michal Téra, Ph.D., “Kyjevska Rus: déjiny, kultura, spolenost* (Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart 2019, 721 s.)

Obdobi Kyjevské Rusi a zejména otdzky vzniku a vyvoje staroruského statu nabyvaji
v desetiletich po rozpadu SSSR stdle na vyznamu, a to pfedevdim v Rusku, na Ukrajin€ a
v Bélorusku. Ve vychodoslovanskych statech postsovétského prostoru se bohaté historické a
kulturni dédictvi Kyjevské Rusi stalo ddleZitym prvkem a zérovefi ndstrojem politiky historické
paméti, kterou ve svych vlastnich politickych zajmech v soucasné dobé aktivné uplatiiuji elity
postsovétskych stati.

V této souvislosti ma fundamentalni monograficka studie Dr. M. Téry “Kyjevska Rus:
d&jiny, kultura, spole¢nost“ obzvlast velky vyznam. Pro odbornou vefejnost postsovétského
prostoru je tato studie pozoruhodnym svédectvim zdjmu Ceské historiografie o nejstar$i fazi
ruskych d&jin a stim spojenych citlivych otazek. Prace tak miZe poskytnout nestranny a
vyrovnany pohled na staroruské obdobi, jeZ je nezatizeny soucasnou politickou konjunkturou.
Pro &eskou odbornou vefejnost je monografie Dr. Téry diileZita i proto, jak také poukazuje autor,
e vétSina zminek o Kyjevské Rusi v Geské odborné literatufe ,,se omezuje na kapitoly v $irSich
syntézach vénujicich se rang stfedovékym déjindm Slovani nebo d&jindm Rusi & Ukrajiny,
pripadnd na n&kolik odbornych &lanki... Co se tyce politickych, socialnich ¢&i kulturnich dé€jin
Kyjevské Rusi, mize Sesky &tenaf sahnout pouze po jediné monografii na toto téma — a to po
piekladu knihy sovétského akademika Grekova Kyjevskd Rus zroku 1953, piipadné po knize
Josefa Mactirka Déjiny vychodnich Slovanii z roku 1947. Coz neni ptili$ poteSujici bilance™ (s.
11-12).

Této okolnost do velké miry preduréila cil studie M. Téry, ktery, jak piSe v Gvodu autor,
spociva v poskytnuti deskému prostiedi ,,zékladniho pfehledu na politicky vyvoj, spolecenskou
strukturu a kulturni Zivot Kyjevské Rusi s vyuZitim co nejsirsiho spektra pramenti a sou¢asné
odborné literatury® (s. 11-12).

Struktura monografie odraZi ptehledny raz této studie s pfihlédnutim k SirSimu
historickému kontextu. Prvni kapitola na zakladé bohaté historiografie a pramenil pojednava o
vychodni Evropé ve starovéku a pouZiva hojny archeologicky material. Druha kapitola se
celkové vénuje slozitym otazkam slovanské etnogeneze a rozsidleni Slovand. Tato mimofadné
citlivda a doposud diskutabilni latka je rozebirana badatelem vécn€, s nédleZitym odstupem a
opatrnosti a s vyuZitim bohaté historiografické tradice, a to v€etn€ poslednich studii na toto téma.
Autor demonstruje vaZny a opatrny pristup k nazorim existujicim v historiografii, zaroven ale
vyslovuje mirnou kritiku soucasnych postmodernich teorii slovanské etnogenezi, a to vCetn¢
teorie rumunsko-amerického badatele F. Curty, ktery tvrdi, Ze Slované ,jsou v podstaté
konstruktem vychodotimskych zpravodajcii z 6. stoleti” (s. 59). Podle M. Téry se lze opravnéné
ptat, ,,zda nové nézory zpochybiiujici dosavadni postupy a teze nejsou spiSe nez védeckym
myslenim neseny médnim relativizmem a postmodernim pfistupem k identitg, zejména etnické,
kulturni a narodni® (s. 60). Zd4 se, Ze tato otdzka poloZena se zdravou skepsi je upln€ na miste.

Kapitoly 3 a 4 pojednavaji o turkickych nirodech a skandinavskych Germanech ve
vychodni Evrop&. Kapitola 5 je celkem vénovana vzniku staroruskeé statnosti v 9.-10. stoleti.
Toto sloZité a az doposud citlivé téma je zpracovano badatelem maximalné neutralné
s piihlednutim k rozsahlé historiografii a hojnym pramenim rizného pavodu. Autor se opatmne
pFiklani k ndzorim téch vé&dci, ktefi se domnivaji, Ze za Rurikem z Povésti vremennych let se
mize skryvat Rorik Jutlandsky, ktery ve druhé polovin€ 9. stoleti aktivné pusobil ve
Vychodofranské #8i a mél velké vojenské a administrativni zku3enosti. Podle slov M. Téry
mezi lety 873 a 882 Rorik zcela vymizi ze zédpadnich prameni a vlastné ze zapadni Evropy.
Nemohlo to byt pravé obdobi, kdy se vypravil pofadat zalezitosti Slovani a Ugrofind na
Vychod&?* (s. 165). Autor oviem opatrn€ podotyka: ,,Nevime, zda s timto procesem... mél co do
&inéni jutlandsky Rorik a zda letopisny Rurik viibec existoval® (s. 165).
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Autor vénuje opravnéné velkou pozornost nazorim piedstaviteli normanské a
antinormanské historiografické tradice, zaujima zdrZenlivy pfistup k polemice normanisti a
antinormanistl v otazce vzniku ruského statu a klade vétsi diraz na jejich védecké zasluhy. Jak
poukazuje badatel, ,,normanisté podrobné prozkoumali — pozdé&ji i pomoci archeologie — podil
Sevefanti na vzniku statni organizace na Rusi. Antinormanisté zase zduraznili a na scenu védy
uvedli procesy probihajici uvnitt slovanskych societ a ptipomnéli vztahy vychodoslovanského
prostedi k jinym oblastem — napiiklad k pobaltskym Slovantim“ (s. 132).V doposud diskusni
otazce puvodu letopisné,,Rusi“ se autor piiklani k té skupin€ badateltl, ktefi ,,spojuji Rusy i jejich
.kagana“ se Sevefany usazujicimi se u vychodniho pobtezi Baltu® (s. 142). V této oblasti by
autor mohl vénovat vét§i pozornost nazorim piedstavitelt alternativni badatelské tradice, ktefi se
snazi dokazat jizni pdvod ,Rusi“ vkontextu starych kontaktli praslovanskych kmeni
s iranojazyénym obyvatelstvem severniho pobiezi Cerného mote. Prace jednoho z prednich
predstaviteli sovétské historické védy akademika B.A. Rybakova a soucasného béloruského
historika a archeologa profesora E.M. Zagorulského, ktery ve svych poslednich pracich ptedlozil
svou origindlni verzi pivodu ,,Rusi* a prub&hu vychodoslovanské kolonizace, by urcit¢ mohly
byt pro autora prospésné.

Kapitoly 5-9 zevribné a v Sir§im mezindrodnim kontextu analyzuji vznik staroruské
statnosti v 10. stoleti, formovani staroruského statu a proces christianizace za vlady Vladimira I.,
konsolidaci Kyjevské Rusi za Jaroslava Moudrého a dezintagraci staroruského statu ve druhé
poloviné 12. stoleti. Diilezity meznik ve vyvoji Kyjevské Rusi M. Téra spatfuje ve smrti kniZe
Svjatoslava, kterou, podle autora, ,.kon¢i obdobi divokych vyprav neukotvenych Sevefand a
jejich hledani kofisti a izemi... Generace Svjatoslavovych potomki je jiz pevné vrostla do
vychodoevropského prostfedi, uzZ nehledd novou zemi, novou kofist, ale vénuje se ,,budovani
statu®. Skandinavsky charakter pfichozich ze Severu mizi, rozpousti se ve slovanském okoli* (s.
212).

Zvlast velkou pozornost vénuje autor panovani Viadimira I., a to v€etné vyvoje konfliktu
mezi Svjatoslavovymi potomky. Badatel vyslovuje nazor, Ze do vnitropolitického konfliktu na
Rusi mezi syny Svjatoslava mohla byt zapojena aliance Vladimira s ceskym kniZzetem
Boleslavem II., pficemz starorusky letopis potvrzuje, Ze ,,Vladimirova prvni manzZelka byla
,»Ceska“, sniz mél nejstar§iho syna Vyseslava® (s. 218). Podle opatrn& vyjadfeného min&ni
autora, v boji proti svému starSimu bratrovi Jaropolkovi, ktery mél spojeni s germanskymi
Ottony, Vladimir mohl vyuzit spojenectvi s Ceskym kniZetem Boleslavem II. (s. 218). Vladimira,
ktery provedl rozsahlou administrativni reorganizaci Kyjevské Rusi a dovedl posilit centralizmus
a sjednotit pod vladou Kyjeva skoro vSechny vychodoslovanské kmeny, badatel povaZzuje za
»skutecného tvilirce staroruského statu® (s. 222). Systém dalekosahlych opatfeni Vladimira
,»polozil zaklady staroruského statu. SpoleCenstvi Rusl se proménilo ve statni strukturu s vlastni
organizaci a uzemnim vymezenim® (s. 224).

Autor si v8§ima i toho, Ze pro budovani opevnéni proti ko€ovym Pecenéhiim a osidleni
jiZnich oblasti statu vyuziva Vladimir obyvatelstvo ze Severu — ,,podle letopisu se na kolonizaci
stepni oblasti podili populace krivi¢ského, slovénského, vjati¢ského a ugrofinského ptivodu.
Etnickymi pfesuny se obyvatelstvo misi, upeviiuji se vazby statu...“ (s. 227). Tyto integra¢ni
iniciativy Vladimira pfispély k formovani jednotného staroruského narodu a jednotné identity
vychodoslovanského obyvatelstva Kyjevské Rusi.

Patfi¢nou pozornost vénuje badatel konsolidaci staroruského statu za vlady Jaroslava
Moudrého a evoluci Kyjevského statu ve druhé polovin€ 11. a v prvni poloviné 12. stoleti.
Zvlastni kapitola podrobné analyzuje rozpad Kyjevské Rusi a néasledujici rozvoj ruskych
kniZectvi az do mongolského vpadu, ktery je pfedmétem vyzkumu kapitoly 11. Vzhledem
k tomu, Ze dé&jiny Staré Rusi byly od samého zacatku tésné propojeny s ko¢ovymi turkickymi
kmeny v jihoruskych stepich, rozhodnuti autora vé€novat turkickym kocovnikiim kapitolu 10
»Rus a step™ se jevi jako naprosto opravnéné, pfitom autor detailn€ rozebira ptipady Pecencht,
Oghuzu a Polovceu (s. 385, 396, 401).



Kapitoly 12, 13 a 14 se zabyvaji spoleCenskou strukturou Kyjevské Rusi, cirkevni
organizaci a pisemnou, knizni a literarni kulturou staroruského statu. Podobna struktura studie
umozZnila autorovi vytvofit pfesvéd€ivé mnohotvarny a rozmanity obraz Kyjevské Rusi a jeji
historického vyvoje a kultury.

,Komu patii Kyjevska Rus?* — klade v zavéru otazku autor, ktery srovnava vznik
Kyjevské Rusi se zazrakem z Rerichova obrazu. Podle jeho slov, ,v Sirokych prostorach
vychodni Evropy od &ernomotskych stepi po chladnd finskd jezera... ¢etné kmeny na tak
rozsahlém a rozmanitém prostoru se spojily do jednoho celku s jednou kulturou, jednou virou a
jednim jmenem — Rus“ (s. 631). Autor v zavéru podotykd, Ze ani politické rozdrobeni ,,do
v podstaté samostatnych celkd neohrozilo jednotu staroruského prostoru. PiestoZe si jednotliva
kniZectvi §la politicky vlastni cestou, jedind dynastie, jedina tradice, jedind cirkev, jediny
liturgicky a literarni jazyk udrZzovaly a rozvijely védomi jediné Rusi“ (s. 635). M. Téra soudi, Ze
moznost op&tovné integrace staroruského prostoru byla narusena dvéma kliCovymi faktory —
mongolskym vpadem a vznikem Zlaté Hordy a Gisp&Snou expanzi Litvy ve 13. stoleti.

Tyto pro seriézni badatele o€ividné faktory jednoty Kyjevské Rusi a bohaté staroruské
kulturni d&dictvi jsou v sou¢asné dob¢ stale Casté&ji objektem piehodnoceni ze strany oficialni
historiografie soucasnych vychodoslovanskych statl. Nazory Ceského badatele maji obzvlast
velky vyznam zejména v soucasném postsovétském prostoru, kde fada historikii se snazi
reinterpretovat d&jiny Kyjevské Rusi v souladu s momentalnimi pozadavky politickych elit, ale
zaroveii Gasto ve zjevném rozporu s historickou védou a akademickou tradici. Z tohoto hlediska
by bylo seznameni s fundamentalni praci M. Téry velmi uZitené a prosp&Sné nejen pro
historiky, ale také pro $ir$i vefejnost v Rusku, Bélorusku ale pfedevsim na Ukrajing.

Fundamentélni v&decké dilo M. Téry, které se opira o uctyhodné mnozstvi historickych
pramenti a bohatou historiografii, uspé$né splnilo a v fad¢ aspektti dokonce ptekrocilo sviij
hlavni kol — poskytnout ¢eskému prostiedi zakladni pfehled o politickém vyvoji, spolecenské
struktufe a kulturnim Zivoté¢ Kyjevské Rusi. Timto byla do znaéné miry uspésné vyplnénd
mezera, kterd aZ do dne$ni doby pietrvavala v ¢eské historiografii.

Proto doporucuji habilitatni praci Michala Téry “Kyjevskd Rus: d&jiny, kultura,
spole¢nost® k dal§imu fizeni.
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