Posudek na diplomovou praci
Ajny Challyjevové ,, Everyday life of Central Asia in the second part of the XIX-th century”

Uvedena price se zaméiuje na spoleénost ve Stfedni Asii na konci 19. stoleti. Samotny vybér tématu
Ize vice nez ocenit, zejména v dobé, kdy vétSina praci ma snahu zaméfit se na soudoby vyvoj
zkoumaného regionu. V pfipadé této prace bylo nastaveno i Siroké téma. Autorka se tak pokusila
vystihnout maximalni mnozstvi aspekt, které by tehdejsi spole¢nost popsaly. Tento pfistup si vyzadal
na diplomovou praci nadstandardni rozsah textu (cca 170 normostran). Po pomé&rn¢ obsahlych, aviak
nutnych historickych kapitolach II-IV, nasleduji stézejni ¢asti prace V. a VL. o spolecnosti Stedni
Asie.

Nehledé na kvantitu odevzdaného materidlu vsak je nutné konstatovat, Ze autorka se nevyvarovala
fady problémi, které znaCné znevazuji plvodni zamér prace. Jakkoliv lze pozitivné hodnotit
syntetické zpracovani tématu, ukazalo se, Ze tento cil je na autorku pfili§ ambiciézni. K dikladnému
zpracovani tématu do podoby syntézy chybi piredeviim mnohem $irSi a hlubsi heuristicka zakladna.
Autorka pracuje spiSe s obecnéjsimi pracemi, jez jsou na fadé mist citovany v dlouhych pasazich.
Neékteré ¢asti potom pfipominaji spiSe vypisky z urcité publikace, nez samostatnou praci. Zcela potom
chybéji primarni prameny, byt tyto jsou pro praci tohoto druhu prakticky nezbytné. Zaroven prace
nereflektuje nékteré novéjsi ¢i klasické publikace, jeZ by umoznily autorce lepsi orientaci v tématu
(napf. Allworth 1994, Khalid 2000, Soucek 2000, Roy 2005, Kokaisl-Parga 2006, Kamp 2006).' Zda
se, ze autorka chtéla do prace shromazdit poznatky o vSem, co v prubéhu zpracovani nasla. Néktera
sekundarni literatura je potom pomérné malo relevantni (napf. odkaz na turistického privodce na s.
28), coz potom vede k ¢asto zkreslenym dil¢im informacim.

Piestoze se autorka snazila dodrZet pravdépodobné vytyCenou strukturu prace, pomémé ¢asto dochazi
k odchyleni a pfechodiim z jednoho tématu do druhého (napt. s. 24). V nékterych kapitolach potom
chybi formalni nalezitosti - napfiklad absence Gvodu ve IV. kapitole. Tento problém by nemusel byt
tak fatalni, pokud by na daném mist€ vyrazn& nechybél.

Pfestoze je prace spiSe statickym popisem stavu spoleCnosti, s ohledem na spolecenské zmény ve
Stiedni Asii v 19. stoleti by mélo byt jasné, k jakému obdobi se tento popis vaze. Z tohoto duvodu
autorka mohla vyuzit prilezitosti a analyzovat vice dynamiku zmén, k nimz ve stfedoasijské
spolecnosti doslo v této dobé, zejména pod vlivem dobyti regionu Ruskem. Tato zména je
reflektovana az v zavéru prace, pficemzZ je tato charakteristika pomérn€ povrchni (s ohledem na rozsah
prace). Pro obhajobu proto navrhuji, aby se autorka vyjadiila pravé k témto zméndm na jednom
vybraném aspektu, jimz se prace zabyva (islam, zdravi, zenska otazka apod.).

Vedle koncepénich nedostatki, 1ze praci vytknout i n€které dil¢i faktograficke ¢i jazykové prohtesky —
v Buchate se napfiklad platilo drobnou ménou tenge, nikoliv tanka (s. 19), Velka Britanie se nevzdala
stiedoasijského regionu po roce 1842 (s. 28) atd.

Zavérem lze konstajovat, ze mame pied sebou solidni referencni prirucku sloZzenou z vytahu nékolika
dél. Z tohoto a z df?fich vyse uvedenych diivodu doporucuji k obhajobé s hodnocenim veimi dobre.
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