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Úvod 

Insolvenční právo na území současné České republiky zaznamenalo během své 

existence celou řadu vývojových změn. K jedné z těch nejvýznamnějších došlo v roce 2006, kdy 

byl zákonodárci přijat tzv. nový insolvenční zákon. Tento právní předpis pro české insolvenční 

právo představoval velký krok kupředu, a to nejenom proto, že toto právní odvětví uvedl do 

souladu s moderními trendy, ale rovněž proto, že do českého právního řádu po vzoru zejména 

americké právní úpravy vůbec poprvé zavedl reorganizaci – způsob řešení úpadku nebo 

hrozícího úpadku podnikatelských subjektů, jenž je založen na sanačním principu. Reorganizace 

tak v současné době společně s konkursem a oddlužením představuje jeden z možných postupů, 

jak na českém území postupovat v případě, kdy se dlužník ocitne ve stavu úpadku či hrozícím 

úpadku. 

Cílem této práce je poskytnout čtenáři kritické zhodnocení a vhled do právního 

ukotvení reorganizace v insolvenčním zákoně. Krom tohoto se práce pokouší odpovědět na 

některé z otázek, které tento způsob řešení úpadku obklopují. V tomto smyslu se především 

zaobírá otázkou, zda je reorganizace skutečně sanačním postupem, jak je často prezentována 

a chápána, a rovněž otázkou, zda ji lze po více než 12 letech její existence s čistým svědomím 

označovat vedle konkursu za základní způsob řešení úpadku, jak bylo při jejím zrodu českými 

zákonodárci zamýšleno. Za tímto účelem se práce opírá nejenom o empirický výzkum 

vypracovaný externími subjekty, ale i o výzkum vlastní. V této souvislosti si práce dále klade za 

cíl zjistit, jakým směrem se ubírá vývojový trend týkající se počtu povolených reorganizací a zda 

se tento trend změnil v porovnání s předchozími roky. Z důvodu podobnosti s reorganizací 

a značnému potenciálu ovlivnit insolvenční praxi v České republice se práce rovněž zabývá 

tzv. preventivní restrukturalizací, jež bude na základě směrnice o insolvenci a restrukturalizaci 

v dohledné době implementována do českého právního řádu. 

Pro přehlednost je tato práce dělena do celkem čtyř hlavních částí. První část si klade 

za cíl uvést čtenáře do problematiky českého insolvenčního práva, a to s ohledem na jeho 

historický vývoj a zahraniční vlivy, které jej do určité míry formovaly do jeho současné podoby. 

Součástí této kapitoly je i zmínka o právních předpisech Evropské unie, jež se týkají 

insolvenčního práva. V části druhé práce seznamuje čtenáře s reorganizací, její podstatou 

a účelem, a následně postupuje k zevrubnému popisu celého reorganizačního procesu a jeho 

kritickému zhodnocení. Ve třetí části autor této práce na základě poznatků získaných jak 

externím, tak vlastním empirickým výzkumem odpovídá na otázku, zda je reorganizaci skutečně 

možné považovat za základní způsob řešení úpadku na území České republiky. V rámci 
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poslední, čtvrté, části práce pojednává o preventivní restrukturalizaci. V tomto ohledu čtenáře 

nejdříve seznamuje s podstatou a účelem restrukturalizace jako takové a staví ji do kontrastu 

s reorganizací. Následně se zabývá vyhlídkami preventivní restrukturalizace co se týče její 

transpozice do českého právního řádu.  

Práce byla sepsána v souladu s právní úpravou účinnou ke dni 31. července 2021. 
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1. České insolvenční právo 

Od 18. století, kdy byl přijat konkursní řád Josefa II. z roku 1781, jenž se stal vůbec 

prvním uceleným právním předpisem týkajícím se insolvenčního práva na území současné České 

republiky,1 zaznamenalo toto právní odvětví v průběhu své existence celou řadu změn. Častým 

hybatelem a důvodem těchto změn byla politická situace, ale stejně tak i společenské 

a ekononomické potřeby, podle kterých bylo nutné uzpůsobit tehdejší úpadkové řízení. Tou 

nejaktuálnější změnou je přijetí zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (dále 

též „Insolvenční zákon“ nebo „InsZ“), který byl jak v průběhu jeho tvorby, tak v okamžiku 

přijetí často spojován se značnou dávkou pozitivních očekávání, z nichž ne úplně všechna se 

však naplnila.2 

1.1. Cesta k novému insolvenčnímu zákonu 

Po událostech roku 1989, kdy došlo ke zcela dramatickému posunu ekonomické a 

politické reality v tehdejší Československé federativní republice, bylo třeba přijmout zbrusu 

novou právní úpravu insolvenčního práva, jež by představovala moderní úpravu reflektující 

potřeby tržního hospodářství. Za tímto účelem byl v roce 1991 přijat zákon č. 328/1991 Sb., 

o konkursu a vyrovnání (dále též „Zákon o konkursu a vyrovnání“), který se do určité míry 

inspiroval konkursním řádem z roku 1931. Jak název napovídá, tento zákon tehdejším dlužníkům 

umožnil řešit jejich úpadek celkem dvěma způsoby – konkursem a vyrovnáním.  

Co se týče mimokonkursního vyrovnání, jakožto jediného možného sanačního 

způsobu dle zmíněného zákona, jeho podstata spočívala v odpuštění té části dluhů, která nebyla 

zahrnuta do věřiteli a soudem schváleného vyrovnání, a to tak, aby mohl dlužník následně 

pokračovat ve svých ekonomických aktivitách, aniž by došlo k jeho likvidaci. Nicméně, 

vzhledem k tomu, že právní úprava vyrovnání trpěla vážnými nedostatky, které spočívaly 

například ve skutečnosti, že byly podmínky pro vstup do vyrovnání až příliš přísné,3 či v obecně 

extrémně vysoké míře právní nejistoty způsobené absencí judikatury a nesrozumitelností právní 

úpravy,4 je vyrovnání vnímáno jako významný neúspěch insolvenčního práva a jako takové 

 
1 WINTEROVÁ, Alena. Civilní právo procesní: vysokoškolská učebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha, 

2011. ISBN 978-80-7201-842-0., str. 590. 
2 KISLINGEROVÁ, Eva, Tomáš RICHTER a Luboš SMRČKA. Insolvenční praxe v České republice: v období 

2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1., str. 10. 
3 WINTEROVÁ, Alena a Alena MACKOVÁ. Civilní právo procesní. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). ISBN 

978-80-7502-077-2., str. 191. 
4 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 417. 
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nebylo téměř vůbec využíváno.5 O tom ostatně svedčí statistiky Ministerstva spravedlnosti, ze 

kterých vyplývá, že za dobu od účinnosti Zákona o konkursu a vyrovnání, tj.  od 1. října 1991, 

do první poloviny roku 2007 bylo povoleno pouhých 45 vyrovnání. Vzhledem ke skutečnosti, že 

za stejný časový úsek došlo k prohlášení celkem 20 113 konkursů, je evidentní, že se jedná o 

zcela tristní výsledek a naprosté selhání záměru zákonodárce poskytnout úpadcům 

mimokonkursní způsob řešení jejich úpadku.6  Ke zlepšení této celkové situace přitom 

nepomohly ani četné novelizace, kterých bylo za více než šestnáctileté období existence Zákona 

o konkursu a vyrovnání celkem 29. Zde je ovšem nutno podotknout, že se často jednalo o 

novelizace formálního či technického rázu.7 Nad rámec nedostatků a vad souvisejících přímo 

se zákonnými pravidly obsaženými v Zákoně o konkursu a vyrovnání nelze opomenout ani 

častou kritiku spočívající v celkovém přesvědčení tehdejší společnosti o tom, že je tento zákon 

zdrojem korupčních problémů.8 

1.2. Insolvenční zákon 

S ohledem na zmíněné nedostatky a skutečnost, že Zákon o konkursu a vyrovnání 

vlastně nikdy nebyl chápan jako zákon trvalý, nýbrž pouze jako přechodný, jenž měl být co 

nejdříve nahrazen moderní úpravou na základě pochopení nové ekonomické reality, se 

zákonodárce rozhodl přijmout zcela novou komplexní úpravu českého insolvenčního práva.9 

Ministerstvo spravedlnosti České republiky za tímto účelem roku 2002 sestavilo 

dvacetičlennou komisi odborníků, v jejímž čele stál soudce Nejvyššího soudu JUDr. Zdeněk 

Krčmář. Z důvodu pomalých prací, přijímání souvisejících předpisů a existence konkurenčního 

návrhu byl však nový insolvenční zákon zákonodárci přijat až 8. února 2006 a po dvojím 

odložení účinnosti vstoupil v účinnost dokonce až o téměř dva roky později dne 1. ledna 2008.10 

Společně se souvisejícími právními předpisy, jako je například zákon č. 312/2006 Sb., 

o insolvenčních správcích, anebo vyhláška č. 311/2007 Sb., o jednacím řádu pro insolvenční 

řízení a kterou se provádějí některá ustanovení insolvenčního zákona, představuje Insolvenční 

zákon v současnosti komplexní úpravu insolvenčního práva na území České republiky. 

 
5 KISLINGEROVÁ, Eva, Tomáš RICHTER a Luboš SMRČKA. Insolvenční praxe v České republice: v období 

2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1., str. 4. 
6 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 415. 
7 SMRČKA, Luboš, Jan PLAČEK, Jaroslav SCHÖNFELD a Lee LOUDA. Insolvenční řízení: (očekávání, realita a 

budoucnost insolvenčního zákona). [Praha]: Professional Publishing, 2016. ISBN 978-80-7431-151-2., str. 17. 
8 KISLINGEROVÁ, Eva, Tomáš RICHTER a Luboš SMRČKA. Insolvenční praxe v České republice: v období 

2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1., str. 3. 
9 SMRČKA, Luboš, Jan PLAČEK, Jaroslav SCHÖNFELD a Lee LOUDA. Insolvenční řízení: (očekávání, realita a 

budoucnost insolvenčního zákona). [Praha]: Professional Publishing, 2016. ISBN 978-80-7431-151-2., str. 57. 
10 Tamtéž, str. 56. 
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Jak uvádí důvodová zpráva k Insolvenčnímu zákonu, primárním cílem této zcela nové 

právní úpravy insolvenčního práva bylo zavést především rychlejší, efektivnější a spravedlnější 

řešení úpadkové situace dlužníků a současně s tím českou právní úpravu modernizovat a uvést 

do souladu s vývojovými trendy tohoto právního odvětví.11 Některými bylo dokonce datum 

účinnosti Insolvenčního zákona považováno za „historické“ a byla s ním spojována očekávání 

o zcela zásadní změně ekonomického prostředí na českém území.12 

Se svými 434 paragrafy členěných do celkem čtyř částí, ve kterých je obsažena 

zevrubná úprava celého insolvenčního řízení, patří Insolvenční zákon mezi speciálními předpisy 

co do rozsahu k těm nejmohutenějším.13 Oproti svému předchůdci, Zákonu o konkursu 

a vyrovnání, přináší celou řadu novinek. V tomto ohledu obsahuje Insolvenční zákon mnoho 

zcela nových procesních i dalších ustanovení, skrze které zavádí celé nové instituty 

a mechanismy.14 Jednou z těch zásadních novinek je zcela bezesporu nahrazení jednofázového 

insolvenčního řízení řízením dvoufázovým. Tato změna v praxi znamená, že již nadále neexistují 

dvě odlišná a navzájem oddělená a samostatná řízení – konkursní a vyrovnávací, ale insolveční 

řízení je jednotné o dvou fázích. Podstatou první fáze je přitom zjistit, zda je dlužník v úpadku 

a až následně v druhé fázi, pakliže je úpadek skutečně zjištěň, stanovit, jakým způsobem bude 

tento úpadek řešen.15 V tomto smyslu Insolvenční zákon, respektive insolvenční řízení, 

představuje významnou výjimku z pravidel civilního procesu, když jako jediný kombinuje prvky 

nalézacího a vykonávacího řízení do jednoho uceleného mechanismu.16  

Krom této významné koncepční změny Insolvenční zákon rozšířil případy, ve kterých 

lze podat návrh na zahájení insolvenčního řížení o případy tzv. hrozícího úpadku17. Tento institut 

slouží pro případy, kdy ještě nejsou naplněny pojmové znaky úpadku18, ale dlužník se právě 

zahájením insolvenčního řízení snaží zabránit tomu, aby úpadek vůbec nastal. Insolvenční zákon 

dále do českého insolvenčního práva zavádí institut moratoria19, nepatrného konkursu20 a stejně 

tak posiluje právní postavení věřitelů úpadce v rámci insolvenčního řízení, když jim ku příkladu 

 
11 Tamtéž, str. 17. 
12 KISLINGEROVÁ, Eva, Tomáš RICHTER a Luboš SMRČKA. Insolvenční praxe v České republice: v období 

2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1., str. 3. 
13 SMRČKA, Luboš, Jan PLAČEK, Jaroslav SCHÖNFELD a Lee LOUDA. Insolvenční řízení: (očekávání, realita a 

budoucnost insolvenčního zákona). [Praha]: Professional Publishing, 2016. ISBN 978-80-7431-151-2., str. 56. 
14 Tamtéž, str. 57. 
15 Důvodová zpráva k návrhu zákona o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenčního zákona), k zák. č. 128/2006 

Sb. [online]. PSP sněmovní tisk 1120/0. Poslanecká Sněmovna. 4. volební období. 2002–2006 [cit. 30.6.2021]. 
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=1120&ct1=0., str. 145. 

16 SMRČKA, Luboš, Jan PLAČEK, Jaroslav SCHÖNFELD a Lee LOUDA. Insolvenční řízení: (očekávání, realita a 
budoucnost insolvenčního zákona). [Praha]: Professional Publishing, 2016. ISBN 978-80-7431-151-2., str. 41. 

17 Viz § 3 odst. 5 Insolvenčního zákona. 
18 Viz § 3 Insolvenčního zákona. 
19 Viz § 115 an. Insolvenčního zákona. 
20 Viz § 314 an. Insolvenčního zákona. 
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umožňuje přijmout rozhodnutí o způsobu řešení úpadku, kterým je následně insolvenční soud 

vázán.21 Zcela zásadní novinkou, jež je někdy označována za samotný stavební kámen 

Insolvenčního zákona, je zavedení veřejně přístupného insolvenčního rejstříku22, díky němuž se 

insolvenční řízení de facto stalo událostí, kterou je možné sledovat v přímém přenosu.23 Tento 

důležitý posun umožnil každému, kdo o to má zájem, se informovat o každém jednotlivém 

insolvenčním řízení. Insolvenční rejstřík tak bezesporu přispěl ke zvýšení transparentnosti 

insolvenčního řízení a současně celý proces do značné míry urychlil, neboť odpadla nutnost 

doručování veškerých písemností pomocí poštovních služeb či datových schránek vzhledem 

k tomu, že se dle Insolvenčního zákona primárně doručuje zveřejněním v insolvenčním 

rejstříku.24 Nová právní úprava dále zavedla speciální režim řešení úpadku finančních institucí, 

což byl jeden z dalších nedostatků vyčítaných Zákonu o konkursu a vyrovnání.25 

Nicméně vůbec nejdůležitejší novinkou, alespoň tedy z pohledu této diplomové práce, 

je nahrazení vyrovnání, jakožto jediného možného sanačního způsobu řešení úpadku dle Zákona 

o konkursu a vyrovnání, hned dvěma sanačními způsoby – oddlužením, které je primárně určeno 

pro nepodnikající fyzické a právnické osoby, a reorganizací, která je naopak určena pro 

podnikající fyzické a právnické osoby. Zavedením oddlužení do českého právního řádu byl 

vyřešen zásadní nedostatek Zákona o konkursu a vyrovnání, pro který byl často kritizován, a to 

sice absence řešení spotřebitelských úpadků,26 se kterými zmíněný zákon vůbec nepočítal, 

a zadlužené nepodnikající fyzické osoby tím pádem musely s oním dluhem žít dál bez vidiny 

jakéhokoli východiska.27 Co se týče reorganizace, zákonodárce jejím zavedením dle důvodové 

zprávy zamýšlel snížit nepoměr mezi sanačním a likvidačním způsobem řešením úpadku, který 

byl charakteristický pro předchozí právní  úpravu.28 S reorganizací, jejímž hlavním cílem je 

zachování ekonomických aktivit dlužníkova závodu, se tedy vedle konkursu počítalo jako se 

základním způsobem řešení úpadku. Vzhledem k tomu, že je právní úprava reorganizace 

 
21 Viz § 150 Insolvenčního zákona.  
22 Viz § 419 an. Insolvenčního zákona. 
23 KISLINGEROVÁ, Eva, Tomáš RICHTER a Luboš SMRČKA. Insolvenční praxe v České republice: v období 

2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1., str. 3. 
24 Viz § 71 an. Insolvenčního zákona. 
25 Důvodová zpráva k návrhu zákona o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenčního zákona), k zák. č. 128/2006 

Sb. [online]. PSP sněmovní tisk 1120/0. Poslanecká Sněmovna. 4. volební období. 2002–2006 [cit. 30.6.2021]. 
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=1120&ct1=0., str. 141. 

26 SMRČKA, Luboš, Jan PLAČEK, Jaroslav SCHÖNFELD a Lee LOUDA. Insolvenční řízení: (očekávání, realita a 
budoucnost insolvenčního zákona). [Praha]: Professional Publishing, 2016. ISBN 978-80-7431-151-2., str. 54. 

27 KISLINGEROVÁ, Eva, Tomáš RICHTER a Luboš SMRČKA. Insolvenční praxe v České republice: v období 
2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1., str. 5. 

28 Důvodová zpráva k návrhu zákona o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenčního zákona), k zák. č. 128/2006 
Sb. [online]. PSP sněmovní tisk 1120/0. Poslanecká Sněmovna. 4. volební období. 2002–2006 [cit. 30.6.2021]. 
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=1120&ct1=0., str. 216. 
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v Insolvenčním zákoně předmětem této práce, se této problematice budu věnovat detailněji 

v následujících kapitolách. 

Od roku 2006, kdy Insolvenční zákon vstoupil v platnost bylo přijato již celkem 39 

jeho novelizací, přičemž poslední dvě ještě nejsou účinné a další, jež by do českého právního 

řádu, byť jen částečně, transponovala tzv. směrnici o insolvenci a restrukturalizaci29, a to 

především s cílem zavést jednotnou tříletou dobu oddlužení pro všechny fyzické osoby, tedy 

včetně těch podnikajících, je v současné době v projednávána v Poslanecké sněmovně. Stejně 

jako v případě Zákona o konkursu a vyrovnání se však i zde ve většině případů jedná o změny 

ryze technické či formální.30 Za zmínku každopádně stojí rozsáhla novelizace Insolvenčního 

zákona, jež bývá často označována jako tzv. Revizní novela31. S ohledem na rozsah změn, která 

tato novelizace přinesla se v této souvislosti dokonce hovoří o „insolvenčním zákonu, verzi 2.0“, 

neboť cílem této novely byl „upgrade“ Insolvenčního zákona na základě tehdy již pětiletých 

zkušeností, a to právě na jeho další verzi.32 Jednou ze zásadních změn, které Revizní novela 

přinesla, je snížení obou parametrů tzv. kvantitativní brány vstupu do reorganizace, což mělo mít 

dle zákonodárce za následek zpřístupnění reorganizace většímu množství subjektů než doposud a 

s tím spojené zvyšení počtu jejího využévání pro řešení úpadku dlužníků.33  

Navzdory četným novelizacím považuji přinejmenším za zvláštní, že zákonodárce 

doposud neuvedl terminologii užívanou v Insolvenčním zákoně do souladu s terminologií 

užívanou občanským zákoníkem34. Insolvenční zákon proto nadále namísto termínů jako 

například „právní jednání“ anebo „závod“ užívá termíny „právní úkon“ a „podnik“ užívaných 

podle předchozího občanského zákoníku. Toto může být zejména pro laickou veřejnost značně 

matoucí a nevidím důvod, proč by tomu tak mělo být. Zákonodárci tedy lze doporučit tento 

nesoulad uvést do pořádku. Pro účely této diplomové práci si zde dovoluji zmínit, že budu 

používat terminologii aktuální. 

 
29 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. června 2019 o rámcích preventivní 

restrukturalizace, o oddlužení a zákazech činnosti a opatřeních ke zvýšení účinnosti postupů restrukturalizace, 
insolvence a oddlužení a o změně směrnice (EU) 2017/1132. 

30 SMRČKA, Luboš, Jan PLAČEK, Jaroslav SCHÖNFELD a Lee LOUDA. Insolvenční řízení: (očekávání, realita a 
budoucnost insolvenčního zákona). [Praha]: Professional Publishing, 2016. ISBN 978-80-7431-151-2., str. 50. 

31 Zákon č. 294/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční 
zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 312/2006 Sb., o insolvenčních správcích, ve znění pozdějších 
předpisů. 

32 KISLINGEROVÁ, Eva, Tomáš RICHTER a Luboš SMRČKA. Insolvenční praxe v České republice: v období 
2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1., str. 81. 

33 Tamtéž, str. 99. 
34 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 
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1.3. Zahraniční vlivy na podobu insolvenčního zákona 

Je těžko představitelné, že by Insolvenční zákon mohl vzniknout bez toho, aniž by se 

inspiroval v právním zakotvení insolvenčního práva ostatních států. Jak plyne z důvodové zprávy 

k Insolvenčnímu zákonu, těmito státy byly zejména Spojené státy americké a Německá spolková 

republika. Tento krok zákonodárce hodnotím pozitivně, neboť považuji za daleko lepší nechat se 

více či méně inspirovat zavedenými zahraničními modely, o kterých zrovna v tomto případě není 

pochyb, že fungují, než se snažit o jakési ryze české řešení.  

Co se týče inspirace německou úpravou, jedná se především o jednotnost, respektive 

dvoufázovost, insolvenčního řízení, o kterém již byla řeč v předchozím textu.35 V případě 

Spojených států amerických byla míra inspirace o poznání vyšší. To je zapříčiněno především 

skutečností, že dokázaly jako vůbec první na světě reagovat na vývojové tendence insolvenčního 

práva druhé poloviny 20. století, které vycházely z předpokladu, že je typickým úpadcem střední 

podnikatel, a že úpadky se nevyhýbají ani velkým obchodním společnostem. Snahy uzpůsobit 

americké insolvenční právo těmto tendencím nakonec vyvrcholilo roku 1978 vydáním 

Bankruptcy Code (dále též „USBC“), načež se tento zákon v následujících letech stal předlohou 

pro právní úpravu insolvenčního práva pro mnoho evropských států a jak již bylo řečeno, Česká 

republika nebyla výjimkou.36 Především ale stojí za zmínku, že USBC jako vůbec první přichází 

se zcela novým sanačním způsobem řešením úpadku – reorganizací (reorganization), jejíž právní 

úprava je obsažena v Kapitole 11 USBC (Chapter 11). Podstatou reorganizace dle USBC je 

zejména zachovat provoz podniku úpadce, a to v případě, kdy hodnota tzv. going concern 

převyšuje hodnotu podniku, než pokud by došlo k jeho likvidaci. Hlavním cílem úpravy je 

jednak zlepšit postavení věřitelů a jednak chránit dlužníka před likvidací, která by vedla ke ztrátě 

jak pracovních míst, tak ekonomických zdrojů.37  

Americká úprava reorganizace si nakonec našla cestu i do německého insolvenčního 

práva a v roce 2006 skrze Insolvenční zákon i do toho českého. Co se týče inspirace týkající se 

obsahové stránky úpravy reorganizace v Insolvenčním zákoně, tu zákonodárce v důvodové 

zprávě otevřeně přiznal, když uvedl, že: „Za těchto okolností se vzorem pro novou úpravu staly 

úpravy obsažené v jiných právních řádech, které již určitou dobu platí a s jejichž aplikací jsou již 

 
35 RICHTER, Tomáš: Reorganizing Czech Businesses: A Bankruptcy Law Reform under a Recession Stress-Test. 

In: International Insolvency Review 20/2011, str. 247. 
36 Důvodová zpráva k návrhu zákona o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenčního zákona), k zák. č. 128/2006 

Sb. [online]. PSP sněmovní tisk 1120/0. Poslanecká Sněmovna. 4. volební období. 2002–2006 [cit. 30.6.2021]. 
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=1120&ct1=0., str. 140. 

37 SCARBERRY, Mark S., Kenneth N. KLEE, Grant W. NEWTON a Steve H. NICKLES. Bussines Reorganization 
in Bankrupcy: Cases and Materials. St. Paul, Minnesota: WEST PUBLISHING CO., 1996. ISBN 0-314-06595-4, 
str. 5 
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zkušenosti. Základním vzorem byla úprava platná v USA (Bankruptcy Law z roku 1978), 

doplňovaná některými úpravami evropskými (zejména německou a rakouskou).“38 Jak je vidět, 

inspirací pro úpravu reorganizace v Insolvenčním zákoně tak byl nejenom USBC, ale i německý 

a rakouský insolvenční zákon.  

Na tomto místě je ovšem nutné zdůraznit, že ač se český zákonodárce americkou 

úpravou reorganizace inspiroval do značné míry a v řadě ohledů řešení obsažená v USBC do 

Insolvenčního zákona přímo převzal, nelze o ustanoveních Insolvenčního zákona týkajících se 

reorganizace hovořit jako o „prostém transplantátu americké právní úpravy“39. To mi ostatně 

příjde nejenom logické, ale i správné, jelikož stavět Insolvenční zákon na předpokladu, že 

americké podnikatelské, ekonomické a právní prostředí je totožné s tím českým by bylo 

přinejmenším chybné. To samé se dá říci o samotné podobě dlužníků.  

1.4. Vliv předpisů EU na české insolvenční právo 

Vzhledem ke skutečnosti, že je Česká republika členským státem Evropské unie, by 

bylo mylné předpokládat, že se české insolvenční právo pohybuje v jakémsi vzduchoprázdnu, 

aniž by bylo jakkoliv ovlivňováno zvenčí. V tomto smyslu musí český zákonodárce naopak dbát 

a pamatovat na to, aby byla jím přijatá právní regulace v souladu s evropským právem 

a tzv. eurokomforní. Na druhou stranu je ovšem nutné podotknout, že Evropská unie není 

z hlediska insolvenčního práva nikterak přehnaně aktivní a že respektuje legislativní kompetenci 

a svrchovanost členských států.40 To jinými slovy znamená, že každý členský stát má své vlastní 

právní předpisy upravující insolvenční právo a ingerence Evropské unie v oblasti insolvenčního 

práva se tak omezuje na jejich harmoniazci a na regulaci případů s tzv. evropským 

mezinárodním prvkem. Ostatně „představa jednotné úpravy insolvenčního práva, která by byla 

platná pro celou Evropskou unii, je považována i přes nesporné přibližování jednotlivých zemí 

v řadě hospodářských standardů za nemožnou, nepraktickou a nepřijatelnou.“41 

Co se týče Insolvenčního zákona, jsou vztahy vůči státům Evropské unie (s výjimkou 

Dánska42) upraveny v § 426 až § 430 InsZ. Z těchto ustanoveních mimo jiné vyplývá, že se 

v insolvenčním řízení s již zmíněným evropským mezinárodním prvkem řídí přímo použitelným 

 
38 Důvodová zpráva k návrhu zákona o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenčního zákona), k zák. č. 128/2006 

Sb. [online]. PSP sněmovní tisk 1120/0. Poslanecká Sněmovna. 4. volební období. 2002–2006 [cit. 30.6.2021]. 
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=1120&ct1=0., str. 216. 

39 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 
monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 460. 

40 SMRČKA, Luboš, Jan PLAČEK, Jaroslav SCHÖNFELD a Lee LOUDA. Insolvenční řízení: (očekávání, realita a 
budoucnost insolvenčního zákona). [Praha]: Professional Publishing, 2016. ISBN 978-80-7431-151-2., str. 58. 

41 Tamtéž, str. 59. 
42 WINTEROVÁ, Alena. Civilní právo procesní: vysokoškolská učebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha, 

2011. ISBN 978-80-7201-842-0., str. 336. 
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předpisem Evropské unie a současně ustanoveními právního řádu toho členského státu Evropské 

unie, na než tento předpis odkazuje. Evropským mezinárodním prvkem se přitom rozumí 

zejména skutečnost, že hlavní zájmy dlužníka jsou soustředěny v některém z členských států 

a současně alespoň jeden z věřitelů nebo část majetkové podstaty se nachází v některém z jiných 

členských států Evropské unie.43 Z tohoto plyne, že právní předpisy Evropské unie nemají za cíl 

zavést hmotněporávní úpravu, jež by řešila samotný postup či uspořádaní insolvenčního řízení, 

ale namísto toho pouze upravují procesní podmínky a mechanismy v případě, že je dlužníkův 

závod „roztažen“ mezi dva anebo více členských států.44 Byť je takových případů relativně málo, 

je rozhodně dobře, že je i na takové případy pamatováno. O to víc, když vezmeme v potaz 

postupující evropskou integraci a s ní související zvyšování šancí, že k takovým případům 

skutečně dojde.  

Přímo použitelným právním předpisem Evropské unie, jenž je zmiňován v ustanovení 

§ 426 Insolvenčního zákona, je nařízení 2015/848 ze dne 20. května 2015, které nabylo účinnosti 

dne 26. června 2017 (dále též „Nařízení II“)45. Tento právní předpis v celém rozsahu nahrazuje 

nařízení 1346/2000 (dále též „Nařízení I“)46, jež je pro zajímavost rovněz jedním z předpisů 

inspirovaných americkým USBC.47 Ani on však nazavádí jednotné insolvenční řízení, které by 

bylo aplikovatelné na celém území Evropské unie. 

I přesto, že Nařízení II do určité míry navazuje na svého předchůdce a vychází ze 

stejných principů, zavádí mnoho novinek.48 Jednou z těch hlavních je nepochybně rozšíření jeho 

působnosti na sanační způsoby řešení úpadku. To znamená, že se Nařízení II nadále nevztahuje 

pouze na případy týkající se likvidačních způsobů jako tomu bylo u jeho předchůdce, ale i na ty 

sanační. Z perspektivy českého insolvenčního práva se tak Nařízení II vztahuje nejen na konkurs, 

ale i na reorganizaci a oddlužení. Vyjmuty z jeho působnosti jsou naopak případy týkající se 

úpadků pojišťoven, úvěrových institucí, investičních podniků a subjektů kolektivního 

investování.49 Další novinkou je zpřesnění pravidel týkajících se institutu místa hlavních zájmů 

dlužníka, tzv. COMI (Center of Main Interest), jenž slouží jako kolizní hraniční určovatel pro 

 
43 Viz § 426 Insolvenčního zákona. 
44 SMRČKA, Luboš, Jan PLAČEK, Jaroslav SCHÖNFELD a Lee LOUDA. Insolvenční řízení: (očekávání, realita a 

budoucnost insolvenčního zákona). [Praha]: Professional Publishing, 2016. ISBN 978-80-7431-151-2., str. 58. 
45 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 o insolvenčním řízení.  
46 Nařízení Rady (ES) č. 1346/2000 ze dne 29. května 2000 o úpadkovém řízení. 
47 Důvodová zpráva k návrhu zákona o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenčního zákona), k zák. č. 128/2006 

Sb. [online]. PSP sněmovní tisk 1120/0. Poslanecká Sněmovna. 4. volební období. 2002–2006 [cit. 11.7.2021]. 
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=1120&ct1=0., str. 140. 

48 HÁSOVÁ, Jiřina a Tomáš MORAVEC. Insolvenční řízení. 2. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Právní praxe. 
ISBN 978-80-7400-715-6., str. 241. 

49 SEDLÁČEK, Dušan a Petr SPRINZ. Novinky evropského insolvenčního práva. Epravo.cz [online]. Praha, 2016, 
5.1.2016 [cit. 2021-7-11]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-evropskeho-insolvencniho-
prava-99667.html.  
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určení mezinárodní pravomoci insolvenčního soudu.50 Toto zpřesnění má za úkol zamezit 

tzv. forum shoppingu, což odkazuje na situaci, kdy by si dlužník mohl vybrat rozhodné právo, 

které by pro něj bylo výhodnější, a to často na úkor jeho věřitelů.51 Nařízení dále například 

zavádí napříč Evropskou unií standardizovaný způsob přihlašování pohledávek do insolvenčního 

řízení a nařizuje všem členským státům zřídit veřejně přístupné insolvenční rejstříky.52  

Dalším legislativním počinem z dílny Evropské unie, jenž má velký potenciál ovlinit 

insolvenční praxi v členských státech, je již jednou zmiňovaná směrnice o restrukturalizaci 

a insolvenci53, která vstoupila v platnost dne 16. července 2019. Hlavním cílem této směrnice je 

jednak zavést jednotnou tříletou dobu oddlužení pro všechny fyzické osoby, tedy i pro 

podnikatele, a jednak zavést mechanismy, které by v členských státech umožnily tzv. preventivní 

restrukturalizaci, jejímž cílem je zachovat životaschopnost dlužníků, a to mimo insolvenční 

řízení.54 Vzhledem k tomu, že je preventivní restrukturalizace možná pouze za předpokladu, že 

dojde k včasnému rozpoznání krize, je v rámci směrnice kladen důraz také na to, aby 

v členských státech byly zavedeny tzv. systémy včasného varování a na to, aby k nim měli 

podnikatelé přístup.55 

S ohledem na skutečnost, že sdílí (preventivní) restrukturalizace s reorganizací mnoho 

společných znaků, a rovněž na to, že má tato „novinka“ potenciál svým zakotvením v právním 

řádu České republiky ovlivnit insolvenční praxi týkající se reorganizace (a insolvenční praxi 

obecně), je tomuto tématu věnována samostatná kapitola – kapitola 4.  

 
50 HÁSOVÁ, Jiřina a Tomáš MORAVEC. Insolvenční řízení. 2. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Právní praxe. 

ISBN 978-80-7400-715-6., str. 244. 
51 SEDLÁČEK, Dušan a Petr SPRINZ. Novinky evropského insolvenčního práva. Epravo.cz [online]. Praha, 2016, 

5.1.2016 [cit. 2021-7-11]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-evropskeho-insolvencniho-
prava-99667.html. 

52 Tamtéž.  
53 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. června 2019 o rámcích preventivní 

restrukturalizace, o oddlužení a zákazech činnosti a opatřeních ke zvýšení účinnosti postupů restrukturalizace, 
insolvence a oddlužení a o změně směrnice (EU) 2017/1132. 

54 SIGMUND, Adam. Nová evropská směrnice o restrukturalizaci a insolvenci – co s ní? Epravo.cz [online]. Praha, 
2019, 28.11.2019 [cit. 2021-7-12]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-evropska-smernice-o-
restrukturalizaci-a-insolvenci-co-s-ni-110321.html.  

55 SCHÖNFELD, Jaroslav, Michal KUDĚJ, Bohumil HAVEL a Petr SPRINZ. Preventivní restrukturalizace: 
revoluce v oblasti sanací podnikatelských subjektů: (potenciál a úskalí evropské směrnice o restrukturalizaci a 
insolvenci). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-825-2., str. 13. 
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2. Reorganizace v českém právním řádu 

Insolvenční zákon definuje reorganizaci jako „zpravidla postupné uspokojování 

pohledávek věřitelů při zachování provozu dlužníkova podniku, zajištěné opatřeními k ozdravění 

hospodaření tohoto podniku podle insolvenčním soudem schváleného reorganizačního plánu s 

průběžnou kontrolou jeho plnění ze strany věřitelů“56. Z dikce této definice vyplývá, že je 

reorganizace Insolvenčním zákonem chápaná především jako sanační způsob řešení dlužníkova 

úpadku, který má stát v opozici vůči konkursu jakožto primárně likvidančnímu způsobu. Než se 

ovšem začnu věnovat pozitivně-právnímu zakotvení reorganizace v Insolvenčním zákoně, 

považuji za vhodné nejprve přiblížit, v čem konkrétně tkví její podstata, jaký je její účel a zda je 

vůbec na místě, abychom o reorganiazci hovořili jako o čistě sanančním způsobu řešení úpadku 

dlužníka, jak bývá veřejností velmi často chápána. 

2.1. Pojem a podstata reorganizace 

Jak již bylo řečeno, s pojemem reorganizace se v českém právním řádu můžeme setkat 

až od roku 2006 skrze přijetí Insolvenčního zákona, kdy se zákonodárce do značné míry 

inspiroval americkým USBC, a to nejen co do obsahu, ale právě i co do samotného pojmenování 

tohoto způsobu řešení úpadku.57 Jak uvádí Richter, reorganizace chápaná v klasickém smyslu 

Kapitoly 11 USBC, která se věnuje právě tomuto institutu, má na rozdíl od likvidačních způsobů 

řešení úpadku dlužníka „za cíl uspokojení věřitelů z výnosu pokračující podnikatelské činnosti 

úpadce, přičemž v insolvenčním řízení nedojde ke zpeněžení majetku společnosti, ale pouze 

(či především) ke změně kapitálové struktury společnosti“.58 V pojetí amerického USBC je tedy 

reorganizace koncipována jako sanační způsob a ne jinak je tomu v případě českého 

Insolvenčního zákona, jelikož i podle tohoto předpisu je reorganizace a priori považována za 

sanační způsob.59 To ostatně vyplývá i z důvodové zprávy k Insolvenčnímu zákonu, ve kterém 

zákonodárce reorganiazci jasně definuje jako „soubor sanačních opatření, jež mají vést - ku 

prospěchu věřitelů - k ozdravení dlužníkova podniku.“60  

Co se týče samotného cíle či účelu reorganizace, je jím primárně uspořádání 

majetkových poměrů dlužníka vůči jeho věřitelům a co možná nejvyšší a zásadně poměrné 

 
56 Viz § 316 odst. 1 Insolvenčního zákona.  
57 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 460. 
58 Tamtéž, str. 412. 
59 KISLINGEROVÁ, Eva, Tomáš RICHTER a Luboš SMRČKA. Insolvenční praxe v České republice: v období 

2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1., str. 9. 
60 Důvodová zpráva k návrhu zákona o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenčního zákona), k zák. č. 128/2006 

Sb. [online]. PSP sněmovní tisk 1120/0. Poslanecká Sněmovna. 4. volební období. 2002–2006 [cit. 12.7.2021]. 
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=1120&ct1=0., str. 157. 
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uspokojení dlužníkových věřitelů.61 To vyplývá hned ze samotného úvodu Insolvenčního zákona 

a netýká se tak pouze reorganizace, nýbrž obecně insolvenčního řízení jako takového.62 

Sekundárním cílem reorganizace je pak, s ohledem na její a priori sanační povahu, ozdravění 

obchodního závodu úpadce63, který má tzv. pozitivní going concern hodnotu, což zjednodušeně 

znamená, že jeho tržní hodnota v celku převyšuje součet tržních hodnot jeho částí64. Pakliže 

dojde k úspěšnému skončení reorganizace, je dlužník na konci tohoto procesu „očištěn“ od svých 

závazků, a to i přesto, že nedošlo k jejich uspokojení (na rozdíl od konkursu, kdy neuspokojené 

závazky nezanikají). V ideálním případě současně dojde k uspokojení věřitelů ve větší míře, než 

pokud by došlo ke konkursnímu řešení úpadku. Je zde tedy dána jakási oboustranná výhodnost 

spočívající v tom, že může dlužník s čistým štítem pokračovat ve svých ekonomických 

aktivitách a věřitelé jsou uspokojeni ve vyšší míře, než pokud by došlo k likvidaci dlužníka. 

K samotné sanaci, tedy ozdravění závodu dlužníka, nicméně, jak si řekneme v následující 

podkapitole, nemusí nutně dojít. V tomto smyslu bychom o ozdravění dlužníka, respektive jeho 

obchodního závodu, mohli hovořit spíše o jakémsi bonusovém vedlejším produktu celého 

procesu.  

Dlužníkova motivace navrhnout reorganizaci jako řešení jeho úpadku může být přitom 

dvojí. V tomto ohledu Richter rozlišuje motivaci efektivní a motivaci neefektivní. První případ 

odkazuje na situaci, kdy dlužník při rozhodování o řešení úpadku reorganizací vychází 

z informací, které nasvědčují tomu, že jeho obchodní závod splňuje podmínky pro to, aby byl 

celý proces reorganizace úspěšný – má tedy pozitivní going concern hodnotu a současně tuto 

hodnotu nelze za přijatelných transakčních nákladů realizovat prodejem. V tomto případě 

dlužník nesleduje žádný nepoctivý záměr. Pokud se jedná o druhý z případů, spočívá motivace 

dlužníka zejména v pokušení vyhnout se pomocí nekonkursní reorganizace kontrole věřitelů 

a následně tohoto využít k redistribuci majetku na jejich úkor.65 Zde je vhodné podotknout, že 

vzhledem k častému nedostatku informací na straně zainteresovaných osob odlišných od 

dlužníka, jimiž jsou například věřitelé, insolvenční správce či insolvenční soud, je často obtížné 

určit o jakou z těchto dvou motivací se v konkrétním případě jedná, což pochopitelně není 

situace, která by byla žádoucí.66 

 
61 WINTEROVÁ, Alena, MACKOVÁ, Alena a kol. Civilní právo procesní. Část druhá: Řízení vykonávací, řízení 

insolvenční. 1. vydání. Praha: Leges, 2015. 352 s. ISBN 978-80-7502-077-2., str. 297. 
62 Viz § 1 písm. a) Insolvenčního zákona.  
63 WINTEROVÁ, Alena, MACKOVÁ, Alena a kol. Civilní právo procesní. Část druhá: Řízení vykonávací, řízení 

insolvenční. 1. vydání. Praha: Leges, 2015. 352 s. ISBN 978-80-7502-077-2., str. 290. 
64 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 413. 
65 Tamtéž.  
66 Tamtéž.  
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2.2. Reorganizace jako sanační způsob řešení úpadku? 

V předchozí podkapitole bylo řečeno, že je reorganizace v českém právním prostředí 

formálně chápána především jako sanační způsob řešení dlužníkova úpadku. Otázkou ovšem 

zůstává, zda je takové chápání správné a přesné, aniž by to vedlo ke zbytečnému 

zjednodušování. Stejně tak je dobré se zamyslet nad tím, zda nemá takové vnímání reorganizace 

negativní dopady na insolvenční praxi, respektive na využívání tohoto institutu. 

Pokud se podíváme na dikci ustanovení § 316 odst. 1 Insolvečního zákona, který 

obsahuje definici reorganizace, a zaměříme se na skutečnost, že zákonodárce použil větu 

„reorganizací se rozumí zpravidla postupné uspokojování pohledávek věřitelů při zachování 

provozu dlužníkova podniku“, je zjevné, že výsledkem úspěšného procesu reorganizace tak, jak 

je chápan Insolvenečním zákonem, nemusí být nezbytně záchrana a zachování provozu 

dlužníkova obchodního závodu. O tomto svědčí rovněž demonstrativní výčet způsobů, jakými 

lze samotnou reorganizaci provést, obsažený v ustanovení § 341 odst. 1 Insolvenčního zákona. 

Jedním z těchto způsobů je totiž prodej celé majetkové podstaty nebo její části anebo prodej 

dlužníkova obchodního závodu.67 Výše uvedené potvrzuje nejen insolvenční praxe, ale i odborná 

literatura, ve které se uvádí: „Ovšem v souladu s praxí zákon také předznamenává, že tento znak 

a cíl je přítomen „zpravidla“, tedy nikoli vždy nutně. Lze si tedy představit takový postup, kdy 

hlavním způsobem provedení reorganizace bude podle § 341 odst. 1, písm. b) InsZ prodej celé 

majetkové podstaty nebo její části anebo prodej dlužníkova závodu, což v důsledku může 

znamenat i postup likvidační, avšak s použitím jiného (formálně) sanačního institutu.“68 

Na tomto místě se nabízí otázka, v čem je tento „likvidační“ typ reorganizace odlišný 

od konkursu vzhledem k tomu, že výsledek insolvenčního řízení je v obou případech v zásadě 

stejný. Tento rozdíl spočívá především v „jiné konstelaci práv jednotlivých subjektů 

insolvenčního řízení“.69 V tomto ohledu Richter varuje, že může takovéto rozvržení sil v rámci 

insolvenčního řízení pro věřitelé ve svém důsledku představovat „morální hazard na steroidech“. 

Tento hazard tkví ve skutečnosti, že majetkovou podstatu nezpeněžuje nezávislý a kvalifikovaný 

insolvenční správce (jako je tomu v případě konkursu), ale samotný dlužník, respektive 

dlužníkův management, jemuž je v rámci reorganizace typicky ponecháno dispoziční oprávnění 

 
67 Viz § 341 odst. 1 písm. b) Insolvenčního zákona. 
68 HÁSOVÁ, Jiřina. Insolvenční zákon: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice komentované 

zákony. ISBN 978-80-7400-555-8, str. 1045. 
69 SMRČKA, Luboš, Jan PLAČEK, Jaroslav SCHÖNFELD a Lee LOUDA. Insolvenční řízení: (očekávání, realita a 

budoucnost insolvenčního zákona). [Praha]: Professional Publishing, 2016. ISBN 978-80-7431-151-2., 
pozn. č. 196. 
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k majetkové podstatě. „Předpoklad, že dlužníkův management bude při prodeji majetkové 

podstaty sledovat zájmy věřitelů, je vskutku heroický.“, dodává k této problematice Richter.70 

Z pohledu toho, zda je zamýšleným výsledkem reorganizačního procesu „likvidace“ 

dlužníka či nikoliv, rozlišujeme reorganizaci na prodejní a ekvitní. V prvním z případů dochází 

k prodeji dlužníkova obchodního závodu anebo jeho životaschopné části, přičemž jsou věřitelé 

uspokojováni z výtěžku jeho zpeněžení.71 Smyslem prodejní reorganizace není přitom ozdravění 

dlužníka jako takového, nýbrž ozdravění dlužníkova obchodního závodu. Tento proces má tedy 

pro dlužníka likvidační účinky. Na druhou stranu však dochází k sanaci jeho (již bývalého) 

obchodního závodu, což s sebou může nést mnoho výhod jako je například zachování 

pracovních míst.72 Co se týče ekvitní reorganizace, u té se naopak typicky předpokládá vstup 

nového kapitálu a s tím spojená sanace dlužníkovy kapitálové struktury. Zde tedy dochází 

k ozdravění (tj. sanaci) samotného dlužníka. Nutno podotknout, že v praxi mnohdy dochází ke 

kombinaci několika způsobů provádění reorganizace a tím pádem se ne vždy nutně musí jednat o 

reorganizaci buďto čistě prodejní, nebo čistě ekvitní. 

Ve světle toho, že je reorganizace obvykle řazena mezi sanační způsoby, bude pro 

mnohé nejspíš překvapením, že bylo na základě empirického výzkumu zjištěno, že je na území 

České republiky preferovanou variantou reorganizace právě ta prodejní.73 Jinak tomu nicméně 

není ani ve Spojených státech amerických, kde „platí, že v drtivé většině případů je sanační 

postup formulovaný v Kapitole 11 použit k tomu, aby se věřitelé dohodli na přesném a výhodném 

postupu, jak dlužníkův podnik zlikvidovat způsobem, který je pro věřitele nejefektivnější.“74 

Důvodem, proč je v českém insolvenčním prostředí nejčastěji využívána prodejní reorganizace 

na úkor kreativnějších řešení, při kterých by docházelo například ke restrukturalizaci bilance 

dlužníka či kapitalizaci pohledávek současných věřitelů, je vícero. Jedním z těch hlavních je 

bezesporu delší časový horizont, dodatečné riziko a nejistota co do konečného výsledku 

v případě, že by reorganizačním cílem byla sanace dlužníka. V neposlední řadě může mezi 

důvody, proč se věřitelé rozhodnou vydat cestou prodejní reorganizace, patřit například vysoká 

důvěra věřitelů v management a vlastníky dlužníka, skutečnost, že nositeli potřebných licencí, 

know-how, patentů a jiných dovedností jsou právě management či vlastníci dlužníka, anebo 
 

70 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 
monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 494. 

71 KISLINGEROVÁ, Eva, Tomáš RICHTER a Luboš SMRČKA. Insolvenční praxe v České republice: v období 
2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1., str. 63. 

72 MARŠÍKOVÁ, Jolana a kol. Insolvenční zákon s poznámkami, judikaturou, nařízením rady Evropského 
parlamentu a Rady 2015/848 a prováděcími předpisy. 3. vydání. Praha: Leges, 2018. 1240 s. ISBN 978-80-7502–
257-8., str. 676. 

73 KISLINGEROVÁ, Eva, Tomáš RICHTER a Luboš SMRČKA. Insolvenční praxe v České republice: v období 
2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1., str. 63. 

74 Tamtéž, str. 31. 
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obava, že změna dispozičních oprávnění na insolvenčního správce by mohla vést k významnému 

snížení hodnoty dlužníkova obchodního závodu.75 Nejspíš nejznámějším reálným případem, kdy 

došlo k úspěšné prodejní reorganizaci je kauza společnosti KORDÁRNA, a.s.76, jež se současně 

stala vůbec první úspěšnou reorganizací na území České republiky.77 

Byť je reorganizace v českém prostředí automaticky považována za postup sanační78, 

a to nejenom ze strany zákonodárce, odborné literatury, ale i českých soudů79, domnívám se, že 

by bylo daleko vhodnější o reorganizaci primárně uvažovat spíše jako o procesní platformě „na 

níž nebo na jejímž pozadí lze vést strukturované vyjednávání o nejvhodnějším způsobu řešení 

dlužníkova úpadku.“80 Jak totiž správně podotýká Richter: „Reorganizace není ani tak způsobem 

řešení úpadku jako spíše způsobem, jak se na způsobu řešení úpadku dohodnout“.81 Jak bylo 

naznačeno, pojetí reorganizace jakožto a priori sanační postup řešení dlužníkova úpadku 

neobstojí ani z toho důvodu, že zkušenosti z insolvenční praxe zcela jasně nasvědčují tomu, že 

v praxi dochází k daleko častějšímu využívání onoho „likvidačního“ typu reorganizace, tedy 

reorganizace prodejní. Je tedy zřejmé, že reorganizace je, respektive může být, způsobem jak 

sanačním, tak likvidačním. Ostatně i konkurs nemusí zcela nutně vést k likvidaci dlužníka.82 

V praxi se v tomto ohledu hovoří o tzv. „sanačních konkursech“, jejichž výhoda oproti 

reorganizaci spočívá například v nižších nákladech na provedení celého insolvenčního řízení, 

daňových výhodách83 či v minimalizaci nebezpečí nepoctivého záměru ze strany dlužníka, a to 

především díky tomu, že dispoziční oprávnění k majetkové podstatě přechází na insolvenčního 

správce.84 Zde se jedná o již jednou zmiňovaný „morální hazard“, který v některých případech 

představuje riziko natolik vysoké, že je pro věřitele bezpečnejší přistoupit ke konkursnímu řešení 

 
75 SCHÖNFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 

ekonomie. ISBN 978-80-7400-690-6., str. 245. 
76 Sp. zn. 39 INS 2462/2009 vedená u Krajského soudu v Brně. 
77 ŽIŽLAVSKÝ, Michal. Soumrak restrukturalizace, úsvit reorganizace? Epravo.cz [online]. Praha: epravo.cz, 2012 

[cit. 2021-7-14]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/soumrak-restrukturalizace-usvit-reorganizace-
83096.html. 

78 KISLINGEROVÁ, Eva, Tomáš RICHTER a Luboš SMRČKA. Insolvenční praxe v České republice: v období 
2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1., str. 31. 

79 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 6. 11. 2015, sp. zn. MSPH 76 INS 10547/2014 1 VSPH 967/2015-B-
129. 

80 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 
monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 460. 

81 Tamtéž, str. 459. 
82 KISLINGEROVÁ, Eva, Tomáš RICHTER a Luboš SMRČKA. Insolvenční praxe v České republice: v období 

2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1., str. 64-65. 
83 SCHÖNFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 

ekonomie. ISBN 978-80-7400-690-6., str. 255. 
84 SMRČKA, Luboš, Jan PLAČEK, Jaroslav SCHÖNFELD a Lee LOUDA. Insolvenční řízení: (očekávání, realita a 

budoucnost insolvenčního zákona). [Praha]: Professional Publishing, 2016. ISBN 978-80-7431-151-2., 
pozn. č. 196. 
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úpadku, a to i přesto, že reorganizace může potenciálně vyústit ve vyšší míru jejich uspokojení.85 

V praxi se navíc ukazuje, že zachování tzv. going concern hodnoty je možné i v rámci konkursu. 

Konkurs může tím pádem být v mnoha případech jakousi alternativou k reorganizaci.86 

V poslední době se dokonce ukazuje, že jde o alternativu, jež je před standardní reorganizací 

preferována.87 Nejspíš nejznámějším případem tohoto typu konkursu je insolvenční kauza 

společnosti Sazka, a.s.88  

Je možné, že právě nepochopení samostné podstaty reorganizace jako zpravidla 

sanačního způsobu řešení úpadku dlužníka je důvodem, proč v české insolveční praxi dochází 

v porovnání s konkursem k tak nízkému počtu jejího využívání.89 V tomto ohledu jsem toho 

názoru, že by pomohlo, kdyby byla reorganizace vnímána spíše jako prostor pro dosažení 

konsensu mezi zainteresovanými stranami insolvenčního řízení, jehož obsahem či výsledkem 

může být jak sanace, tak likvidace dlužníka anebo jejich kombinace. Vzhledem 

k nezanedbatelným výhodám reorganizace, jako je ku příkladu flexibilita tohoto postupu oproti 

konkursu, je možné, že by takto chápaná reorganizace byla pro dlužníky i věřitelé atraktivnější, 

což by v praxi vedlo k jejímu častějšímu využívání. 

2.3. Právní úprava reorganizace 

Právní úprava reorganizace je v českém Insolvenčním zákoně zakotvena v Hlavě II 

části druhé, a to počínaje ustanovením § 316, které, jak již bylo zmíněno, obsahuje její definici. 

Co do rozsahu, je možné tvrdit, že je tato úprava se svými zhruba padesáti paragrafy a délce 

jednotlivých ustanovení poměrně rozsáhlá. Insolvenční zákon je nicméně co se týče úpravy 

celého procesu reorganizace poměrně obecný. Ustanovení týkající se reorganizace totiž 

„nepředepisují nic o tom, jak má být proces uskutečněn.“90 V tomto smyslu Insolvenční zákon 

nestanovuje žádné podmínky co do způsobu zpěněžování majetku dlužníka a ani neurčuje 

časový rámec, ve kterém má být reorganizace uskutečněna. Spíše než podrobný manuál tak 

právní úprava reorganizace představuje jakési mantinely, které mají zajistit, aby výsledná dohoda 

o řešení úpadku byla výsledkem informovaného rozhodnutí stran a aby tato dohoda současně 

 
85 KISLINGEROVÁ, Eva, Tomáš RICHTER a Luboš SMRČKA. Insolvenční praxe v České republice: v období 

2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1., str. 63. 
86 Tamtéž, str. 65. 
87 SCHÖNFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 

ekonomie. ISBN 978-80-7400-690-6., str. 255. 
88 KISLINGEROVÁ, Eva, Tomáš RICHTER a Luboš SMRČKA. Insolvenční praxe v České republice: v období 

2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1., str. 36. 
89 Tamtéž, str. 31. 
90 Tamtéž, str. 32. 
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respektovala jednotlivé nároky stran na dlužníkův majetek.91 Toto je jeden z rozdílů oproti 

právní úpravě konkursu, která je naopak velmi podrobná a striktní, v důsledku čehož obsahuje 

detailní procesní postup, jak konkurs provést.92 

2.4. Přípustnost reorganizace a její pojistky 

Hned na úvod této podkapitoly je dobré uvést, že reorganizace není jednoduše řečeno 

pro každého. Aby se mohl dlužník či jeho věřitelé o reorganizaci byť jen pokusit, vyžaduje 

Insolvenční zákon splnění hned několika podmínek. Ty jsou odbornou literaturou obecně děleny 

na pozitivní a negativní.93 Než ale tyto dvě kategorie podmínek detailněji rozebereme, podíváme 

se nejprve na podmínky obecné, bez kterých není reorganizace vůbec myslitelná.  

Jak vyplývá z § 316 odst. 2 Insolvenčního zákona, reorganizací lze řešit úpadek nebo 

hrozící úpadek dlužníka, který je podnikatelem, přičemž reorganizace se týká jeho obchodního 

závodu. Z toho vyplývá, že základní podmínky pro přípustnost reorganizace jsou dvě. Ty přitom 

spočívají jednak v požadavku kladeného na dlužníka v tom smyslu, že musí být podnikatelem94, 

a jednak v existenci obchodního závodu tohoto podnikatele, neboť právě obchodní závod je 

předmětem reorganizace. K druhé z těchto podmínek se Vrchní soud v Praze vyjádřil 

následovně: „Je zřejmé, že k tomu, aby reorganizace mohla proběhnout, musí zde být objekt, 

resp. předmět, který má být reorganizován, tedy podnik či v nové zákonné terminologii 

(obchodní) závod dlužníka.“95 Z výše uvedeného rovněž plyne, že z pohledu Insolvenčního 

zákona není podstatné, zda se jedná o podnikatele fyzickou nebo právnickou osobu. 

Další podmínkou, která je zmíněna přímo v Insolvenčním zákoně, je poctivost 

(resp. nepoctivost) dlužníkova záměru. Dle ustanovení § 326 odst. 1 písm. a) Insolvenčního 

zákona insolvenční soud zamítne návrh na povolení reorganizace v případě „lze-li se zřetelem ke 

všem okolnostem důvodně předpokládat, že jím je sledován nepoctivý záměr“. Tato diskreční 

pravomoc insolvenčního soudu je následně zopakována v ustanovení § 348 odst. 1 písm. b) 

Insolvenčního zákona v kontextu schvalování reorganizačního plánu. Z rozhodovací činnosti 

insolvenčních soudů navíc zcela jasně vyplývá, jak stěžejní tato podmínka pro insolvenční řízení 

 
91 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 460. 
92 Tamtéž, str. 459. 
93 HÁSOVÁ, Jiřina a Tomáš MORAVEC. Insolvenční řízení. 2. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Právní praxe. 

ISBN 978-80-7400-715-6., str. 193. 
94 Podnikatelem ve smyslu ustanovení § 420 občanského zákoníku je považován především ten „Kdo samostatně 

vykonává na vlastní účet a odpovědnost výdělečnou činnost živnostenským nebo obdobným způsobem se záměrem 
činit tak soustavně za účelem dosažení zisku, je považován se zřetelem k této činnosti za podnikatele.“ 

95 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. MSPH 99 INS 2391/2015 3 VSPH 789/2015-A-36. 
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je, když je označována jako „vůdčí princip ovládající celé nekonkursní řešení úpadku“96, na 

němž je celá reorganizace vystavěna97. Jak dále uvedl Vrchní soud v Praze: „Tato podmínka se 

prolíná celou zákonnou úpravou reorganizace (jak je uvedeno výše) nejen ve stadiu povolování 

reorganizace a schvalování reorganizačního plánu, ale též v průběhu provádění reorganizačního 

plánu a na samotném konci procesu reorganizace při rozhodnutí, jímž soud vezme na vědomí 

splnění reorganizačního plánu.“98 Jak shrnuje Richter, podmínka poctivosti představuje 

otevřený standard udělující insolvenčnímu soudu rozsáhlou diskreční pravomoc. Z tohoto 

důvodu musí být při aplikaci tohoto „testu poctivosti“ vyžadováno, aby každé takové soudní 

rozhodnutí bylo podrobně a presvědčivě odůvodněné.99 Důležitost této podmínky spočívá přitom 

především v tom, že působí jako jakási poslední bariéra chránící věřitele před „morálním 

hazardem“, který samotná reorganizace představuje (viz výše).100 

Nad rámec těchto obecných podmínek obsažených přímo v Insolvenčním zákoně je 

třeba mít na paměti, že z hlediska ekonomické efektivnosti je v obecné rovině řízení 

nekonkursního typu na místě pouze tam, kde je dána pozitivní going concern hodnota, přičemž 

tuto hodnotu nelze za přijatelných transakčních nákladů realizovat prodejem.101 

2.4.1. Negativní podmínky 

Insolvenční zákon dále stanovuje, pro které subjekty je reorganizace absolutně 

nepřípustná. Ustanovení § 316 odst. 3 InsZ v tomto smyslu hovoří o třech skupinách takovýchto 

subjektů. Jsou jimi (i) právnické osoby v likvidaci, (ii) obchodníci s cennými papíry a (iii) osoby 

oprávněné k obchodování na komoditní burze102. Co se týče prvně jmenované skupiny, její 

vyloučení je vzhledem k tomu, že u těchto subjektů nelze předpokládat budoucí ekonomické 

aktivity, zcela logické. Vrchní soud v Olomouci dále upřesnil, že „skupina dlužníků, u kterých je 

reorganizace absolutně nepřípustná je vymezena pouze jejich statusem a nikoliv povahou 

činnosti, ze které jejich závazky vznikly“.103 

 
96 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 474. 
97 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 5. 10. 2015, sp. zn. 4 VSPH 646/2015 (MSPH 79 INS 13739/2014)., 
str. 10. 
98 Tamtéž, str. 11. 
99 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 476. 
100 Tamtéž, str. 474. 
101 Tamtéž, str. 412. 
102 Dle § 5 a § 6 odst. 1 zákona č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu. 
103 Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. 2 VSOL 106/2009-B-26. 
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Dle Insolvenčního zákona je reorganizace dále nepřípustná pro tuzemské banky, 

spořitelní a úvěrová družstva104, pojišťovny a zajišťovny, a to vzhledem k tomu, že úpadek 

těchto subjektů je pro jejich povahu řešen samostatně. V neposlední řadě pak reorganizace 

nepřipadá v úvahu ani u subjektů, které jsou vyloučeny z působnosti Insolvenčního zákona.105 

2.4.2. Pozitivní podmínky 

Jak již bylo řečeno, Insolvenční zákon obsahuje kromě negativních podmínek 

i podmínky pozitivní. Ty bývají často označovány jako „brány“, kterými musí dlužník 

(respektive jeho veřitelé) obrazně řečeno projít, aby mu bylo vůbec umožněno řešit úpadek 

reorganizací. Tyto brány v rámci insolvenčního řízení představují relativně jednoduché a snadno 

aplikovatelné pojistky.106 Odborná literatura přitom rozlišuje kvantitativní a kvalitativní bránu 

vstupu do reorganizace. 

2.4.2.1. Kvantitativní brána vstupu 

Kvantitativní brána vstupu do reorganizace, neboli také kvantitativní test, je objektivní 

branou, jejímž primárním účelem je zjednodušeně řečeno zabránit zbytečným a nesmyslným 

snahám o reorganizaci.107 Jak uvádí Richter, tato pojistka je totiž založena na úvaze, že čím 

menší je podnik úpadce, tím menší je pravděpodobnost, že by tento podnik měl sám o sobě going 

concern hodnotu odlišnou od hodnoty lidského kapitálu jeho zakladatele anebo že by jeho 

majetek vykazoval významnou specificitu.108 V kontextu Insolvenčního zákona je kvantitativní 

brána upravena v ustanovení § 316 odst. 4 InsZ a je založena na dvou odlišných kritériích –

celkovém obratu a počtu zaměstnanců dlužníka.  Reorganizace je v tomto smyslu přípustná 

buďto pro dlužníky, jejichž celkový roční úhrn čistého obratu za poslední účetní období 

předcházející insolvenčnímu návrhu dosáhl alespoň 50 000 000 Kč anebo pro ty, kteří 

zaměstnávají nejméně 50 zaměstnanců v pracovním poměru. Je důležité mít na paměti, že jde o 

podmínky alternativní. Pro splnění kvantitavního testu tedy postačí, pokud dojde ke splnění 

alespoň jedné z nich. 

Pokud se pozorněji podíváme na formulaci zmíněných kritérii kvantitativního testu, 

lze si mezi nimi všimnout jednoho podstatného rozdílu. Zatímco kritérium založené na celkovém 

 
104 Viz § 368 odst. 3 Insolvenčního zákona. 
105 Viz § 6 odst. 1 a 2 Insolvenčního zákona. 
106 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 419. 
107 HÁSOVÁ, Jiřina. Insolvenční zákon: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice komentované 

zákony. ISBN 978-80-7400-555-8, str. 1041. 
108 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 420. 
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ročním obratu za předchozí účetní období v sobě obsahuje časový údaj, v rámci kterého má být 

splnění této podmínky zkoumáno, druhé kritérium založené na počtu zaměstnanců ohledně 

časového údaje mlčí. První kritérium je tedy velmi těžké obejít či zmanipulovat, a to především 

proto, že je založeno na konkrétních datech výcházejících z účetní dokumentace. Na druhou 

stranu druhé kritérium ohledně počtu zaměstnanců může v tomto ohledu působit problematicky, 

a to právě proto, že se nejedná o údaj vázaný na jakýkoli časový úsek, nýbrž o údaj statický, 

který je zkoumám k okamžiku, kdy insolvenční soud bude rozhodovat o povolení 

reorganizace.109 V tomto ohledu je představitelné, že by se dlužník mohl úchylit k umělému 

navýšení počtu jeho zaměstnanců čistě za účelem toho, aby prošel kvantitativním testem. 

Zatímco v případech, kdy by šlo o očividné skokové navýšení, by se zcela zjevně jednalo 

o zmiňovaný nepoctivý záměr (a insolvenční soud by tak rozhodl o zamítnutí návrhu na povolení 

reorganizace v souladu s § 326 odst. 1 písm. a) InsZ), v případech, kdy by se jednalo jen 

o jednotky zaměstnanců, by takovýto záměr bylo daleko těžší dovodit. Z tohoto důvodu se 

domnívám, že by bylo z praktického hlediska vhodnější, pokud by bylo druhé kritérium založeno 

na průměrném počtu zaměstnanců dlužníka za delší časový úsek. 

Za legislativní nedostatek považuji skutečnost, že Insolvenční zákon co do zkoumání 

splnění kritérií kvantitativní brány vstupu do reorganizace nikterak neozohledňuje existenci 

koncernových skupin. Tento nedostatek byl nicméně překlenut rozhodovací soudní praxí, 

přičemž Městský soud v Praze v tomto ohledu uzavřel, že je třeba, aby kritéria byla zkoumána 

vůči každému z jednotlivých dlužníků v rámci koncernu izolovaně.110 Otázkou nicméně zůstává, 

zda by nebylo vhodnější posuzovat splnění kritérií kvantitativní brány na koncernové bázi, jak 

již v minulosti navrhl Richter.111 Je-li totiž kvůli kvantitativnímu testu z koncernu vytržen jeden 

člen této skupiny, je tím poškozena „reorganizovatelná hodnota“ zbylých členů koncernu, kteří 

velikostní test splňují. Legislativní změna směrem k posuzování splnění kvantitativního testu na 

koncernové bázi by dle mého názoru mohla zvýšit počet subjektů, kterým je reorganizace 

umožněna. To by v zásadě mohlo vést k hojnějšímu využívání reorganizace. 

Je rovněž vhodné podotknout, že v původním znění Insolvenčního zákona před 

tzv. Revizní novelou, byla kritéria kvantitativní brány vstupu do reorganiazce dvojnásobná oproti 

současné úprávě. To znamená, že kritérium obratu činilo 100 000 000 Kč za poslední účetní 

období a počet zaměstnanců v pracovním poměru musel činit nejméně 100. Zákonodárce byl 

 
109 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 802. 
110 Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 15. března 2012, sp. zn. MSPH 79 INS 6021/2011-B-306. 
111 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 471. 
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v tomto ohledu veden snahou umožnit vstup do reorganizace nejenom skutečně velkým 

dlužníkům, ale i těm menším.112 Tím, zda tato změna přinesla zlepšení co do častějšího 

využívání reorganizace, se zabývám později v této práci. 

Jak trefně shrnuje Richter, je nutné pamatovat, že ustanovení § 316 odst. 4 

Insolvenčního zákona je branou, nikoli zdí.113 Je tomu tak proto, že Insolvenční zákon umožňuje 

vstup do reorganizace i dlužníkům, kteří nesplňují ani jednu z podmínek kvantitativního testu. 

Takový dlužník ovšem musí společně s insolvenčním návrhem nebo nejpozději do rozhodnutí 

o úpadku předložit insolvenčnímu soudu reorganizační plán, který byl přijatý alespoň polovinou 

všech zajištěných věřitelů a alespoň polovinou všech nezajištěných věřitelů, přičemž většiny 

v rámci těchto skupin jsou počítány podle výše pohledávek jednotlivých věřitelů.114 

Reorganizace je tedy v tomto případě podmíněna dostatečnou vůlí na obou stranách 

pomysleného jednacího stolu. Podstatný rozdíl oproti postupu dle ustanovení § 316 odst. 4 InsZ 

spočívá především v tom, že je tento tzv. podlimitní dlužník nucen nést nemalou část 

transakčních nákladů týkajících se vstupu do reorganizace sám, a to především z toho důvodu, že 

musí mimo ochranu automatického moratoria vyjednat podporu u většiny svých věřitelů.115 Jeho 

vyjednávací postavení je tedy logicky ve srovnání s „automatickým“ vstupem do reorganizace 

skrze kvantitativní test značně oslabeno.  

Ustanovení § 316 odst. 5 a 6 Insolvenčího zákona působí jako jakýsi kvalitativní 

korektiv kvantitativní brány vstupu do reorganizace, přičemž cílem je napravit její chyby, pro 

které není reorganizace umožněna „malému“ dlužníkovi přesto, že by to bylo z hlediska 

ekonomické efektivnosti žádoucí.116 Byť je zřejmé, že je tento postup co do provedení mnohem 

naročnější, hodnotím jednoznačně pozitivně, že dává Insolvenční zákon možnost, jak 

kvantitativní test legálně obejít a nelimituje tak přípustnost reorganizace výlučně na základě 

tzv. „kritické velikosti“ dlužníka. 

2.4.2.2. Kvalitativní brána vstupu 

Kvantitativní brána není jedinou bránou, kterou musí dlužník projít, aby mohl vstoupit 

do reorganizace. Stojí za ní totiž ještě jedna – brána kvalitativní, která je v Insolvenčním zákoně 

 
112 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční zákon: ve znění zákona č. 64/2017 Sb. s poznámkami, judikaturou, 

nařízením Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a prováděcími předpisy. 3. aktualizované vydání podle stavu 
právní úpravy k 1.1.2018. Praha: Leges, 2018. Glosátor. ISBN 978-80-7502-257-8., str. 676-678. 

113 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 
monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 421. 

114 Viz § 316 odst. 5 Insolvenčního zákona. 
115 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 422. 
116 Tamtéž, str. 423. 
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upravena v § 150 a § 151. Ta je na rozdíl od té kvantitativní co do povahy subjektivní a existuje 

pro případy, kdy kvantitativní branou projde dlužník, který sice splňuje podmínky 

kvantitativního testu, avšak z hlediska ekonomické efektivnosti u něj reorganizace není na místě. 

Kritérium „kritické velikosti“ totiž vůbec nezohledňuje faktory jako je například důvod, pro 

který se dlužník nachází v úpadku, anebo motivaci dlužníka stojící za snahou řešit úpadek skrze 

reorganizaci.117 Insolvenční zákon v tomto ohledu dává věřitelům poměrně mocnou zbraň, 

pomocí které mohou reorganizaci účinně zamezit. Za tímto účelem však musí na schůzi věřitelů 

přijmout usnesení, které bude odsouhlaseno buďto (i) nejméně polovinou všech přítomných 

zajištěných věřitelů podle výše jejich pohledávek a zároveň nejméně polovinou všech 

přítomných nezajištěných věřitelů podle výše jejich pohledávek anebo (ii) většinou představující 

nejméně 90 % přítomných věřitelů podle výše jejich pohledávek.118 Pakliže se jim těchto většin 

podaří dosáhnout, je jejich rozhodnutím dle ustanovení § 152 InsZ insolvenční soud vázán 

a o způsobu řešení úpadku dlužníka rozhodne v souladu s ním. Nicméně i v opačném případě, 

tedy v případě, že věřitelé nejsou schopni dosáhnout potřebných většin, by měl insolvenční soud 

při svém rozhodování o způsobu řešení úpadku dlužníka dle § 149 odst. 1 InsZ k tomuto 

hlasování přihlédnout, a to zejména, pokud byla opozice na straně věřitelů silná. V takovém 

případě je totiž „pravděpodobné, že dlužník bude mít velký problém se schválením 

reorganizačního plánu a pravděpodobně bude muset použít proces schválení soudem přes odpor 

některé skupiny věřitelů“.119 

2.4.3. Konsensuální reorganizace  

V předchozím textu bylo již naznačeno, jak významnou roli v rámci reorganizačního 

procesu hrají dlužníkovi věřitelé. To má zásadní vliv například na skutečnost, zda reorganizace 

probíhá s jejich podporou či proti jejich vůli. Z tohoto pohledu se mohou vyskytovat dva 

diametrálně odlišné druhy pokusů o řešení úpadku reorganizací – reorganizace konsensuální 

a nekonsensuální.120 

Co se týče konsensuální reorganizace, nejedná se o nic jiného, než o situaci, kdy se 

dlužník a jeho hlavní věřitelé dohodnou na tom, že dlužníkův obchodní závod splňuje 

předpoklady k tomu, aby byl úspěšně reorganizován (tj. především, že má pozitivní going 

 
117 Tamtéž. 
118 Viz § 151 odst. 1 Insolvenčního zákona. 
119 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 424. 
120 Tamtéž, str. 460. 
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concern hodnotu).121 Není přitom rozhodné, zda tato dohoda spočívá v sanaci (tj. ozdravění) 

závodu (reorganizace ekvitní) či v jeho zpeněžení (reorganizace prodejní). Na tomto místě je 

s ohledem na problematiku předchozí podkapitoly dobré podotknout, že konsensuální 

reorganizace není pro podlimitního dlužníka nesplňujícího kvantitativní test možností, nýbrž 

nutností.122 Pakliže takový dlužník nechce, aby byl jeho úpadek řešen konkursem, musí si 

u svých věřitelů vyjednat potřebnou podporu pro svůj záměr. 

Právní úprava Insolvenčního zákona umožňuje, aby ona dohoda mezi dlužníkem 

a věřiteli mohla mít hned několik podob. To bude záviset především na tom, v jaké fázi krize 

podnikání se dlužník nachází a stejně tak na tom, jak velkému tlaku ze svého okolí čelí.123 Ať už 

má ovšem konsensuální reorganizace jakoukoliv podobu, jsem toho názoru, že se oproti té 

nekonsensuální jedná o jednoznačně výhodnější variantu, a to jak pro dlužníka, tak pro veřitele. 

V takovém případě se dá totiž (vzhledem k podpoře většiny věřitelů) rozumně předpokládat, že 

bude celý proces zdárně dotažen do úspěšného konce. 

První variantou konsensuální reorganizace, jež je některými označována za tu vůbec 

nejideálnější,124 je neformální dohoda o vyřešení krize dlužníka uzavřená mezi dlužníkem a jeho 

věřiteli zcela mimo insolvenční řízení. Tato dohoda mívá v praxi formu tzv. stand still 

agreementu, který zpravidla spočívá v odložení splatností dluhů či ve snížení a prodloužení 

splátek. Cílem této dohody je přitom dát dlužníkovi prostor a čas na to, aby mohl mimo 

insolvenční řízení vyřešit svou nepříznivou ekonomickou situaci.125 Je ovšem zjevné, že, aby tato 

varianta byla proveditelná, musí mezi dlužníkem a jeho věřiteli existovat nemalá dávka důvěry. 

Stejně tak je tento postup poměrně obtížně představitelný u dlužníků s několika desítkami či 

dokonce stovkami věřitelů. 

V mnoho případech, kde tyto podmínky nejsou dány, je nezbytné řešit dlužníkovu 

nepříznivou situaci v rámci insolvenčního řízení. V takovém případě se nabízí další z variant – 

tzv. předjednaná, předpřipravená či předbalená reorganizace (prepacked reorganization). Tuto 

variantu je možné zjednodušeně definovat jako „takovou reorganizaci, kdy se dlužníkovi 

podařilo s většinou věřitelů dohodnout na způsobu provedení reorganizace, a to ještě před 

 
121 HÁSOVÁ, Jiřina a Tomáš MORAVEC. Insolvenční řízení. 2. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Právní praxe. 

ISBN 978-80-7400-715-6., str. 194. 
122 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 461. 
123 Tamtéž, str. 462. 
124 Tamtéž. 
125 HÁSOVÁ, Jiřina a Tomáš MORAVEC. Insolvenční řízení. 2. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Právní praxe. 

ISBN 978-80-7400-715-6., str. 195. 
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samotným zahájením insolvenčního řízení.“126 Podmínkou takového postupu je zdokumentování 

této vzájemné dohody přímo formou reorganizačního plánu, přičemž tento plán musí být před 

zahájením insolvenčního řízení schválen potřebnými většinami věřitelů dle § 346 odst. 2 a § 347 

InsZ a následně dlužníkem předložen insolvenčnímu soudu společně s insolvenčním návrhem. 

Cílem předpřipravené reorganizace je především snížit na minimum dobu, kterou dlužník stráví 

ve formálním insolvenčním řízení,127 a stejně tak minimalizovat transakční náklady na straně 

dlužníka.128 Mezi další výhody patří ku příkladu možnost navrhnout v rámci předjednaného 

reorganizačního plánu osobu insolvenčního správce anebo z pohledu věřitele obecně silnější 

vyjednávací postavení, kterým v této fázi dlužníkovy krize disponuje.129 Navzdory četným 

výhodám však dochází k využívání této metody spíše sporadicky.130 Jiné v tomto ohledu ostatně 

nejsou ani zkušenosti ze Spojených států amerických, kde je využívání této metody výrazně na 

ústupu.131 Důvodem může být nejenom obecná náročnost a nedostatek schopností a zkušeností 

potřebných ke sjednání takto komplexní dohody, ale taktéž potenciální riziko zneužítí 

předjednané reorganizace dlužníkem. V tomto smyslu může docházet například 

k účelovému vytváření pohledávek třetích osob s dlužníkem spolčenými, a to za účelem 

zmanipulovat celý proces a znevýhodnit tak ostatní věřitele.132 Novější údaje nicméně naznačují, 

že v posledních letech dochází k postupné změně tohoto trendu a dochází tak k čím dál tím 

většímu prosazování provádění reorganizace na základě předpřipraveného reorganizačního 

plánu. Je tomu tak mimo jiné i z důvodu, že tento postup představuje pro věřitele ve srovnání 

s klasickou reorganizací menší míru rizika a nejistoty.133 

Třetí a současně poslední variantou, která připadá v úvahu v kontextu konsensuální 

reorganizace, je postup, kdy dlužník ve srozumění a se souhlasem hlavních věřitelů podá 

insolvenční návrh (a návrh na reorganizaci), a to aniž by byla sjednána jakákoliv dohoda 

obsahující přesnější parametry zamýšlené reorganizace. Tato dohoda bude totiž vyjednána až za 

 
126 SCHÖNFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 

ekonomie. ISBN 978-80-7400-690-6., str. 241. 
127 HÁSOVÁ, Jiřina a Tomáš MORAVEC. Insolvenční řízení. 2. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Právní praxe. 

ISBN 978-80-7400-715-6., str. 195. 
128 SCHÖNFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 

ekonomie. ISBN 978-80-7400-690-6., str. 243. 
129 Tamtéž, str. 243. 
130 Tamtéž. 
131 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., pozn. pod čarou č. 1304. 
132 SCHÖNFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 

ekonomie. ISBN 978-80-7400-690-6., str. 244. 
133 SCHÖNFELD, Jaroslav, Michal KUDĚJ, Bohumil HAVEL a Petr SPRINZ. Preventivní restrukturalizace: 

revoluce v oblasti sanací podnikatelských subjektů: (potenciál a úskalí evropské směrnice o restrukturalizaci a 
insolvenci). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-825-2., str. 112. 
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probíhajícího insolvenčního řízení.134  „Tento postup však bude, s ohledem na lhůtu podle § 316 

odst. 5 IZ, v praxi připadat v úvahu jen u společností, které splňují velikostní test § 316 odst. 4 

IZ.“, dodává k této variantě Richter.135 

2.4.4. Zdánlivě konsensuální reorganizace 

Zvláštním případem, který může v rámci konsensuální reorganizace, respektive 

konkrétně v předjednané reorganizaci, nastat, je tzv. zdánlivě konsensuální reorganizace. Jedná 

se o situaci, kdy v v důsledku přihlašování a přezkoumávání pohledávek v rámci již zahájeného 

řízení (a povolené reorganizace) vyjde najevo, že reorganizační plán ve skutečnosti nebyl 

schválen potřebnými většinami stanovenými v § 148 odst. 2 nebo § 316 odst. 5 Insolvenčního 

zákona. V okamžiku, kdy je podáván návrh na povolení reorganizace je totiž insolvenční soud 

při rozhodování o něm odkázán na skutková tvrzení dlužníka co do složení portfolia jeho věřitelů 

a je tedy možné, že se na první pohled může zdát, že byl reorganizační plán podpořen 

dostatečnými většinami, realita je však opačná.136 Jaký bude v takové situaci následující postup, 

záleží především na důvodu, proč k ní vůbec došlo.  

Zprvu se zdálo, že je-li důvodem dlužníkova neomluvitelná nedbalost či dokonce 

nepoctivý záměr spočívající v úmyslu zkreslit skutečnou skladbu věřitelského portfolia za 

účelem vstoupit do reorganizace, nezbude insolvenčnímu soudu v takovém případě nic jiného 

než rozhodnout o konverzi reorganizace na konkurs v souladu se závěry Vrchního soudu v Praze 

ve věci Rezidence Kavčí hory. V této kauze „dlužník neuvedl v první verzi reorganizačního 

plánu, který připojil ke svému insolvenčnímu návrhu, že může mít i další nezajištěné věřitele, 

kteří vůči němu mohou uplatňovat přihláškou své pohledávky, přičemž žádného z těchto věřitelů 

dominantních pohledávek dlužník neoslovil za účelem hlasování o přijetí reorganizačního plánu 

za jeho nezajištěné věřitele a dosáhl tak přijetí reorganizačního plánu bez hlasů těchto věřitelů“ 

a ačkoliv taxativní výčet důvodů pro přeměnu reorganizace na konkurs v ustanovení 

§ 363 odst. 1 InsZ nepoctivý záměr jakožto jeden z důvodů neobsahuje, soud i tak rozhodl 

o přeměně, „neboť reorganizace jako jeden ze dvou sanačních způsobů řešení úpadku dlužníka 

je na poctivosti záměru jejího předkladatele celá vystavěna“.137 S tímto závěrem se avšak 

neztotožnil Nejvyšší soud v rámci rozhodování o dovolaní v téže kauze a uzavřel, že může být 

reorganizace přeměněna skutečně pouze z důvodů uvedených v taxativním výčtu dle § 363 

odst. 1 InsZ. A dále uvedl, že pokud je v daném případě dán nepoctivý záměr dlužníka, lze 

 
134 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 463. 
135 Tamtéž. 
136 Tamtéž, str. 464. 
137 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 5. 10. 2015, sp. zn. 4 VSPH 646/2015 (MSPH 79 INS 13739/2014). 
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o přeměně rozhodnout pouze po zamítnutí reorganizačního plánu a poté, co dalším oprávněným 

osobám marně uplyne lhůta k předložení (jiného) reorganizačního plánu.138 V případě 

předpřipravené reorganizace by tak insolvenční soud musel nejprve nepoctivý reorganizační plán 

zamítnout podle § 348 odst. 1 písm. b). 

Naproti tomu může ovšem dojít i k situaci, kdy budou důvodem nesouladu mezi 

dlužníkovými tvrzeními a skutečností omluvitelné okolnosti, o kterých dlužník zjevně nevěděl 

a ani vědět nemohl. V takové situaci bude další postup záviset na velikosti dlužníka, respektive 

na tom, zda splňuje požadavky kvantitativního testu podle § 316 odst. 4 InsZ.139 Pakliže tyto 

požadavky splňuje, situace je poměrně přímočará, neboť podmínky pro vstup do reorganizace by 

byly splněny tak jako tak. To ovšem platí pouze pokud se věřitelé neusnesou na řešení úpadku 

konkursem v souladu s § 150 a 151 InsZ. Komplikovanější situace ovšem nastává, pokud jde 

o již několikrát zmiňovaného podlimitního dlužníka nesplňující velikostní test. Zde se nabízí dvě 

možné varianty řešení. První spočívá v tom, že Insolvenční soud rozhodne o přeměně 

reorganizace na konkurs, a to proto, že v momentě, kdy dochází k přezkumu pohledávek (a tedy 

i zjištění nesouladu) již uplynuly lhůty stanovené v § 316 odst. 5 a 6 InsZ, důsledkem čehož již 

vstup do reorganizace není možný. Druhá varianta pak pracuje na základě teoretické úvahy, že 

by mohlo dojít k dodatečnému schválení reorganizace ze strany věřitelů postupem dle § 150 

a 151 InsZ. Jak ale sám přiznává Richter, toto řešení je z mnoha důvodů „přiliš neortodoxní, aby 

na něj bylo možné spoléhat jinak než v čirém zoufalství.“140 V tomto ohledu zákonodárci 

současně doporučuje, aby bylo postaveno na roveň, jak se má v takovýchto situacích postupovat. 

2.4.5. Nekonsensuální reorganizace 

Jak název napovídá, v případě nekonsensualní reorganizace chybí shoda mezi 

dlužníkem a jeho veřiteli ohledně způsobu rešení dlužníkovy nepříznivé ekonomické situace.141 

Insolvenční zákon nicméně umožňuje, aby se reorganizace uskutečnila i přes tento nedostatek. 

Reorganizace je tedy možná i přes odpor většiny dlužníkových věřitelů anebo naopak i přes 

odpor dlužníka. Z logiky věci však vyplývá, že tento typ reorganizace představuje z pohledu 

dlužníka jakýsi luxus, který si může dovolit pouze ten splňující kritéria kvantitativní brány, 

neboť aby byla reorganizace přípustná pro dlužníka podlimitního, je nutné, aby měl na své straně 

dostatečnou většinu věřitelů. To je ovšem přesně to, co v nekonsensuální reorganizaci chybí. 

 
138 Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 NSČR 15/2016. 
139 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 464. 
140 Tamtéž, str. 465. 
141 Tamtéž, str. 466. 



 

 

 

28 

Nekonsensuální reorganizace velmi úzce souvisí se skutečností, že Insolvenční zákon 

umožňuje podat návrh na povolení reorganizace jak dlužníkovi, tak věřiteli. Současně přitom 

dává věřitelům možnost, aby se na schůzi věřitelů v souladu s § 150 a 151 InsZ usnesli na tom, 

jak řešit dlužníkův úpadek navzdory jemu zamýšlenému záměru. Pokud tedy v mezidobí od 

zahájení insolvenčního řízení do podání návrhu na povolení reroganizace dlužníkem nedojde 

k překonání neshody ohledně způsobu řešení krize, mohou se věřitelé usnést buďto na tom, že 

bude dlužníkův úpadek řešen konkursem, nebo na tom, že bude úpadek sice řešen v rámci 

reorganizace, ale tato nebude probíhat podle návrhu dlužníka, nýbrž podle návrhu 

věřitelského.142 Pakliže se věřitelům podaří takové rozhodnutí přijmout, rozhodne insolvenční 

soud podle § 152 InsZ v souladu s ním, neboť je jím vázán.  Rozhodnou-li věřitelé o řešení 

úpadku dlužníka konkursem, prohlásí insolvenční soud konkurs bez dalšího. Jestliže schůze 

věřitelů rozhodne o řešení úpadku reorganizací, avšak podle návrhu jiného než dlužnického, 

musí soud i tak návrh na povolení reorganizace přezkoumat z hlediska toho, zda splňuje všechny 

zákonné podmínky obsažené v § 326 odst. 1 InsZ. Pokud bude výsledek přezkumu negativní, 

soud reorganizaci navzdory usnesení většiny věřitelů nemusí povolit.143 

Neshodnou-li se ovšem věřitelé mezi sebou na tom, jak dlužníkův úpadek řešit, 

tzn. nepodaří-li se jim přijmout žádné rozhodnutí, rozhodne o způsobu insolvenční soud na 

základě návrhu dlužníka, a to do tří měsíců po rozhodnutí o úpadku v souladu s § 149 odst. 1 

Insolvenčního zákona. Ještě předtím však soud vyzve všechny, kteří podali návrh na povolení 

reorganizace, k tomu, aby odstranili odlišnosti těchto návrhů a vyrozuměli jej o společném 

stanovisku. Pokud se tak nestane, vychází soud z dlužnického návrhu, případně z návrhu, který 

došel soudu jako první.144 V každém případě by měl insolvenční soud při rozhodování 

přihlédnout k vyjádření insolvenčního správce o vhodnosti navrženého způsobu řešení úpadku 

dle § 149 odst. 3 Insolvenčního zákona. 

Výsledek celé této „hry“ mezi dlužníkem a věřiteli může být dvojí. Soud reorganizaci 

buďto povolí, přičemž následný postup se bude soustřeďovat na vypracování reorganizačního 

plánu a jeho schválení, nebo návrh zamítne či odmítne, což v konečném důsledku znamená, že 

na společnost prohlásí konkurs.145 

 
142 HÁSOVÁ, Jiřina a Tomáš MORAVEC. Insolvenční řízení. 2. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Právní praxe. 

ISBN 978-80-7400-715-6., str. 196. 
143 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 468. 
144 Viz § 321 odst. 2 Insolvenčního zákona. 
145 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 469. 
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2.5. Návrh na povolení reorganizace 

Ve světle toho, že je reorganizace pouze jedním z několika dle Insolvenčního zákona 

přípustných způsobů, jak řešit úpadek dlužníka, nepostačí k samotnému zahájení 

reorganizačního procesu, pokud dlužník splňuje zákonné podmínky pro její přípustnost. Aby 

k tomu došlo, je třeba, aby byl insolvenčnímu soudu podán návrh na povolení reorganizace, a to 

řádně a včas. Návrh lze považovat za jakousi „pozvánku k vyjednávacímu stolu“.146 

2.5.1. Osoby oprávněné k podání návrhu na povolení reorganizace 

Jak již bylo zmíněno předchozím textu, návrh na povolení reorganizace může podat 

jak dlužník, tak kterýkoli z přihlášených věřitelů.147 Dle ustanovení § 318 odst. 1 Insolvenčního 

zákona je nicméně třeba, aby byl takový návrh podán včas, tedy nejpozději do 10 dnů před první 

schůzí věřitelů, která se má konat po rozhodnutí o úpadku. Výjímku z tohoto pravidla 

představuje situace, kdy byl dlužníkem podán insolvenční návrh pro hrozící úpadek. V takovém 

případě je nutné, aby dlužník návrh podal nejpozději do rozhodnutí o úpadku. Zákonodárce tuto 

kratší lhůtu odůvodňuje tím, že v případě hrozícího úpadku měl dlužník čas na to, aby 

reorganizaci připravil již před podáním insolvenčního návrhu.148 Z formulace § 318 odst. 1 InsZ 

by se mohlo na první pohled zdát, že může návrh na povolení reorganizace v insolvenčním řízení 

zahájeného pro hrozící úpadek podat pouze dlužník. Tak tomu ovšem není. Ustanovení pouze 

stanovuje kratší lhůtu pro dlužníka, přičemž pro věřitele v takové situaci platí již zmíněná lhůta 

desetidenní.149 Co se týče návrhu na povolení reorganizace podávané věřitelem, ustanovení 

§ 323 odst. 1 Insolvenčního zákona stanovuje, že než dojde k samotnému podání, je nutné, aby 

tento návrh schválila schůze věřitelů, a to až po zprávě insolvenčního správce o hospodařské 

situaci dlužníka. Insolvenční správce zároveň schůzi věřitelů informuje ohledně jemu známých 

důvodech, pro které lze pochybovat o poctivém záměru navrhujícího věřitele.  

Vzhledem k tomu, že podle ustanovení § 316 odst. 5 InsZ musí podlimitní dlužník 

předložit insolvenčnímu soudu reorganizační plán schválený dostatečnými většinami nejpozději 

společně s insolvenčním návrhem nebo nejpozději do rozhodnutí o úpadku, je zřejmé, že lhůty 

uvedené v ustanovení § 318 odst. 1 InsZ se na takového dlužníka nevztahují, naopak se týkají 

pouze dlužníků splňujících test velikosti dle § 316 odst. 4 InsZ. Neznamená to však, že by 

 
146 WARREN, E., WESTBROOK, J.L. The Law of Debtors and Creditors, Text, Cases and Problems. New York: 

Aspen Publishers, 2006., ISBN 978-1454822387, str. 405. 
147 Viz § 317 odst. 1 Insolvenčního zákona. 
148 Důvodová zpráva k návrhu zákona o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenčního zákona), k zák. č. 128/2006 

Sb. [online]. PSP sněmovní tisk 1120/0. Poslanecká Sněmovna. 4. volební období. 2002–2006 [cit. 17.7.2021]. 
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=1120&ct1=0., str. 217. 

149 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 808. 
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podlimitní dlužník návrh na povolení reorganizace nemusel podávat vůbec, neboť v takovém 

případě by z důvodu její fakultativní povahy reorganizace (viz výše) nemohla vůbec začít. Pouze 

to znamená, že je třeba, aby návrh podal společně s již schváleným reorganizačním plánem.150 

Nehledě na to, zda se jedná o návrh dlužnický či věřitelský, jestliže nejsou lhůty 

k podání návrhu na povolení reorganizace dodrženy, insolvenční soud takový návrh rozhodnutím 

odmítne. Do tohoto rozhodnutí je oprávněna se odvolat pouze osoba, která tento opožděný návrh 

podala.151 

Při podávání návrhu na povolení reorganizace je vždy nutné pamatovat na to, že 

navrhovatel musí být v dobré víře, a to konkrétně ohledně toho, „že jsou nebo následně budou 

splněny všechny podmínky nejen pro povolení reorganizace, ale také pro to, aby mohl být 

sestaven a předložen reorganizační plán, jenž bude způsobilý být schválen insolvenčním soudem 

za podmínek uvedených v § 348 a 349.“152 Účelem tohoto požadavku je především zamezit 

situacím, kdy by docházelo k navrhování řešení úpadku reorganizací i přesto, že je v daném 

případě zcela zjevné, že není reálná šance, aby reorganizace proběhla úspěšně, a navrhovatel by 

tak reorganizaci využíval účelově ke zlepšení svého postavení.153 Dá se předpokládat, že pokud 

navrhovatel není v dobré víře, je jeho záměr nepoctivý, což může být důvodem pro insolvenční 

soud k tomu, aby jeho návrh zamítnul. Stejně tak je nutné pamatovat, že pokud nebude 

navrhovatelův návrh úspěšný, tedy pokud na jeho základě nebude povolena reorganizace, 

vystavuje se riziku odpovědnosti za škodu a jinou újmu, která vznikla v souvislosti s jím 

podaným návrhem.154 

S ohledem na skutečnost, že návrh na povolení reorganizace může podat jak dlužník, 

tak kterýkoliv z přihlášených věřitelů, může snadno dojít k situaci, kdy je insolvenčnímu soudu 

doručeno hned několik návrhů najednou. Dojde-li k tomuto, platí, že každý další návrh, který 

dojde soudu po tom, který došel jako první, se považuje za přistoupení k řízení, jehož předmětem 

je reorganizace.155 Zde ovšem vyvstává otázka, který z několika návrhů bude z hlediska 

povolování reorganizace rozhodný. Na takovou situaci Insolvenční zákon pamatuje a upravuje ji 

v ustanovení § 321 odst. 2 InsZ. Dle tohoto ustanovení insolvenční soud vyzve všechny 

navrhovatele, aby ve lhůtě, která nesmí být delší než 30 dnů, odstranili odlišnosti svých návrhů 

a vyrozuměli jej o společném stanovisku. Nenaleznou-li však tyto osoby společné řešení, bude 

 
150 Tamtéž. 
151 Viz § 318 odst. 2 Insolvenčního zákona. 
152 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 808. 
153 Tamtéž. 
154 Tamtéž, str. 830. 
155 Viz § 321 odst. 1 Insolvenčního zákona. 
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insolvenční soud za rozhodný považovat návrh, který podal dužník, a pakliže takový neexistuje, 

tak návrh věřitele, který mu došel dříve.  

Jsem toho názoru, že tato zákonná prioritizace dlužníkova návrhu dává velký smysl 

a je správným řešením tohoto konfliktu, neboť je to právě dlužník, kdo má lepší informace 

o důvodech úpadku, resp. hrozícího úpadku, a tím pádem má současně lepší postavení, aby přišel 

s co nejvhodnějším a nejefektivnějším řešením, jak tento úpadek vyřešit. Na druhou stranu 

hodnotím pozitivně, že zákonodárce dává věřitelům možnost záměr dlužníka (respektive věřitele, 

jehož návrh má prioritu) ovlivnit. 

2.5.2. Náležitosti návrhu na povolení reorganizace 

Insolvenční zákon věnuje poměrně značnou pozornost tomu, co musí být obsahem 

návrhu na povolení reorganizace, aby byl bezvadný. Z důvodové zprávy výplývá, že byl v tomto 

ohledu zákonodárce veden snahou zajistit možnost rychlého a kvalitního posouzení takového 

návrhu z hlediska jeho přípustnosti.156 Dle ustanovení § 319 InsZ je za tímto účelem třeba, aby 

návrh kromě obecných náležitostí podání stanovených v § 42 odst. 4 občanského soudního 

řádu157 vždy obsahoval i (a) označení dlužníka a osob oprávněných za něho jednat a (b) údaj o 

způsobu navrhované reorganizace. Pokud návrh podává dlužník, musí nad rámec uvedeného dále 

uvést jemu známé údaje o kapitálové struktuře a majetku osob, které ho ovládají nebo s ním tvoří 

koncern158 včetně údaje o tom, zda ohledně některé z těchto osob neprobíhá insolvenční řízení, 

anebo prohlášení, že takových osob není, a k návrhu připojit seznam majetku a seznam závazků, 

popřípadě prohlášení o změnách údajů, ke kterých došlo v již předložených seznamech. 

Vzhledem k tomu, že přihlašený věřitel může informacemi tohoto typu jen stěží disponovat, měl 

by je uvést jen pokud jsou mu známy například z veřejných rejstříků či seznamů, a to při 

vynaložení rozumné míry úsilí.159  

Z pohledu náležitostí, které je povinné v návrhu úvést, je klíčové ustanovení § 319 

odst. 5 InsZ, které stanoví, že „údajem o způsobu reorganizace, obsaženým v návrhu na povolení 

reorganizace, nejsou osoby sestavující reorganizační plán, ani osoba, která návrh podala, 

vázány.“ Předně je dlužno podotknout, že toto ustanovení se z logiky věci napoužije na 

tzv. podlimitní dlužníky, a to proto, že tito mají v případě, že chtějí svůj úpadek řešit 

 
156 Důvodová zpráva k návrhu zákona o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenčního zákona), k zák. č. 128/2006 

Sb. [online]. PSP sněmovní tisk 1120/0. Poslanecká Sněmovna. 4. volební období. 2002–2006 [cit. 17.7.2021]. 
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=1120&ct1=0., str. 217. 

157 Zákon č. 99/1963 Sb, občanský soudní řád. 
158 Viz § 71 an. zákona č. 90/2012 Sb., zákon o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních 

korporacích). 
159 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 811. 
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reorganizaci, povinnost současně s návrhem na povolení reorganizace předložit i předjednaný 

reorganizační plán, který byl schválen postupem dle § 316 odst. 5 InsZ, a který zároveň do 

detailu rozvádí veškerá reorganizační opatření, tj. způsob reorganizace. V tomto ohledu zde není 

důvod, aby se způsob reorganizace uvedený v těchto dvou dokumentech od sebe lišil.160 Jak 

dodává Richter, „Aplikace § 319 odst. 5 na tyto případy by zcela popřela smysl a účel 

regulatorní konstrukce kvantitativního testu podle § 316 IZ.“161 

Navzdory tomu, že toto ustanovení uděluje navrhovateli mimořádnou flexibilitu 

ohledně formulace a vůbec určení reorganizačních opatření v reorganizačním plánu, je schopné 

působit i nemalé potíže. Tato enormní flexibilita může být totiž v mnoha případech spíš na obtíž 

než k užitku. Takovým případem je především nekonsensuální reorganizace, kdy toto pravidlo 

zakotvující nevázanost způsobem reorganizace ve svém důsledku představuje pro všechny 

zúčastněné značnou míru nejistoty, neboť si nikdo nemůže být jistý, jak celý reorganizační 

proces nakonec proběhne. Insolvenční správce tak například jen stěží vypracuje smysluplné 

stanovisko dle § 149 odst. 3 InsZ, věřitelé hlasující na schůzi věřitelů podle § 150 InsZ se 

nebudou moci spolehnout, že zamýšlená reorganizační opatření nebudou později zásadním 

způsobem změněna, a stejně tak ani insolvenční soud si nebude schopen utvořit pevný názor o 

návrhu na povolení reorganizace.162 Richter zákonodárci doporučuje, aby tento problém vyřešil, 

tak že by v návrhu na povolení reroganizaci bylo nutné popsat navrhovaná reorganizační do 

takové míry podrobnosti, aby minimálně věřitelé hlasující postupem dle § 150 a § 151 InsZ měli 

šanci tato opatření smysluplně posoudit. Pokud by chtěl navrhovatel avizovaná opatření měnit, 

bylo by zapotřebí takové změny schválit schůzí věřitelů.163 K tomuto doporučení se nemohu nic 

jiného, než připojit, neboť jej považuji za dobré řešení tohoto problému. 

Vzhledem k tomu, že je návrh na povolení reorganizace ve své podstatě dokumentem, 

který má za úkol přesvědčit mimo jiné dlužníkovi věřitele o tom, že je reorganizace jvhodným 

způsobem, jak vyřešit dlužníkův úpadek, lze doporučit, aby návrh kromě zákonných náležitostí 

obsahoval i některé informace navíc. Mezi tyto může patřit například očekávaný vliv 

navrhovaného způsobu reorganizace na dlužníkovo další ekonomické aktivity a jeho 

životaschopnost anebo předběžné porovnání uspokojení pohledávek věřitelů v rámci 

reorganizace oproti tomu, pokud by byl úpadek řešen konkursem. Současně rozhodně není na 

škodu v rámci návrhu na povolení reorganizace insolvenční soud přesvědčit (nebo se o to aspoň 

 
160 Tamtéž, str. 813. 
161 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 476. 
162 Tamtéž. 
163 Tamtéž, str. 477.  
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pokusit), že jsou pro to splněny všechny zákonné podmínky, resp. že v daném případě nejsou 

dány důvody pro odmítnutí či zamítnutí návrhu.164 

2.5.3. Účinky podání návrhu na povolení reorganizace 

Podle ustanovení § 111 odst. 1 Insolvenčního zákona platí, že od okamžiku, kdy 

nastanou účinky spojené se zahájením insolvenčního řízení, je dlužník povinen zdržet se 

nakládání s majetkovou podstatou a s majetkem, který do ní může náležet, pokud by mělo jít o 

podstatné změny v jeho skladbě, využití nebo určení tohoto majetku anebo o jeho nikoli 

zanedbatelné zmenšení. K tomuto zcela stěžejnímu omezení přibývá okamžikem podání návrhu 

na povolení reorganizace další, které rovněž souvisí s majetkovou podstatou. Ustanovení § 324 

odst. 1 InsZ totiž stanovuje, že od okamžiku podání návrhu jsou osoby oprávněné nakládat 

s majetkovou podstatou povinny zdržet se právních jednání, kterými by mohla být zmařena nebo 

ohrožena navrhovaná reorganizace. Je patrné, že tento zákaz se bude týkat spíše situací, kdy byl 

podán věřitelský návrh, nikoli dlužnický. Podal-li totiž návrh sám dlužník, který je v dobré víře, 

lze předpokládat, že nebude činit nic, co by jeho poctivý záměr zhatilo. Pokud by tomu tak bylo, 

byl by nejspíš dán důvod pro zamítnutí jeho návrhu dle § 326 odst. 1 písm. a) pro nepoctivý 

záměr.165 Dlužno podotknout, že toto omezení trvá pouze do právní moci rozhodnutí o povolení 

reorganizace, neboť tímto okamžikem se v souladu s ustanovením § 330 odst. 1 InsZ ruší 

všechna zákonná omezení dispozičních oprávnění. 

Dalším omezením plynoucím z ustanovení § 324 InsZ se týká započtení vzájemných 

pohledávek. Platí, že od okamžiku zveřejnění návrhu na povolení reorganizace v insolvenčním 

rejstříku není přípustné jakékoliv započtení vzájemných pohledávek dlužníka a věřitele, ledaže 

by insolvenční soud určil jinak předběžným opatřením. Je tomu tak i tehdy, jestliže zákonné 

podmínky tohoto započtení byly splněny před zveřejněním onoho návrhu. Podstatou tohoto 

omezení je především ochrana hospodářské činnosti dlužníka, neboť ta by právě vzájemným 

započtením mohla být velmi ohrožena.166 Dle odstavce druhého zmiňovaného ustanovení je 

možné, aby insolvenční soud po podání návrhu na povolení reorganizace i bez návrhu měnil svá 

předběžná opatření. 

2.5.4. Rozhodování insolvenčního soudu o návrhu na povolení reorganizace 

Při projednávání návrhu na povolení reorganizace postupuje insolvenční soud podle 

ustanovení § 148 až 152 Insolvenčního zákona. Postup soudu při rozhodování o návrhu je tak 
 

164 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 813. 

165 Tamtéž, str. 820. 
166 Tamtéž, str. 821. 
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úzce spojen s postupem týkajícím se rozhodování o úpadku. Možných situací, respektive 

výsledků, v rámci projednávání návrhu je několik. Insolvenční soud může návrh na povolení 

reorganizace odmítnout pro opožděné podání (§ 318 InsZ), odmítnout pro vady (§ 320 InsZ) 

anebo zamítnout (§ 326 InsZ). Nesmíme zapomenout ani na možnost navrhovatele vzít svůj 

návrh zpět podle § 322 InsZ. V takovém případě vezme insolvenční soud zpětvzetí návrhu na 

vědomí. V následujícím textu se budu těmito možnostmi zabývat blíže.  

Za komentář stojí procesní úprava týkající se možného přezkumu rozhodování 

insolvenčníhou soudu o návrhu na povolení reroganizace, a to vzhledem k tomu, že je značně 

asymetrická.167 Zatímco proti rozhodnutí o odmítnutí (dle § 320 odst. 3 InsZ) anebo zamítnutí 

návrhu (dle § 326 odst. 3 InsZ) je možné podat odvolání (byť pouze tím, kdo onen návrh podal), 

proti rozhodnutí o povolení reorganizace není dle § 326 InsZ odvolání přípustné bez dalšího. Jak 

shrnuje Richter, tato právní úprava není přiliš šťastná. Absence instančního přezkumu totiž může 

ve svém důsledku vést ke značným potížím a škodám, neboť nesrovnalosti týkající se například 

samotné přípustnosti reoganizace, které by se mohly vyřešit záhy, se z důvodu této absence řeší 

až později v insolvenčním řízení. V mezidobí však může dojít ke značným změnám ohledně 

složení majetkové podstaty a stejně tak může dojít ke vzniku zbytečných nákladů.168 Dlužno 

podotknout, že tuto úpravu neshledal Ústavní soud protiústavní.169 

Pakliže se nejedná o tzv. předpřipravenou reorganizaci, která představuje zvláštní 

případ v kontextu rozhodování insolvenčního soudu o navržené reorganizaci, nemůže 

insolvenční soud podle § 149 odst. 1 InsZ o případném povolení reorganizace rozhodnout dříve 

než po skončení schůze věřitelů, jež byla svolána rozhodnutím o úpadku.170 Na této schůzi 

mohou totiž dlužníkovi věřitelé přijmout usnesení o způsobu řešení dlužníkova úpadku postupem 

podle § 150 a § 151 InsZ, kterým by byl insolvenční soud vázán. Naproti tomu v případě 

předpřipravené reorganizace rozhodne insolvenční soud jedním rozhodnutím, a to jak o úpadku, 

tak o způsobu jeho řešení reorganizací, ledaže by pro to nebyly splněny zákonné podmínky.171  

 
167 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 477. 
168 Tamtéž.  
169 Nález Ústavního soudu ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. II.ÚS 1162/17: „[Ustanovení] § 328 insolvenčního zákona in 

fine, podle něhož odvolání proti rozhodnutí o povolení reorganizace není přípustné, není protiústavní.“ 
170 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 825. 
171 WINTEROVÁ, Alena a Alena MACKOVÁ. Civilní právo procesní. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). ISBN 

978-80-7502-077-2., str. 301. 
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2.5.4.1. Zpětvzetí návrhu 

S ohledem na zásadu dispozitivnosti insolvenčního řízení má osoba, která podala 

návrh na povolení reorganizace, možnost vzít tento návrh zpět, aniž by k tomu udávala důvod.172 

Může tak však učinit pouze do doby, než o něm bylo insolvenčním soudem rozhodnuto. Pokud je 

tato podmínka splněna, insolvenční soud vezme zpětvzetí rozhodnutím na vědomí 

a v projednávání reorganizace nepokračuje. Pakliže však ke zpětvzetí dojde až poté, co o návrhu 

bylo rozhodnuto, rozhodne insolvenční soud o tom, že zpetvzetí není účinné a v reorganizaci se 

pokračuje. Ani proti jednomu z těchto rozhodnutí přitom není přípustné odvolání.  

Pokud bylo v rámci insolvenčního řízení podáno více návrhů na povolení 

reorganizace, vyzve insolvenční soud osobu, která podala další návrh, aby mu do 15 dnů sdělila, 

zda trvá na jeho projednání. K tomuto přitom z logiky věci musí dojít ještě předtím, než po 

úspěšném zpětvzetí návrhu přestane v projednávání reorganizace pokračovat. Až v případě 

neaktivity či zamítavého stanoviska dalšího navrhovatele může insolvenční soud ukončit řízení 

o povolení reorganizace.173 

2.5.4.2. Odmítnutí návrhu 

K odmítnutí návrhu na povolení reorganizace může dle Insolvenčního zákona ze 

strany insolvenčního soudu dojít ve dvou případech. Za prvé, pokud navrhovatel nedodrží lhůty 

uvedené v ustanovení § 318 odst. 1 InsZ. A za druhé, pokud návrh neobsahuje veškeré 

náležitosti, je nesrozumitelný či neurčitý anebo pokud k návrhu nejsou připojeny zákonem 

stanovené přílohy, potažmo neobsahují-li tyto přílohy stanovené náležitosti. Ještě než však 

insolvenční soud návrh odmítne, je povinen navrhovatele usnesením vyzvat, aby ve lhůtě ne 

kratší než 7 dnů návrh opravil nebo doplnil. O tom, jak tuto opravu či doplnění provést, jej 

současně v rámci své výzvy poučí.174 

Proti obou zmíněným rozhodnutím může navrhovatel v souladu s § 318 odst. 2 a § 320 

odst. 4 InsZ podat odvolání. 

2.5.4.3. Zamítnutí návrhu 

Pokud nedošlo ke zpětvzetí návrhu na povolení reorganizace a současně nebyly dány 

důvody pro jeho odmítnutí, tzn. návrh byl podán řádně a včas, bude se jím zabývat insolvenční 

 
172 Viz § 322 Insolvenčního zákona. 
173 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 818. 
174 Viz § 320 odst. 1 Insolvenčního zákona. 
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soud z hlediska toho, zda je dán některý z důvodů k jeho zamítnutí. V tomto ohledu je dle 

ustanovení § 326 odst. 1 InsZ insolvenční soud povinen návrh zamítnout: 

a) lze-li se zřetelem ke všem okolnostem důvodně předpokládat, že jím je sledován nepoctivý 

záměr, nebo 

b) pokud se jedná o návrh, který znovu podala osoba, o jejímž návrhu na povolení reorganizace 

bylo již dříve rozhodnuto, anebo 

c) pokud se jedná o návrh, který podal věřitel, jestliže jej neschválí schůze věřitelů. 

Požadavku poctivosti záměru, jakožto jedné z obecných podmínek přípustnosti 

reorganizace, jsem se zabýval již v předchozím textu. Bylo mimo jiné řečeno, že jde o naprosto 

stěžejní princip, na kterém je celá právní úprava reorganizace vystavěna. I to je jeden z důvodů, 

proč jeho absence vede k rozhodnutí o zamítnutí návrhu na povolení reorganizace. Ustanovení 

§ 326 odst. 2 InsZ tento princip dále konkretizuje, když uvádí dva demonstrativní případy, ve 

kterých lze usuzovat, že se jedná o nepoctivý záměr. Dle tohoto ustanovení lze nepoctivý záměr 

spatřovat zejména tehdy, jestliže ohledně dlužníka, jeho zákonného zástupce, jeho statutárního 

orgánu nebo člena jeho kolektivního statutárního orgánu: 

a) v posledních 5 letech probíhalo insolvenční řízení nebo jiné řízení řešící úpadek, a to 

v závislosti na výsledku takového řízení, nebo 

b) podle výpisu z rejstříku trestů v posledních 5 letech před zahájením insolvenčního řízení 

proběhlo trestní řízení, které skončilo pravomocným odsouzením pro trestný čin majetkové 

nebo hospodářské povahy.  

Z hlediska jazykovýho výkladu je zjevné, že se jedná pouze o demonstrativní výčet, 

který zakládá pouhou domněnku, nikoliv nezvratný závěr o nepoctivosti záměru.175 Nadto je 

třeba si povšimnout, že se jeho obsah vztahuje čistě k osobě dlužníka. Nicméně, ve světle toho, 

že navrhovatelem může být jak věřitel, tak přihlášený věřitel, se požadavek poctivosti na 

všechny navrhovatele, ať je jím dlužník nebo přihlášený věřitel. Pokud jde o zkoumání poctivosti 

záměru, je třeba vždy brát v potaz „veškeré okolnosti, z nichž by bylo možné usuzovat, že návrh 

na povolení reorganizace není míněn vážně, že reorganizační plán nebude předložen nebo že 

dlužník zjevně nebude schopen nebo ochoten reorganizačnímu plánu dostát.“176 V již zmíněném 

rozhodnutí ve věci Rezidence Kavčí hory Vrchní soud v Praze uzavřel, že o nepoctivý záměr se 

jedná, pokud dlužník (i) zamlčí podstatné okolnosti týkající se složení jeho možných věřitelů za 

účelem dosažení reorganizace, (ii) navrhne insolvenčnímu soudu do věřitelského orgánu 

 
175 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 827. 
176 Tamtéž.  
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podjatou osobu a též podjatého znalce a nadto (iii) prostřednictvím tzv. bílého koně krátce před 

zahájením insolvenčního řízení uzavře smlouvy, které objektivně mohly znevýhodnit uspokojení 

pohledávek jeho nezajištěných věřitelů.177 Nadto Vrchní soud v Praze vyzdvihl klíčovou roli 

insolvenčního soudu z hlediska zkoumání nepoctivosti záměru a soud v tomto ohledu zcela 

trefně popsal jako „strážce společného zájmu věřitelů“, jenž „nesmí připustit, aby reorganizace 

byla dosažena (tj. povolena či byl schválen reorganizační plán) v důsledku nepoctivého jednání 

dlužníka.“178 

Co se týče druhého důvodu pro zamítnutí návrhu na povolení reorganizace 

spočívajícím v podání opětovného návrhu, musí se jednat o takové rozhodnutí, které je 

meritorní.179 Těmito jsou v kontextu Insolvenčního zákona rozhodnutí o zamítnutí návrhu na 

povolení reorganizace dle § 326 odst. 1 InsZ a rozhodnutí o povolení reorganizace dle § 328 

InsZ.180 

Třetí důvod pro zamítnutí návrhu úzce souvisí s požadavkem na to, aby věřitelský 

návrh byl schválen schůzí věřitelů stanoveným v ustanovení § 323 odst. 1 Insolvenčního zákona. 

Pokud návrh schválen nebude, insolvenčnímu soudu nezbývá nic jiného, než takový návrh 

zamítnout.  

Dlužno podotknout, že návrh na povolení reorganizace může být zamítnut i na základě 

jiných důvodů než těch, které jsou uvedeny v § 326 odst. 1 InsZ. Jedním z těchto důvodů je 

nepřípustnost reorganizace dlužníka podle ustanovení § 316 InsZ. To jinými slovy znamená, že 

dlužník nesplňuje podmínky přípustnosti anebo existuje některý z důvodů, pro který je pro 

daného dlužníka reorganizace nepřípustná. Vzhledem k tomu, že v tomto případě dochází 

k zamítnutí návrhu na základě § 316 InsZ a nikoliv § 326 InsZ, může insolvenční soud takto 

rozhodnout již před konáním první schůze věřitelů.181 K zamítnutí návrhu na povolení 

reorganizace musí rovněž dojít, pokud se věřitelé postupem podle § 150 a § 151 InsZ usnesou na 

tom, že bude dlužníkův úpadek řešen konkursem, nikoliv reorganizací. 

 
177 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 5. 10. 2015, sp. zn. 4 VSPH 646/2015 (MSPH 79 INS 13739/2014). 
178 Tamtéž. 
179 KOZÁK, Jan, BROŽ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonín, STRNAD, Zdeněk, ZRŮST, Lukáš, 

ŽIŽLAVSKÝ, Michal. Insolvenční zákon. Komentář. 4. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2018, 1840 s. ISBN 
978-80-7552-923-9, str. 1205. 

180 Důvodová zpráva k návrhu zákona o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenčního zákona), k zák. č. 128/2006 
Sb. [online]. PSP sněmovní tisk 1120/0. Poslanecká Sněmovna. 4. volební období. 2002–2006 [cit. 18.7.2021]. 
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=1120&ct1=0., str. 217. 

181 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 829. 
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Jestliže insolvenční soud návrh na povolení reorganizace odmítne, vezme na vědomí 

jeho zpětvzetí nebo jej zamítne, pokračuje bez dalšího v insolvenčním řízení.182 Krom toho, že 

tímto okamžikem končí řízení o povolení reorganizace, rovněž zanikají veškeré účinky podání 

návrhu na povolení reorganizace uvedené v ustanovení § 324 InsZ. To platí ovšem pouze za 

předpokladu, že byl v insolvenčním řízení podán pouze jediný návrh na povolení reorganizace. 

Pakliže je návrhů více, je stále možné, že bude reorganizace povolena.183 V případě, že dojde 

k jednomu ze zmíněných rozhodnutí, se neúspěšný navrhovatel stává pasivně legitimován co do 

nároku na náhradu škody či jiné újmy.184 

2.5.4.4. Rozhodnutí o povolení reorganizace a jeho účinky 

Jestliže o návrhu na povolení reorganizace nebude rozhodnuto ani jedním z výše 

uvedených způsobů, tzn. nedojde-li k jeho odmítnutí, zamítnutí anebo zpětvzetí, insolvenční 

soud reorganizaci povolí podle ustanovení § 328 Insolvenčního zákona. Soud je povinen tak 

učinit vzhledem k tomu, že v tomto ohledu není prostor na soudcovskou diskreci.185 Proti tomuto 

rozhodnutí se nelze odvolat. 

Podle § 329 odst. 1 Insolvenčního zákona musí rozhodnutí o povolení reorganizace 

vždy obsahovat (i) výrok o povolení reorganizace, (ii) informaci o tom, kdo je insolvenčním 

správcem, a nebyl-li dosud ustanoven, výrok o jeho ustanovení, (iii) výzvu, aby dlužník ve lhůtě 

120 dnů předložil reorganizační plán nebo aby bez zbytečného odkladu insolvenčnímu soudu 

sdělil, že jej předložit nehodlá, a (iv) informaci o tom, za jakých podmínek mohou předložit 

reorganizační plán další osoby. Výzva k předložení reorganizačního plánu dlužníkem součástí 

rozhodnutí nebude, pokud dlužník insolvenčnímu soudu oznámil svůj záměr reorganizační plán 

nepředkládát již před rozhodnutím o povolení reorganizace.186 Rozhodnutí může kromě výše 

uvedeného obsahovat i výrok o jiných opatřeních týkajících se majetkové podstaty, které jsou 

nezbytné k zajištění účelu reorganizace.187 Nad rámec náležitostí uvedených v ustanovení § 329 

InsZ je třeba nezapomenout na ustanovení § 153 odst. 1 InsZ, podle kterého je třeba 

s rozhodnutím o povolení reorganizace spojit rozhodnutí o ustanovení znalce za účelem ocenění 

majetkové podstaty. 

 
182 Viz § 237 odst. 1 Insolvenčního zákona.  
183 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 830. 
184 Viz § 327 odst. 2 ve spojení s § 147 Insolvenčního zákona. 
185 HÁSOVÁ, Jiřina. Insolvenční zákon: komentář. 3. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 978-80-7400-691-3., str. 1236. 
186 Viz § 329 odst. 2 Insolvenčního zákona. 
187 Viz § 329 odst. 3 Insolvenčního zákona. 
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S okamžikem nabytí právní moci rozhodnutí o povolení reorganizace Insolvenční 

zákon spojuje účinky, které jsou z hlediska průběhu následujícího řízení zcela zásadní povahy. 

Tímto okamžikem je v souladu § 89 odst. 1 InsZ zveřejnění rozhodnutí o povolení reorganizace 

v insolvenčním rejstříku, ledaže je zákonem stanoveno jinak. 

Právní mocí rozhodnutí o povolení reorganizace se především ruší veškerá omezení 

dispozičních oprávnění dlužníka, a to nehledě na to, zda k nim došlo ze zákona nebo na základě 

předchozího rozhodnutí insolvenčního soudu. Toto ovšem neplatí bezvýjímečně, neboť 

insolvenční soud může v tomto ohledu rozhodnout jinak postupem dle § 332 InsZ.188 Jestliže, 

v předchozím řízení insolvenční soud dlužníka omezil co do nakládání s majetkovou podstatou 

skrze vydání předběžného opatření, i takové opatření s právní mocí rozhodnutí o povolení 

reorganizace zaniká. Nic nicméně nebrání insolvenčnímu soudu v tom, aby vydal předběžné 

opatření po obsahové stránce stejné jako to, které zaniklo, anebo naopak zcela nové.189 Nadto 

toto odstranění omezení neznamená, že si může dlužník od okamžiku povolení reorganizace 

činit, co se mu zlíbí. Právní jednání, která mají z hlediska nakládání s majetkovou podstatou 

a její správou zásadní význam, totiž může dlužník s dispozičními oprávněními činit pouze 

s předchozím souhlasem věřitelského výboru.190 Za právní jednání zásadního významu se přitom 

považují taková, jejichž důsledkem se významně změní hodnota majetkové podstaty nebo 

postavení věřitelů anebo míra uspokojení věřitelů.191 Typicky se bude jednat například o prodej 

části závodu, převod hodnotných nemovitých věcí dlužníka či uzavření dohody o narovnání 

s dlužníkem dlužníka v částce převyšující běžné nakládání. Pro posouzení, zda musí mít dlužník 

právní jednání schválené věřitelským výborem, přitom není rozhodné, zda je ono jednání pro 

věřitele výhodné či nevýhodné. Schvalována totiž musí být všechna právní jednání, která splňují 

podmínku „zásadního významu“.192 Činí-li dlužník právní jednání tohoto charakteru bez 

předchozího souhlasu věřitelského výboru, dochází ke vzniku odpovědnosti dlužníka za škodu 

nebo jinou újmu, kterou daným jednáním věřitelům anebo třetím osobám způsobil. Za tuto škodu 

ručí členové statutárního orgánu dlužníka společně a nerozdílně.193 Výše uvedená omezení platí 

do nabytí účinnosti reorganizačního plánu dle § 353 Insolvenčního zákona.194 

 
188 Viz § 330 odst. 1 Insolvenčního zákona. 
189 KOZÁK, Jan, BROŽ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonín, STRNAD, Zdeněk, ZRŮST, Lukáš, 

ŽIŽLAVSKÝ, Michal. Insolvenční zákon. Komentář. 4. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2018, 1840 s. ISBN 
978-80-7552-923-9, str. 1219. 

190 Viz § 330 odst. 2 Insolvenčního zákona. 
191 Viz § 330 odst. 3 Insolvenčního zákona. 
192 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 836. 
193 Viz § 330 odst. 2 Insolvenčního zákona. 
194 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 837. 
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Jak již bylo zmíněno, insolvenční soud může postupem dle ustanovení § 332 

Insolvenčního zákona omezit oprávnění dlužníka s dispožičními oprávněními k majetkové 

podstatě anebo mu nakládání s majetkovou podstatou dokonce přímo zakázat. Může tak učinit na 

návrh insolvenčního správce nebo věřitelského výboru anebo i bez návrhu podle toho, jak uzná 

za vhodné. K takovému rozhodnutí dojde především tehdy, vzniknou-li pochybnosti o poctivém 

jednání nebo odborné způsobilosti dlužníka nebo osob jednajících jeho jménem, a to v zájmu 

věřitelů.195 Je-li návrhů na omezení či zakázání nakládání s majetkovou podstatou více, 

insolvenční soud o nich rozhodne v rámci jednoho rozhodnutí. Dojde-li však k jejich zamítnutí, 

je možné nové návrhy podat až po uplynutí 30 dnů. Insolvenční zákon dále dává insolvenčnímu 

soudu oprávnění omezení zrušit na návrh insolvenčního správce nebo věřitelského výboru, a to 

kdykoliv před schválením reorganizačního plánu.196 Tato formulace není dle Sprinze příliš 

šťastná, neboť je toho názoru, že navzdory absenci této možnosti, může insolvenční soud 

omezení zrušit ex officio, tzn. aniž by to navrhl některý ze zmíněných subjektů.197 Jestliže 

insolvenční soud rozhodne postupem dle § 332 InsZ, přecházejí dispoziční oprávnění v rozsahu 

daného omezení či zákazu na insolvenčního správce.198  

Další omezení, ke kterému dochází po povolení reorganizace, se týká vedoucích 

zaměstnanců. Dle ustanovení § 330 odst. 4 InsZ je možné pohledávky plynoucí z pracovních 

smluv vedoucích zaměstnanců, které vznikly po povolení reorganizace, uspokojit pouze do výše, 

kterou určí insolvenční správce se souhlasem věřitelského výboru. Smyslem tohoto ustanovení je 

dohled nad dlužníkem z důvodu obavy, že jeho vedoucí zaměstnanci mohou čerpat jinak 

nepřiměřená plnění.199 Stejně tak je však zájem na tom, aby tito zaměstnanci nadále pracovali 

pro dlužníka a byli motivováni reorganizaci dovést do zdárného konce.200  

Dlužník je dále povinen ke dni předcházejícímu dni, ke kterému nastanou účinky 

povolení reorganizace (tj. okamžik zveřejnění v insolvenčním rejstříku), sestavit mezitímní 

účetní závěrku.201 

Za trvání reorganizace vykonává dle Insolvenčního zákona dlužník s dispozičními 

oprávněními některá práva, která by v případě konkursního řízení náležela insolvenčnímu 

 
195 Viz § 332 odst. 1 Insolvenčního zákona. 
196 Viz § 332 odst. 2 Insolvenčního zákona. 
197 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 840. 
198 Viz § 332 odst. 3 Insolvenčního zákona. 
199 Tamtéž. 
200 MARŠÍKOVÁ, Jolana a kol. Insolvenční zákon s poznámkami, judikaturou, nařízením rady Evropského 

parlamentu a Rady 2015/848 a prováděcími předpisy. 3. vydání. Praha: Leges, 2018. 1240 s. ISBN 978-80-7502- 
257-8., str. 711-712. 

201 Viz § 330 odst. 5 Insolvenčního zákona. 
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správci. K tomu, aby mohl tato práva vykonávat, ovšem musí mít souhlas věřitelského výboru. 

Konkrétně se jedná o právní jednání týkající se fixních smluv, nájemních a podnájemních smluv, 

smlouvách o výpůjčce, odmítnutí daru anebo dědictví. Insolvenční zákon pak stanovuje zvláštní 

režim pro smlouvy o vzájemném plnění. Ohledně těchto platí, že pokud se dlužník 

s dispozičními oprávněními do 30 dnů nevyjádří tak, že odmítá jejich splnění, musí je splnit.202 

V tomto ohledu se jedná o významnou odchylku od úpravy této problematiky v rámci konkursu, 

neboť v případě reorganizace je s pasivitou dlužníka spojována fikce zavázání se ke splnění 

smlouvy, přičemž v případě konkursu je tomu naopak.203 

Ustanovení § 331 InsZ stanoví, co vše spadá do náplně práce insolvenčního správce 

v rámci povolené reorganizace. Patří sem zejména dohled nad činností dlužníka s dispozičními 

oprávněními, pokračování ve zjišťování majetkové podstaty a jejím soupisu, vedení incidenčních 

sporů, sestavování a doplňování seznamu věřitelů a podávání zpráv věřitelskému výboru. Tento 

seznam přitom může být insolvenčním soudem rozšířen o další aktivity. Byť to není zákonem 

přímo upraveno, je v rámci dohledací činnosti insolvenčního správce dlužník povinen být mu 

nápomocen a poskytovat mu součinnost.204 Postavení insolvenčního správce v rámci 

reorganizace lze popsat jako jakéhosi „agenta“ věřitelského výboru, a to nejenom z toho 

pohledu, že dohlíží nad činností dlužníka a tím chrání věřitele, ale rovněž proto, že ho mohou 

věřitelé měnit do značné míry podle své potřeby a uvážení postupem dle § 28 an. InsZ.205 

Posledním z významných účinků, ke kterým dochází okamžikem nabytí právní moci 

rozhodnutí o povolení reorganizace, je pozastavení výkonu funkce valné hromady či členské 

schůze dlužníka. Není-li stanoveno jinak, rozhoduje namísto těchto orgánů v jejich působnosti 

insolvenční správce.206 Smyslem tohoto ustanovení je zamezit tomu, aby docházelo k blokování 

samotného insolvenčního řízení skrze napadání platnosti rozhodnutí valné hromady či členské 

schůze.207 Zmíněné pravidlo se však nevztahuje na právo jmenovat nebo volit a odvolávat členy 

statutárního orgánu a dozorčí rady dlužníka. Byť je k účinnosti jejího rozhodnutí zapotřebí 

souhlasu věřitelského výboru, náleží toto právo nadále valné hromadě dlužníka, potažmo jeho 

členské schůzi. Výjimku představuje situace, kdy jde o reorganizaci povolenou na základě 

věřitelského návrhu nebo bylo-li dlužníkovi odebráno právo na sestavení reorganizačního plánu 

 
202 Viz § 330a odst. 2 Insolvenčního zákona. 
203 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 838. 
204 Tamtéž, str. 839. 
205 HÁSOVÁ, Jiřina. Insolvenční zákon: komentář. 3. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 978-80-7400-691-3., str. 1241. 
206 Viz § 333 odst. 1 Insolvenčního zákona. 
207 HÁSOVÁ, Jiřina. Insolvenční zákon: komentář. 3. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 978-80-7400-691-3., str. 1244. 
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postupem dle § 339 odst. 3 InsZ. V takovém případě přechází právo zvolit složení managementu 

dlužníka plně na věřitelský výbor.208 K tomu dojde i zanikne-li funkce statutárního orgánu nebo 

dozorčí rady dlužníka anebo všech členů těchto orgánů a není-li jmenován nebo zvolen do 30 

dnů nový statutární orgán nebo dozorčí rada nebo jejich jednotliví členové.209 Toto posílení 

postavení věřitelů na úkor akcionářů a společníků dlužníka vyplývá ze změny vlastnictví 

společnosti, k němuž v ekonomickém smyslu slova dochází při úpadku.210  

2.6. Postavení věřitelů v rámci reorganizace 

Reorganizace se podle Insolvenčního zákona mohou účastnit pouze přihlášení věřitelé, 

věřitelé s pohledávkami za majetkovou podstatou (viz § 168 InsZ) a věřitelé jim na roveň 

postavení (viz § 169 InsZ).211 Tento výčet není nicméně úplný, neboť dle § 335 odst. 1 InsZ se 

za věřitele dlužníka považují i jeho společníci a členové. Za pohledávku těchto osob se považuje 

právo vyplývající z jejich účasti ve společnosti nebo v družstvu. Výše pohledávky za dlužníkem 

plynoucí z této účasti se však rovná nule.212 Mezi tyto tzv. účastnické pohledávky patří například 

pohledávka odpovídající právu na výplatu podílu na zisku či vypořádacího podílu.213 Z výše 

uvedeného výčtu subjektů, jež se účastní reorganizace, zjevně vyplývá, že věřitel, který opoměl 

svou pohledávky řádně a včas přihlásit, se reorganizace účastnit nemůže. To samé platí pro 

věřitele, k jejichž pohledávkám se nepřihlíží.214 Dlužno podotknout, že navzdory tomu, že jsou 

věřitelé s pohledávkami za majetkovou podstatou jakož i věřitelé jim na roveň postavení 

považováni za účastníky reorganizace, nejsou oprávněni rozhodovat o reorganizančním plánu, 

neboť k tomu dochází na schůzi věřitelů, které se mohou účastnit pouze přihlášení věřitelé.215 

Pro potřeby určení rozsahu uspokojení zjištěných pohledávek a hlasování věřitelů o 

přijetí reorganizačního plánu se věřitelé dlužníka v rámci reorganizačního procesu rozdělují do 

skupin. Základním pravidlem pro rozdělení je, aby v rámci jedné skupiny byli věřitelé se zásadně 

shodným právním postavením a zásadně shodnými hospodářskými zájmy. Tyto skupiny jsou 

součástí reorganizačního plánu, přičemž osoba pověřená jeho sestavením je povinna uvést, podle 

jakých konkrétních kritérií k rozdělení věřitelů do té či oné skupiny došlo.216 Zákon dále 

 
208 Viz § 333 odst. 2 Insolvenčního zákona. 
209 Viz § 333 odst. 3 Insolvenčního zákona. 
210 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 484. 
211 Viz § 334 Insolvenčního zákona. 
212 Viz § 335 Insolvenčního zákona. 
213 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 844. 
214 HÁSOVÁ, Jiřina a Tomáš MORAVEC. Insolvenční řízení. 2. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Právní praxe. 

ISBN 978-80-7400-715-6., str. 204. 
215 Tamtéž. 
216 Viz § 337 odst. 1 Insolvenčního zákona. 
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stanovuje, které skupiny věřitelů je třeba zřídit samostatně. Samostatnou skupinou jsou zejména 

každý zajištěný věřitel, věřitelé uvedení v § 335 InsZ, tzn. společníci a členové dlužníka, 

a věřitelé, jejichž pohledávky nejsou reorganizačním plánem dotčeny.217 Toto ovšem platí pouze 

za předpokladu, že dlužník má věřitele, kteří do dané skupiny spadají. Pakliže dlužník nemá 

žádné zajištěné věřitele, není třeba takovou skupinu v reorganizačním plánu vytvářet.218 Stejně 

tak je třeba povšimnout si, že se jedná o pouhý demonstrativní výčet. Nic tedy nebrání, pokud 

budou v reorganizačním plánu uvedeny další skupiny. Při jejich tvorbě je však třeba mít na 

paměti základní pravidlo pro rozdělování věřitelů do skupiny, jenž je uvedené výše.219 Pokud má 

věřitel více pohledávek, bude členem více skupin, přičemž hlasovat bude v rámci každé skupiny 

zvlášť. 

Jak bylo zmíněno, každý zajištěný věřitel dlužníka tvoří samostatnou skupinu. To 

znamená, že součástí reorganizačního plánu bude tolik skupin zajištěných věřitelů dlužníka, 

kolik má dlužník zajištěných věřitelů, kteří přihlásili svou pohledávku do insolvenčního řízení. 

Výjimkou z tohoto pravidla by byla situace, kdy by dlužník měl několik zajištěných věřitelů 

s pohledávkou stejného pořadí. K tomu může dojít například v důsledku vzájemné dohody těchto 

věřitelů postupem dle § 167 odst. 1 InsZ anebo dle § 1372 občanského zákoníku.220 Dojde-li 

k tomuto, bude třeba všechny tyto věřitele, kteří se vzájemně dohodli, zařadit do stejné 

skupiny.221 Dále platí, že s ohledem na § 167 odst. 3 InsZ bude do samostatné skupiny 

zajištěného věřitele náležet pohledávka zajištěného věřitele pouze v rozsahu, v jakém 

nepřevyšuje hodnotu zajištění zjištěné na základě znaleckého posudku dle § 153 an. InsZ. 

V rozsahu převyšující hodnotu zajištění se tato pohledávka zajištěného věřitele považuje za 

nezajištěnou, což pro účely hlasování o reorganizačním plánu znamená, že bude tato pohledávka 

zařazena do skupiny pohledávek obecných. 222 

Samostatnou skupinu tvoří i věřitelé uvedení v § 335 InsZ zákona, tzn. společníci 

a členové dlužníka. Vydělení těchto osob do samostatné skupiny vychází z jejich zvláštního 

vztahu k dlužníkovi a má význam zejména v tom smyslu, že je této skupině umožněno hlasovat 

o reorganizačním plánu dle § 347 odst. 2 InsZ a tím participovat na reorganizaci dlužníka.223 

 
217 Viz § 337 odst. 2 Insolvenčního zákona. 
218 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 848. 
219 Tamtéž.  
220 Tamtéž, str. 849. 
221 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 500. 
222 Tamtéž. 
223 Tamtéž, str. 502. 
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Další skupinou, která má být v rámci reorganizačního plánu uvedena samostatně, je 

skupina věřitelů, jejichž pohledávky nejsou reorganizačním plánem dotčeny. Takovou 

pohledávkou je dle Insolvenčního zákona pohledávka, jejíž výši, splatnost ani další její vlastnosti 

a práva s ní spojená reorganizační plán nemění, anebo pohledávka, o které věřitel písemně uznal, 

že není reorganizačním plánem dotčena.224 Stejně tak takto zákon označuje pohledávku, u které 

v důsledku prodlení dlužníka došlo ke ztrátě sjednané výhody splátek za podmínek stanovených 

v ustanovení § 337 odst. 4 InsZ. Platí, že pohledávkou nedotčenou reorganizačním plánem může 

být pouze „běžná“ pohledávka, tzn. nikoli pohledávka za majetkovou podstatou či jim na roveň 

postavená, a to nehledě na to, zda je zajištěná či nikoli.225 

Další skupinou, kterou je třeba zmínit, neboť se téměř s jistotou objeví 

v reorganizačním plánu, je skupina tzv. obecných věřitelů. Jedná se o skupinu, jejíž členové jsou 

věřitelé zjištěných avšak nezajištěných pohledávek za dlužníkem. V zásadě platí, že nositelé 

těchto pohledávek by měli být zařazeni do téže skupiny. Není nicméně vyloučené, aby i obecní 

věřitelé byli rozděleni do několika skupin. Vzhledem k tomu, že je třeba ctít základní kritérium 

pro rozdělování věřitelů do skupiny uvedené v § 337 odst. 1 InsZ, se však ukazuje, že je velmi 

obtížné určit, za jakých okolností lze takto legitimně učinit. 226 V praxi k této diferenciaci 

dochází například v případě podmínených či podřízených pohledávek (viz § 173 odst. 3 a § 172 

odst. 2 InsZ.227 

Skupinu naopak netvoří věřitelé s pohledávkami za majetkovou podstatou anebo 

veřitelé jim na roveň postavení. Je tomu tak proto, že rozlišování mezi věřiteli a jejich následné 

zařazování do skupin slouží především pro určení rozsahu uspokojení zjištěných pohledávek 

a hlasování věřitelů o přijetí reorganizačního plánu. Vzhledem k tomu, že tito věřitelé o plánu 

nehlasují (viz § 51 odst. 4 InsZ) a současně je míra jejich uspokojení určena přímo Insolvenčním 

zákonem228, tedy mimo reorganizační plán, není důvod k tomu, aby tvořili další skupiny.229 

Vzhledem k tomu, že jsou pravidla o rozdělování věřitelů poměrně vágní a ve svém 

důsledku tak umožňují jak legitimní diskreci, tak prostor pro případnou manipulaci s rozdělením 

věřitelů do skupin s cílem zvýšit šance reorganizačního plánu na úspěch, stanovuje Insolvenční 

 
224 Viz § 337 odst. 3 Insolvenčního zákona. 
225 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 849. 
226 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 501. 
227 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 850. 
228 Viz § 168 odst. 3, § 169 odst. 2 a § 348 odst. 1 písm. e) Insolvenčního zákona. 
229 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 850. 



 

 

 

45 

zákon na ochranu věřitelů a samotného účelu insolvenčního řízení dvě úrovně soudního 

přezkumu. Jedná se o přezkum předběžný (ex ante) konaný na návrh dotčeného věřitele nebo 

předkladatele reorganizačního plánu, na jehož základě má insolvenční soud pravomoc 

rozhodnout o zařazení věřitele do jiné skupiny, a přezkum následný (ex post), ke kterému 

dochází ex officio při schvalování reorganizačního plánu.230 Zda může soud v rámci přezkumu 

vytvořit i skupinu zcela novou je problematické a předmětem diskuzí.231 Zdá se však, že tak dle 

soudního výkladu postupovat lze.232 Zasáhne-li insolvenční soud v rámci předběžného přezkumu 

do podoby věřitelských skupin, není proti tomuto rozhodnutí odvolání přípustné.233  

2.7. Reorganizační plán a zpráva o reorganizačním plánu 

2.7.1. Reorganizační plán a jeho podstata 

Dohoda o reorganizaci, neboli také reorganizační plán, je pravděpodobně tím vůbec 

nejzásadnějším dokumentem v rámci celého reorganizačního procesu. Nebylo by přitom mylné 

o této dohodě uvažovat jako o jakémsi srdci či jádru celé reorganizace. Je tomu tak zejména 

proto, že vymezuje právní postavení na reorganizaci zainteresovaných osob, a to na základě 

opatřeních sledujících ozdravení provozu dlužníkova obchodního závodu a uspořádání 

vzájemných vztahů mezi dlužníkem a jeho věřiteli.234 Účinný reorganizační plán, jenž byl 

schválen insolvenčním soudem, představuje nejenom právní důvod zániku původních 

pohledávek všech věřitelů a veškerých práv třetích osob k majetku dlužníka, ale rovněž právní 

důvod vzniku nových pohledávek a nových práv třetích osob, a to v podobě stanovené 

reorganizačním plánem.235 V širším smyslu se dá o reorganizačním plánu uvažovat i jako o 

ekonomickém a strategickém dokumentu týkajícím se budoucího provozu dlužníkova 

obchodního závodu.236 Z právního hlediska se ovšem jedná o smlouvu svého druhu (sui 

generis).237 Vzhledem k významu reorganizačního plánu je zapotřebí, aby byl jeho obsah 

formulován přesně a konkrétně, a to mimo jiné proto aby bylo „zcela zřejmé, jaká jsou práva 

a povinnosti jednotlivých účastníků“.238   

 
230 Tamtéž, str. 851-852. 
231 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., pozn. pod čarou č. 1372. 
232 Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 12. 11. 2012, sp. zn. KSOS 36 INS 4962/2010 3 (VSOL 731/2012-

B-197).  
233 Viz § 337 odst. 6 Insolvenčního zákona. 
234 Viz § 338 odst. 1 Insolvenčního zákona. 
235 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 853. 
236 HÁSOVÁ, Jiřina a Tomáš MORAVEC. Insolvenční řízení. 2. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Právní praxe. 

ISBN 978-80-7400-715-6., str. 206. 
237 Tamtéž. 
238 Rozhodnutí Nejvyššího soudu České republiky ze dne dne 30. 7. 2020, sp. zn. 29 NSČR 160/2018. 
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Dle ustanovení § 338 odst. 2 InsZ se reorganizační plán předkládá insolvenčnímu 

soudu. Po tomto okamžiku nesmí nikdo vyvíjet činnost směřující k jeho přijetí nebo odmítnutí, 

a to až do zprávy o reorganizačním plánu. Vzhledem k poměrně nešťastné formulaci „až do 

zprávy o reorganizačním plánu“ není zcela jasné, do kdy toto omezení vlastně trvá. Z konstrukce 

zákona však plyne, že tímto okamžikem bude nejspíš datum zveřejnění v insolvenčním rejstříku 

po schválení ze strany insolvenčního soudu podle § 343 odst. 3 InsZ.239 S ohledem na 

skutečnost, že se v praxi zpráva o reorganizaci předkládá zpravidla současně s reorganizačním 

plánem, tato nejistota ve výkladu nehraje až tak zásadní roli.240 Nad rámec uvedeného omezení 

je dále předkladatel povinen zdržet se všech činností, které jsou v rozporu s reorganizačním 

plánem nebo které jinak ovlivňují jeho splnění.241 Insolvenční zákon předkladateli naopak 

umožňuje se v rámci reorganizačního plánu odchýlit od zákonné úpravy ohledně uspokojení 

věřitelů, nakládání s majetkovou podstatou a závazků dlužníka po skončení insolvenčního 

řízení.242 Předkladateli je tudíž dána poměrně velká diskreční pravomoc. Dále platí, že nedošlo-li 

ke změně plánu, nesmí s ním být další průběh reorganizace v rozporu.243 

2.7.2. Subjekty oprávněné k sestavení reorganizačního plánu 

S ohledem na skutečnost, jak zásadní roli zastává v rámci celého reorganizačního 

procesu reorganizační plán, je zcela pochopitelné, že odpoveď na otázku, kdo ze 

zainteresovaných osob je oprávněn plán sestavit a předložit, hraje roli neméně důležitou.  

 Nejedná-li se o tzv. předpřipravenou reorganizaci, při které reorganizační plán 

předkládá vždy dlužník, má přednostní právo na sestavení reorganizačního plánu dlužník. Toto 

platí i pokud návrh na povolení reorganizace podal některý z přihlášených věřitelů.244 Zákon dále 

stanoví, že může dlužník plán předložit buďto současně s návrhem na povolení reorganizace, 

nebo ve lhůte 120 dnů od rozhodnutí o povolení reorganizace. Tuto lhůtu může insolvenční soud 

na návrh dlužníka prodloužit, nejdéle však o dalších 120 dnů. To ve svém důsledku znamená, že 

může společnost, jež je v úpadku, strávit pod ochranou automatického moratoria více než 360 

dnů, aniž by z její strany došlo k předložení hotového reorganizačního plánu. Z praxe přitom 

 
239 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 855. 
240 Tamtéž, str. 853. 
241 Viz § 338 odst. 2 Insolvenčního zákona. 
242 Viz § 338 odst. 3 Insolvenčního zákona. 
243 Viz § 338 odst. 4 Insolvenčního zákona. 
244 Viz § 339 odst. 1 Insolvenčního zákona. 
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vyplývá, že toto není ojedinělým jevem, neboť průměrný dlužník pokoušející se o reorganizaci 

v letech 2008 až 2013 strávil pod ochranou automatického moratoria 332 dnů. 245  

Opodstatnění přednostního práva dlužníka sestavit reorganizační plán je třeba hledat 

ve skutečnosti, že je to právě dlužník, kdo má nejvíce informací, jež jsou potřebné k sestavení 

kvalitního reorganizačního plánu. Dlužník sám zná nejlépe složení svého věřitelského portfolia 

a současně disponuje informacemi pro správné rozřazení těchto věřitelů do skupin (viz výše). 

Stejně tak je to dlužník, kdo má nejlepší informace o stavu svého podnikání, resp. obchodního 

závodu, a o důvodech, které vedly k jeho úpadku či hrozícímu úpadku. Tyto informace jsou 

přitom zcela stěžejní pro určení způsobu reorganizace a volbu konkrétních reorganizačních 

opatřeních.246  

Insolvenční zákon nicméně současně upravuje hned několik způsobů, jak může 

dlužník o své přednostní právo na sestavení reorganizačního plánu přijít. Jednak je dána 

možnost, aby se dlužník z vlastní vůle rozhodl, že plán předložit nehodlá, a zpravil o tom 

insolvenční soud.247 Ten následně postupem dle § 339 odst. 4 InsZ rozhodne o ukončení zmíněné 

120denní lhůty. Další možností je zbavení dlužníka tohoto práva usnesením schůze věřitelů. 

K tomu přitom může dojít, aniž by k tomu byly jakékoliv kvalifikované důvody. Často k tomuto 

rozhodnutí dochází, chybí-li mezi dlužníkem a jeho věřiteli potřebná dávka důvěry anebo pokud 

se věřitelé domnívají, že jsou schopni sestavit kvalitnější reorganizační plán či že ho dokáží 

sestavit rychleji a efektivněji.248 S ohledem na to, že Insolvenční zákon v tomto ohledu 

nestanovuje žádné zvláštní kvorum či většinu, se uplatní obecné pravidlo obsažené v § 49 odst. 1 

InsZ. K platnosti usnesení schůze veřitelů je tedy třeba prosté většiny hlasů přítomných nebo 

řádně zastoupených věřitelů, počítané podle výše jejich pohledávek, přičemž platí, že na každou 

1 Kč pohledávky připadá jeden hlas. Poslední možností předvídanou Insolvenčním zákonem 

spočívá v ingerenci insolvenčního soudu. Ten může i bez návrhu rozhodnout o zkrácení nebo 

ukončení oné 120denní lhůty, a to v případě vyjdou-li najevo skutečnosti, které nasvědčují tomu, 

že dlužník v sestavování reorganizačního plánu nepokračuje řádně anebo že postupuje 

způsobem, kterým může reorganizaci zmařit, nebo že zajištěným věřitelům neplatí úroky podle 

§ 171 odst. 4 InsZ.249  

 
245 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 484. 
246 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 858. 
247 Viz § 339 odst. 1 Insolvenčního zákona. 
248 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 860. 
249 Viz § 339 odst. 4 Insolvenčního zákona. 
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Jestliže je dlužníkovi přednostní právo na sestavení reorganizačního plánu odebráno 

anebo zaniklo-li, může o tom, kdo má toto právo, rozhodnout schůze věřitelů. Touto osobou 

může být především něktěrý z přihlášených věřitelů. Nicméně lze si představit i situaci, kdy by 

schůze věřitelů mohla pověřit insolvenčního správce.250 Nedojde-li k určení oprávněné osoby 

schůzí věřitelů, vyzve insolvenční soud k předložení reorganizačního plánu další osoby, které 

podaly návrh na povolení reorganizace nebo které se k němu přopojily.251 Pokud ani tento postup 

nepovede k úspěšnému sestavení a předložení reorganizačního plánu ve stanovené lhůtě, 

insolvenční soud rozhodne v souladu s § 363 odst. 3 InsZ o přeměně reorganizace v konkurs. 

Vyústění této nastalé situace se mi zdá logické, neboť v insolvenčním řízení zjevně není nikdo, 

kdo by měl skutečný zájem reorganizaci uskutečnit. Na řadu tedy musí přijít likvidace dlužníka.  

2.7.3. Obsah reorganizačního plánu 

Vzhledem k důležitosti reorganizačního plánu jakožto dokumentu, podle kterého se 

celá reorganizace odehrává, je třeba, aby plán obsahoval veškeré zákonné náležitosti 

a reorganizace tak mohla být provedena podle plánu a v souladu se zákonem. Zákonodárce 

v tomto ohledu neponechal nic náhodě a v ustanovení § 340 InsZ osobě oprávněné k sestavení 

reorganizačního plánu poskytl poměrně konkrétní seznam těchto náležitostí, jež společně 

představují jakési zákonné minimum. Dle tohoto ustanovení musí reorganizační plán vždy 

obsahovat: 

1) rozdělení věřitelů do skupin, včetně určení, jak bude nakládáno s pohledávkami 

věřitelů v jednotlivých skupinách; 

2) určení způsobu reorganizace; 

3) určení opatření k plnění reorganizačního plánu, zejména z hlediska nakládání 

s majetkovou podstatou, a s určením osob, které s ní mohou nakládat, a to včetně 

rozsahu jejich práv k nákládání s ní; 

4) údaj o tom, zda bude pokračovat provoz dlužníkova závodu nebo jeho části, 

a pokud ano, tak za jakých podmínek; 

5) uvedení osob, které se budou podílet na financování reorganizačního plánu 

nebo které převezmou některé dlužníkovy závazky anebo zajistí jejich splnění, 

včetně určení rozsahu, v němž jsou ochotny tak učinit; 

6) údaj o tom, zda a jak reorganizační plán ovlivní zaměstnanost v dlužníkově 

závodě, a taktéž o opatřeních, která mají být v tomto směru uskutečněna; 

 
250 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 863. 
251 Viz § 339 odst. 6 Insolvenčního zákona. 
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7) údaj o tom, zda a jaké závazky vůči věřitelům bude mít dlužník po skončení 

reorganizace; 

8) údaj, jak je zajištěno splnění pohledávek, ohledně kterých dosud nebyl 

skončen incidenční spor, a pohledávek vázaných na odkládací podmínku, jaká 

je výše částky určené k uspokojení těchto pohledávek pro každou skupinu věřitelů, 

do které byly zařazeni, a jaká je celková výše částky určené k uspokojení těchto 

pohledávek podle reorganizačního plánu; a dále 

9) v souladu s ustanovením § 341 odst. 3 InsZ ohledně věřitelů, do jejichž práv 

reorganizační plán zasahuje, údaj o jakou částku je jejich pohledávka snížena 

nebo po jakou dobu bude trvat odklad její splatnosti nebo vykonatelnosti 

anebo v čem spočívají jiné zásahy do práv věřitelů.  

Tento seznam však není kompletní, neboť podle pátého odstavce ustanovení 

§ 340 InsZ další náležitosti reorganizačního plánu stanoví prováděcí právní předpis. Tímto 

předpisem je vyhláška č. 191/2017 Sb. (dále též „Vyhláška“)252, jež ve svém § 14 rozšiřuje výše 

uvedený seznam o další formální náležitosti, které musí být v reorganizačním plánu vždy 

obsaženy. V závislosti na tom, jaký typ reorganizace je navrhován, musí být k reorganizačnímu 

plánu dále přiloženy doklady uvedené v ustanovení § 342 InsZ. Smyslem přikládání těchto 

dokladů je, aby si všechny zainteresované osoby mohly věrohodně a informovaně vyhodnotit, 

jaká je ekonomická situace dlužníka, a na základě toho si udělat vlastní stanovisko.253 

Při sestavování reorganizačního plánu je osoba k tomu oprávněna povinna postupovat 

tak, aby údaje v něm obsažené věrně zobrazovaly ekonomické a právní možnosti dlužníka.254 

Dále by mělo být pamatováno na to, aby v případě, že má dojít ke změně údajů zapisovaných do 

obchodního rejstříku, bylo z reorganizačního plánu zřejmé, jaké údaje mají být z tohoto rejstříku 

vymazány a jaké naopak nově zapsány.255 Nutnost změny údajů v obchodním rejstříku navazují 

na problematiku možných způsobů reorganizace, neboť nekteré z nich k jejich účinnosti změnu 

v rejstříku vyžadují (viz dále). 

 
252 Vyhláška č. 191/2017 Sb., o náležitostech podání a formulářů elektronických podání v insolvenčním řízení a o 

změně vyhlášky č. 311/2007 Sb., o jednacím řádu pro insolvenční řízení a kterou se provádějí některá ustanovení 
insolvenčního zákona, ve znění pozdějších předpisů. 

253 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 878. 

254 Viz § 340 odst. 3 Insolvenčního zákona. 
255 Viz § 341 odst. 4 Insolvenčního zákona. 
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2.7.4. Způsoby reorganizace 

Velmi důležitou součástí reorganizačního plánu, ba možná tou nejdůležitější, je určení 

způsobu, jak samotný proces reorganizace proběhne. Ustanovení § 340 odst. 2 InsZ 

vyjmenovává celkem sedm způsobů, kterými lze reorganizaci provést. Odstavec druhý tohoto 

ustanovení přitom výslovně umožňuje tyto způsoby dle potřeby libovolně kombinovat, přičemž 

z insolvenční praxe vyplývá, že je kombinace způsobů často nutná a žadoucí.256 Vzhledem 

k tomu, že se jedná o výčet pouze demonstrativní, jím není osoba sestavující reorganizační plán 

nikterak limitována. Může se tak úchýlit ke způsobu nebo způsobům, které nejsou Insolvenčním 

zákonem vůbec předvídány. V tomto ohledu je ovšem nutné pamatovat na to, aby byl 

reorganizační plán, jehož součástí jsou způsoby neuvedené v ustanovení § 340 InsZ, stále 

způsobilý ke schválení insolvenčním soudem, a rovněž aby byla zvolená reorganizační opatření 

reálně proveditelná.257 V následujícím textu se detailněji věnuji způsobům provedení 

reorganizace předpokládaným Insolvenčním zákonem. 

Restrukturalizace pohledávek věřitelů, spočívající v prominutí části dluhů dlužníka 

včetně jejich příslušenství nebo v odkladu jejich splatnosti.258 Reorganizačním plánem lze měnit 

především výši, splatnost, pořadí a jiné parametry dluhu dlužníka.259 Pokud jde o konsensuální 

reorganizaci, jsou tyto nové parametry závislé na vzájemné dohodě mezi dlužníkem a jeho 

věřiteli, přičemž je podstatné, že je tato dohoda uzavírána se skupinami věřitelů, nikoliv 

s jednotlivými věřiteli.260 Tento způsob je v praxi velmi často využíván.261 Je to primárně dáno 

tím, že se de facto žádná reorganizace bez restrukturalizace pohledávek věřitelů neobejde.262 Při 

formulaci nových pohledávek v rámci reorganizačního plánu lze věřiteli doporučit, aby dohlédl 

na to, že jsou tyto pohledávky dostatečně určité pro případný výkon rozhodnutí nebo exekuce při 

neplnění reorganizačního plánu.263 

 
256 HÁSOVÁ, Jiřina. Insolvenční zákon: komentář. 3. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 978-80-7400-691-3., str. 1260. 
257 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 872. 
258 Viz § 341 odst. 1 písm. a) Insolvenčního zákona. 
259 HÁSOVÁ, Jiřina a Tomáš MORAVEC. Insolvenční řízení. 2. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Právní praxe. 

ISBN 978-80-7400-715-6., str. 208. 
260 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 487. 
261 HÁSOVÁ, Jiřina a Tomáš MORAVEC. Insolvenční řízení. 2. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Právní praxe. 

ISBN 978-80-7400-715-6., str. 208. 
262 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 871. 
263 HÁSOVÁ, Jiřina a Tomáš MORAVEC. Insolvenční řízení. 2. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Právní praxe. 

ISBN 978-80-7400-715-6., str. 208. 
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Prodej celé majetkové podstaty nebo její části anebo prodej dlužníkova 

obchodního závodu.264 Insolvenční zákon nevylučuje, aby to, co se obvykle odehrává v rámci 

konkursu, tj. prodej majetkové podstaty a likvidace dlužníka, bylo uskutečněno v rámci 

reorganizace. Hovoříme zde o tzv. prodejní reorganizaci (viz výše). Dojde-li k provedení 

reorganizace za pomocí této metody, „nejedná se konec konců o nic jiného než o konkurs, 

provedený jinými procesními prostředky.“265 V praxi se dokonce vyskytují případy, kdy prodej 

majetkové podstaty dlužníka představuje hlavní reorganizační opatření. V takovém případě je 

primárním úkolem reorganizace provést výběrové řízení, na základě kterého dojde k prodeji 

dlužníkových aktiv vhodnému zájemci. Z výtěžku jsou následně uspokojovány 

restrukturalizované pohledávky věřitelů ve formě stanovené reorganizačním plánem.  Podstata 

ostatních reorganizačních opatření v takové situaci přitom spočívá v udržení dlužníkova závodu 

v provozu do doby uskutečnění prodeje a v připravení buďto celého závodu, nebo jednotlivých 

aktiv k převzetí zájemcem.266 

Vydání části dlužníkových aktiv věřitelům nebo převod těchto aktiv, na nově 

založenou právnickou osobu, ve které mají věřitelé majetkovou účast.267  V některých 

případech může být pro věřitele výhodnější, pokud k úhradě jejich restrukturalizovaných 

pohledávek nedojde skrze peněžní plnění.268 Namísto toho je možné převést majetek dlužníka 

nebo jeho část na jednu či více společností, které nejsou zatíženy starými dluhy. V takovém 

případě dochází k uspokojení věřitelů buďto získáním podílů v této společnosti (či 

společnostech), nebo rozdělením výnosu z prodeje těchto podílů třetím stranám.269 Tento způsob 

je vhodný zejména v případech, pokud má dlužník menší počet věřitelů, kteří mají zájem na 

převzetí dlužníkových aktiv nebo na jejich dalším provozování v rámci nově založené 

společnosti či společnostech.270 

Fúzí dlužníka, jakožto právnické osoby, s jinou osobou nebo převod jeho jmění na 

společníka.271 Tento způsob ve své podstatě představuje další z metod, jak dosáhnout převodu 

 
264 Viz § 341 odst. 1 písm. b) Insolvenčního zákona. 
265 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 494. 
266 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 874. 
267 Viz § 341 odst. 1 písm. c) Insolvenčního zákona. 
268 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 875. 
269 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 491. 
270 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 875. 
271 Viz § 341 odst. 1 písm. d) Insolvenčního zákona. 
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dlužníkova aktiv na nového vlastníka. Typicky se bude jednat o fúzi sloučením272 spočívající ve 

sloučení dlužníka jako zanikající společnosti a společností nového vlastníka.273 Nicméně v úvahu 

připadá i rozdělení.274 Dojde-li k dohodě o řešení reorganizace tímto způsobem, je třeba 

pamatovat na to, že toto sloučení může podléhat schválení ze strany Úřadu pro ochranu 

hospodářské soutěže. To s sebou může přinést nejenom určitou dávku nejistoty, ale rovněž 

celkové zdržení reorganizačního procesu. S tímto faktorem je nicméně potřeba počítat 

i v případě použití jiných způsobů reorganizace, při kterých dochází ke změně kontroly nad 

dlužníkem.275  

Vydání akcií nebo jiných cenných papírů.276 Jedním z možných způsobů 

předvídaných Insolvenčním zákonem je rovněž emise akcií nebo jiných cenných papírů 

dlužníkem či novou právnickou osobou. Z pohledu insolvenční praxe jde o standardní 

reorganizační opatření, při kterém dochází k rekapitalizaci dlužníka konverzí pohledávek věřitelů 

do podílů na základním kapitálu společnosti. Současně je tedy třeba, aby došlo ke změně 

základního kapitálu společnosti.277 Tento způsob nicméně nemusí nutně vést ke konverzi dluhů 

do podílu, ale může být proveden formou starndardní emise akcií či obchodních podílů za nové 

vklady. Ať už dojde ke kterékoli ze zmíněných variant, smyslem tohoto způsobu je umožnit 

vstup třetí osoby či osob do kapitálové struktury dlužníka a zajistit tak přísun peněžních 

prostředků do dlužníka.278 

Zajištění financování provozu obchodního závodu nebo jeho části.279 Vzhledem k 

nákladnosti celého reorganizačního procesu a jeho a priori sanační povaze je třeba zajistit, aby 

měl dlužník po dobu trvání reorganizace likviditu na to, aby mohl pokračovat provozu svého 

obchodního závodu. Navzdory výslovnému uvedení tohoto účelu v zákoně, je možné, aby byl 

účel zajištění peněžních prostředků v rámci reorganizačního plánu jiný. V praxi tak často 

dochází k reorganizačním opatřením spočívajících v získání tzv. vypořádacího úvěru, jehož 

účelem je uspokojení restrukturalizovaných pohledávek věřitelů. Tento úvěr bývá obvykle 

 
272 Viz § 61 zákona č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a družstev. 
273 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 875. 
274 HÁSOVÁ, Jiřina a Tomáš MORAVEC. Insolvenční řízení. 2. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Právní praxe. 

ISBN 978-80-7400-715-6., str. 208. 
275 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 494. 
276 Viz § 341 odst. 1 písm. e) Insolvenčního zákona. 
277 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 488. 
278 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 876. 
279 Viz § 341 odst. 1 písm. f) Insolvenčního zákona. 
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poskytován ze strany investora, který následně vstupuje do kapitálové struktury dlužníka, anebo 

od osoby z bankovního sektoru.280 

Posledním způsobem provedení reorganizace výslovně zmíněným v Insolvenčním 

zákoně je změna zakladatelského dokumentu nebo stanov anebo jiných dokumentů 

upravujících vnitřní poměry dlužníka.281 Tento způsob si lze těžko představit jako 

reorganizační opatření stojící v rámci reorganizačního plánu samo o sobě. Naopak, jde o jakési 

doplňkové opatření, které slouží k provedení reorganizačních opatření, zejména těch podle § 341 

odst. 1 písm. d) nebo e) InsZ, případně dalších opatření určených k plnění reorganizačního 

plánu.282 

2.7.5. Zpráva o reorganizačním plánu 

Nehledě na to, zda se jedná o konsensuální či nekonsensuální reorganizaci, dochází 

v rámci reorganizace v menší či větší míře k informační asymetrii mezi předkladatelem plánu, 

tj. nejčastěji dlužníkem, a věřiteli. Zpravidla přitom platí rovnice, že čím menší věřitel je, tím je 

tato asymetrie větší. V důsledku tohoto jevu je pro věřitele obtížné udělat si informovaný úsudek 

o reorganizačním plánu, o jehož přijetí mají rozhodovat. Tuto asymetrii se zákonodárce snaží 

vyřešit tak, že předkladateli reorganizačního plánu ukládá povinnost sestavit o plánu zprávu, 

která se po schválení insolvenčním soudem předkládá věřitelům.283 Tato zpráva musí obsahovat 

dostatečné informace o návrhu reorganizačního plánu, přičemž její součástí musí být 

i reorganizační plán (nebo jeho shrnutí) a zhodnocení jeho dopadu na věřitele.284 Dostatečnými 

informacemi se přitom rozumí informace, které musí věřitel určité skupiny znát k tomu, aby se 

mohl rozhodnout, zda přijme reorganizační plán, a to zejména informace o tom, jaké plnění 

a v jaké hodnotě se jednotlivým skupinám věřitelů nabízí. Těmito informacemi naopak nejsou 

informace, které předkladatel může získat jen s nepoměrnými obtížemi, nebo informace 

o reorganizačním plánu jiné osoby než předkladatele.285 Byť bude zpráva z logiky věci 

obsahovat primárně skutečnosti, které budou vypovídat o vhodnosti řešení úpadku dlužníka dle 

předkládaného reorganizačního plánu, je nutné, aby ve zprávě ze strany předkladatele 

 
280 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 876. 
281 Viz § 341 odst. 1 písm. g) Insolvenčního zákona. 
282 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 877. 
283 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 495. 
284 Viz § 343 odst. 1 Insolvenčního zákona. 
285 Viz § 343 odst. 2 Insolvenčního zákona. 
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nedocházelo k úmyslnému zamlčování informací, které by byly způsobilé k tomu, aby věřitelé 

od navrhovaného řešení naopak odradily.286 

Jednotlivé obsahové náležitosti zprávy o reorganizačním plánu jsou do detailu 

stanoveny ve Vyhlášce, a to konkrétně v ustanovení § 15. Toto ustanovení obsahuje požadavek 

na členění zprávy do celkem 18 částí, přičemž jejich obsahové i formální náležitosti jsou dále 

podrobně rozvedeny v příloze Vyhlášky. I přesto, že je tato příloha velmi konkrétní a podrobná, 

není všeobsáhlá, tzn. neupravuje veškeré náležitosti zprávy o reorganizačním plánu. Pokud tedy 

existují jakékoliv další informace důležité pro rozhodování věřitelů o reorganizačním plánu, 

které nejsou upraveny v příloze, musí je předkladatel do zprávy zařadit i přesto, že pro ně 

neexistuje odpovídající část či rubrika, a to sice do takové části či rubriky, která je s přihlédnutím 

k povaze příslušné informace pro tento účel nejvhodnější.287 

Ještě předtím, než je zpráva předložena věřitelům, musí být předložena včetně 

reorganizačního plánu insolvenčnímu soudu, a to za účelem soudního přezkumu. Podstatou 

tohoto přezkumu je zajistit formální správnost a obsahovou úplnost zprávy.288 Jinými slovy, 

insolvenční soud zkoumá, zda zpráva o reorganizačním plánu má veškeré náležitosti stanovené 

jak Insolvenčním zákonem (tj. § 343 odst. 1 a 2), tak Vyhláškou (tj. § 15) a zda mají jednotlivé 

části obsahové a formální náležitosti uvedené v příloze Vyhlášky.289 Je-li zpráva bezvadná, 

insolvenční soud ji schválí a zveřejní v insolvenčním resjtříku, kde se s ní mohou seznámit 

věřitelé. Zároveň platí, že k tomuto musí dojít v dostatečném předstihu před schůzí věřitelů, která 

má rozhodnout o přijetí či nepřijetí reorganizačního plánu, nejpozději však 15 dnů před datem 

jejího konání.290 Pokud insolvenční soud zprávu neschválí, vydá o tom usnesení. V takovém 

případě je nutné, aby předkladatel napravil její nedostatky a následně zprávu znovu předložil 

soudu ke schválení.291 

2.7.6. Projednání reorganizačního plánu 

K projednání reorganizačního plánu a hlasování o jeho přijetí dochází zpravidla na 

schůzi věřitelů, která je svolána výlučně za tímto účelem. O přijetí plánu se hlasuje ve skupinách 

 
286 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 881. 
287 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 497. 
288 Tamtéž, str. 496. 
289 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 882. 
290 Viz § 343 odst. 3 Insolvenčního zákona. 
291 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 883. 
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stanovených reorganizačním plánem.292 Jde tedy o tytéž skupiny, které byly insolvenčním 

soudem již jednou schváleny co do „odůvodněnosti a vhodnosti“ rozdělení věřitelů do těchto 

skupin.293 Jedná se o první zásadní test, kterým musí reorganizační plán projít, aby mohl vůbec 

kdy nabýt účinnosti.294 Vzhledem k tomu, že má schůze věřitelů, na které se projednává a hlasuje 

o reorganizačním plánu, stěžejní význam pro celé řízení, vyžaduje Insolvenční zákon účast 

dlužníka i insolvenčního správce. Aby byla jejich účast zajištěna, doručuje se těmto osobám 

předvolání do vlastních rukou s poučením o nezbytnosti jejich účasti.295 Ostatní osoby, 

tzn. zejména věřitelé, jsou o konání schůze vyrozuměni skrze oznámení, které se zveřejňuje 

v insolvenčním rejstříku. Dále platí, že pokud mimo schůzi věřitelů hlasovala o přijetí 

reorganizačního plánu každá jím stanovená skupina věřitelů anebo považuje-li se plán za přijatý 

bez hlasování, insolvenční soud schůzi věřitelů nesvolá a učinil-li tak již, schůzi zruší.296 

K takové situaci, jež má za důsledek urychlení projednání reorganizačního plánu, může dojít 

například u předpřipravené reorganizace.297 

2.7.7. Hlasování o reorganizačním plánu 

Při hlasování jednotlivých skupin o přijetí reorganizačního plánu se uplatňuje 

tzv. zásada duální většiny.298 To znamená, že se v rámci každé jednotlivé skupiny rozhoduje 

jednak prostou většinou všech hlasujících členů podle hlav a jednak prostou většinou jmenovité 

hodnoty pohledávek hlasujících členů skupiny.299 U skupiny dle § 335 InsZ, tzn. společníků 

nebo členů dlužníka, je druhý parametr nahrazen parametrem základního kapitálu. V tomto 

ohledu je tedy zapotřebí, aby pro plán hlasovala většina členů této skupiny podle hlav a současně 

aby souhrnný podíl na základním kapitálu těchto členů činil alespoň dvě třetiny.300 Jestliže jsou 

tyto většiny dosaženy, platí, že daná skupina dlužníkových věřitelů reorganizační plán přijala. 

Dlužno podotknout, že se požadované kvorum nepočítá z celkového počtu členů dané skupiny, 

nýbrž pouze z těch, kteří skutečně využijí svého práva o reorganizačním plánu hlasovat. Je tomu 

 
292 Viz § 344 odst. 1 Insolvenčního zákona. 
293 HÁSOVÁ, Jiřina. Insolvenční zákon: komentář. 3. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 978-80-7400-691-3., str. 1266. 
294 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 884. 
295 Viz § 344 odst. 2 Insolvenčního zákona. 
296 Viz § 344 odst. 3 Insolvenčního zákona. 
297 HÁSOVÁ, Jiřina a Tomáš MORAVEC. Insolvenční řízení. 2. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Právní praxe. 

ISBN 978-80-7400-715-6., str. 212. 
298 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 505. 
299 Viz § 347 odst. 1 Insolvenčního zákona. 
300 Viz § 347 odst. 2 Insolvenčního zákona. 
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tak vzhledem k tomu, že zákonodárce použil výraz „hlasujících“.301 Toto je dle mého velmi 

dobrým řešením, neboť je tím vyloučena možnost nepřijetí reorganizačního plánu v případě, že 

by se například celá jedna skupina veřitelů rozhodla hlasování neúčastnit. 

Jestliže má věřitel více pohledávek zařazených do různých skupin, platí, že takový 

věřitel hlasuje o reorganizačním plánu v rámci každé ze skupin, jejímž je členem, zvlášť.302 Dále 

Insolvenční zákon stanovuje, že skupina věřitelů, jejichž pohledávky nejsou reorganizačním 

plánem dotčeny, se vždy považuje za skupinu, která plán přijala.303 V ustanovení § 347 odst. 5 

InsZ dává zákon insolvenčnímu soudu jakýsi korektiv spočívající v oprávnění soudu 

diskvalifikovat hlas či hlasy věřitele, který přijal či odmítl reorganizační plán v důsledku 

protiprávního jednání, kterým se skrze své hlasovací právo domohl nebo snažil domoci 

zvýhodněného postavení v rámci reorganizace. Typicky se může jednat například o dohodu mezi 

dlužníkem a věřitelem o přednostním uspokojení jeho pohledávek mimo režim stanovený 

reorganizačním plánem.304 V takovém případě může insolvenční soud i bez návrhu rozhodnout, 

že se k hlasování tohoto věřitele nepřihlíží. Byl-li hlas či hlasy tohoto věřitele z hlediska přijetí či 

nepřijetí reorganizačního plánu rozhodující, nařídí insolvenční soud opakování celého 

hlasování.305 

Co se týče způsobu hlasování, mohou věřitelé hlasovat jak na schůzi věřitelů, tak 

i mimo ni, a to i před podáním návrhu na povolení reorganizace, nebo i před podáním 

insolvenčního návrhu. Podmínkou hlasování mimo schůzi věřitelů ovšem je, aby tito věřitelé 

měli možnost seznámit se s informacemi, které svým obsahem a rozsahem odpovídají 

informacím, který by byly následně obsaženy ve zprávě o reorganizačním plánu (viz výše).306 

Insolvenční zákon v tomto ohledu stanovuje v ustanovení § 346 další podmínky pro platnost 

hlasování mimo schůzi věřitelů, a to za účelem toho, aby tohoto způsobu nebylo zneužíváno. 

Navzdory tomu, že je ideálním stavem situace, kdy pro přijetí reorganizačního plánu 

hlasují všechny skupiny dlužníkových věřitelů, dává Insolvenční zákon dlužníkovi k dispozici 

mechanismus, pomocí kterého lze docílit, aby se v reorganizaci pokračovalo i přes zjevný odpor 

či nesouhlas ze strany věřitelů. V obecné rovině platí, že nehlasují-li pro přijetí plánu všechny 

skupiny věřitelů, má dlužník v zásadě dvě možnosti – buďto může reorganizační plán změnit 

 
301 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 891. 
302 Viz § 347 odst. 3 Insolvenčního zákona. 
303 Viz § 347 odst. 4 Insolvenčního zákona. 
304 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 505. 
305 Viz § 347 odst. 5 Insolvenčního zákona. 
306 Viz § 345 odst. 1 Insolvenčního zákona. 
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postupem dle § 350 odst. 3 InsZ, nebo může insolvenčnímu soudu navrhnout, aby plán, s jehož 

přijetím nesouhlasí alespoň jedna ze skupiny věřitelů, přesto schválil.307 Aby k tomuto mohlo 

dojít, je třeba splnit podmínky, kterými se budu zaobírat v následujícím textu. 

2.7.8. Schválení reorganizačního plánu insolvenčním soudem 

Ze závěrů Vrchního soudu v Praze vyplývá, že teprve až poté, co proběhně hlasování 

o reorganizačním plánu ze strany dlužníkových veřitelů, je možné přistoupit k další fázi 

projednávání plánu, a to sice k posouzení, zda je plán způsobilý ke schválení insolvenčním 

soudem.308 Tento krok představuje druhý zásadní test, kterým musí reorganizační plán projít.309 

Jak již bylo naznačeno, může v tomto smyslu dojít ke dvou odlišným situacím v závislosti na 

tom, zda byl reorganizační plán přijat všemi skupinami věřitelů či nikoliv.  

Pokud je reorganizační plán schválen všemi skupinami věřitelů, schvaluje jej 

insolvenční soud dle kritérii uvedených v § 348 odst. 1 InsZ. Insolvenční soud reorganizační 

plán schválí, jestliže:  

a) je v souladu s tímto zákonem a jinými právními předpisy; 

b) lze-li se zřetelem ke všem okolnostem důvodně předpokládat, že jím není sledován 

nepoctivý záměr (blíže k této podmínce viz výše); 

c) jej každá skupina věřitelů přijala nebo se podle § 347 odst. 4 InsZ považuje za 

skupinu, která jej přijala; 

d) každý věřitel podle něj získá plnění, jehož celková současná hodnota je ke dni 

účinnosti reorganizačního plánu stejná nebo vyšší než hodnota plnění, které by 

zřejmě obdržel, kdyby dlužníkův úpadek byl řešen konkursem, ledaže přijímající 

věřitel souhlasí s nižším plněním (tzv. test nejlepšího zájmu); a  

e) pohledávky za majetkovou podstatou a pohledávky jim na roveň postavené 

byly uhrazeny nebo mají být podle reorganizačního plánu uhrazeny ihned 

poté, co se reorganizační plán stane účinným, ledaže bylo mezi dlužníkem 

a příslušným věřitelem dohodnuto jinak. 

Pokud jde o první dvě kritéria, tzn. o soulad se zákonem a poctivost záměru, je 

insolvenční soud zákonem obdařen širokou diskrecí pro posouzení jak legality (viz bod a), tak 

 
307 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 510. 
308 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 26. 6. 2012, sp zn. 3 VSPH 512/2012-B-116. 
309 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 895. 
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férovosti (viz bod b) reorganizačního plánu.310 Ve snaze definovat vztah mezi těmito dvěma 

ustanoveními přitom Nejvyšší soud uzavřel, že obě kritéria fungují zcela samostatně, a proto 

nelze přijmout tvrzení, že není-li splněno jedno z těchto kritérií, vede to automaticky k závěru, že 

není splněno ani druhé.311 Při posuzování kritéria legality bude insolvenční soud mimo jiné 

zkoumat, zda jsou jednotliví věřitelé v rámci svých skupin uspokojování poměrně, tedy 

v souladu se zásadou par conditio creditorum312, a rovněž, zda byli věřitelé správně rozřazeni do 

příslušných skupin. Věnoval-li se této druhé otázce insolvenční již před hlasováním věřitelů ve 

smyslu § 337 odst. 6 InsZ, bude se jí zabývat jen tehdy, pokud se objevily nové skutečnosti či 

důkazy o nevhodném či zneužívajícím rozřazení do skupin.313 Co se týče první otázky týkající se 

poměrného uspokojování věřitelů téže skupiny, platí, že pokud by tato podmínka nebyla 

dodržena, nemohl by insolvenční soud reorganizační plán schválit, ledaže by s nepoměrným 

uspokojením příslušný věřitel výslovně souhlasil.314 Pokud jde o kritérium poctivosti záměru, 

odkazuji v tomto ohledu na kapitolu 2.4, kde se této problematice věnuji.  

Z pohledu celkové dopadu reorganizace na věřitele je stěžejní kritérium, jež je po 

vzoru americké praxe označováno jako test nejlepšího zájmu, neboli best interest test (viz 

bod d). Podstatou tohoto testu je poměřování dvou hodnot – jednak hodnoty předpokládaného 

plnění, které věřitel obdrží na základě reorganizačního plánu, a jednak hodnoty plnění, kterou by 

tento věřitel hypoteticky obdržel, pokud by byl úpadek řešen konkursem.315 Má-li být plán 

insolvenčním soudem schválen, je nutné, aby první ze zmíněných hodnot byla vyšší. Při 

posuzování tohoto kritéria přitom soud vychází ze znaleckého posudku vypracovaného dle 

§ 153 an. InsZ.316 

Jsou-li všechny podmínky uvedené v ustanovení § 348 odst. 1 InsZ splněny, 

insolvenční soud reorganizační plán schválí. Je-li tomu naopak, soudu nezbývá nic jiného, než 

plán zamítnout, přičemž toto rozhodnutí nepředstavuje překážku věci rozhoduté (rei 

iudicatae).317 To ovšem neplatí, pokud jsou splněny všechny podmínky až na tu spočívající 

v požadavku, aby byl plán schválen všemi skupinami věřitelů. V takovém případě je možné, aby 

insolvenční soud i přes tento zjevný nesouhlas ze strany některých věřitelů reorganizační plán 

 
310 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 507. 
311 Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 29 NSCR 43/2013. 
312 Viz § 1 písm. a) Insolvenčního zákona. 
313 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 508. 
314 Tamtéž.  
315 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 898. 
316 Tamtéž.  
317 Viz § 351 odst. 1 Insolvenčního zákona. 
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schválil. Pro tento postup se v americké insolvenční praxi vžilo označení cram-down, přičemž do 

českého jazyka by se toto označení dalo volně přeložit jako „nahrazení souhlasu skupiny 

soudem“318. Samotná podstata této právní úpravy tkví ve snaze zabránit obstrukcím ze strany 

jedné či více skupin věřitelů.319 Insolvenční zákon použití tohoto mechanismu podmiňuje 

splněním doplňkových pravidel, jež jsou stanovené v § 348 odst. 2 a § 349 InsZ. Je samozřejmě 

nutné pamatovat na to, že je třeba tyto podmínky splnit společně s těmi obecnými v § 348 odst. 1 

InsZ.  

V tomto smyslu může insolvenční soud schválit reorganizační plán, i přesto, že není 

splněna podmínka přijetí reorganizačního plánu všemi skupinami věřitelů, jestliže reorganizační 

plán320: 

a) byl přijat alespoň jednou skupinou věřitelů, s výjimkou skupiny tvořenou 

společníky a členy dlužníka, přičemž se musí jednat o skupinu věřitelů, jejichž 

pohledávky jsou reorganizačním plánem dotčeny321; 

b) zajišťuje rovné zacházení s každou zjištěnou pohledávkou v rámci každé 

skupiny věřitelů, která jej nepřijala; 

c) je ve vztahu ke každé nesouhlasící skupině spravedlivý; a 

d) ve svém důsledku nepovede k dalšímu úpadku dlužníka nebo k jeho likvidaci, 

ledaže je jím taková likvidace předvídána. 

Vzhledem k tomu, že je kritérium spravedlnosti velmi obecné, vágní a subjektivní, 

poskytuje Insolvenční zákon v ustanovení § 349 InsZ vodítka, která mají krom jiného za cíl 

omezit možnou přílišnou diskreci insolvenčního soudu. Obsah těchto vodítek se přitom liší 

v závislosti na pořadí pohledávek příslušné skupiny věřitelů.322  Zde je vhodné zmínit, že soud 

zkoumá splnění tohoto kritéria pouze ve vztahu k těm skupinám věřitelů, které s přijetím 

reorganizačního plánu nesouhlasily.323  

Ve vztahu ke každé skupině zajištěných věřitelů (tzn. ke každému zajištěnému 

věřiteli zvlášť vzhledem k tomu, že tvoří samostatné skupiny) se reorganizační plán považuje za 

spravedlivý, mají-li podle něj věřitelé takové skupiny získat k zajištění svých pohledávek stejný 

nebo obdobný druh zajištění, v témže pořadí, ke stejnému nebo obdobnému majetku dlužníka, 
 

318 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 
monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 510. 

319 Tamtéž. 
320 Viz § 348 odst. 2 Insolvenčního zákona. 
321 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 510. 
322 Tamtéž, str. 511. 
323 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 902. 
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případně k jinému majetku dlužníka nejméně stejné hodnoty, stanovené ke dni účinnosti 

reorganizačního plánu, a současně obdržet plnění, jehož současná hodnota ke dni účinnosti 

reorganizačního plánu se bude rovnat nejméně hodnotě zajištění stanovené ve znaleckém 

posudku.324  

Ve vztahu ke každé skupině nezajištěných věřitelů, se reorganizační plán považuje za 

spravedlivý, jestliže podle něj má každý věřitel zařazený do takové skupiny získat plnění, jehož 

současná hodnota ke dni účinnosti reorganizačního plánu není nižší než jmenovitá hodnota jeho 

zjištěné pohledávky s úrokem ke dni účinnosti reorganizačního plánu, nebo jestliže podle něj 

žádný z věřitelů, jehož pohledávka je podřízena pohledávkám takové skupiny, neobdrží žádné 

plnění.325 Jinými slovy platí, že nezajištění veřitelé buďto dostanou zaplaceno plnou výši jejich 

pohledávek, nebo žádný z nositelů juniorněřšího nároku na majetek dlužníka neobdrží plnění 

žádné. Pro toto pravidlo se v americké insolvenční praxi užívá označení přeložené jako pravidlo 

absolutní přednosti (absolute priority rule).326 

A konečně, ve vztahu ke skupině tvořené společníky nebo členy dlužníka, se 

reorganizační plán považuje za spravedlivý, má-li podle něj každý z těchto věřitelů obdržet 

nejméně takové plnění, kterému by se mu zřejmě dostalo, pokud by byl úpadek dlužníka řešen 

konkursem, v rámci kterého by došlo k likvidaci dlužníka.327 Tato podmínka se neuplatní, 

respektive je splněna, pokud skupina nezajištěných věřitelů nezíská podle reorganizačního plánu 

plné uspokojení svých pohledávek včetně úroku.328 Vzhledem k tomu, že to je v insolvenčním 

řízení víceméně pravidlem, nečiní nahrazení souhlasu této skupiny v praxi větší problémy.329 Za 

povšimnutí stojí, že i v případě této skupiny právní úrava zjevně vychází z pravidla absolutní 

přednosti.330 

Insolvenční zákon umožňuje předkladateli reorganizačního plánu, aby jej vzat zpět, 

a to až do rozhodnutí insolvenčního soudu o jeho schválení.331 Stejně tak je zákonem dána 

možnost reorganizační plán jeho předkladatelem doplnit či změnit, a to do téhož okamžiku. 

V takovém případě je však zapotřebí, aby věřitelé o takto pozměněném plánu hlasovali znovu, 

a to na schůzi věřitelů, jež se může konat nejdříve 15 dnů poté, co jim bylo předloženo nové 

 
324 Viz § 349 odst. 1 Insolvenčního zákona. 
325 Viz § 349 odst. 2 Insolvenčního zákona. 
326 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 512. 
327 Viz § 349 odst. 3 Insolvenčního zákona. 
328 Viz § 349 odst. 4 Insolvenčního zákona. 
329 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 905. 
330 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 515. 
331 Viz § 350 odst. 2 Insolvenčního zákona. 
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znění reorganizačního plánu.332 Pokud jde o poměrně nepřesné časové ohraničení „až do 

rozhodnutí insolvenčního soudu o jeho schválení“ v obou ustanoveních, lze mít za to, že tímto 

okamžikem se rozumí zveřejnění rozhodnutí soudu v insolvenčním rejstříku.333 

Pakliže dojde ke splnění všech zákonných podmínek pro schválení reorganizačního 

plánu, insolvenční soud jej schválí. Pokud podmínky splněny naopak nejsou, dojde k jeho 

zamítnutí.334 Zde nastává rozdíl co do řešení otázky, kdo z osob je oprávněný k podání odvolání 

proti těmto dvoum rozhodnutím. Zatímco proti rozhodnutí o schválení reorganizačního plánu se 

mohou odvolat pouze ti věřitelé, kteří hlasovali proti jeho přijetí335, proti rozhodnutí o zamítnutí 

plánu se může odvolat dlužník, předkladatel tohoto plánu a věřitelé, kteří hlasovali pro jeho 

přijetí.336 Dále platí, že pokud insolvenční soud reorganizační plán zamítne, může jej jeho 

předkladatel opravit a podat znovu jen pokud neuplynula lhůta k jeho předložení. Tuto lhůtu 

může insolvenční soud v odůvodněných případech prodloužit, a to přímo v rozhodnutí, kterým 

zamítá reorganizační plán.337 K tomuto ale může samozřejmě přistoupit pouze tehdy, pokud 

lhůta k předložení plánu již zcela neuplynula.338 Zároveň se nejspíš zdá, že této možnosti může 

soud využít pouze tehdy, pokud již v předchozím řízení „nevyčerpal“ 120denní lhůtu podle 

§ 339 odst. 1 InsZ.339  

Jako zajímavost stojí ještě za zmínku kauza Rezidence Kavčí hory, ve které Nejvyšší 

soud vyslovil názor, že v případě, kdy dojde k zamítnutí reorganizačního plánu z důvodu 

nepoctivého záměru (dle § 348 odst. 1 písm. b), tímto předkladatel automaticky ztrácí možnost 

předložit další, byť pozměněný, reorganizační plán, a to i přesto, že lhůta k jeho předložení ještě 

zcela neuplynula. Dle názoru Nejvyššího soudu se tímto totiž předkladatel sám diskvalifikuje 

z jakéholiv dalšího možného prosazování sanačního řešení úpadku.340 

 
332 Viz § 350 odst. 3 Insolvenčního zákona. 
333 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 907. 
334 Viz § 351 odst. 1 Insolvenčního zákona. 
335 Viz § 350 odst. 1 Insolvenčního zákona. 
336 Viz § 351 odst. 2 Insolvenčního zákona. 
337 Viz § 351 odst. 3 Insolvenčního zákona. 
338 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 913. 
339 Tamtéž. 
340 Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 NSČR 15/2016. 
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2.7.9. Provádění reorganizačního plánu 

Byť je schválení reorganizačního plánu velmi významným krokem, reorganizace tímto 

okamžikem zdaleka nekončí. Účinností reorganizačního plánu totiž proces reorganizace 

postupuje do další pomyslné fáze, kterou lze nazvat fází plnění plánu a dohledu nad ním.341 

Reorganizační plán je účinný, jakmile rozhodnutí o jeho schválení nabylo právní moci, 

ledaže by byla účinnost plánu odložena samotným plánem anebo insolvenčním soudem.342 

Pravomocným se rozhodnutí může stát hned v několika okamžicích, přičemž závisí na 

konkrétních okolnostech daného insolvenčního řízení. Nejčastěji se však rozhodnutí stane 

pravomocným a reorganizační plán tím pádem účinným v okamžiku, kdy všem osobám 

oprávněným podat odvolání do rozhodnutí o schválení reorganizačního plánu uplynula lhůta k 

jeho podání.343 Dále platí, že rozhodnutí o schválení reorganizačního plánu je závazné pro 

všechny účastníky insolvenčního řízení a stejně tak i pro další osoby, jejichž práva a povinnosti 

jsou reorganizačním plánem dotčeny.344 Těmito „dalšími osobami“ budou typicky věřitelé 

dlužníka, kteří své pohledávky nepřihlásili, a jejichž pohledávky z tohoto důvodu účinností 

reorganizačního plánu zanikají dle § 356 odst. 1 InsZ.345  

2.7.9.1. Účinky schváleného reorganizačního plánu 

S účinností reorganizačního plánu se ze zákona pojí určité právní skutečnosti, jejichž 

význam je pro provádění plánu a pro budoucí fungování dlužníka v případě některých účinků 

naprosto zásadní. O tom mimo jiné vypovídá i následující výrok Richtera: „Jsou to ostatně právě 

účinky schváleného plánu, kvůli kterým je celá reorganizace podnikána.“346 Některé z těchto 

účinku se dotýkají dlužníkových dluhů, některé naopak jeho majetku anebo jeho správy.  

S okamžikem účinnosti reorganizačního plánu se pojí zrušení zákazu započtení 

pohledávek dle § 324 odst. 3 InsZ, a to proto, že dlužníka, resp. jeho obchodní závod, již není 

třeba nadále „konzervovat“ pro potřeby povolení reorganizačního plánu. Na druhou stranu je 

 
341 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 516. 
342 Viz § 352 odst. 1 Insolvenčního zákona. 
343 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 914. 
344 Viz § 352 odst. 2 Insolvenčního zákona. 
345 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 915. 
346 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 515. 
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třeba podotknout, že nic nebrání tomu, aby reorganizační plán vzájemné započítávání 

pohledávek v období jeho provádění buďto omezil, nebo přímo zakázal.347 

Od účinnosti reorganizačního plánu je dlužník oprávněn nakládat s majetkovou 

podstatou. Toto oprávnění může být ovšem omezeno, a to výlučně reorganizačním plánem, 

tzn. nikoliv rozhodnutím insolvenčního soudu jako tomu bylo doposud. Okamžikem účinnosti 

reorganizačního plánu rovněž zanikají veškerá omezení ohledně nakládání s majetkovou 

podstatou, nehledě na to, zda k nim došlo ze zákona nebo rozhodnutím insolvenčního soudu.348 

O tom, do jaké míry a zda vůbec dojde k omezení dlužníka co do nakládání s majetkovou 

podstatou, rozhoduje především míra důvěry mezi ním a jeho věřiteli.349 Okruh osob, ve 

prospěch kterých může dojít k omezení dlužníkova oprávnění nakládat s majetkovou podstatou 

není nikterak omezen. V praxi se však lze nejčastěji setkat s tím, že touto osobou bude 

insolvenční správce.350 V tomto smyslu je ostatně formulováno i obecné pravidlo, které 

stanovuje, že v rozsahu omezení dlužníka vykonává dispoziční oprávnění insolvenční správce.351 

Pokud by dlužník jednal v rozporu s příslušným omezením, bylo by takové jednání v souladu 

s § 354 odst. 4 InsZ neplatné. Je rovněž možné skrze reorganizační plán podmínit platnost 

určitých právních jednání dlužníka předchozím souhlasem další osoby, například insolvenčního 

správce.352 Tato omezení, ať už jakákoliv, trvají v zásadě až do skončení reorganizace. 

Dalším významným účinkem, jenž souvisí s fungováním dlužníka, je obnovení 

výkonu funkce valné hromady nebo členské schůze družstva, jež byla do této doby 

pozastavena. I zde je však možné, aby reorganizačním plánem byl stanoven řežim odlišný. Co se 

týče osob oprávněných k hlasování, tyto jsou zpravidla stanoveny v reorganizačním plánu, 

přičemž hlasovací práva vykonávají za podmínek tam stanovených. Pokud tato úprava v plánu 

chybí anebo nebyly stanovené podmínky naplněny, Insolvenční zákon stanovuje, že hlasovací 

práva v takovém případě vykonávají osoby, kterým tato práva dosud náležela.353  

Výše uvedené účinky, tzn. navrácení dispozičního oprávnění k nakládání s majetkovou 

podstatou a obnovení funkce nejvyššího orgánu dlužníka, dávají za vznik jakémusi hybridnímu 

režimu stojícím na pomezí mezi správou solventní a insolventní společností. Richter toto období 

 
347 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 916. 
348 Viz § 353 odst. 1 Insolvenčního zákona. 
349 HÁSOVÁ, Jiřina a Tomáš MORAVEC. Insolvenční řízení. 2. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Právní praxe. 

ISBN 978-80-7400-715-6., str. 216. 
350 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 917. 
351 Viz § 354 odst. 4 Insolvenčního zákona. 
352 Viz § 354 odst. 4 Insolvenčního zákona. 
353 Viz § 353 odst. 2 Insolvenčního zákona. 
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mezi účinností reorganizačního plánu a jeho splněním připodobňuje ke „svítání“, a to s tím, že 

v tomto období není vůbec jisté, zda skutečně „vyjde slunce“ nebo zda naopak reorganizační 

plán nepovede k dalšímu „soumraku“.354 Danou nejistotu Insolvenční zákon řeší zavedením 

právě tohoto hybridního řežimu. 

Pokud je reorganizačním plánem zamýšlena změna zakladatelského dokumentu nebo 

stanov anebo jiných dokumentů upravujících vnitřní poměry dlužníka a údaje, které se zapisují 

do rejstříků, dochází k jejich změně účinností reorganizačního plánu, a to způsobem, jenž je 

v plánu stanovený. Titulem pro zápis změn do obchodního rejstříku je přitom samotný plán, 

který se současně zakládá do sbírky listin. 355 

Dle mého soudu je zdaleka tím nejdůležitějším účinkem spojovaným s okamžikem 

nabytí účinnosti reorganizačního plánu zánik práv všech věřitelů vůči dlužníkovi, a to i 

v případě, že svou pohledávku do insolvenčního řízení nepřihlásili, a nahrazení těchto nároků 

na majetek dlužníka nároky novými, jež jsou stanoveny reorganizačním plánem. I zde lze 

podle potřeby toto pravidlo upravit skrze reorganizační plán.356 Toto ustanovení považuji za 

nejdůležitejší zejména proto, že je projevem a priori sanační povahy reorganizace, v důsledku 

čehož dochází k určitému „očištění“ dlužníka od jeho předchozích dluhů. Reorganizační plán, 

respektive jeho schválení soudem, v tomto ohledu lze označit za jakousi tlustou čáru za 

dlužníkovou minulostí. Toto ustanovení rovněž představuje operativní nástroj pro 

restrukturalizaci pohledávek jakožto jednoho ze způsobů reorganizace, bez něhož se žádná 

reorganizace neobejde.357 Tento účinek bývá připodobňován k vícestranné privativní novaci ve 

smyslu § 1981 občanského zákoníku.358 

Za účelem zajištění právní jistoty a předejití budoucích potenciálních sporů lze pouze 

doporučit, aby byla formulace nových práv nositelů nároků na majetek dlužníka maximálně 

přesná a určitá.359 Stejně tak lze věřiteli doporučit, aby si pohlídal, že je z hlediska jeho nových 

pohledávek za dlužníkem reorganizační plán úplný a nedošlo k jejich opomenutí. Ve světle toho, 

že musí být pohledávky za majetkovou podstatou a jim na roveň postaveny dle § 348 odst. 1 

písm. e) InsZ uspokojeny ještě před schválením reorganizačního plánu nebo neprodleně po jeho 

schválení, je nutné neopomenout, aby v případě, kdy tyto pohledávky nejsou uhrazeny 

 
354 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 522. 
355 Viz § 353 odst. 3 Insolvenčního zákona. 
356 Viz § 356 odst. 1 Insolvenčního zákona. 
357 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 924. 
358 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 516. 
359 Tamtéž. 
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v okmažiku, kdy insolvenční soud bude rozhoduje o reorganizačním plánu,  reorganizační plán 

obsahoval ustanovení o tom, že tyto dluhy nemají účinností plánu zaniknout, ale že mají být 

uhrazeny ihned po jeho účinnosti. V opačném případě by totiž insolvenční soud nemohl 

reorganizační plán schválit.360  

Dalším z účinků, je zánik práv třetích osob k majetku, který náleží do majetkové 

podstaty a vznik těchto práv osobám uvedeným v reorganizačním plánu, a to za podmínek 

v něm stanovených. Stejný osud čeká i majetek, který má podle reorganizačního plánu 

připadnout osobě odlišné od dlužníka. Naopak právo třetích osob na vyloučení věci nebo jiné 

majetkové hodnoty z majetkové podstaty nezaniká. 361  Jako příklad práv k majetku dlužníka, 

která zanikají, lze uvést například leasingové a nájemní smlouvy362 anebo věcná břemena363. Zde 

je třeba podotknout, že je podle Richtera toto ustanovení ústavně nekonformní. Domnívá se tak 

proto, že kvůli nesprávně zvolené formulaci daného ustanovení se pravidlo o zániku práv 

k majetku dlužníka ve svém důsledku vztahuje i na osoby, které se insolvenčního řízení jako 

věřitelé vůbec neúčastní, a umožňuje tak „nekompenzovanou expropriaci“ těchto osob.364 

Naproti tomu ustanovení § 356 odst. 3 InsZ stanovuje, že práva věřitelů vůči 

spoludlužníkům a ručitelům dlužníka zůstávají účinností reorganizačního plánu nedotčena. 

Tím má být zajištěno, aby plán zasahoval pouze do práv osob, které jsou na insolvenčním řízení 

přímo zainteresovány, ať už v roli dlužníka či věřitele.365 Dále platí, že má-li účinností 

reorganizačního plánu dojít ke vzniku, změně nebo zániku práv k majetku, který je součástí 

majetkové podstaty, je možné, aby potřebné projevy oprávněných osob byly zahrnuty přímo do 

reorganizačního plánu. Pakliže dochází k zásahu do práv, která se zapisují do katastru 

nemovitostí nebo do jiného seznamu, musí být tato práva v reorganizačním plánu přesně 

označena.366 

Dalším účinkem, který Insolvenční zákon spojuje s okamžikem nabytí účinnosti 

reorganizačního plánu, je zánik pohledávek, které se v insolvenčním řízení neuspokojují dle 

§ 170 InsZ, s výjimkou mimosmluvních sankcí postihujících majetek dlužníka nebo není-li 

 
360 Tamtéž. 
361 Viz § 356 odst. 2 Insolvenčního zákona. 
362 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční zákon: ve znění zákona č. 64/2017 Sb. s poznámkami, judikaturou, 

nařízením Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a prováděcími předpisy. 3. aktualizované vydání podle stavu 
právní úpravy k 1.1.2018. Praha: Leges, 2018. Glosátor. ISBN 978-80-7502-257-8., str. 771. 

363 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 
monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 521. 

364 Tamtéž. 
365 HÁSOVÁ, Jiřina. Insolvenční zákon: komentář. 3. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 

komentované zákony. ISBN 978-80-7400-691-3., str. 1281. 
366 Viz § 356 odst. 4 Insolvenčního zákona. 
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v reorganizačním plánu uvedeno jinak.367 Byť tento účinek zákon spojuje již s okamžikem 

„přijetí“ reorganizačního plánu schůzí věřitelů, je třeba vzhledem k tomu k jaké absurdní situaci 

by taková úprava směřovala třeba dojít k závěru, že se zákonodárce v tomto konkrétním případě 

dopustil nepřesnosti a skutečným okamžikem je až účinnost reorganizačního plánu.368 Má-li dojít 

k odchylné úpravě tohoto pravidla v rámci plánu, zákon výslovně připomíná, aby byl rozsah a 

podmínky uspokojení těchto pohledávek přesně vymezen. 

Po účinnosti reorganizačního plánu je dále možné proti dlužníku nařídit a provést 

výkon rozhodnutí nebo exekuci za účelem vymožení pohledávky stanovené reorganizačním 

plánem. Došlo-li však k popření příslušné pohledávky, je výše uvedené podmíněno nabytím 

právní moci rozhodnutí insolvenčního soudu o zjištění této pohledávky a současně musí být toto 

rozhodnutí k návrhu na výkon nebo exekuci přiloženo.369 Stejně lze postupovat i proti třetím 

osobám, které na základě reorganizačního plánu převzaly povinnost za dlužníka nebo vedle 

něho.370 Z tohoto ustanovení jinými slovy plyne, že účinný reorganizační plán je sám o sobě 

exekučním titulem a lze na jeho základě nařídit a provést výkon rozhodnutí nebo exekuci. 

V souvislosti s účinností reorganizačního plánu Insolvenční zákon dále stanovuje 

zvláštní režim pro pohledávky z úvěrového financování, která byla přijata po povolení 

reorganizace k dosažení jejího účelu. Dle ustanovení § 357 odst. 1 InsZ je taková pohledávka 

pohledávkou za majetkovou podstatou, která se jako taková uspokojí před všemi ostatními 

pohledávkami s výjimkou výdajů a odměny insolvenčního správce. Zde lze spatřovat úzkou 

souvislost se zajištěním financování provozu dlužníkova obchodního závodu jakožto jednoho 

z možných (a téměř nezbytných) reorganizačních opatřeních (viz § 341 odst. 1 písm. f). 

Podstatou tohoto ustanovení je přitom především zatraktivnit poskytnutí úvěru dlužníkovi 

z pohledu investorů a bankovních domů.  

Insolvenční zákon dále v ustanovení § 358 odst. 1 staví na rovinu, že emise cenných 

papírů na základě schváleného reorganizačního plánu, jakožto jeden ze způsobů provedení 

reorganizace, není veřejnou nabídkou cenných papírů. 

2.7.9.2. Role dlužníka, insolvenčního správce a věřitelského výboru 

Kromě účinků spojených s účinností reorganizačního plánu s tímto okamžikem 

Insolvenční zákon rovněž zavádí určitý mechanismus dohledu a kontroly. Cílem tohoto 

 
367 Viz § 359 odst. 1 Insolvenčního zákona. 
368 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 933. 
369 Viz § 360 odst. 1 Insolvenčního zákona. 
370 Viz § 360 odst. 2 Insolvenčního zákona. 
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mechanismu je zejména zajistit, aby byl reorganizační plán dodržován, a to především ze strany 

dlužníka, a rovněž, aby roerganizace byla dovedena do zdárného konce. Za tímto účelem zákon 

zainteresovaným osobám přiznává určitá oprávnění a povinnosti. 

Pokud jde o roli insolvenčního správce, ukládá mu Insolvenční zákon povinnost 

zajistit, aby byly provedeny procesní úkony spojené s účinností reorganizačního plánu.371 Těmito 

úkony jsou typicky úkony spojené se změnou zapisovaných údajů ohledně dlužníka do 

obchodního rejstříku, pokud jsou takové změny předvídány reorganizačním plánem. Insolvenční 

správce ovšem rovněž pokračuje ve své dosavadní činnosti, tedy například pokračuje 

v incidenčních sporech.372 Správce je dále po nabytí účinnosti reorganizačního plánu povinen 

dlužníku s dispozičními oprávněními předat zprávu o své dosavadní činnosti a současně provede 

další úkony, které jsou potřebné k tomu, aby takový dlužník mohl svá oprávnění vykonávat.373 

Po dobu plnění reorganizačního plánu výkonává insolvenční správce dohled nad činností 

dlužníka. Ten spočívá především v dohlížení nad tím, zda dlužník s dispozičními oprávněními 

plní své povinnosti specifikované reorganizačním plánem, tedy mimo jiné, zda uspokojuje 

restrukturalizované pohledávky řádně a včas a zda provoz obchodního závodu dlužníka probíhá 

stanoveným způsobem.374 Dále se správce zaměřuje na doplňování seznamu majetku a závazků 

podle stavu insolvenčního řízení a rovněž na evidování činnosti dlužníka s dispozičními 

oprávněními. O výsledcích této činnosti je následně povinen pravidelně, nejméně však jednou za 

3 měsíce, informovat insolvenční soud a věřitelský výbor.375  

Má-li dlužník dispoziční oprávnění, je povinen insolvenčního správce informovat 

o svých právních jednáních, o plnění reorganizačního plánu a o své jiné činnosti podle 

reorganizačního plánu.376 Pokud jde o právní jednání, nelze si tuto povinnost vykládat tak, že je 

dlužník povinen správce informovat o každém právním jednání, které učiní. Tato povinnost se 

naopak vztahuje pouze na právní jednání významného charakteru.377 O běžných úkonech při 

podnikatelské činnosti a o plnění dlouhodobých nebo opakujících se činností musí insolvenčního 

správce informovat souhrnně za určité časové období, které by mělo být specifikováno 

reorganizačním plánem nebo rozhodnutím insolvenčního soudu.378 Pokud naopak dlužník 

 
371 Viz § 354 odst. 1 Insolvenčního zákona. 
372 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 919-920. 
373 Viz § 354 odst. 1 Insolvenčního zákona. 
374 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 920. 
375 Viz § 354 odst. 2 Insolvenčního zákona. 
376 Viz § 354 odst. 3 Insolvenčního zákona. 
377 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 921. 
378 Viz § 354 odst. 4 Insolvenčního zákona. 
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dispoziční oprávnění nemá, nebo mu byla omezena, vykonává je insolvenční správce. Další 

možností, kterou zákon předestírá, je určit reorganizačním plánem právní jednání, k jejichž 

provedení je třeba souhlas insolvenčního správce, jinak jsou neplatná.379 Tento souhlas může být 

v zásadě udělen jak ex ante, tak ex post.380 Pro zajištění právní jistoty lze ovšem jednoznačně 

doporučit, aby reorganizační plán vyžadoval souhlas předchozí, nikoli dodatečný. Pokud 

k omezení dispozičních práv dlužníka skutečně dojde a bude-li se toto omezení týkat nemovitostí 

zapsaných v katastru nemovitostí, vyrozumí o tom insolvenční správce příslušné katastrální 

pracoviště.381 

Věřitelskému výboru přidělil Insolvenční zákon činnost kontrolního charakteru. 

V tomto smyslu má povinnost kontrolovat provádění reorganizačního plánu dlužníkem 

s dispozičními oprávněními, a to sice způsobem stanoveným reorganizačním plánem, jakož i na 

základě zpráv insolvenčního správce.382  Nad rámec vykonávání kontrolní činnosti nad 

dlužníkem si může věřitelský výbor předem vyhradit, že některá právní jednání, která mají 

zásadní význam, může dlužník s dispozičními oprávněními uskutečnit pouze s jeho předchozím 

souhlasem, a to navzdory skutečnosti, že toto omezení není uvedeno v reorganizačním plánu.383 

Zde si lze všimnout, že postavení věřitelského výboru je v tomto ohledu o poznání silnější, než 

postavení insolvenčního správce, neboť věřitelský výbor není oproti správci nikterak limitován 

reorganizačním plánem. Na druhou stranu je třeba splnit zákonné podmínky pro využití tohoto 

oprávnění, tzn. musí se jednat pouze o zásadní právní jednání a současně je třeba si toto 

oprávnění vymínit předem, tedy pouze do doby, než dlužník dané právní jednání učiní.384 Jestliže 

věřitelský výbor v rámci své kontrolní činnosti objeví nedostatky týkající se plnění 

reorganizačního plánu, je oprávněn insolvenčnímu soudu navrhnout opatření k odstranění 

zjištěných nedostatků, a to včetně opatření, která vedou ke skončení reorganizace v případě, že 

by se jednalo o mimořádně závažné nedostatky.385  

 
379 Viz § 354 odst. 4 Insolvenčního zákona. 
380 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 922. 
381 Viz § 354 odst. 4 Insolvenčního zákona. 
382 Viz § 355 odst. 1 Insolvenčního zákona. 
383 Viz § 355 odst. 2 Insolvenčního zákona. 
384 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 923. 
385 Viz § 355 odst. 3 Insolvenčního zákona. 
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Byť tuto povinnost Insolvenční zákon nikde výslovně nestanovuje, ustanovení § 364 

odst. 1 předpokládá, že by věřitelský výbor měl předkládat insolvenčnímu soudu zprávy o plnění 

reorganizačního plánu.386 

2.7.10. Změny reorganizačního plánu po jeho účinnosti 

Navzdory tomu, že je účinný reorganizační plán závazný pro všechny zainteresované 

osoby, Insolvenční zákon přípouští, aby i reorganizační plán nacházející se v této fázi své 

existence mohl být při splnění určitých podmínek změněn. Tuto možnost považuji za nezbytnou, 

jelikož se při provádění plánu mohou vyskytnout překážky nejrůznějších podob, na které při 

sestavování plánu nebylo a ani nemohlo být pamatováno. Pokud by změna reorganizačního 

plánu nebyla zákonem umožněna, mohla by taková překážka znamenat v horším případě 

i neúspěch celé reorganizace, a to i přesto, že by ji bývalo bylo možné vyřešit pouhou změnou 

reorganizačního plánu. Jindy může potřeba změny vyplývat z uvědomění si, že nastavená 

reorganizační opatření nefungují vůbec anebo nefungují efektivně, přičemž jejich jiné nastavení 

či výměna za jiná opatření by bylo vhodnějším řešením. 

Za tímto účelem může navrhovatel reorganizačního plánu navrhnout jeho změnu, a to 

za podmínky, že v důsledku této změny bude účel reorganizace lépe splnitelný. V návrhu je třeba 

popsat účel dané změny, navrhovaný způsob jejího provedení a její dopady na jednotlivé skupiny 

věřitelů a na nové věřitele.387 Insolvenční zákon kromě podmínky „lepší splnitelnosti“ nikterak 

navrhovatele neomezuje. Dle Vrchního soudu v Olomouci je tudíž navrhovaná změna přípustná 

vždy, pokud bude „směřovat k postupnému uspokojování pohledávek věřitelů, bude zachován 

provoz dlužníkova podniku a povede k jeho ozdravění“388 Z praktického hlediska se ovšem 

nabízejí spíše změny kontinuálních či do budoucna směřujících opatření k plnění 

reorganizačního plánu jako je například úprava podmínek pokračování provozu dlužníkova 

závodu či změna podmínek výběrového řízení, ve kterém má dojít k prodeji dlužníkova 

závodu.389  

Co se týče postupu při schvalování navrhované změny, insolvenční soud návrh změny 

zveřejní v insolvenčním rejstříku a současně stanoví věřitelům lhůtu, ve které mohou změněný 

plán odmítnout, přičemž tato lhůta nesmí být kratší než 30 dnů ode dne doručení návrhu změn 

 
386 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 923. 
387 Viz § 361 odst. 1 Insolvenčního zákona. 
388 Rozhodnutí Vrchního soud v Olomouci, sp. zn. 3 VSOL 1206/2017. 
389 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 927. 
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(tzn. ode dne zveřejnění v rejstříku).390 Následně insolvenční soud za účelem projednání změny 

reorganizačního plánu nařídí jednání, a to tak, aby se konalo nejpozději do 15 dnů po okamžiku, 

kdy došlo ke zveřejnění návrhu v insolvenčním rejstříku, ne však dříve než v den následující po 

uplynutí této lhůty.391 Pokud věřitelé ve 30denní lhůtě ani při jednání nevyjádří nesouhlas 

s navrhovanou změnou plánu, platí, že se změnou souhlasí.392 Na tomto místě je vhodné 

podotknout, že Insolvenční zákon ve znění před tzv. oddlužovací novelou393 obsahoval pravidlo, 

že insolvenční soud na náklady jejího navrhovatele návrh změny doručí zvlášť všem původním 

i novým věřitelům, přičemž ona 30denní lhůta se počítala až od tohoto doručení. Vzhledem 

k fikci souhlasu, jež je zmíněna výše, a předpokladu, že většina věřitelů bude v průběhu 

provádění reorganizačního plánu jen stěží sledovat insolvenční rejstřík, lze pochybovat 

o správnosti této legislativní změny. V jejím důsledku totiž může docházet k zásahům do práv 

věřitelů, a to aniž by o tom vůbec věděli.394 Má-li se tomuto scénáři předejít, vyžaduje 

Insolvenční zákon od dlužníkových věřitelů mimořádnou aktivitu. Na druhou stranu se tímto 

krokem poměrně výrazně zvýšily šance na to, aby byl změněný reorganizační plán věřiteli přijat. 

Ke schválení změny reorganizačního plánu se vyžaduje souhlas395: 

a) všech skupin původních věřitelů; 

b) většiny nových věřitelů, jejichž pohledávky jsou podle reorganizačního plánu 

zajištěny; 

c) většiny nových věřitelů, jejichž pohledávky nejsou podle reorganizačního plánu 

zajištěny; a 

d) většiny společníků dlužníka nebo jiné právnické osoby, na kterou podle 

reorganizačního plánu přešel majetek dlužníka. 

Jestliže výše uvedené skupiny věřitelů se změnou vyslovily souhlas anebo pokud 

nastala fikce souhlasu podle § 361 odst. 4 InsZ, insolvenční soud změněný reorganizační plán 

schválí.396 Je ovšem nutné pamatovat na to, že i při schvalování změn reorganizačního plánu 

bude insolvenční soud posuzovat, zda jsou splněny podmínky pro splnění plánu jako takového 

dle § 348 a § 349 InsZ.397 Důležitým rozdílem oproti schvalování původního reorganizačního 

 
390 Viz § 361 odst. 2 Insolvenčního zákona. 
391 Viz § 361 odst. 3 Insolvenčního zákona. 
392 Viz § 361 odst. 5 Insolvenčního zákona. 
393 Zákon č. 31/2019 Sb. 
394 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 937. 
395 Viz § 361 odst. 4 Insolvenčního zákona. 
396 Viz § 361 odst. 6 Insolvenčního zákona. 
397 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 523. 
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plánu je, že je v tomto případě ke schválení změny zapotřebí souhlasů skutečně všech skupin 

věřitelů. Insolvenční soud tím pádem nemá možnost nesouhlas jedné či více skupiny překonat 

vlastním rozhodnutím.398 Jestliže insolvenční soud změněný reorganizační plán neschválí, 

zůstává účinný reorganizační plán původní.399 

2.8. Skončení reorganizace 

Insolvenční zákon předvídá celkem tři možné scénáře, jak může reorganizace skončit. 

Níže se podíváme na to, o jaké scénáře se jedná, a za jakých podmínek k nim může dojít. 

2.8.1. Zrušení rozhodnutí o schválení reorganizace 

Prvním z těchto scénářů je zrušení rozhodnutí o schválení reorganizace ze strany 

insolvenčního soudu. Zákon v tomto ohledu nabízí dva důvody, pro které k tomuto může dojít. 

Je možné si povšimnout, že podstata obou těchto důvodů spočívá v přesvědčení zákonodárce, že 

by dlužník neměl těžit z výhod reorganizace, vyjde-li najevo, že byl (nyní již účinný) 

reorganizační plán schválen či přijat v důsledku protiprávního jednání. 

Insolvenční soud zruší rozhodnutí o schválení reorganizace do 6 měsíců od jeho 

účinnosti, pokud zjistí, že některému z věřitelů byly poskytnuty zvláštní výhody, aniž s tím 

ostatní věřitelé stejné skupiny souhlasili, nebo že schválení reorganizačního plánu bylo dosaženo 

podvodným způsobem.400 Insolvenční soud může rozhodnutí o schválení reorganizačního plánu 

rovněž zrušit, pokud byl dlužník, jeho statutární orgán nebo člen statutárního orgánu 

pravomocně odsouzen pro úmyslný trestný čin, kterým dosáhl schválení reorganizačního plánu 

nebo podstatně zkrátil věřitele, a to do 3 let od účinnosti plánu.401 

Dojde-li ke zrušení rozhodnutí o schválení reorganizačního plánu, dochází k ex tunc 

zániku účinků účinného reorganizačního plánu, jež jsou uvedené v ustanoveních § 356 a § 359 

InsZ.402 Tímto dochází k poměrně schizofrenní a velmi problematické situaci, ve které mohou 

věřitelé bez dalšího požadovat uspokojení svých pohledávek a jiných práv, která měli před 

schválením reorganizačního plánu, tzn. dochází k navrácení do původního stavu, avšak současně 

tímto rozhodnutím nejsou dotčena práva věřitelů a třetích osob, která jsou založena 

reorganizačním plánem. Nutně tedy dochází ke střetu zájmů. Je-li to nutné, může v takové situaci 

 
398 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 938. 
399 Viz § 361 odst. 7 Insolvenčního zákona. 
400 Viz § 362 odst. 1 Insolvenčního zákona. 
401 Viz § 362 odst. 2 Insolvenčního zákona. 
402 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 942. 
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insolvenční soud přijmout opatření k ochraně zájmů věřitelů.403 Vzhledem k tomu, jakým 

problémům může taková situace dát za vznik, je možná jedině dobře, že k ní v praxi doposud 

nedošlo.404 

2.8.2. Přeměna reorganizace v konkurs 

Dalším ze scénářů je přeměna, neboli také konverze, reorganizace v konkurs, kdy 

obdobně jako v předchozím scénáři reorganizace končí neúspěchem. K tomuto může dojít 

v různých fázích reorganizačního procesu. Insolvenční zákon v ustanovení § 363 odst. 1 uvádí 

důvody, pro které ke konverzi může dojít. Insolvenční soud rozhodne o přeměně reorganizace 

v konkurs, jestliže405: 

a) reorganizace byla povolena na návrh dlužníka a ten její přeměnu v konkurs po tomto 

povolení navrhl; 

b) buďto oprávněná osoba, nebo osoba určená schůzí věřitelů nesestaví ve stanovené 

lhůtě reorganizační plán, a to ani po jejím případném prodloužení, nebo předložený 

reorganizační plán vezme zpět, a do 30 dnů poté nebude podán návrh na svolání 

schůze věřitelů za účelem určení jiné osoby, anebo tato jiná osoba reorganizační plán 

nesestaví nebo jej vezme zpět; 

c) insolvenční soud neschválil reorganizační plán a zároveň již oprávněným osobám 

k jeho sestavení uplynula lhůta k jeho předložení; 

d) dlužník v průběhu provádění reorganizačního plánu neplní své podstatné povinnosti 

vyplývající z plánu nebo ukáže-li se, že podstatnou část tohoto plánu nebude možné 

plnit; 

e) dlužník neplatí řádně a včas úroky podle § 171 odst. 4, nebo v podstatném rozsahu 

neplní své jiné splatné peněžité závazky; 

f) dlužník po schválení reorganizačního plánu přestal podnikat, ačkoli podle 

reorganizačního plánu podnikat měl; nebo 

g) dlužník po schválení reorganizačního plánu neuhradil pohledávky za majetkovou 

podstatou a pohledávky postavené jim na roveň podle § 348 odst. 1 písm. e). 

Vrchní soud v Praze se tento seznam pokusil v rozhodnutí ve věci Rezidence Kavčí 

hory406 rozšířit o případ, kdy absentuje poctivý záměr, neboť „požadavek na poctivost záměru 

navrhovatele reorganizace je podle Vrchního soudu v Praze natolik zřejmý, že ani nemusí být v 
 

403 Viz § 362 odst. 3 Insolvenčního zákona. 
404 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 942. 
405 Viz § 363 odst. 1 Insolvenčního zákona. 
406 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 5. 10. 2015, sp. zn. 4 VSPH 646/2015 (MSPH 79 INS 13739/2014). 
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§ 363 výslovně uveden“.407 S tímto závěrem se však při rozhodování o dovolání v téže kauze 

Nejvyšší soud neztotožnil, a to proto, že výčet důvodů pro přeměnu v konkurs je taxativní. 

Zároveň však připustil, že je možné tento seznam rozšiřovat pomocí analogie. Ta se ovšem 

neuplatní v případě nepoctivého záměru. K tomuto závěru mimo jiné došel proto, že na odhalení 

nepoctivého záměru má insolvenční soud dostatečný prostor a mechanismy v předchozích fázích 

rozhodování o reorganizačním plánu. Jakmile je tedy plán účinný, je nutné čerpat pouze 

z taxativních důvodu uvedených výše, případně použít analogii.408 

Je-li dán některý nebo více důvodů pro přeměnu reorganizace v konkurs, je následující 

procesněprávní postup určen podle toho, zda se jedná o důvod vázající se k období před 

účinností reorganizačního plánu či po této účinnosti. V tomto smyslu si lze všimnout, že první tři 

případy odkazují na situace, ke kterým dochází před účinností plánu, přičemž zbylé případy 

odkazují naopak na situace po účinnosti. Pokud se jedná o první sadu důvodů, rozhodne 

insolvenční soud o konverzi bez jednání, přičemž odvolání proti tomuto rozhodnutí může podat 

pouze dlužník, navrhovatel reorganizace, insolvenční správce a věřitelský výbor.409 Hovoříme-li 

o druhé sadě, může insolvenční soud o přeměně rozhodnout až po jednání, k němuž předvolá 

výše uvedené osoby. Stejný okruh osob je proti rozhodnutí oprávněn podat odvolání.410 

S výjimkou prvního z důvodů, může o přeměně reorganizace v konkurs insolvenční 

soud rozhodnout i bez návrhu.411 Zásadní limitaci v tomto smyslu ovšem představuje ustanovení 

§ 363 odst. 4 InsZ, které znemožňuje soudu o přeměně rozhodnout, jestliže reorganizační plán 

byl již v podstatných bodech splněn, a to z toho důvodu, že by v opačném případě zcela jistě 

došlo k zásadnímu zásahu do práv věřitelů a třetích osob.412 

Dojde-li k rozhodnutí o přeměně reorganizace v konkurs, nastávají účinky spojené 

s prohlášením konkursu, ledaže v rozhodnutí insolvenční soud podmínky nestanoví jinak.413 

Tímto rozhodnutím tak de facto dochází ke změně způsobu řešení úpadku. Dále dochází ke 

zrušení zákazu započtení vzájemných pohledávek dle § 324 odst. 3 InsZ.414 

 
407 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 949. 
408 Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 NSČR 15/2016. 
409 Viz § 363 odst. 2 Insolvenčního zákona. 
410 Viz § 363 odst. 3 Insolvenčního zákona. 
411 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 950. 
412 Viz § 363 odst. 4 Insolvenčního zákona. 
413 Viz § 363 odst. 5 Insolvenčního zákona. 
414 Viz § 363 odst. 5 Insolvenčního zákona. 
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2.8.3. Splnění reorganizačního plánu 

Tím nejlepším a očekávaným scénářem, jenž je ostatně cílem celého reorganizačního 

procesu, je zdárné ukončení reorganizace splněním reorganizačního plánu. V tomto ohledu platí, 

že insolvenční soud splnění reorganizačního plánu nebo jeho podstatných částí vezme 

rozhodnutím na vědomí. Tímto okamžikem končí nejenom reorganizace, ale i celé insolvenční 

řízení.  Proti tomuto rozhodnutí přitom zákon nepřipouští odvolání.415 Jak si lze všimnout, 

Insolvenční zákon je co se týče splnění reorganizačního plánu, respektive podmínek v něm 

obsažených, poměrně benevolentní, když ke zdárnému ukončení nevyžaduje, aby byl plán splněn 

zcela. Odůvodnění této možnosti lze spatřovat především v tom, že je v mnoha případech natolik 

zřejmé, že je reorganizace na správně cestě ke splnění reorganizačního plánu, že není důvod, aby 

byla nadále držena v nákladném režimu reorganizace. Dle Richtera je možné reorganizaci 

předčasně ukončit zejména v těch případech, ve kterých je evidentní, že dlužník bude své dluhy 

podle reorganizačního plánu řádně plnit, zároveň bude jejich podstatná část již splněna a nebude 

existovat jediný důvod domnívat se, že by tomu v budoucnu mělo být jinak.416 Při posuzování, 

zda je reorganizační plán splněn, ať už zcela či jen z podstatné části, bude insolvenční soud 

nicméně vždy z logiky věci postupovat v závislosti na konkrétním způsobu řešení reorganizace 

a na konkrétně zvolených reorganizačních opatřeních.417 

Posledním úkonem, jenž musí insolvenční soud po skončení reorganizace učinit je 

rozhodnout o odměně insolvenčního správce a jeho nákladech.418 V tomto smyslu soud 

postupuje v souladu s vyhláškou č. 313/2007 Sb., o odměně insolvenčního správce. 

 
415 Viz § 364 odst. 3 Insolvenčního zákona. 
416 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 525. 
417 SPRINZ, Petr. Insolvenční zákon: komentář. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 953. 
418 Viz § 364 odst. 4 InsZ. 



 

 

 

75 

3. Reorganizace jako základní způsob řešení úpadku? 

Jak již bylo zmíněno v kapitole 1.2 této práce, zákonodárce při přípravě Insolvenčního 

zákona vycházel z předpokladu, že se reorganizace stane vedle konkursu základním způsobem 

řešení úpadku a hrozícího úpadku dlužníků na území České republiky. V tomto smyslu se měla 

reorganizace, jakožto primárně sanační způsob, stát jakousi protivahou likvidačnímu konkursu, 

přičemž mělo její zavedení napomoci vyrovnat nepoměr mezi využíváním sanačních 

a likvidačních postupů, jenž byl charakteristický pro Zákon o konkursu a vyrovnání.419 Zatímco 

lze s čistým svědomím tvrdit, že je reorganizace využívána hojněji, než její předchůdce 

(tj. vyrovnání),420 z výzkumů T. Rakytkové421 a T. Richtera422 zaměřených na využívání 

reorganizace v prvních letech její existence, jednoznačně vyplývá, že v tomto období ani 

přinejmenším nedocházelo k jejímu masivnímu využívání, ba právě naopak. Tak například 

z výzkumu T. Rakytkové se podává, že za prvních pět let od uzákonění reorganizace, tj. mezi 

lety 2008 a 2013, bylo povoleno celkem pouze 73 reorganizací. Nemluvě o tom, že z tohoto 

počtu bylo ve zkoumaném období úspěšně dokončeno reorganizací pouze 19, tzn. pouhých 

26 %. Tvrdit, že se reorganizace během prvních let své existence stala základním způsobem 

řešení úpadku vedle konkursu anebo že se jí podařilo vyrovnat výše zmíněný nepoměr, by bylo 

s ohledem na tyto výzkumy velmi troufalé a navíc nepravdivé tvrzení.  

V této kapitole se zaměřím na to, zda v posledních necelých pěti letech, tj. v období od 

1. ledna 2017 do 31. července 2021, došlo ke změně tohoto neuspokojivého trendu. Budu přitom 

vycházet z oficiálních dat Ministerstva spravedlnosti423 a současně z dat soukromé společnosti 

Surveilligence, která vypracovala zprávu o insolvenční praxi za období od 1. ledna 2017 do 

30. června 2021424. Ministerstvo spravedlnosti údaje o insolvenčních řízeních bohužel zveřejňuje 

vždy zpětně za předchozí rok, což znamená, že za rok 2021 tato data ještě nejsou k dispozici.  

Výše uvedené výzkumy navíc obohatím výzkumem vlastním, jenž se zabývá obdobím od 

 
419 Důvodová zpráva k návrhu zákona o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenčního zákona), k zák. č. 128/2006 

Sb. [online]. PSP sněmovní tisk 1120/0. Poslanecká Sněmovna. 4. volební období. 2002–2006 [cit. 25.7.2021]. 
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=1120&ct1=0., str. 145. 

420 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 
monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 415. 

421 RAKYTOVÁ, Tatiana: Analýza reorganizácií v Českej republike. Diplomová práce. Fakulta 
podnikohospodářská. Praha: Vysoká škola ekonomická v Praze, 2013. 88 s. 

422 RICHTER, Tomáš: Reorganizace povolené v prvních dvou letech účinnosti insolvenčního zákona – základní 
empirická pozorování. In: Obchodněprávní revue 11/2010, a taktéž 

RICHTER, Tomáš: Reorganizace povolené v třetím roce účinnosti InsZ: základní empirická pozorování a náčrt 
trendů. In: Ekonomika a Management 3/2011, Vysoká škola ekonomická v Praze. 

423 Statistické údaje Ministerstva spravedlnosti ČR, dostupné online na: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-
statistickych-listu.html.  

424 Insolvency Report 6/2021: Úpadky právnických osob v České a Slovenské republice v období od 1. 1. 2017 do 
30. 6. 2021 [online]. Surveilligence, 2021 [cit. 2021-7-25]. Dostupné z: 
https://www.surveilligence.com/cs/vzdelavaci-centrum/insolvency-report/insolvency-report-06-2021.  
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1. ledna 2017 do 31. července 2021. Při tomto výzumu jsem čerpal z veřejně dostupných 

informací zveřejněných v insolvenčního rejstříku.  

Na tomto místě je nutné podotknout, že si tato analýza neklade za cíl nic jiného, než 

zjistit, zda se daný trend změnil výlučně z hlediska počtu reorganizací za zmíněné období. 

Z tohoto důvodu nedochází k analýze dat z jiných úhlů, než z tohoto. Nejedná se tím pádem 

v žádném případě o rozsáhlou analýzu či výzkum. 

3.1. Statistické údaje 

Podíváme-li se na Tabulku č. 1, můžeme si všimnout zjevného rozporu mezi údaji 

o celkovém počtu reorganizací za jednotlivé roky zkoumaného období vyplývajících z dat 

Ministerstva spravedlnosti a společnosti Surveilligence a stejně tak z dat shromážděných v rámci 

mého vlastního výzkumu, přičemž tato jsou velmi podobná údajům zmíněné soukromé 

společnosti. Až na rok 2020, kdy je rozdíl mezi hodnotami víc něž dvojnásobný, nejsou dle 

mého názoru odchylky mezi údaji až tak výrazné. I tak je nicméně zajímavé pozorovat, že 

k těmto odchylkám vůbec dochází a zůstává otázkou, co je příčinou tohoto jevu.  

Co se týče celkového počtu reorganizací, můžeme si všimnout, že Ministerstvo 

spravedlnosti za roky 2017 až 2020 eviduje o celkem 10 povolených reorganizací víc, než 

společnost Surveilligence a o 11 víc, než vyplývá z mého vlastního výzkumu. Zatímco 

Ministerstvo spravedlnosti za toto období uvádí celkem 69 povolených reorganizací, v případě 

společnosti Surveilligence je to 59, respektive 58 v případě mého výzkumu. Pokude jde o údaje 

za rok 2021, je zajímavé pozorovat, že již ke konci června 2021, tedy v polovině roku, eviduje 

společnost Surveilligence stejný počet povolených reorganizací jako za celý rok 2020. 

S ohledem na to, že Ministerstvo spravedlnosti uvádí za rok 2020 celkem 19 povolených 

reorganizací, zůstává otázkou, zda a jak moc je toto porovnání vypovídající. Byť jsou data 

z Ministerstva spravedlnosti jakéhosi kvazioficiálního charakteru a tím pádem s sebou nesou 

jistou dávku věrohodnosti, nelze však dle mého jednoduše uzavřít, že jsou data od společnosti 

Surveilligence vadná či bez vypovídající hodnoty. Toto platí o to víc v kontextu toho, že jsem se 

o vypovídající hodnotě dat poskytovaných Ministerstvem spravedlnosti sám přesvědčil. Na 

základě tohoto mohu pracovat s domněnkou, že jsou to naopak údaje Ministerstva spravedlnosti, 

jež jsou zatížena vadou a jsou tedy nesprávná. Vzhledem k tomu, že z dat Ministerstva 

spravedlnosti nevyplývá, jakým způsobem jsou shromažďována, je toto ovšem pouhá domněnka. 
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Tabulka č. 1 

POVOLENÉ REORGANIZACE (2017-7/2021) 
 2017 2018 2019 2020 2021 CELKEM 
Ministerstvo spravedlnosti 15 11 24 19 - 69 

Surveilligence 17 17 16 9 9425 68 
Vlastní výzkum426 20 12 16 10 9427 67 

 

Podíváme-li se na Tabulku č. 2 obsahující údaje o povolených reorganizacích 

shromážděná T. Rakytkovou v rámci jejího výzkumu prováděného na vzorku dat z let 2008 až 

2012, můžeme pozorovat, že počty povolených reorganizací za jednotlivé roky se od hodnot 

v Tabulce č. 1 nikterak významně neliší a pohybují se v podobných mezích. Výjimkou jsou 

v tomto ohledu rok 2008, kde je nízký počet poměrně logický vzhledem k tomu, že byla 

reorganizace úplnou novinkou, a rok 2010. Pokud nebudeme brát ohled na rok 2008, činil počet 

povolených reorganizací za následující 4 roky, tj. 2009 až 2012, celkem 59. Za stejně dlouhý 

časový úsek čtyř let, ovšem mezi roky 2017 až 2020, uvádí ministerstvo povolených reorganizací 

69, společnost Surveilligence 59 a můj výzkum 58. 

Na základě porovnání těchto údajů můžeme uzavřít, že se trend v posledních necelých 

pěti letech nezměnil a dochází spíše k jeho stagnaci. Vzhledem k tomu, jaké naděje a cíle byly 

s reorganizací na počátku její existence spojovány, je toto poněkud smutná zpráva. Toto je navíc 

umocněno skutečností, že tzv. Revizní novela měla s nástupem své účinnosti, tj. 1. ledna 2014, 

do insolvenční praxe lidově řečeno přinést svěží vítr a reagovat tak na tehdejší nenaplněná 

očekávání.428 Za tímto účelem, tj. za účelem navýšení počtu využívání reorganizací, došlo 

například ke snížení parametrů kvantitativní brány vstupu do reorganizace na polovinu anebo ke 

zmírnění podmínek pro dlužníka nesplňujícího tento kvantitativní test skrze prodloužení lhůty 

k předložení předjednaného reorganizačního plánu na 30 dnů. Jak je ovšem patrné, Revizní 

novela svůj cíl nesplnila, neboť s sebou nepřinesla žádnou vysloveně pozitivní změnu. 

Reorganizace tak v kontextu insolvenční praxe na území České republiky zůstává bohužel 

i nadále poměrně ojedinělým jevem. 

 
425 Uvedený údaj je pouze k 30. červnu 2021. 
426 Viz Příloha. 
427 Uvedený údaj je pouze k 31. červenci 2021. 
428 Důvodová zpráva k návrhu zákona č. 294/2013 Sb. [online]. PSP sněmovní tisk 929/0. Poslanecká Sněmovna. 6. 

volební období. 2010–2013 [cit. 26.7.2021]. Dostupné z: 
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=929&ct1=0., str. 99. 
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Určitou cenou útěchy může nicméně představovat skutečnost, že počty reorganizací se 

nijak výrazně nesnižují a tedy, že reorganizace zůstává do jisté míry stále relevantním způsobem 

řešení úpadku. 

Tabulka č. 2429 

POVOLENÉ REORGANIZACE (2009-2012) 
 2008 2009 2010 2011 2012 CELKEM 
T. Rakytková 6 10 5 23 21 65 

3.2. Důvody nízkého využívání reorganizace 

Vzhledem k výše uvedenému závěru se nabízí otázka, proč tomu tak je a co je tohoto 

jevu příčinou. Hledat jeden jediný důvod stojící za marginálním využíváním reorganizace 

v českém insolvenčním prostředí by ovšem bylo marné, neboť se jedná spíše o celou řadu 

problémů, které jsou navzájem provázané a do určité míry se ovlivňují. Některá z těchto úskalí 

se přitom týkají koncepce a právní úpravy reorganizace v Insolvenčním zákoně, některé mají 

naopak původ v jiných faktorech jako je například nepochopení samotné podstaty reorganizace. 

V následujícím textu se pokusím ty nejdůležitejší z těchto důvodů přiblížit. 

Primárním důvodem, který se netýká pouze reorganizační, ale celé insolvenční praxe, 

je jednoznačně pozdní řešení krize dlužníkova podnikání. V tomto smyslu dochází k tomu, že 

je krize řešena, až když nastane, anebo je hrubě podceňována či zlehčována. Z výzkumů plyne, 

že v některých případech vlastníci či management dlužníka nejsou schopni krizi nebo její prvotní 

příznaky dokonce ani rozpoznat, natož tomuto účinně zabránit.430 To má za následek zejména to, 

že dlužníci do insolvenčního řízení vstupují až v momentě, kdy už jsou z majetkového hlediska 

buďto zcela, nebo prakticky vyprázdnění.431 S tím samozřejmě souvisí i následná velmi nízká či 

nulová míra uspokojení dlužníkových věřitelů, je-li tedy vůbec možné insolvenční řízení pro 

nedostatek financí provést. Případy, kdy k tomuto dochází, Richter velice trefně přirovnává 

k situaci, kdy do nemocnice dorazí pacient již mrtev, tedy tzv. „dead on arrival“.432 V kontextu 

reorganizace majetková vyprázdněnost představuje zásadní překážku, přes kterou je téměř 

nemožné se dostat, aniž by došlo k pomoci zvenčí. Aby byl totiž reorganizační proces vůbec 

myslitelný, je třeba, aby dlužník nejenom disponoval dostatečnými finančními zdroji k realizaci 
 

429RAKYTOVÁ, Tatiana: Analýza reorganizácií v Českej republike. Diplomová práce. Fakulta 
podnikohospodářská. Praha: Vysoká škola ekonomická v Praze, 2013., str. 42. 

430 SCHÖNFELD, Jaroslav, Michal KUDĚJ, Bohumil HAVEL a Petr SPRINZ. Insolvenční praxe: problémy a 
výzvy pro léta dvacátá. V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-780-4., str. 9. 

431 Tamtéž, str. 50. 
432 DRACHOVSKÝ, Ondřej. Rozhovor: Tomáš Richter – Aktuální otázky insolvenčního práva. Právní prostor 

[online]. Praha, 2020, 20.10.2020 [cit. 2021-7-26]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/rozhovor-tomas-richter-aktualni-otazky-insolvencniho-prava.  
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celého procesu, ale hlavně, aby jeho obchodní závod stále měl pozitivní going concern 

hodnotu.433 O tom však nelze hovořit, nachází-li se dlužník v pokročilém stádiu krize či pokud 

byl již majetkově vyprázdněn. 

Dalším důvodem stojícím za nízkým počtem využívání reorganizací je zcela jistě 

nedůvěra na straně věřitelů v samotnou metodu reorganizace.434 Tento problém se týká 

především nevyřešené otázky týkající se rovnováhy rozložení práv a povinností mezi dlužníkem 

s dispozičními oprávněními a věřiteli, jejichž kontrola nad takovým dlužníkem v rámci 

reorganizace je oproti konkursu značně omezená. S tímto souvisí i riziko spočívající v samostné 

podstatě reorganizace, jenž je ze své podstaty do velké míry založena na smluvní volnosti. Zákon 

totiž v principu umožňuje, aby si v rámci reorganizačního plánu jakožto „smlouvy“ věřitelé 

s dlužníkem dohodli v podstatě cokoliv.435 Toto může pro určitou část dlužníkových věřitelů 

představovat příliš velké riziko a nejistotu, která by mohla být eliminována, pokud by došlo 

k likvidaci dlužníka.436 V takovém případě by tito věřitelé navíc měli lidově řečeno „svoje 

jisté“.437 Zmíněné riziko je přitom o to větší, pokud se jedná o menší věřitele s omezenou 

možností proces sestavování reorganizačního plánu jakkoli ovlivnit. Jsou to právě tyto důvody, 

které v určitých případech věřitele odrazují od řešení dlužníkova úpadku reorganizací. Často si 

pak sami vyhodnotí, že je pro ně reorganizace příliš velké riziko a nejistota, a jako řešení zvolí 

konkurs, v rámci kterého mají jednak daleko silnější postavení a jednak skrze něj dochází k 

eliminaci možných nekalých úmyslů dlužníka a současně s tím i morálního hazardu 

spočívajícího v ponechání oprávnění k nakládání s majetkovou podstatou dlužníkovi. V tomto 

ohledu se věřitelům jako vhodná alternativa rovněž nabízí tzv. sanační konkurs, který v sobě při 

správném nastavení může kombinovat výhody jak reorganizace, tak konkursu (viz kapitola 2.2). 

Jde-li o úskalí a nevýhody roerganizace, nelze opomenout ani finanční nákladnost 

celého procesu, a to jak z pohledu dlužníka, tak z pohledu jeho věřitelů. Pokud jde o dlužníka, 

jedná se zejména o náklady související se zajištěním provozu jeho závodu, které mohou být 

s ohledem na administrativní a formální složitost celého procesu značné. Dále bude dlužník zcela 

jistě muset vynakládat finanční prostředky na krizový management, právní a ekonomické 

 
433 SCHÖNFELD, Jaroslav, Michal KUDĚJ, Bohumil HAVEL a Petr SPRINZ. Preventivní restrukturalizace: 

revoluce v oblasti sanací podnikatelských subjektů: (potenciál a úskalí evropské směrnice o restrukturalizaci a 
insolvenci). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-825-2., str. 113. 

434 SCHÖNFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 
ekonomie. ISBN 978-80-7400-690-6., str. 248. 

435 SCHÖNFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 
ekonomie. ISBN 978-80-7400-690-6., str. 249. 

436 KISLINGEROVÁ, Eva, Tomáš RICHTER a Luboš SMRČKA. Insolvenční praxe v České republice: v období 
2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1., str. 35. 

437 SCHÖNFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 
ekonomie. ISBN 978-80-7400-690-6., str. 249. 
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poradenství, znalce či marketing.438 Nadto musí dlužník v průběhu reorganizačního procesu 

hradit náklady insolvenčního správce. Co se týče výdajů na straně věřitelů, jde především 

o náklady vynaložené za právní služby, poradenství, monitoring a ekonomické analýzy vývoje 

situace.439 Tyto přitom často přímo souvisí s již zmiňovaným rizikem a nejistotou, a to z toho 

důvodu, že je obvykle v zájmu věřitele pohlídat si, aby reorganizace probíhala tak, jak má.440 

Toto samozřejmě platí pouze, hovoříme-li o dlužníku, který v rámci insolvenčního řízení zastává 

aktivní roli a nikolik roli tzv. černého pasažéra.441 Obecně platí, že se náklady budou s délkou 

celého řízení zvětšovat. Vzhledem k tomu, že je reorganizace časově náročným procesem, který 

se zpravidla neodehraje dříve než v horizontu jednoho roku, ale spíše v rozmezí více let,442 může 

konečná částka vyšplhat do závratných hodnot.   

Zmíněná časová náročnost celého procesu je ostatně dalším negativním aspektem, 

který může pro některé věřitelé znamenat neochotu vydat se cestou reorganizace.443 V tomto 

ohledu některé zdroje uvádějí, že je třeba počítat s tím, že celý proces reorganizace od podání 

insolvenčního návrhu po splnění reorganizačního plánu může trvat minimálně 1000 dnů.444 

Stejně tak je potřebná dávka dovedností a vyjednávacích schopností, které jsou ne vždy 

v rámci insolvenčního řízení či ještě před jeho zahájením přítomny. 

Jak jsem již uvedl v kapitole 2.2 této práce, domnívám se, že k nevyužívání 

reorganizace nepříspívá ani skutečnost, že je mnohými chápána jako čistě sanační způsod řešení 

úpadku dlužníka. Důvodem je zjevné nepochopení samostné podstaty reorganizace jako 

zpravidla sanačního způsobu. Jsem v tomto ohledu toho názoru, že pokud by byla reorganizace 

vnímána spíše jako prostor pro dosažení konsensu mezi zainteresovanými stranami 

insolvenčního řízení, jehož výsledkem může být dohoda jak o sanaci, tak likvidaci dlužníka, 

přispělo by to k „zatraktivnění“ reorganizace mezi věřiteli i dlužníky.    

Pokud hovoříme o důvodech nízkého využívání reorganizace, stojí dle mého soudu za 

zmínku i názor Schönfelda, že reorganizací je co do jejich počtu vlastně dostatek, neboť 

subjektů, u kterých má tento způsob ekonomický smysl, je nutně omezené množství. 

 
438 Tamtéž, str. 249-250. 
439 Tamtéž.  
440 KISLINGEROVÁ, Eva, Tomáš RICHTER a Luboš SMRČKA. Insolvenční praxe v České republice: v období 

2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1., str. 35. 
441 SCHÖNFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 

ekonomie. ISBN 978-80-7400-690-6., str. 249. 
442 SCHÖNFELD, Jaroslav, Michal KUDĚJ, Bohumil HAVEL a Petr SPRINZ. Preventivní restrukturalizace: 

revoluce v oblasti sanací podnikatelských subjektů: (potenciál a úskalí evropské směrnice o restrukturalizaci a 
insolvenci). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-825-2., str. 113. 

443 SCHÖNFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 
ekonomie. ISBN 978-80-7400-690-6., str. 248. 

444 Tamtéž, str. 119. 
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Reorganizace tím pádem nemohou být něčím, k čemu by docházelo v masovém měřítku. 

Důležitost reorganizace jako způsobu řešení úpadku přitom navíc nelze odvozovat od jejich 

celkového počtu, nýbrž od jejich hospodářského významu, čili především od velikostí dlužníků, 

v případě kterých dochází k využívání reorganizace. Celá diskuze o nedostatečném počtu 

uskutečněných reorganizací je tak „vedena z nesprávného pohledu“.445 Byť s tímto souhlasím, 

nemyslím si, že by kvůli tomuto měl zákonodárce a odborná veřejnost rezignovat na snahy 

o nastavení vhodnějších pravidel reorganizace tak, aby v praxi docházelo k jejímu hojnějšímu 

využívání.  

 

 
445 Tamtéž, str. 247. 
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4. Preventivní restrukturalizace 

Jak již bylo zmíněno v kapitole 1.4 této práce, dne 16. července 2019 vstoupila 

v platnost směrnice o restrukturalizaci a insolvenci (dále též „Směrnice“)446, jejímž cílem je 

mimo jiné zavést mechanismy, které by v členských státech umožnily tzv. preventivní 

restrukturalizaci. Podstatou těchto mechanismů má být zjednodušeně řečeno zachování 

životaschopnosti dlužníků při nastalé krizi, a to ještě předtím, než musí být krize řešena v rámci 

insolvenčního řízení.447 Vzhledem k tomu, že sdílí (preventivní) restrukturalizace s reorganizací 

mnoho společných znaků a k tomu, že má tato legislativní „novinka“ značný potenciál ovlivnit 

českou insolvenční praxi, jsem se tomuto tématu rozhodl věnovat blížeji v samostatné kapitole. 

V tomto smyslu zejména přiblížím, co si pod pojmem restrukturalizace vlastně představit 

a v čem tkví její podstata. Věnovat se budu také tomu, jaké jsou vyhlídky tohoto mechanismu 

z hlediska jeho transpozice do českého právního řádu. 

4.1. Restrukturalizace v obecné rovině 

Ačkoliv se z předchozího textu může zdát, že má Směrnice za cíl zavést do právních 

řádů členských států jakýsi zbrusu nový mechanismus, není restrukturalizace jakožto nástroj k 

řešení finančních i nefinančních potíží podnikajících osob žádnou novinkou. Záměrem Směrnice 

je pouze to, aby členské státy tento institut transponovaly a tím jej „zformalizovaly“. V současné 

době se totiž jedná o proces, jenž se vyznačuje značnou měrou neformálnosti a volnosti, a to 

v tom smyslu, že neexistuje právní rámec, respektive speciální zákon, jenž by jej upravoval. Jde 

naopak o proces, který je založen na smluvních vztazích a dohodě dlužníka s dalšími subjekty, 

zejména pak s jeho věřiteli.448  

Byť z důvodu zmíněné neformálnosti neexistuje přesná legální definice 

restrukturalizace, je tímto pojmem obecně označován soubor postupů a opatření, na které 

přichází řada, nachází-li se podnikatelský subjekt v krizi anebo snaží-li se této krizi účinně 

vyhnout či ji odvrátit.449 Podstatou tohoto procesu je přitom dosáhnout zachování 

životaschopnosti obchodního závodu, a to ještě před tím, než je třeba nastalou situaci řešit 

v rámci insolvenčního řízení. Mezi způsoby, jak tohoto dosáhnout, patří například prodej 

 
446 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. června 2019 o rámcích preventivní 

restrukturalizace, o oddlužení a zákazech činnosti a opatřeních ke zvýšení účinnosti postupů restrukturalizace, 
insolvence a oddlužení a o změně směrnice (EU) 2017/1132. 

447 SIGMUND, Adam. Nová evropská směrnice o restrukturalizaci a insolvenci – co s ní? Epravo.cz [online]. Praha, 
2019, 28.11.2019 [cit. 2021-7-12]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-evropska-smernice-o-
restrukturalizaci-a-insolvenci-co-s-ni-110321.html.  

448 SCHÖNFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 
ekonomie. ISBN 978-80-7400-690-6., str. 73. 

449 Tamtéž, str. 77. 
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dlužníkova majetku či dokonce části obchodního závodu450 anebo snižování provozních nákladů 

skrze propouštění zaměstnanců a jiné provozní změny451. V tomto ohledu lze spatřovat 

podobnost s reorganizací, neboť restrukturalizační opatření, pomocí kterých je uskutečňována 

restrukturalizace, jsou často podobná či totožná s opatřeními využívanými v rámci reorganizace 

(viz kapitola 2.7.4).452  

Důležitou součástí restrukturalizačního procesu jsou takzvané stabilizační dohody 

(standstill agreement), které lze definovat jako „dohody mezi podnikem v krizi a jeho věřiteli o 

dalším postupu při řešení dluhu podniku“453. Těchto dohod se přitom většinou neúčastní všichni 

věřitelé, ale pouze ti klíčoví jako jsou například bankovní domy.454 Jejich obsahem je v obecné 

rovině predevším restrukturalizace pohledávek věřitelů. To jinými slovy znamená, že věřitelé 

souhlasí ku příkladu s odložením jejich splatnosti nebo s tím, že je nebudou akcelerovat či 

vymáhat. Obsahem těchto dohod bývá taktéž závazek věřitelů nepodat na dlužníka insolvenční 

návrh, a to i přesto, že by mohl být opodstatněný.455 Nutno podotknout, že stěžejním 

předpokladem k tomu, aby restrukturalizační proces mohl být vůbec uskutečněn, je nejenom vůle 

a ochota zúčastněných osob nastalou situaci řešit, ale rovněž schopnost dlužníka umět svou krizi 

popsat a navrhnout přijatelná a životaschopná řešení.456 

Jak již bylo zmíněno, restrukturalizace a reorganizace jsou v zásadě velmi podobnými 

postupy. Podobnost je pak možné vidět zejména s konsensuální reorganizací (viz kapitola 2.4.3), 

neboť v případě restrukturalizace je kooperace a konsensus mezi dlužníkem a jeho věřiteli 

nezbytností. Stejně tak je potřeba, aby mezi těmito osobami panovala nezanedbatelná dávka 

důvěry.457 Na druhou stranu se však tyto procesy v několika aspektech zásadně liší. Prvním 

z těchto aspektů je již zmíněná (ne)formálnost. Je tomu tak proto, že reorganizace je postupem 

formálním, který je upraven v Insolvenčním zákoně a který probíhá pod dohledem insolvenčního 

 
450 SIGMUND, Adam. Nová evropská směrnice o restrukturalizaci a insolvenci – co s ní? Epravo.cz [online]. Praha, 

2019, 28.11.2019 [cit. 2021-7-27]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-evropska-smernice-o-
restrukturalizaci-a-insolvenci-co-s-ni-110321.html. 

451 SCHÖNFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 
ekonomie. ISBN 978-80-7400-690-6., str. 79. 

452 Tamtéž, str. 87. 
453 Tamtéž, str. 78. 
454 Tamtéž. 
455 Tamtéž. 
456 HAVEL, Bohumil a Václav BÍLÝ. Konsensuální (neformální) restrukturalizace. Advokátní deník [online]. Praha, 

2020, 6.11.2020 [cit. 2021-7-27]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/11/06/konsensualni-neformalni-
restrukturalizace/.  

457 SCHÖNFELD, Jaroslav, Michal KUDĚJ, Bohumil HAVEL a Petr SPRINZ. Preventivní restrukturalizace: 
revoluce v oblasti sanací podnikatelských subjektů: (potenciál a úskalí evropské směrnice o restrukturalizaci a 
insolvenci). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-825-2., str. 118. 
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soudu, insolvenčního správce a věřitelských orgánů.458 Dalším klíčovým rozdílem je doba, kdy 

k těmto dvoum postupům dochází. Důvodem tohoto je prostý fakt, že oba postupy řeší 

problémy dlužníků v jiných fázích jejich hospodářského cyklu.459 Zatímco k reorganizaci lze 

z formálního hlediska přístoupit až tehdy, nachází-li se dlužník v úpadku či v hrozícím úpadku, 

restrukturalizace je možná pouze do té doby, než dojde k podání insolvenčního návrhu, ať už pro 

úpadek hrozící či již nastalý. „Jinými slovy lze říci, že restrukturalizace mnohdy předchází 

reorganizaci nebo přechází v reorganizaci (ať již plánované či nikoliv).“460 K restrukturalizaci 

tak na pomyslné časové ose dochází dříve, tzn. ještě před tím, než se dlužník ocitne v hrozícím či 

faktickém úpadku. Další rozdíl lze spatřovat ve finanční nákladnosti celého procesu. Z tohoto 

hlediska je restrukturalizace jednoznačně levnější záležitostí, a to jak pro dlužníka, tak pro jeho 

věřitele. Tento rozdíl je dán zejména neformální povahou restrukturalizace. Na druhou stranu je 

třeba podotknout, že cenou za nižší celkové náklady v případě restrukturalizace je dodatečné 

riziko, a to právě proto, že není celý proces formalizován a nedochází tím pádem například 

k dohledu nad celým procesem ze strany insolvenčního soudu či správce.461 Zásadní výhodou 

restrukturalizace je naopak neveřejnost celého procesu, neboť nepodléhá principu publicity, 

se kterým je reorganizace ze zákona nutně spjata.462 Zatímco v kontextu reorganizace je celý 

proces veřejně dokumentován v rámci insolvenčního rejstříku, s čímž je v praxi spojována určitá 

dávka stigmatizace dlužníka a s tím spojené negativní dopady na jeho obchodní aktivity, 

restrukturalizace se v ideálním případě odehrává neveřejně a tedy bez těchto negativních vlivů. 

Posledním rozdílem, který dle mého stojí za zmínku, je daňová nevýhodnost týkající se 

restrukturalizace. I tento důvod má de facto kořeny v neformálnosti tohoto mechanismu. 

Konkrétně jde o to, že reorganizace podléhá zvláštnímu daňovému režimu, v rámci kterého je 

prominutí pohledávky (tzn. její odpis) pro věřitele daňově uznatelným nákladem a na straně 

dlužníka je pak tento výnos spočívající v prominutí, byť jen části dluhu, osvobozen od daně 

z příjmu.463 To může být v případech, kdy se prominutí dluhu jeví jako jedno 

z možných restrukturalizačních opatření, rozhodujícím faktorem, zda k neformalní 

restrukturalizaci dojde či nikoliv. 

 
458 SCHÖNFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 

ekonomie. ISBN 978-80-7400-690-6., str. 88. 
459 SCHÖNFELD, Jaroslav, Michal KUDĚJ, Bohumil HAVEL a Petr SPRINZ. Preventivní restrukturalizace: 

revoluce v oblasti sanací podnikatelských subjektů: (potenciál a úskalí evropské směrnice o restrukturalizaci a 
insolvenci). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-825-2., str. 69. 

460 SCHÖNFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 
ekonomie. ISBN 978-80-7400-690-6., str. 75. 

461 Tamtéž, str. 113. 
462 Tamtéž, str. 114. 
463 Tamtéž, str. 88. 
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4.2. Transpozice směrnice do českého právního řádu 

S ohledem na skutečnost, že není Směrnice ze své povahy přímo aplikovatelným 

legislativním aktem, je na každém jednotlivém členském státu, aby ji vhodným způsobem 

transponoval do svého právního řádu. Na to, aby tak učinily, měly členské státy původně čas do 

17. července 2021, a to s tím, že tuto lhůtu lze prodloužit do 17. července 2022. Ačkoliv se zprvu 

zdálo, že se českému zákonodárci podaří dodržet prvně uvedené datum, je v současnosti již více 

než jasné, že je v tomto ohledu pro Českou republiku již pozdě a relevantním se tak stalo datum 

17. července 2022. Důvodem tohoto zdržení není nic jiného než všudepřítomná pandemie 

onemocnění COVID-19 a s ní související ochromení jak zákonodárného sboru, tak expertní 

skupiny, která se transpozicí Směrnice zabývá. 

Co se týče způsobu transpozice Směrnice do českého právního řádu, rozhodla se 

nakonec expertní skupina jít cestou mimoinsolvenční. To jinými slovy znamená, že se rozhodla 

pro transpozici Směrnice skrze samostatný zákon obsahující hmotněprávní i procesněprávní 

úpravu, jež bude problematiku preventivní restrukturalizace upravovat mimo insolvenční 

právo.464 Skutečnost, že budou zákonná pravidla týkající se tohoto preventivního řešení stát 

mimo (či vedle) insolvenčního práva s sebou přináší hned několik výhod. Za zmínku stojí 

například umožnění větší emancipace tohoto postupu a možnost si do určité míry zachovat svůj 

neformální charakter. S tím souvísí především vymanění se z formalismů a procesních pravidel, 

která ovládají insolvenční řízení, což je základním předpokladem proto, aby mohla preventivní 

restrukturalizace proběhnout snadno a rychle.465 Nadto pracuje expertní skupina s předpokladem, 

že díky zakotvení preventivní restrukturalizace mimo Insolvenční zákon nebude docházet ke 

stigmatizaci dlužníka nálepkou insolvence.466  

Ačkoliv zatím není veřejně známa konkrétní podoba návrhu tohoto zákona, zveřejnilo 

Ministerstvo spravedlnosti alespoň shrnutí dílčích výstupů expertní pracovní skupiny k 

transpozici Směrnice ze dne 19. února 2020 (dále též „Shrnutí“). Tento dokument obsahuje 

 
464 Shrnutí dílčích výstupů expertní pracovní skupiny k transpozici směrnice 2019/1023 o restrukturalizaci a 

insolvenci (verze 19. 2. 2020) [online]. Praha, 2020 [cit. 2021-7-28]. Dostupné z: 
https://www.justice.cz/documents/12681/2158815/MSp+-
+Shrnut%C3%AD+EPS+k+preventivn%C3%AD+restrukturalizaci_únor_2020_fin.pdf/fcd7f78a-0c82-4f86-812f-
656103148972., str. 7. 

465 SCHÖNFELD, Jaroslav, Michal KUDĚJ, Bohumil HAVEL a Petr SPRINZ. Preventivní restrukturalizace: 
revoluce v oblasti sanací podnikatelských subjektů: (potenciál a úskalí evropské směrnice o restrukturalizaci a 
insolvenci). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-825-2., str. 119. 

466 Shrnutí dílčích výstupů expertní pracovní skupiny k transpozici směrnice 2019/1023 o restrukturalizaci a 
insolvenci (verze 19. 2. 2020) [online]. Praha, 2020 [cit. 2021-7-28]. Dostupné z: 
https://www.justice.cz/documents/12681/2158815/MSp+-
+Shrnut%C3%AD+EPS+k+preventivn%C3%AD+restrukturalizaci_únor_2020_fin.pdf/fcd7f78a-0c82-4f86-812f-
656103148972., str. 7. 
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základní východiska, ze kterých by se při přípravě návrhu zákona mělo vycházet a poskytuje tak 

jeho základní obrysy.  

Obecně platí, že by transpozice Směrnice měla vyřešit problém, kdy v České republice 

neexistuje dostatečně funkční nástroj, jenž by umožňoval účinné a snadné řešení tíživé situace 

podnikatele mimosoudní cestou. To mimo jiné znamená, že v současné době nelze takovou 

situaci řešit jinak, než dosažením konsensu se všemi oslovenými věřiteli. Jak ovšem uvádí 

Sprinz, jenž je členem expertní skupiny, dosáhnutí takové dohody může být vzhledem k 

mnohosti věřitelů a jejich konfliktním zájmům velmi obtížný úkol.467 S tím souvisí i to, že při 

současném stavu nebrání jednotlivým věřitelům nic v tom, aby se během vyjednávání o 

restrukturalizaci dlužníka rozhodli své pohledávky vymáhat individuální cestou, což do celého 

procesu vnáší značnou dávku nejistoty na obou stranách pomyslného jednacího stolu. 

V důsledku těchto problémů pokusy o mimosoudní restrukturalizaci často selhávají a situaci 

následně již nelze řešit jinak než v rámci insolvenčního řízení.468 Zavedení preventivní 

restrukturalizace do českého právního řádu by tak mělo vytvořit zákonem upravený a chráněný 

vyjednávací prostor určený k dosažení dohody mezi dlužníkem a jeho věřiteli za současné 

eliminace výše uvedených rizik, a to za účelem toho, aby se dlužník vyhnul hrozícímu úpadku.469 

S ohledem na skutečnost, že je vůdčí implementační zásadou Směrnice princip minimální 

harmonizace, vymezuje Směrnice pouze základní atributy, které se v národních úpravách musí 

objevit, konkrétní řešení jsou přitom za dodržení těchto atributů na jednotlivých členských 

státech.470 V následujícím textu se budu věnovat tomu, jakým směrem se co do právní úpravy 

preventivní restrukturalizace rozhodla vydat Česká republika. 

Z výstupu expertní skupiny vyplývá, že by měl být restrukturalizační proces dle 

nového zákona založen na bázi tzv. hybridního řízení. To znamená, že se bude jednat o proces, 

jenž bude postaven na soukromoprávním vyjednávání mezi dlužníkem a jeho věřiteli, avšak za 

současné možnosti ingerence soudu, bude-li to nutné například za účelem posílení postavení 

 
467 HEJNÁ, Veronika. Advokát Petr Sprinz: Preventivní restrukturalizace má zadluženým podnikatelům nabídnout 

jiné řešení, než insolvenci. Česká justice [online]. Praha: Česká justice, 2020, 14.3.2020 [cit. 2021-7-28]. 
Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2020/03/advokat-petr-sprinz-preventivni-restrukturalizace-ma-
zadluzenym-podnikatelum-nabidnout-jine-reseni-nez-insolvenci/.  

468 SEDLÁČEK, Dušan a Jan KRÁLÍČEK. Preventivní restrukturalizace v době koronavirové krize. Epravo.cz 
[online]. epravo.cz, 2020, 16.12.2020 [cit. 2021-7-28]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/preventivni-
restrukturalizace-v-dobe-koronavirove-krize-112307.html.  

469 HEJNÁ, Veronika. Advokát Petr Sprinz: Preventivní restrukturalizace má zadluženým podnikatelům nabídnout 
jiné řešení, než insolvenci. Česká justice [online]. Praha: Česká justice, 2020, 14.3.2020 [cit. 2021-7-28]. 
Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2020/03/advokat-petr-sprinz-preventivni-restrukturalizace-ma-
zadluzenym-podnikatelum-nabidnout-jine-reseni-nez-insolvenci/. 
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revoluce v oblasti sanací podnikatelských subjektů: (potenciál a úskalí evropské směrnice o restrukturalizaci a 
insolvenci). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-825-2., str. 61. 
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dlužníka či ochrany věřitelů.471 Řízení se tak bude odehrávat v zásadě mimosoudně a v ideálním 

případě dojde k zapojení soudu až v okamžiku předložení přijatého či nepřijatého 

restrukturalizačního plánu k jeho potvrzení. Základním předpokladem pro uskutečnění 

restrukturalizace bude životaschopnost dlužníka. Tato podmínka se bude primárně opírat 

o vyvratitelnou právní domněnku vycházející ze skutečnosti, že dlužníkovi věřitelé podpořili 

restrukturalizaci tím, že se s dlužníkem dohodli na tzv. projektu restrukturalizace, se kterým 

dlužník v prvotní fázi procesu předstupuje před své věřitele ve snaze přesvědčit je o svém 

záměru.472 V případě, že tento projekt, neboli restrukturalizační plán, nebude schválen všemi 

věřiteli, počítá nová úprava s tzv. cram-down spočívajícím v potvrzení plánu soudem i přes 

odpor některých věřitelů, za dodržení podmínek tak dochází k nahrazení jejich souhlasu. Zde 

expertní skupina přiznává inspiraci v právní úpravě reorganizace, a to konkrétně v ustanovení 

§ 348 odst. 2 InsZ (viz kapitola 2.7.8).473 Možnost uskutečnit restrukturalizaci navzdory 

nesouhlasu věřitelů osobně vnímám jako základní předpoklad, aby byla tato metoda v budoucnu 

hojně využívána. Jak již bylo zmíněno, je to ostatně často právě nesouhlas veřitelů, co 

v současné restrukturalizační praxi brání dlužníkovi, aby odvrátil hrozící úpadek. I přes tuto 

možnost však expertní skupina zdůrazňuje, že má být preventivní restrukturalizace primárně 

založena na vzájemné dohodě mezi dlužníkem a jeho věřiteli.474 

Preventivní restrukturalizace by se dle Shrnutí měla od insolvenčního řízení lišit svou 

„procesní lehkostí“, a to zejména díky tomu, že se bude valná většina procesu odehrávat mimo 

jakékoliv formální řízení.475 Dalším z mého pohledu zásadním rozdílem oproti insolvenčnímu 

řízení je skutečnost, že nemá nový zákon ambici vytvořit univerzální kolektivní 

řízení pro uspořádání majetkových poměrů dotčených osob, jako je insolvenční řízení. 

Restrukturalizačního procesu dle nového zákona se mají naopak účastnit pouze ti věřitelé, kteří 

byli dlužníkem osloveni za účelem zachování provozu jeho závodu. Je tomu tak proto, že není 

zpravidla nutné, aby byly restrukturalizovány všechny pohledávky, často totiž stačí pro potřeby 

překonání krize restrukturalizovat jen ty stěžejní.476 Oproti insolvenčnímu řízení nebude dále 

docházet k formálnímu přihlašování pohledávek a jejich přezkumu či k incidenčním sporům.477 

 
471 Shrnutí dílčích výstupů expertní pracovní skupiny k transpozici směrnice 2019/1023 o restrukturalizaci a 

insolvenci (verze 19. 2. 2020) [online]. Praha, 2020 [cit. 2021-7-28]. Dostupné z: 
https://www.justice.cz/documents/12681/2158815/MSp+-
+Shrnut%C3%AD+EPS+k+preventivn%C3%AD+restrukturalizaci_únor_2020_fin.pdf/fcd7f78a-0c82-4f86-812f-
656103148972. , str. 1. 
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Tím bude zajištěna svižnost celého procesu. Stejně tak nebude ze strany soudu docházet ke 

zveřejňování informací o probíhající preventivní restrukturalizaci jako je tomu v případě 

insolvenčního řízení. Účelem tohoto je zamezení dopadů negativní publicity a s tím spojené 

stigmatizace dlužníka.478 Expertní skupina nicméně s vytvořením zvláštního restrukturalizačního 

rejstříku počítá. Jeho účelem však nebude zrcadlit soudní spis, nýbrž pouze informovat veřejnost, 

a především veřitele, o zásadních procesních událostech. Tou může být dle Shrnutí například 

udělení univerzální ochrany dlužníku proti vymáhání pohledávek všech věřitelů. V tomto ohledu 

si expertní skupina vypůjčila z terminologie Insolvenčního zákona pojem „moratorium“, přičemž 

pracuje s myšlenkou, že by tento typ ochrany mohl být v rámci nového zákona dvojího typu – 

všeobecné (univerzální) a individuální, s tím, že by mohlo modifikací všeobecného moratoria 

dojít k vytvoření ještě třetího typu, tzv. skupinového moratoria.479 Jak již bylo zmíněno, první 

varianta bude směřovat na ochranu dlužníka před vymáháním pohledávek všech jeho věřitelů, 

přičemž její podstatou bude podpořit negociaci mezi těmito stranami. Individuální pak bude 

směřovat vůči konkrétnímu věřiteli a bude defenzivní povahy. Shrnutí ovšem také počítá s tím, 

že bude třeba výhody plynoucí z moratoria pro dlužníka vhodně vybalancovat různými 

omezeními.480 S tím lze jedině souhlasit. 

Co se týče rozsahu preventivní restrukturalizace, určí jej dlužník, a to vymezením 

skupiny dlužníků a jejich pohledávek vůči němu v restrukturalizačním plánu. Podobně jako při 

reorganizaci budou muset být tito věřitelé rozřazeni do skupin, ve kterých budou následně 

o restrukturalizačním plánu hlasovat.481 Ohledně samotného klíče pro rozřazení věřitelů do 

skupin v době vypracování Shrnutí stále probíhala diskuze, nicméně lze dle mého očekávat 

podobné nastavení jako je tomu v reorganizaci (viz kapitola 2.6).  Další podobnost s reorganizací 

lze spatřovat v záměru expertní skupiny umožnit sestavení tzv. předjednaného nebo 

předpřipraveného restrukturalizačního plánu (viz kapitola 2.4.3). Tento záměr hodnotím 

jednoznačně kladně, neboť se díky němu otevírá cesta pro hladký průběh a zrychlení celého 

procesu. Pakliže proti restrukturalizačnímu plánu nebudou podány žádné námitky, nemusí soud 

do procesu soud zasahovat, neboť pracovní skupina pracuje s myšlenkou, že v takových 

případech by nemuselo docházet k potvrzování plánu ze strany soudu. K potvrzení naopak bude 
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muset dojít, pakliže některá skupina nesouhlasí anebo pokud dochází byť jen k částečnému 

prominutí dluhů. Při samotném posuzování restrukturalizačního plánu bude soud posuzovat 

splnění podmínek uvedených v článku 10 odst. 2 Směrnice a stejně tak jeho soulad se zákonem 

(a jinými předpisy) a poctivost.482  

Byť pracovní skupina v rámci Shrnutí zdůrazňuje, že pro uskutečnění preventivní 

restrukturalizace nebude zapotřebí externích odborníků, zmiňuje zároveň, že je jejich využití 

v rámci těchto procesů předpokládáno. V tomto ohledu odlišuje dvě kategorie odborníků – 

restrukturalizační poradce a restrukturalizační správce. První ze zmíněných by měl zastávat roli 

krizového manažera, jehož si dlužník opatří k tomu, aby shromáždil relevantní informace 

o jeho podnikání, zanalyzoval je a tímto přispěl k efektivnímu vyjednávání, přípravě 

restrukturalizačního plánu anebo dokonce ke stabilizaci dlužníkova závodu. Pokud jde o 

restrukturalizačního správce, ten by měl naopak vystupovat vně dlužníka, a to jako nestranný a 

nepodjatý odborník ustanovený soudem, a to za tím účelem, aby pro soud vykonával analytickou 

a kontrolní funkci. Louda, jenž je členem expertní skupiny, tuto osobu vzhledem k jejímu vztahu 

k soudu nazývá „soudním komisařem“.483 Tento odborník by ovšem měl být přítomen jen 

v určitých fázích preventivní restrukturalizace. Shrnutí v tomto ohledu uvádí například situaci, 

kdy dochází k potvrzování restrukturalizačního plánu, anebo pokud je potřeba zjistit splnění 

podmínek pro udělení všeobecného moratoria.484 

Posledním bodem Shrnutí, který bych rád zmínil je navrhované řešení daňových 

aspektů preventivní restrukturalizace. Tento aspekt nové právní úpravy považuji za velmi 

důležitý, neboť, jak bylo uvedeno v předchozím textu, dochází v případě restrukturalizace k 

daňové diskriminaci oproti způsobům upraveným v Insolvenčním zákoně. To může vést 

i k takové situaci, kdy není restrukturalizace z toho důvodu možná, a jediným řešením je tak 

vstup do insolvenčního řízení. Expertní skupina toto zásadní znevýhodnění naštěstí zohlednila a 

ve Shrnutí výslovně uvádí, že cílem nové právní úpravy bude „dosáhnout odstranění daňové 
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diskriminace preventivní restrukturalizace a sjednotit daňový režim pro insolvenční 

i restrukturalizační sanační procesy“.485 

Ačkoliv má výše uvedené sloužit jako pouhé východisko pro transponování 

preventivní restrukturalizace do českého právního řádu, domnívám se, že se jedná o dobrý 

začátek. Především hodnotím pozitivně, že se expertní skupina rozhodla pro přijetí samostatného 

zákona, a to vzhledem k výhodám, které to s sebou nese. Stejně tak je dle mého správnou volbou 

zachování značné míry neformálnosti celého procesu, tak aby byla zajištěna jeho rychlost 

a svižnost. V neposlední řadě musím kvitovat možnost preventivní restrukturalizaci uskutečnit 

i navzdory nesouhlasu některého nebo některých z věřitelů, neboť tak odpadne někdy až 

zbytečná a nedůvodná opozice ze strany věřitelů.  

Na to, jaká bude konečná podoba právní úpravy preventivní restrukturalizace, si 

budeme nicméně muset ještě nějakou dobu počkat. Nejenom, že se na návrhu zákona teprve 

pracuje, ale je třeba brát v úvahu i skutečnost, že bude tento zákon muset při jeho schvalování 

čelit politické realitě. Dle mého názoru by bylo každopádně žádoucí, pokud by konečný výsledek 

vytvořil dostatečně funkční, snadný a uživatelsky přívětivý mechanimus, který by byl dostupný 

i pro malé a střední podnikatele, aniž by bylo zapotřebí vynaložit značné finanční náklady 

a zapojit do celého procesu experty z oboru. S ohledem na výhody, jež preventivní 

restrukturalizace představuje, se domnívám, že má velkou naději uspět jako možná alternativa 

záchrany podnikatelských subjektů nacházejících se v krizi. To platí o to víc ve světle probíhající 

pandemie onemocnění COVID-19. V tomto ohledu je velká škoda, že se České republice 

nepodařilo Směrnici co do preventivní restrukturalizace do českého právního řádu 

implementovat již dříve, tak aby tohoto mechanismu mohli podnikatelé využívat již nyní.  

 
485 Tamtéž, str. 7. 
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Závěr 

Jedním z hlavních cílů této diplomové práce bylo poskytnout čtenáři vhled do právní 

úpravy týkající se reorganizace jakožto jednoho z možných způsobů, jak dle Insolvenčního 

zákona řešit situaci, kdy se dlužník ocitne v úpadku či v hrozícím úpadku. Za účelem jejího 

komplexního pochopení byla reorganizace zasazena do historického kontextu a stejně tak bylo 

na základě empirického výzkumu demonstrováno, zda a jak často dochází k využívání 

reorganizace v praxi. 

Pro dosažení maximální přehlednosti byla práce rozdělena do celkem čtyř částí. 

V první části byla práce zaměřena na nastínení vývoje českého insolvenčního práva, a to 

zejména s důrazem na legislativní cestu Insolvenčního zákona a na zásadní koncepční změny, 

jenž s sebou přinesl. V tomto ohledu je třeba zmínit, že přechod od Zákona o konkursu 

a vyrovnání k Insolvenčnímu zákonu znamenal zásadní změnu směrem k modernizaci 

úpadkového řízení na území České republiky. Skrze Insolvenční zákon byly totiž zavedeny celé 

nové instituty a mechanismy, jako například reorganizace, a stejně tak došlo k uvedení českého 

insolvenčního práva do souladu s moderními trendy tohoto právního odvětví.   Dále se tato část 

věnovala zahraničním vlivům, které současnou právní úpravu formovaly, a to zejména s důrazem 

právě na reorganizaci. V této souvislosti šlo především o americké insolvenční právo, ve kterém 

se český zákonodárce do značné míry inspiroval. Ačkoliv je Evropská unie v oblasti 

insolvenčního práva zpravidla velmi zdrženlivá, byly v rámci této části zmíněny i přímo 

aplikovatelné předpisy, jenž, byť velmi omezeně, ovlivňují insolvenční řízení v České republice. 

Druhá část práce se do podrobností věnuje právnímu ukotvení reorganizace v rámci 

Insolvenčního zákona a seznamuje čtenáře s pravidly a souvislostmi tohoto komplexního 

procesu. Podstatným úkolem této části bylo zodpovědět otázku, zda je správné, aby byla 

reorganizace chápána a prezentována jako sanační způsob řešení dlužníkova úpadku. Navzdory 

tomu, že je do této kategorie obecně řazena a stejně tak činí i samotný zákonodárce, 

demonstrovala tato práce za pomocí odborné literatury, analýzy zákonných pravidel 

a insolvenční praxe, že je toto zařazení nepřesné. Ačkoliv je reorganizace koncipovaná jako 

a priori sanační postup, je možné (a v praxi až překvapivě časté), aby skrze ni došlo i k faktické 

likvidaci dlužníka jako je tomu zpravidla v konkursu. V tomto ohledu se domnívám, že by bylo 

přesnější a pro reorganizaci prospěšnější, pokud by se o ní uvažovalo spíše jako o procesní 

platformě, na základě které může dlužník se svými věřiteli uzavřít dohodu o vhodném řešení 

jeho krize, a to nehledě na to, zda je jejím obsahem jeho sanace či likvidace. Co se týče samotné 

pozitivněprávní úpravy reorganizace, lze Insolvenčnímu zákonu vytknout některé nedostatky. 
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Příkladem bych zde uvedl nezohledňování existence koncernových skupin při posuzování 

splnění podmínek pro vstup do reorganizace anebo nevhodné nastavení pravidel pro doručování 

věřitelům v případě návrhu na změnu již účinného reorganizačního plánu. I přes veškeré 

nedostatky se však domnívám, že je Insolvenční zákon velmi kvalitní a moderní právní předpis, 

jenž představuje komplexní úpravu insolvenčního práva na území České republiky. 

Cílem třetí části této práce bylo na základě empirických výzkumů zjistit, jakým 

směrem se vyvíjí reorganizace co do počtu jejího využívání v praxi, a zda došlo v tomto ohledu 

ke změně oproti letům minulým. Výsledkem této analýzy je potvrzení stagnujícího trendu, což 

jinými slovy znamená, že je reorganizace s ohledem na počet prohlášených úpadků v České 

republice stále spíše ojedinělým jevem. Ke změně této skutečnosti přitom nepomohla ani 

tzv. Revizní novela, jejíž cíl bylo mimo jiné zpřístupnit reorganizaci širšímu okruhu 

podnikatelských subjektů. V tomto ohledu nezbývá nic jiného než uzavřít, že se vize 

zákonodárce o reorganizaci jakožto základním způsobu řešení úpadku vedle konkursu do 

dnešního dne nenaplnila. Nic přitom nenasvědčuje, že by se tato situace měla do budoucna 

změnit. 

Ve čtvrté části se práce zabývala směrnicí o insolvenci a restrukturalizaci, na základě 

které mají členské státy Evropské unie za úkol do svých právních řádu implementovat mimo jiné 

tzv. preventivní restrukturalizaci. Práce v tomto ohledu čtenáře nejprve uvedla do problematiky 

restrukturalizace jako takové, zasadila ji do kontextu reorganizace a následně předestřela, jaké 

jsou vyhlídky tohoto sanačního mechanismu z hlediska jeho transpozice do českého právního 

řádu. Ačkoliv zatím není k dispozici konkrétní návrh zákona, jenž bude preventivní 

restrukturalizaci upravovat, lze na základě dosavadních výsledků expertní skupiny usuzovat, že 

by se mohla preventivní restrukturalizace v budoucnu stát vhodnou a hojně využívanou 

alternativou řešení situací, kdy se podnikatel ocitne v krizi.  

I přesto, že reorganizace nezastává mezi ostatními způsoby řešení úpadku z hlediska 

jejího využívání příliš dobré postavení, jsem toho názoru, že jde o mechanismus, který s sebou 

přináší nezanedbatelné výhody a je jedině dobře, že je na území České republiky k dispozici. 

Je pouze škoda, že nedochází k jejímu širšímu využívání a domnívám se, že by se zákonodárci 

měli v tomto ohledu snažit o její zatraktivnění, například skrze úplné odstranění kvantitativní 

brány vstupu. V každém případě bude zajímavé sledovat, jak se bude insolvenční praxe vyvíjet 

ve světle příchodu preventivní restrukturalizace. 
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Seznam použitých zkratek 
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řízení a o změně vyhlášky č. 311/2007 Sb., o 

jednacím řádu pro insolvenční řízení a kterou se 

provádějí některá ustanovení insolvenčního zákona, 

ve znění pozdějších předpisů 

Směrnice směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 

2019/1023 ze dne 20. června 2019 o rámcích 

preventivní restrukturalizace, o oddlužení a 

zákazech činnosti a opatřeních ke zvýšení účinnosti 

postupů restrukturalizace, insolvence a oddlužení a o 

změně směrnice (EU) 2017/1132Seznam použitých 

zdrojů 
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Příloha 

Počet povolených reorganizací za období od 1.1.2017 do 31.7.2017 
sp. zn. Datum povolení reorganizace Název 
KSPH 72 INS 25864 / 2015 4.1.2017 Jiří Havelka 
MSPH 77 INS 573 / 2017 23.1.2017 LABIO a.s. 
KSOL 10 INS 17564 / 2016 13.2.2017 HOPR TRADE CZ, s.r.o. 
MSPH 76 INS 2762 / 2011 16.2.2017 OLEO CHEMICAL, a.s. 
MSPH 88 INS 17030 / 2016 24.2.2017 International Wellness Center, s.r.o. 
KSPH 61 INS 16348 / 2016 27.2.2017 Velvana, a.s. 
MSPH 89 INS 1884 / 2017 9.3.2017 MPOWER Engineering, a.s.  
KSCB 28 INS 22466 / 2016 20.3.2017 LUMEN a.s. 
MSPH 76 INS 20424 / 2015 2.5.2017 INTER BUILDING, a.s. 
KSPH 66 INS 7580 / 2017 12.6.2017 ESSA CZECH, spol. s r.o. 
KSOS 37 INS 4477/ / 2017 13.6.2017 VÍTKOVICE REVMONT a.s. 
KSCB 27 INS 9495 / 2016 16.6.2017 Masokombinát Tábor s.r.o. 
KSBR 39 INS 17878 / 2016 25.7.2017 Roman Straka 
MSPH 94 INS 101641 / 2017 1.8.2017 PVZ s.r.o. 
KSBR 29 INS 11056 / 2017 30.8.2017 A.GLASS Recycling s.r.o. 
KSBR 33 INS 10086 / 2017 11.9.2017 ELMO-PLAST a.s. 
MSPH 95 INS 17117 / 2017 12.9.2017 EUROPRINT, a.s. 
MSPH 94 INS 15314 / 2017 6.11.2017 SEVAPHARMA, a.s. 
KSOS 34 INS 19440 / 2017 16.11.2017 MASOPRODEJ s.r.o. 

KSBR 30 INS / 14437 / 2017 6.12.2017 KRÁLOVOPOLSKÁ RIA, a.s. 
 

Počet povolených reorganizací za období od 1.1.2018 do 31.12.2018 
sp. zn. Datum povolení reorganizace Název 
KSPH 70 INS 8186 / 2017 28.2.2018 Savas spol. s r.o. 
KSOS 34 INS 16884 / 2017 7.2.2018 LICHNA TRADE CZ, s.r.o. 
MSPH 76 INS 2762 / 2011 6.2.2018 OLEO CHEMICAL, a.s. 
KSOL 20 INS 9602 / 2017 7.3.2018 TELO a.s. 
MSPH 78 INS 18368 / 2017 12.3.2018 A Vest, a.s. 

KSOS 37 INS 4078 / 2018 16.3.2018 
VÍTKOVICE HEAVY MACHINERY 
a.s. 

KSBR 44 INS 11182 / 2017 26.6.2018 OTR Recycling s.r.o. 
MSPH 79 INS 4399 / 2018 27.6.3018 VÍTKOVICKÉ STROJÍRNY s.r.o. 
KSPH 64 INS 7152 / 2018  26.7.2018 Zemědělské družstvo Sádek 
KSHK 33 INS 7406 / 2018 10.7.2018 VEBA, textilní závody a.s. 
KSBR 40 INS 11095 / 2018 22.8.2018 SCF SERVIS, s.r.o. 
KSOS 37 INS 12453 / 2018 10.8.2018 VÍTKOVICE MECHANIKA a. s. 
KSBR 40 INS 7117 / 2018 6.9.2018 VUCHZ, a.s. 
MSPH 76 INS 2762 / 2011 28.11.2018 OLEO CHEMICAL, a.s. 
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Počet povolených reorganizací za období od 1.1.2019 do 31.12.2019 
sp. zn. Datum povolení reorganizace Název 
MSPH 93 INS 13566 / 2018 29.3.2019 INEKON GROUP, a.s. 
KSBR 44 INS 20415 / 2018 22.3.2019 EUCIA CZ a.s. 
MSPH 60 INS 140 / 2019 7.3.2019 NOEN, a.s. 
KSOS 40 INS 12656 / 2018 8.4.2019 MERKO CZ, a.s. 
KSPH 62 INS 18526 / 2018 18.4.2019 ČKD Kutná Hora, a.s. 
KSHK 33 INS 20793 / 2018 18.4.2019 ROJEK dřevoobráběcí stroje a.s. 
KSHK 35 INS 20797 / 2018 18.4.2019 ROJEK prodej, spol. s r.o. 
KSUL 44 INS 5231 / 2019 14.5.2019 Oleochem, a.s. 
KSOS 40 INS 5366 / 2019 28.5.2019 COTEX strojírna, s.r.o. 
MSPH 90 INS 6309 / 2019 2.5.2019 ZOOT a.s. 
MSPH 98 INS 4350 / 2019 4.6.2019 L88 Investments Prague 1 s.r.o. 
KSOS 33 INS 2073 / 2019 9.8.2019 MEGASPAS a.s. 
MSPH 93 INS 17792 / 2019 11.10.2019 CECG a.s. 
KSBR 40 INS 18297 / 2019 30.10.2019 SKD Bojkovice, s.r.o. 
KSPH 70 INS 8361 / 2019 26.11.2019 Rakovnické tvářecí stroje s.r.o. 
KSCB 46 INS 19564 / 2019 8.11.2019 4RAIL, a.s. 
 

Počet povolených reorganizací za období od 1.1.2020 do 31.12.2020 
sp. zn. Datum povolení reorganizace Název 
MSPH 60 INS 17869 / 2019 28.1.2020 NISAP CZ S.R.O. 
MSPH 78 INS 20860 / 2019 10.2.2020 MCM-IMMO a.s. 
MSPH 88 INS 3072 / 2020 9.3.2020 DS Nepomuk s.r.o. 
KSPL 56 INS 30539 / 2019 24.4.2020 Strunal Schönbach s.r.o. 
KSHK 45 INS 9130 / 2020 29.4.2020 Tessitura Monti Cekia s.r.o. 
KSPH 72 INS 6272 / 2019 23.9.2020 Ing. Josef Hložek 
MSPH 77 INS 3790 / 2020 14.10.2020 FANS, a.s. 
KSOS 22 INS 12647 / 2020 12.10.2020 POLCARBO spol. s r.o. 
MSPH 59 INS 24899 / 2020 10.12.2020 Františkovy Lázně SAVOY a.s. 
KSOL 41 INS 8428 / 2020 18.12.2020 SUMTEX CZ s.r.o. 
 

Počet povolených reorganizací za období od 1.1.2021 do 31.7.2021 
sp. zn. Datum povolení reorganizace Název 
KSCB 28 INS 8946 / 2020 14.1.2021 CEREPA, a. s. 
MSPH 89 INS 19405 / 2020 6.1.2021 LEEL.Services s.r.o. 
MSPH 94 INS 26507 / 2020 12.1.2021 BLAŽEK PRAHA a.s. 
KSOS 39 INS 1020 / 2021 22.2.2021 DIEMA s.r.o. 
KSBR 57 INS 3182 / 2021 4.3.2021 FRITAGRO Nížkov, s.r.o. 
KSHK 42 INS 2125 / 2021 10.5.2021 KARA Trutnov, a.s. 
MSPH 92 INS 3628 / 2021 9.6.2021 České aerolinie a. s. 
KSBR 40 INS 4398 / 2021 10.6.2021 Vinařství Pfeffer s.r.o. 

KSBR 31 INS 9503 / 2021 15.6.2021 KLIKA - BP, a.s. 
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Reorganizace 

Abstrakt 

Předmětem této práce je reorganizace jakožto jeden z možných způsobů řešení úpadku 

či hrozícího úpadku na území České republiky. Cílem práce je především zařadit tento institut do 

kontextu českého insolvenčního práva a poskytnout čtenáři vhled nejenom do zákonných 

pravidel obsažených v insolvenčním zákoně, ale rovněž i do všech souvislostí, jenž reorganizaci 

v současnosti obklopují. 

První kapitola uvádí čtenáře do vývoje českého insolvenčního práva, a to zejména 

s ohledem na legislativní cestu insolvenčního zákona a na zásadní koncepční změny, které 

s sebou přinesl. V rámci této kapitoly se práce rovněž zabývá zahraničními vlivy, jež 

zákonodárci posloužily jako inspirační zdroje a tím pádem české insolvenční právo do určité 

míry formovaly do její současné podoby. V neposlední řadě se tato kapitola věnuje právním 

předpisům Evropské unie, které upravují insolvenční řízení s přeshraničním prvkem. 

Druhá kapitola, jež tvoří hlavní část této práce, poskytuje zevrubný popis zákonné 

úpravy reorganizace obsažené v insolvenčním zákoně a současně tuto úpravu podrobuje 

kritickému zhodnocení. V tomto ohledu práce vychází ze struktury insolvenčního zákona, a to za 

účelem dosažení maximální přehlednosti. Část této kapitoly se rovněž zabývá otázkou, zda 

reorganizace skutečně představuje sanační způsob řešení úpadku dlužníka, jak je často 

prezentována a chápána. 

V rámci třetí kapitoly tato práce poskytuje odpověď na otázku, zda se reorganizace za 

více něž 12 let své existence skutečně stala vedle konkursu základním způsobem řešení úpadku 

dlužníků na území České republiky, jak bylo při tvorbě insolvenčního zákona zamýšleno. 

Za tímto účelem vychází jak z vlastního, tak z externích empirických výzkumů týkajících se 

počtu povolených reorganizací za poslední roky a staví je do kontrastu s výzkumy, jež byly 

vypracovány v letech minulých. V neposlední řadě se tato kapitola snaží odpovědět na otázku, 

jaký je současný trend vývoje počtu povolených reorganizací v České republice a zda došlo 

v tomto ohledu oproti předchozím rokům k nějaké změně. 

Poslední kapitola je věnována tzv. preventivní restrukturalizaci, která má být 

v dohledné době na základě směrnice Evropské unie o insolvenci a restrukturalizaci 

implementována do českého právního řádu. Práce se nejprve zabývá podstatou a účelem tohoto 

mechanismu, přičemž se současně pokouší demonstrovat hlavní rozdíly ve srovnání 

s reorganizací. Následně práce popisuje, jakou podobu by mohla mít preventivní 
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restrukturalizace po její implementaci, a to včetně uvedení potenciálních výhod, které by s sebou 

mohla přinést. 
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insolvenční řízení, insolvenční zákon, reorganizace 
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Reorganization 

Abstract 

The subject of this thesis is reorganization as one of conceivable means 

of resolving insolvency or imminent insolvency within the territory of the Czech Republic. The 

objective of the thesis is primarily to put this legal institute into the context of the Czech 

insolvency law and to provide its reader with an insight not only into the legal regulation 

encompassed in the Insolvency Act but also into all the topical issues that are currently 

surrounding reorganization. 

The first chapter acquaints the reader with the development of the Czech insolvency 

law, in particular with the process of adopting the Insolvency Act and the pivotal conceptual 

changes it introduced. Furthermore, the chapter revolves around external influences from abroad 

that have served the legislator as sources of inspiration and as a consequence of which have to 

a certain degree shaped the Czech insolvency law into its current form. Last but not least, this 

chapter deals with the legislation of the European Union which primarily governs insolvency 

proceedings that entail a cross-border element.  

The second chapter, which forms the main part of the thesis, provides a complex and 

thorough description of the regulation on reorganization which is contained in the Insolvency 

Act. At the same time, it provides a critical assessment of the relevant rules. In this regard, the 

thesis follows the structure of the Insolvency Act so as to attain the maximum level of clarity and 

cohesiveness. Moreover, a part of this chapter deals with a question as to whether reorganization 

truly represents a rehabilitation method in terms of resolving debtor’s insolvency as it is often 

presented and understood.  

In the third chapter, the thesis provides an answer to the question whether 

reorganization has managed throughout its 12 years of existence to become together with 

bankruptcy a basic method of resolving insolvency within the territory of the Czech Republic as 

it has been envisioned during the process the Insolvency Act’s enactment. To that end, the thesis 

makes use of both own and external empirical studies concerning the number of permitted 

reorganizations during recent years and puts them into comparison with studies that have been 

carried out before them. Finally, the chapter strives to answer the question what the 

contemporary direction of the number of permitted reorganizations in the Czech Republic is and 

whether a change in comparison to previous years has occurred in this regard. 



 

 

 

104 

The last chapter revolves around so-called preventive restructuring which is to be 

implemented into the Czech legal order on the basis of the European Union’s Directive on 

insolvency and preventive restructuring. First, the thesis deals with the underpinning and purpose 

of this novel mechanism. At the same time, it seeks to demonstrate the primary differences while 

drawing a comparison to reorganization. Thereafter, the thesis elaborates on what form the 

preventive restructuring could take within the Czech legal order, inclusive of mentioning the 

potential advantages it could bring with it. 

Key words 
insolvency proceedings, Insolvency Act, reorganization 


