UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Arne Delong

Reorganizace

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: doc. JUDr. Petr Smolik, Ph.D.
Katedra obCanského prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 6. srpna 2021



Prohlasuji, Ze jsem ptfedkladanou diplomovou praci vypracoval samostatné, Ze vSechny pouzité
zdroje byly fadn¢ uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlaSuji, Ze vlastni text této prace véetné poznamek pod ¢arou ma 256 522 znaki véetné
mezer.

Arne Delong

V Praze dne 6. srpna 2021



Podékovani

Timto bych chtél pod€kovat vedoucimu této diplomové prace doc. JUDr. Petrovi
Smolikovi, Ph.D. za vedeni a za cenné rady, které¢ mi v prubéhu jeji tvorby poskytl. Rovnéz bych

rad podekoval své roding a blizkym, ktefi mé po celou dobu mého studia podporovali.



L0271 OO 1
1. CeSKE INSOIVENEIME PIAVO ..., 3
1.1. Cesta k novému insolvencnimu ZaKONU............ccerviiiiiniiiiinieniieeeeeseeeee e 3
1.2. INSOIVENCENT ZAKON. ...ttt ettt 4
1.3. Zahrani¢ni vlivy na podobu insolvencniho zakona............cccoceveeiiniiniininiiniiccee 8
1.4. Vliv piedpisit EU na ¢eské insolvencni Pravo ..........cccceevieeeiieniieniienieeiesie e 9
2. Reorganizace v ¢eském pravnim FAAU ..............occooiiiiiiiiiiiiiie e 12
2.1. Pojem a podstata reOrZaniZaCE ........cccuieuieriieriieeiieiieeie ettt e ete et e ae e eesaeeseeeneeens 12
2.2 Reorganizace jako sanacni zptisob feSeni Upadku?..........ccoeveieviiniiienieniiieniecieeeeee 14
2.3. Pravni GIprava re€0rZaniZaCe .........ccuveeiieruieriieiiieeieeiieseeesteesteeteesteeseeseaeenseesnseenseesnseans 17
2.4. Piipustnost reorganizace a Jeji POJIStKY .....ccueeriiriiierieniieiieeie ettt 18
2.4.1. Negativid POAMINKY .......eiiiiiiieiieiie ettt et e e eteeseaeesbeessaeeneeas 19
2.4.2.  Pozitivid POAMINKY ...oooiiiiiiiiieiieie ettt st e 20
2.4.2.1. Kvantitativni Brana VSTUPU .......ccueeriieiiieniieiiecie ettt ettt ettt eseaeenseesnneenneas 20
2.4.2.2. Kvalitativitd Drana VSTUPU ....cc.eeeuiiiiieiieeie ettt ettt ettt ettt e sae et e seaeesseessaeeneeas 22
2.4.3.  Konsensudlni REOTZANIZACE ........ccccueeiiieiiieiieiiieiie ettt ettt sae e e ssaeeneeas 23
2.4.4. Zdanlivé konsensudlni re0TZANIZACE ..........ccveervieriieeieeriienieeieeeieeieesreeseeseaeeseessneenseas 26
2.4.5.  Nekonsensualni r€OrZaNIZACE.........c.eevueeriieriieriieiieeieeite et etteeteebeesreeseeseaeeseessseeseas 27
2.5. Navrh na povoleni re0rganiZace. . .......c.cecvieiierieeiiienieeiierie et eeeeieesre et see e seneeeeas 29
2.5.1.  Osoby opravnéné k podani ndvrhu na povoleni reorganizace ..........c..ccoceeeeeveerveeeennenne 29
2.5.2.  Nalezitosti ndvrhu na povoleni reorganiZace ............ceeeveeeviereerieeniienieerieesieeeeesveeeees 31
2.5.3.  Uc&inky podani navrhu na povoleni reorganizace................o.oveeveveeeeeereeeeeereeeserseesenens 33
2.5.4. Rozhodovéani insolven¢niho soudu o nadvrhu na povoleni reorganizace.......................... 33
2.5.4. 1. ZPEVZEH NAVINUL...ootiiiiiiiiieiii ettt ettt et et e et e e ateesbeessbeenseesaaeenseesnseenseas 35
2.5.4.2. Odmitnut] NAVINU ....ooviiiiiiiiie e 35
2.5.4.3. Zamitnutl NAVIRU.....coouiiiiiiiiiiiecce ettt ettt 35
2.5.4.4. Rozhodnuti o povoleni reorganizace a jeho UCINKY ........ccccviiviiriiieniiniiiieeieeeeee e, 38
2.6. Postaveni vetitelll v rAmei TEOTZANIZACE ......oecvveruvieiieeiieeiie e eiee et eiee e eree e eeee e e 42
2.7. Reorganizacni plén a zprava o reorganizacnim planu...........cceceveeveriieneeneeiieneenennen. 45
2.7.1.  Reorganizacni plan a jeho podstata............ccceeeiiiriiriiienieiieeieeie e 45
2.7.2.  Subjekty opravnéné k sestaveni reorganizaniho planu............cccceceviiiiniiniineniiennne. 46
2.7.3.  Obsah reorganizacniho PIANU...........cocciiiiiiiiiiiiiieiee e 48
2.7.4.  ZPUSODY TCOTZANIZACE ....eeuvveureerrienireeieenteetiesreesseessseasseessseanseessseesseesssesnseessseesseesssesnsees 50
2.7.5.  Zprava o reorganizaCnim PlANU..........cccooviieiiiiiiiiiiieeie e 53
2.7.6. Projednani reorganizaniho pIANU...........ccooviiiiiiiiiiiiiice e 54
2.7.7. Hlasovani 0 reorganiza¢nim PlANU..........cceecuieiiiiiieniiieiieeie ettt 55
2.7.8.  Schvéleni reorganiza¢niho planu insolvenénim soudem ..........cccceecereenerieniinienienenn. 57
2.7.9. Provadeéni reorganizaniho PIANU..........occoeiiiiiiiiiiiiiiee e 62
2.7.9.1. U&inky schvaleného reorganizadniho PIANU..............oovveveevieeeeeeeeeeeeeeeeseeeees e 62

2.7.9.2. Role dluznika, insolven¢niho spravce a véfitelsk€ho vyboru.........cccoecveevieniiiiiinnnenen. 66



2.7.10. Zmeény reorganiza¢niho planu po jeho UCINNOSt ........ocevieviiiiiiiiieieeieeeeeeee e, 69

2.8. SKONCENT TEOTZANIZACE ....eouveeeiiieiieeiieiieeiteeiee et e ette et e siteebeeseteeteeseaeeseessseenseesaseenseenens 71
2.8.1.  Zruseni rozhodnuti o schvaleni reorganizace. ...........ccoeeeeeveenierieeniiesieeie e 71
2.8.2. Preména reorganizace vV KONKUIS ........ccoccuiiiiiiiiiiiiiiiiieiecceeee e 72
2.8.3.  Splnéni reorganizacniho PLANU.........cccciviiiiiiiiiiieieee e 74
3. Reorganizace jako zakladni zptsob FeSeni upadku? ................ccooooiiiiiiiiniiininn, 75
3.1. StatiStICKE TAAJE ....veeeieeeiieiiecee e et e 76
3.2. Diivody nizk€ho vyuZivani re0rganizZace ...........ccueeeueerieerieenieeniieeieenieesieeseesveenseesnneens 78
4 Preventivni restrukturalizace ..................coccooiiiiiiiiiiieee 82
4.1. Restrukturalizace v ODECNE TOVINE .......cc.eeiiiiiiiiiiieiieeieeiie sttt 82
4.2. Transpozice smernice do Ceského pravniho fadu..........cccevviiviiiiniiiiiieieecee 85
ZLAVEY ...ttt h e bbbt et a et et et e b et e e he bt st e n e et et et e beeteens 91
PIILONA ..ttt ettt et sttt ettt e 99
ADSTIAKL ..ottt et h ettt b et e h e b et sae e b eaees 101
KIEOVA SIOVA...cntiiiieiieteeee et ettt ettt et sbe ettt e et e nbeeaees 102
AADSEIACE ettt ettt h et et h et e ht e bttt e h e bbbt e b et e et e b entes 103



Uvod

Insolvenéni pravo na tzemi sou¢asné Ceské republiky zaznamenalo bhem své
existence celou fadu vyvojovych zmén. K jedné z téch nejvyznamnéjsich doslo v roce 2006, kdy
byl zakonodarci piijat tzv. novy insolvencni zékon. Tento pravni pfedpis pro Ceské insolvenéni
pravo piedstavoval velky krok kupfedu, a to nejenom proto, Ze toto pravni odvétvi uvedl do
souladu s modernimi trendy, ale rovnéZ proto, ze do Ceského pravniho fadu po vzoru zejména
americké pravni Upravy vibec poprvé zavedl reorganizaci — zpusob feSeni Upadku nebo
hroziciho upadku podnikatelskych subjektl, jenz je zaloZzen na sanacnim principu. Reorganizace
tak v soucasné dob¢ spolecné s konkursem a oddluzenim ptedstavuje jeden z moznych postupt,
jak na ¢eském Uzemi postupovat v pfipadé, kdy se dluznik ocitne ve stavu Upadku ¢i hrozicim

upadku.

Cilem této prace je poskytnout Ctenari kritické zhodnoceni a vhled do pravniho
ukotveni reorganizace v insolvenénim zékoné. Krom tohoto se prace pokousi odpovédét na
nékteré z otazek, které tento zplsob feSeni Upadku obklopuji. V tomto smyslu se predevsim
zaobird otdzkou, zda je reorganizace skute¢né sana¢nim postupem, jak je Casto prezentovana
a chapana, a rovnéz otdzkou, zda ji 1ze po vice nez 12 letech jeji existence s Cistym svédomim
oznacovat vedle konkursu za zdkladni zpisob feSeni Upadku, jak bylo pfi jejim zrodu Ceskymi
zakonodarci zamySleno. Za timto Ucelem se prace opird nejenom o empiricky vyzkum
vypracovany externimi subjekty, ale i o vyzkum vlastni. V této souvislosti si prace dale klade za
cil zjistit, jakym smérem se ubird vyvojovy trend tykajici se poctu povolenych reorganizaci a zda
se tento trend zménil v porovnani s pfedchozimi roky. Z divodu podobnosti s reorganizaci
a znaénému potencialu ovlivnit insolvenéni praxi v Ceské republice se price rovnéz zabyva
tzv. preventivni restrukturalizaci, jez bude na zékladé smérnice o insolvenci a restrukturalizaci

v dohledné dob¢ implementovana do ¢eského pravniho tadu.

Pro pifehlednost je tato prace délena do celkem CEtyt hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast si klade
za cil uvést Ctendfe do problematiky ceského insolvencniho préva, a to s ohledem na jeho
historicky vyvoj a zahrani¢ni vlivy, které jej do ur¢ité miry formovaly do jeho souc¢asné podoby.
Soucasti této kapitoly je 1 zminka o pravnich piedpisech Evropské unie, jez se tykaji
insolvenéniho prava. V ¢asti druhé prace seznamuje Ctenafe s reorganizaci, jeji podstatou
a uCelem, a nasledn¢ postupuje k zevrubnému popisu celého reorganiza¢niho procesu a jeho
kritickému zhodnoceni. Ve tfeti Casti autor této prace na zaklad¢ poznatkll ziskanych jak
externim, tak vlastnim empirickym vyzkumem odpovida na otdzku, zda je reorganizaci skutecné

mozné povazovat za zdkladni zplsob feSeni Upadku na uzemi Ceské republiky. V rdmci



posledni, Ctvrté, Casti prace pojednava o preventivni restrukturalizaci. V tomto ohledu étenare
nejdiive seznamuje s podstatou a ucelem restrukturalizace jako takové a stavi ji do kontrastu
s reorganizaci. Nasledn¢ se zabyva vyhlidkami preventivni restrukturalizace co se tyce jeji

transpozice do ¢eského pravniho fadu.

Prace byla sepsana v souladu s pravni upravou ucinnou ke dni 31. cervence 2021.



1. Ceské insolvenc¢ni pravo

Od 18. stoleti, kdy byl pfijat konkursni fad Josefa II. z roku 1781, jenZ se stal viibec
prvnim ucelenym pravnim piedpisem tykajicim se insolvenéniho prava na izemi sou¢asné Ceské
republiky,' zaznamenalo toto pravni odvétvi v pritb&hu své existence celou fadu zmén. Castym
hybatelem a diivodem téchto zmén byla politickd situace, ale stejné tak i spolecenské
a ekononomické potieby, podle kterych bylo nutné uzptsobit tehdejsi ipadkové fizeni. Tou
nejaktudlnéjsi zmeénou je piijeti zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gipadku a zpisobech jeho feSeni (dale
téz ,Insolvencni zdkon* nebo ,,InsZ*), ktery byl jak v pribc¢hu jeho tvorby, tak v okamziku
pfijeti Casto spojovan se znacnou davkou pozitivnich oc¢ekavani, z nichz ne Uplné vSechna se

viak naplnila.?

1.1. Cesta k novému insolven¢nimu zakonu

Po udélostech roku 1989, kdy doslo ke zcela dramatickému posunu ekonomické a
politické reality v tehdejsi Ceskoslovenské federativni republice, bylo tieba piijmout zbrusu
novou pravni Upravu insolvenéniho prava, jez by pfedstavovala moderni Upravu reflektujici
potieby trzniho hospodafstvi. Za timto ucelem byl v roce 1991 piijat zadkon ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani (dale téz ,,Zékon o konkursu a vyrovnani), ktery se do urcit¢ miry
inspiroval konkursnim fadem z roku 1931. Jak nazev napovida, tento zékon tehdej$im dluznikiim

umoznil fesit jejich upadek celkem dvéma zplsoby — konkursem a vyrovnanim.

Co se ty¢e mimokonkursniho vyrovnani, jakozto jediného moZzného sanacniho
zpiisobu dle zminéného zakona, jeho podstata spocivala v odpusténi té ¢asti dluhi, kterd nebyla
zahrnuta do véfiteli a soudem schvéleného vyrovnani, a to tak, aby mohl dluznik nasledné
pokracovat ve svych ekonomickych aktivitach, aniz by doslo kjeho likvidaci. Nicméné,
vzhledem k tomu, ze prédvni Uprava vyrovnani trpéla vaznymi nedostatky, které spocivaly
naptiklad ve skute¢nosti, Ze byly podminky pro vstup do vyrovnani az piili$§ piisné, ¢i v obecné
extrémné vysoké mife pravni nejistoty zpusobené absenci judikatury a nesrozumitelnosti pravni

Upravy,* je vyrovnani vnimano jako vyznamny netspéch insolvenéniho prava a jako takové

! WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska uéebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha,
2011. ISBN 978-80-7201-842-0., str. 590.

2 KISLINGEROVA, Eva, Tomas RICHTER a Lubo§ SMRCKA. Insolvenéni praxe v Ceské republice: v obdobi
2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1., str. 10.

3 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). ISBN
978-80-7502-077-2., str. 191.

4 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 417.
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nebylo téméf vilbec vyuZivano.’ O tom ostatné sved¢i statistiky Ministerstva spravedlnosti, ze
kterych vyplyva, ze za dobu od ucinnosti Zdkona o konkursu a vyrovnani, tj. od 1. fijna 1991,
do prvni poloviny roku 2007 bylo povoleno pouhych 45 vyrovnani. Vzhledem ke skutecnosti, ze
za stejny Casovy usek doslo k prohldseni celkem 20 113 konkurst, je evidentni, Ze se jedna o
zcela tristni vysledek a naprosté selhani zaméru zakonodarce poskytnout upadcim
mimokonkursni zpisob FeSeni jejich upadku.® Ke zlepSeni této celkové situace piitom
nepomohly ani ¢etné novelizace, kterych bylo za vice nez Sestnéctileté obdobi existence Zakona
o konkursu a vyrovnani celkem 29. Zde je ovSem nutno podotknout, ze se Casto jednalo o
novelizace formalniho ¢&i technického razu.” Nad ramec nedostatki a vad souvisejicich pfimo
se zdkonnymi pravidly obsaZzenymi v Zakon¢ o konkursu a vyrovnani nelze opomenout ani
Castou kritiku spocivajici v celkovém ptesvédéeni tehdejsi spolecnosti o tom, Ze je tento zakon

zdrojem korupénich problému.®

1.2. Insolvencni zakon

S ohledem na zminéné nedostatky a skutecnost, ze Zadkon o konkursu a vyrovnani
vlastn€ nikdy nebyl chapan jako zékon trvaly, nybrz pouze jako pfechodny, jenz mél byt co
nejdiive nahrazen moderni Upravou na zakladé¢ pochopeni nové ekonomické reality, se

zékonodarce rozhodl ptijmout zcela novou komplexni upravu eského insolvenéniho prava.’

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky za timto Gcelem roku 2002 sestavilo
dvaceti¢lennou komisi odbornikd, v jejimz Cele stal soudce NejvySsiho soudu JUDr. Zdenck
Krémat. Z diivodu pomalych praci, pfijimani souvisejicich predpisti a existence konkuren¢niho
navrhu byl vSak novy insolvencni zdkon zdkonodarci pfijat az 8. unora 2006 a po dvojim
odlozeni u¢innosti vstoupil v u¢innost dokonce az o téméf dva roky pozdéji dne 1. ledna 2008.'°
Spolecné se souvisejicimi pravnimi ptedpisy, jako je napiiklad zédkon ¢. 312/2006 Sb.,
o insolvencnich spravcich, anebo vyhlaska ¢.311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni
fizeni a kterou se provadé¢ji nékterd ustanoveni insolvencéniho zdkona, ptedstavuje Insolvenéni

zakon v soucasnosti komplexni pravu insolvenéniho prava na tzemi Ceské republiky.

5 KISLINGEROVA, Eva, Tomas RICHTER a Lubo§ SMRCKA. Insolvenéni praxe v Ceské republice: v obdobi
2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1., str. 4.

¢ RICHTER, Tomés. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 415.

7 SMRCKA, Lubos, Jan PLACEK, Jaroslav SCHONFELD a Lee LOUDA. Insolvenéni fizeni: (ocekavani, realita a
budoucnost insolven¢niho zakona). [Praha]: Professional Publishing, 2016. ISBN 978-80-7431-151-2., str. 17.

8 KISLINGEROVA, Eva, Toma§ RICHTER a Lubo§ SMRCKA. Insolvenéni praxe v Ceské republice: v obdobi
2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1., str. 3.

9 SMRCKA, Lubos, Jan PLACEK, Jaroslav SCHONFELD a Lee LOUDA. Insolvenéni fizeni: (ocekévani, realita a
budoucnost insolvenéniho zakona). [Praha]: Professional Publishing, 2016. ISBN 978-80-7431-151-2., str. 57.

10 Tamtéz, str. 56.
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Jak uvadi divodova zpréava k Insolvenénimu zdkonu, primarnim cilem této zcela nové
pravni Gpravy insolvencniho prava bylo zavést predevsim rychlejsi, efektivnéjsi a spravedlngjsi
feSeni upadkové situace dluznikli a soucasné s tim ¢eskou pravni Upravu modernizovat a uvést
do souladu s vyvojovymi trendy tohoto pravniho odvétvi.!! Nékterymi bylo dokonce datum
ucinnosti Insolven¢niho zédkona povazovéano za ,.historické* a byla s nim spojovana oc¢ekavani

o zcela zasadni zméné& ekonomického prostfedi na ceském uzemi.!?

Se svymi 434 paragrafy clenénych do celkem ctyf Césti, ve kterych je obsazena
zevrubnd uprava celého insolvencniho fizeni, patii Insolvencni zdkon mezi specialnimi predpisy
co do rozsahu ktém nejmohutengj$im.!*> Oproti svému pfedchidci, Zakonu o konkursu
a vyrovnani, pfinasi celou fadu novinek. V tomto ohledu obsahuje Insolven¢ni zakon mnoho
zcela novych procesnich i dalSich ustanoveni, skrze které zavadi celé nové instituty
a mechanismy.!* Jednou z té&ch zasadnich novinek je zcela bezesporu nahrazeni jednofazového
insolven¢niho fizeni fizenim dvoufdzovym. Tato zména v praxi znamena, ze jiz nadale neexistuji
dvé odlisna a navzdjem oddélend a samostatna fizeni — konkursni a vyrovnavaci, ale insolvecni

fizeni je jednotné o dvou fazich. Podstatou prvni faze je pfitom zjistit, zda je dluznik v tpadku

vvvvv

tento upadek feSen.!d

V tomto smyslu Insolvenéni zakon, respektive insolvenéni fizeni,
pfedstavuje vyznamnou vyjimku z pravidel civilniho procesu, kdyz jako jediny kombinuje prvky

nalézaciho a vykonavaciho fizeni do jednoho uceleného mechanismu. !¢

Krom této vyznamné koncepéni zmény Insolvenéni zédkon rozsitil ptipady, ve kterych
Ize podat navrh na zah4jeni insolvenéniho fiZeni o piipady tzv. hroziciho apadku!’. Tento institut
slouZi pro pfipady, kdy jesté nejsou naplnény pojmové znaky upadku'®, ale dluznik se pravé
zahdjenim insolvencniho fizeni snazi zabranit tomu, aby upadek viibec nastal. Insolven¢ni zakon
dale do ¢eského insolvenéniho prava zavadi institut moratoria!®, nepatrného konkursu?® a stejné

tak posiluje pravni postaveni vétitelll ipadce v ramei insolvenéniho fizeni, kdyZ jim ku ptikladu

' Tamtéz, str. 17.

12 KISLINGEROVA, Eva, Toma§ RICHTER a Lubo§ SMRCKA. Insolvenéni praxe v Ceské republice: v obdobi
2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice eckonomie. ISBN 978-80-7400-497-1., str. 3.

13 SMRCKA, Lubos, Jan PLACEK, Jaroslav SCHONFELD a Lee LOUDA. Insolvenéni Fizeni: (ocekavani, realita a
budoucnost insolven¢niho zakona). [Praha]: Professional Publishing, 2016. ISBN 978-80-7431-151-2., str. 56.

14 Tamtéz, str. 57.

15 Dtivodova zprava k navrhu zdkona o ipadku a zplisobech jeho feSeni (insolvenéniho zdkona), k zak. &. 128/2006
Sb. [online]. PSP snémovni tisk 1120/0. Poslanecka Snémovna. 4. volebni obdobi. 2002-2006 [cit. 30.6.2021].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1120&ct1=0., str. 145.

16 SMRCKA, Lubos, Jan PLACEK, Jaroslav SCHONFELD a Lee LOUDA. Insolvenéni Fizeni: (ocekavani, realita a
budoucnost insolven¢niho zakona). [Praha]: Professional Publishing, 2016. ISBN 978-80-7431-151-2., str. 41.

17 Viz § 3 odst. 5 Insolvenéniho zékona.

18 Viz § 3 Insolvenéniho zakona.

9 Viz § 115 an. Insolvenéniho zékona.

20 Viz § 314 an. Insolvenéniho zakona.




umoziuje piijmout rozhodnuti o zplsobu feSeni tpadku, kterym je nasledné insolvenéni soud

I Zcela zadsadni novinkou, jeZ je nékdy oznaovdna za samotny stavebni kadmen

vazan.?
Insolven¢niho zakona, je zavedeni vefejné pFistupného insolvenéniho rejstiiku??, diky némuz se
insolvencni ¥izeni de facto stalo udalosti, kterou je mozné sledovat v piimém pienosu.?® Tento
dilezity posun umoznil kazdému, kdo o to ma zdjem, se informovat o kazdém jednotlivém
insolvenénim fizeni. Insolvencni rejstiik tak bezesporu pfispél ke zvySeni transparentnosti
insolvenéniho fizeni a soucasné cely proces do zna¢né miry urychlil, nebot’ odpadla nutnost
dorucovani veskerych pisemnosti pomoci postovnich sluzeb ¢i datovych schranek vzhledem
ktomu, ze se dle Insolven¢niho zdkona primarné doruCuje zvefejnénim v insolvencnim

rejstiiku.>* Nova pravni uprava dale zavedla specidlni rezim feSeni upadku finanénich instituci,

coz byl jeden z dalSich nedostatkl vy¢itanych Zakonu o konkursu a vyrovnani.?

Nicméné vitbec nejdulezitejsi novinkou, alespoii tedy z pohledu této diplomové préace,
je nahrazeni vyrovnani, jakoZzto jediného mozného sanac¢niho zptisobu feseni upadku dle Zakona
o konkursu a vyrovnani, hned dvéma sana¢nimi zplisoby — oddluzenim, které je primarné uréeno
pro nepodnikajici fyzické a pravnické osoby, a reorganizaci, kterd je naopak urCena pro
podnikajici fyzické a pravnické osoby. Zavedenim oddluzeni do ceského pravniho tadu byl
vyfesen zdsadni nedostatek Zakona o konkursu a vyrovnani, pro ktery byl ¢asto kritizovan, a to
sice absence feSeni spotiebitelskych upadki,?® se kterymi zminény zdkon vibec nepodital,
a zadluzené nepodnikajici fyzické osoby tim padem musely s onim dluhem zit dal bez vidiny
jakéhokoli vychodiska.?” Co se tyce reorganizace, zakonodarce jejim zavedenim dle diivodové
zpravy zamyslel snizit nepomér mezi sanacnim a likvida¢nim zptsobem feSenim upadku, ktery
byl charakteristicky pro pfedchozi pravni tupravu.?® S reorganizaci, jejimz hlavnim cilem je
zachovani ekonomickych aktivit dluznikova zdvodu, se tedy vedle konkursu pocitalo jako se

zakladnim zpisobem feSeni Upadku. Vzhledem k tomu, ze je pravni uprava reorganizace

21 Viz § 150 Insolvenéniho zdkona.

22 Viz § 419 an. Insolvenéniho zakona.

2 KISLINGEROVA, Eva, Toméa$ RICHTER a Lubo§ SMRCKA. Insolvenéni praxe v Ceské republice: v obdobi
2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1., str. 3.

24 Viz § 71 an. Insolvenéniho zakona.

25 Diivodova zprava k navrhu zékona o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéniho zékona), k zék. &. 128/2006
Sb. [online]. PSP snémovni tisk 1120/0. Poslanecka Snémovna. 4. volebni obdobi. 2002-2006 [cit. 30.6.2021].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1120&ct1=0., str. 141.

26 SMRCKA, Lubos, Jan PLACEK, Jaroslav SCHONFELD a Lee LOUDA. Insolvenéni Fizeni: (oCekavani, realita a
budoucnost insolvenéniho zakona). [Praha]: Professional Publishing, 2016. ISBN 978-80-7431-151-2., str. 54.

27 KISLINGEROVA, Eva, Toma§ RICHTER a Lubo§ SMRCKA. Insolvenéni praxe v Ceské republice: v obdobi
2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1., str. 5.

28 Diivodova zprava k navrhu zékona o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéniho zékona), k zék. &. 128/2006
Sb. [online]. PSP snémowvni tisk 1120/0. Poslanecka Snémovna. 4. volebni obdobi. 2002-2006 [cit. 30.6.2021].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1120&ct1=0., str. 216.

6




v Insolvenénim zakoné piedmétem této prace, se této problematice budu vénovat detailnéji

v nasledujicich kapitolach.

Od roku 2006, kdy Insolvenéni zdkon vstoupil v platnost bylo piijato jiz celkem 39
jeho novelizaci, pfiCemz posledni dve jesté nejsou ucinné a dalsi, jez by do ceského pravniho
fadu, byt jen CasteCné, transponovala tzv. smérnici o insolvenci a restrukturalizaci®®, a to
predevsim s cilem zavést jednotnou tfiletou dobu oddluzeni pro vSechny fyzické osoby, tedy
véetné téch podnikajicich, je v soucasné dobé v projednévana v Poslanecké snémovné. Stejné
jako v ptipad¢ Zakona o konkursu a vyrovnani se vSak i zde ve vétSiné ptipadl jednd o zmény
ryze technické ¢i formalni.’® Za zminku kazdopadné stoji rozsahla novelizace Insolvenéniho
zékona, jeZ byva Casto oznafovana jako tzv. Revizni novela’!. S ohledem na rozsah zmén, ktera
tato novelizace pfinesla se v této souvislosti dokonce hovofi o ,,insolvenénim zakonu, verzi 2.0,
nebot’ cilem této novely byl ,,upgrade” Insolvenc¢niho zdkona na zaklad€ tehdy jiz pétiletych
zkuSenosti, a to pravé na jeho dalsi verzi.*? Jednou ze zasadnich zmén, které Revizni novela
pfinesla, je sniZeni obou parametrii tzv. kvantitativni brany vstupu do reorganizace, coz mélo mit
dle zakonodarce za nasledek zpfistupnéni reorganizace vétSimu mnozstvi subjektii nez doposud a

s tim spojené zvyseni poctu jejiho vyuzévani pro feSeni upadku dluzniki.

Navzdory cetnym novelizacim povazuji pfinejmensim za zvlastni, ze zdkonodarce
doposud neuvedl terminologii uzivanou v Insolvenénim zakoné do souladu s terminologii
uzivanou obCanskym zakonikem®*. Insolvenéni zékon proto nadile namisto termind jako
napiiklad ,,pravni jednani* anebo ,,zdvod* uzivéa terminy ,,pravni ukon*“ a ,,podnik* uzivanych
podle ptedchoziho obcanského zakoniku. Toto mize byt zejména pro laickou vetejnost znacné
matouci a nevidim divod, pro¢ by tomu tak mélo byt. Zakonodarci tedy lze doporucit tento
nesoulad uvést do potadku. Pro ucely této diplomové praci si zde dovoluji zminit, ze budu

pouzivat terminologii aktudlni.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019 o ramcich preventivni
restrukturalizace, o oddluzeni a zakazech Cinnosti a opatfenich ke zvySeni Gc¢innosti postupti restrukturalizace,
insolvence a oddluzeni a o zmén¢ smérnice (EU) 2017/1132.

30 SMRCKA, Lubos, Jan PLACEK, Jaroslav SCHONFELD a Lee LOUDA. Insolvenéni Fizeni: (oCekavani, realita a
budoucnost insolven¢niho zakona). [Praha]: Professional Publishing, 2016. ISBN 978-80-7431-151-2., str. 50.

31 Zakon €. 294/2013 Sb., kterym se méni zédkon ¢&. 182/2006 Sb., o ipadku a zptlisobech jeho feseni (insolvencni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zédkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

32 KISLINGEROVA, Eva, Toma§ RICHTER a Lubo§ SMRCKA. Insolvenéni praxe v Ceské republice: v obdobi
2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1., str. 81.

33 Tamtéz, str. 99.

34 Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.



1.3. Zahranicni vlivy na podobu insolven¢niho zakona

Je tézko predstavitelné, Zze by Insolvencni zdkon mohl vzniknout bez toho, aniz by se
inspiroval v pravnim zakotveni insolvencniho prava ostatnich statt. Jak plyne z divodové zpravy
k Insolven¢nimu zdkonu, témito staty byly zejména Spojené staty americké a Némecké spolkova
republika. Tento krok zdkonodarce hodnotim pozitivné, nebot’ povazuji za daleko lepsi nechat se
vice ¢i mén¢ inspirovat zavedenymi zahrani¢nimi modely, o kterych zrovna v tomto ptipad¢ neni

pochyb, ze funguji, nez se snazit o jakési ryze Ceské feseni.

Co se tyCe inspirace némeckou upravou, jedna se predevsim o jednotnost, respektive
dvoufazovost, insolvenéniho fizeni, o kterém jiz byla fe¢ v predchozim textu.’® V ptipadé
skutecnosti, ze dokdzaly jako viibec prvni na svété reagovat na vyvojové tendence insolvenéniho
prava druhé poloviny 20. stoleti, které vychazely z pfedpokladu, Ze je typickym upadcem stiedni
podnikatel, a ze upadky se nevyhybaji ani velkym obchodnim spole¢nostem. Snahy uzpiisobit
americké insolvencni pravo témto tendencim nakonec vyvrcholilo roku 1978 vydanim
Bankruptcy Code (déle téz ,,USBC*), nacez se tento zdkon v nasledujicich letech stal piedlohou
pro pravni Gipravu insolvenéniho préava pro mnoho evropskych stati a jak jiz bylo fe¢eno, Ceska
republika nebyla vyjimkou.*® Pfedev§im ale stoji za zminku, Ze USBC jako viibec prvni prichazi
se zcela novym sananim zptisobem feSenim upadku — reorganizaci (reorganization), jejiz pravni
uprava je obsazena v Kapitole 11 USBC (Chapter 11). Podstatou reorganizace dle USBC je
zejména zachovat provoz podniku upadce, a to v ptipad¢, kdy hodnota tzv. going concern
pfevysuje hodnotu podniku, nez pokud by doslo k jeho likvidaci. Hlavnim cilem upravy je
jednak zlepsit postaveni véfitelll a jednak chranit dluznika pted likvidaci, kterd by vedla ke ztraté

jak pracovnich mist, tak ekonomickych zdroji.*’

Americka Uprava reorganizace si nakonec nasla cestu i do némeckého insolven¢niho
prava a v roce 2006 skrze Insolvencni zakon i do toho ¢eského. Co se tyCe inspirace tykajici se
obsahové stranky upravy reorganizace v Insolvencnim zakoné, tu zdkonodarce v divodové
zpraveé oteviené priznal, kdyz uvedl, ze: ,, Za téchto okolnosti se vzorem pro novou upravu staly

upravy obsazené v jinych pravnich radech, které jiz urcitou dobu plati a s jejichz aplikaci jsou jiz

35 RICHTER, Tomas: Reorganizing Czech Businesses: A Bankruptcy Law Reform under a Recession Stress-Test.
In: International Insolvency Review 20/2011, str. 247.

3¢ Diivodova zprava k navrhu zékona o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéniho zékona), k zék. &. 128/2006
Sb. [online]. PSP snémowvni tisk 1120/0. Poslanecka Snémovna. 4. volebni obdobi. 2002-2006 [cit. 30.6.2021].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1120&ct1=0., str. 140.

37 SCARBERRY, Mark S., Kenneth N. KLEE, Grant W. NEWTON a Steve H. NICKLES. Bussines Reorganization
in Bankrupcy: Cases and Materials. St. Paul, Minnesota: WEST PUBLISHING CO., 1996. ISBN 0-314-06595-4,
str. 5




zkuSenosti. Zakladnim vzorem byla uprava platna v USA (Bankruptcy Law z roku 1978),
dopliiovana nékterymi vipravami evropskymi (zejména némeckou a rakouskou). “*® Jak je vidét,
inspiraci pro upravu reorganizace v Insolven¢nim zakoné tak byl nejenom USBC, ale i némecky

a rakousky insolvenéni zakon.

Na tomto misté je ovSem nutné zdlraznit, ze a¢ se Cesky zdkonodéarce americkou
upravou reorganizace inspiroval do zna¢né miry a v fadé ohledl feSeni obsazend v USBC do
Insolven¢niho zakona pfimo pfevzal, nelze o ustanovenich Insolven¢niho zdkona tykajicich se
reorganizace hovofit jako o ,,prostém transplantdtu americké pravni vpravy “*°. To mi ostatné
pfijde nejenom logické, ale i spravné, jelikoz stavét Insolvencni zdkon na ptedpokladu, Ze
americké podnikatelské, ekonomické a pravni prostiedi je totozné stim ceskym by bylo

pfinejmensim chybné. To samé se da fici o samotné podob¢ dluznikd.

1.4. Vliv predpist EU na ¢eské insolvenéni pravo

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze je Ceska republika ¢lenskym statem Evropské unie, by
bylo mylné piedpokladat, ze se Ceské insolvenéni pravo pohybuje v jakémsi vzduchoprazdnu,
aniz by bylo jakkoliv ovliviiovdno zvenci. V tomto smyslu musi ¢esky zdkonodarce naopak dbat
a pamatovat na to, aby byla jim pfijatd pravni regulace v souladu s evropskym pravem
a tzv. eurokomforni. Na druhou stranu je ovSem nutné podotknout, ze Evropskd unie neni
z hlediska insolven¢niho prava nikterak piehnané aktivni a ze respektuje legislativni kompetenci
a svrchovanost ¢lenskych statd.*® To jinymi slovy znamen4, Ze kazdy ¢lensky stat ma své vlastni
pravni piedpisy upravujici insolvenéni pravo a ingerence Evropské unie v oblasti insolvenéniho
prava se tak omezuje na jejich harmoniazci a na regulaci pfipadi stzv. evropskym
mezinarodnim prvkem. Ostatné ,, prredstava jednotné upravy insolvencniho prava, ktera by byla
platna pro celou Evropskou unii, je povazovana i pres nesporné priblizovani jednotlivych zemi

v Fadé hospodarskych standardii za nemoznou, nepraktickou a neprijatelnou. “*!

Co se tyce Insolvenéniho zakona, jsou vztahy vici statim Evropské unie (s vyjimkou
Dénska*?) upraveny v § 426 az § 430 InsZ. Z t&chto ustanovenich mimo jiné vyplyva, Ze se

v insolven¢nim fizeni s jiz zmin€nym evropskym mezinarodnim prvkem fidi pfimo pouzitelnym

38 Diivodova zprava k navrhu zékona o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéniho zdkona), k zék. &. 128/2006
Sb. [online]. PSP snémovni tisk 1120/0. Poslanecka Snémovna. 4. volebni obdobi. 2002-2006 [cit. 30.6.2021].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1120&ct1=0., str. 216.

39 RICHTER, Tomés. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 460.

40 SMRCKA, Lubos, Jan PLACEK, Jaroslav SCHONFELD a Lee LOUDA. Insolvenéni fizeni: (oc¢ekavani, realita a
budoucnost insolvenéniho zakona). [Praha]: Professional Publishing, 2016. ISBN 978-80-7431-151-2., str. 58.

41 Tamtéz, str. 59.

42 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska udebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha,
2011. ISBN 978-80-7201-842-0., str. 336.
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predpisem Evropské unie a souc¢asné ustanovenimi pravniho fadu toho ¢lenského statu Evropské
unie, na nez tento ptfedpis odkazuje. Evropskym mezindrodnim prvkem se pfitom rozumi
zejména skuteCnost, Zze hlavni z4jmy dluznika jsou soustfedény v nékterém z Clenskych stath
a soucasn¢ alespon jeden z véfiteld nebo ¢ast majetkové podstaty se nachazi v nékterém z jinych
Clenskych stati Evropské unie.** Z tohoto plyne, Ze pravni predpisy Evropské unie nemaji za cil
zavést hmotnéporavni Gpravu, jez by fesila samotny postup ¢i uspotfadani insolvencniho fizeni,
ale namisto toho pouze upravuji procesni podminky a mechanismy v pfipad¢, Ze je dluzniktiv
zévod ,,roztazen* mezi dva anebo vice ¢lenskych statd.** Byt je takovych pfipadi relativng malo,
je rozhodné dobie, Zze je i na takové ptipady pamatovano. O to vic, kdyZ vezmeme v potaz
postupujici evropskou integraci a s ni souvisejici zvySovani Sanci, Ze k takovym piipadim

skute¢n¢ dojde.

Piimo pouzitelnym pravnim piedpisem Evropské unie, jenz je zmifovan v ustanoveni
§ 426 Insolven¢niho zdkona, je natizeni 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015, které nabylo G¢innosti
dne 26. Gervna 2017 (dale téz , Nafizeni II)*. Tento pravni pfedpis v celém rozsahu nahrazuje
nafizeni 1346/2000 (dale téz ,Nafizeni I)*®, jeZ je pro zajimavost rovnéz jednim z predpist
inspirovanych americkym USBC.*’ Ani on v8ak nazavadi jednotné insolvenéni fizeni, které by

bylo aplikovatelné na celém tzemi Evropské unie.

I ptesto, ze Nafizeni II do ur¢ité miry navazuje na svého ptredchidce a vychdzi ze
stejnych principti, zavadi mnoho novinek.*® Jednou z téch hlavnich je nepochybné rozsifeni jeho
plsobnosti na sanaéni zptisoby feseni upadku. To znamend, Ze se Natizeni Il nadale nevztahuje
pouze na piipady tykajici se likvidac¢nich zpisobi jako tomu bylo u jeho predchiidce, ale 1 na ty
sanacni. Z perspektivy ¢eského insolvencniho prava se tak Natizeni II vztahuje nejen na konkurs,
ale 1 na reorganizaci a oddluzeni. Vyjmuty z jeho ptsobnosti jsou naopak piipady tykajici se
upadkit pojistoven, uverovych instituci, investinich podnikii a subjektti kolektivniho
investovani.*’ Dal$i novinkou je zpfesnéni pravidel tykajicich se institutu mista hlavnich zajmut

dluznika, tzv. COMI (Center of Main Interest), jenz slouzi jako kolizni hrani¢ni urcovatel pro

43 Viz § 426 Insolvenéniho zakona.

44 SMRCKA, Lubos, Jan PLACEK, Jaroslav SCHONFELD a Lee LOUDA. Insolvenéni fizeni: (oc¢ekavani, realita a
budoucnost insolvenéniho zakona). [Praha]: Professional Publishing, 2016. ISBN 978-80-7431-151-2., str. 58.

45 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 o insolvenénim fizent.

46 Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvé&tna 2000 o upadkovém Fizent.

47 Divodova zprava k navrhu zdkona o ipadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéniho zékona), k zék. €. 128/2006
Sb. [online]. PSP snémovni tisk 1120/0. Poslanecka Snémovna. 4. volebni obdobi. 2002-2006 [cit. 11.7.2021].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1120&ct1=0., str. 140.

4 HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvenéni fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-715-6., str. 241.

4 SEDLACEK, Dusan a Petr SPRINZ. Novinky evropského insolvenéniho prava. Epravo.cz [online]. Praha, 2016,
5.1.2016 [cit. 2021-7-11]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-evropskeho-insolvencniho-

prava-99667.html.
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uréeni mezindrodni pravomoci insolvenéniho soudu.’® Toto zpfesnéni ma za ukol zamezit
tzv. forum shoppingu, coz odkazuje na situaci, kdy by si dluznik mohl vybrat rozhodné pravo,
které by pro n&j bylo vyhodné&jsi, a to Casto na ukor jeho véfiteld.>! Nafizeni dale naptiklad
zavadi napti¢ Evropskou unii standardizovany zpusob ptihlaSovani pohledavek do insolvenéniho
fizeni a nafizuje vSem ¢lenskym stattim zfidit vefejné pristupné insolvenéni rejstiiky.>?

DalSim legislativnim pocinem z dilny Evropské unie, jenz mé velky potencidl ovlinit
insolvencni praxi v Clenskych statech, je jiz jednou zmiflovand smérnice o restrukturalizaci
a insolvenci®?, ktera vstoupila v platnost dne 16. Cervence 2019. Hlavnim cilem této smérnice je
jednak zavést jednotnou tfiletou dobu oddluzeni pro vSechny fyzické osoby, tedy i pro
podnikatele, a jednak zavést mechanismy, které by v ¢lenskych stdtech umoznily tzv. preventivni
restrukturalizaci, jejimz cilem je zachovat Zivotaschopnost dluznikl, a to mimo insolvenéni
fizeni.>* Vzhledem k tomu, Ze je preventivni restrukturalizace mozna pouze za piedpokladu, Ze
dojde k v€asnému rozpoznani krize, je vramci smérnice kladen diraz také na to, aby
v Clenskych statech byly zavedeny tzv. systémy véasného varovani a na to, aby k nim méli

podnikatelé piistup.>

S ohledem na skutecnost, Ze sdili (preventivni) restrukturalizace s reorganizaci mnoho
spole¢nych znaki, a rovnéZ na to, Ze ma tato ,,novinka“ potencial svym zakotvenim v pravnim
fadu Ceské republiky ovlivnit insolvencni praxi tykajici se reorganizace (a insolvencni praxi

obecn¢), je tomuto tématu vénovana samostatna kapitola — kapitola 4.

50 HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvenéni fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-715-6., str. 244.

51 SEDLACEK, Dusan a Petr SPRINZ. Novinky evropského insolvenéniho prava. Epravo.cz [online]. Praha, 2016,
5.1.2016 [cit. 2021-7-11]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-evropskeho-insolvencniho-
prava-99667.html.

52 Tamtéz.

53 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019 o ramcich preventivni
restrukturalizace, o oddluzeni a zdkazech Cinnosti a opatfenich ke zvySeni Gc¢innosti postupt restrukturalizace,
insolvence a oddluzeni a o zmén¢ smérnice (EU) 2017/1132.

54 SIGMUND, Adam. Nova evropska smérnice o restrukturalizaci a insolvenci — co s ni? Epravo.cz [online]. Praha,
2019, 28.11.2019 [cit. 2021-7-12]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-evropska-smernice-o-
restrukturalizaci-a-insolvenci-co-s-ni-110321.html.

55 SCHONFELD, Jaroslav, Michal KUDEJ, Bohumil HAVEL a Petr SPRINZ. Preventivni restrukturalizace:
revoluce v oblasti sanaci podnikatelskych subjektti: (potencial a tiskali evropské smérnice o restrukturalizaci a
insolvenci). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-825-2., str. 13.
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2. Reorganizace v ¢eském pravnim radu

Insolvenéni zdkon definuje reorganizaci jako ,,zpravidla postupné uspokojovani
pohledavek veritelii pri zachovani provozu dluznikova podniku, zajisténé opatrenimi k ozdraveni
hospodareni tohoto podniku podle insolvencnim soudem schvdileného reorganizacniho planu s
pribéznou kontrolou jeho plnéni ze strany vériteli . Z dikce této definice vyplyva, Ze je
reorganizace Insolvencnim zédkonem chapand predevsim jako sanacni zptsob feSeni dluznikova
upadku, ktery ma stat v opozici vici konkursu jakozto primarné likvidanénimu zpiisobu. Nez se
ovSem zafnu vénovat pozitivné-pravnimu zakotveni reorganizace v Insolvenénim zékoné,
povazuji za vhodné nejprve piiblizit, v ¢em konkrétné tkvi jeji podstata, jaky je jeji ucel a zda je
vilbec na misté, abychom o reorganiazci hovotfili jako o Cisté¢ sanancnim zpiisobu feSeni upadku

dluznika, jak byva vefejnosti velmi ¢asto chapana.

2.1. Pojem a podstata reorganizace

Jak jiz bylo feCeno, s pojemem reorganizace se v ceském pravnim fadu miizeme setkat
az od roku 2006 skrze pfijeti Insolven¢niho zdkona, kdy se zdkonodarce do zna¢né miry
inspiroval americkym USBC, a to nejen co do obsahu, ale pravé i co do samotného pojmenovani
tohoto zpisobu feSeni upadku.’’ Jak uvadi Richter, reorganizace chapana v klasickém smyslu
Kapitoly 11 USBC, ktera se vénuje pravé tomuto institutu, ma na rozdil od likvida¢nich zptisobt
feSeni Upadku dluznika ,,za cil uspokojeni veritelii z vynosu pokracujici podnikatelské cinnosti
upadce, pricemz v insolvencnim Fizeni nedojde ke zpenéZeni majetku spolecnosti, ale pouze
(¢i predevsim) ke zméné kapitdalové struktury spolecnosti*.>® V pojeti amerického USBC je tedy
reorganizace koncipovana jako sanacni zpiisob a ne jinak je tomu v pfipadé ceského
Insolven¢niho zdkona, jelikoZ i podle tohoto pfedpisu je reorganizace a priori povazovana za
sanacni zpisob.” To ostatné vyplyva i z divodové zpravy k Insolvenénimu zakonu, ve kterém
zakonodarce reorganiazci jasn¢ definuje jako ,,soubor sanacnich opatieni, jez maji vést - ku

prospéchu véFitelii - k ozdravent dluznikova podniku. “*°

Co se tyCe samotného cile ¢i Ucelu reorganizace, je jim primdrné¢ usporadani

majetkovych pomérit dluznika vici jeho véfitelim a co mozna nejvyssi a zdsadné pomérné

%6 Viz § 316 odst. 1 Insolvencniho zakona.

57 RICHTER, Tomés. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 460.

38 Tamtéz, str. 412.

59 KISLINGEROVA, Eva, Toma$ RICHTER a Lubo§ SMRCKA. Insolvenéni praxe v Ceské republice: v obdobi
2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1., str. 9.

0 Divodova zprava k navrhu zékona o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéniho zdkona), k zak. ¢. 128/2006
Sb. [online]. PSP snémovni tisk 1120/0. Poslanecka Snémovna. 4. volebni obdobi. 2002-2006 [cit. 12.7.2021].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1120&ct1=0., str. 157.
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uspokojeni dluznikovych véfitelt.®! To vyplyva hned ze samotného ivodu Insolvenéniho zakona
anetykd se tak pouze reorganizace, nybrz obecné insolvenéniho fizeni jako takového.?
Sekundéarnim cilem reorganizace je pak, s ohledem na jeji a priori sanacni povahu, ozdravéni
obchodniho zavodu Gpadce®, ktery ma tzv. pozitivni going concern hodnotu, coZ zjednodusené
znamena, 7e jeho trzni hodnota v celku pfevySuje soudet trznich hodnot jeho ¢asti®*. Paklize
dojde k uspésnému skonceni reorganizace, je dluznik na konci tohoto procesu ,,0¢istén* od svych
zavazkl, a to 1 presto, Ze nedoslo k jejich uspokojeni (na rozdil od konkursu, kdy neuspokojené
zavazky nezanikaji). V idedlnim ptipadé soucasné dojde k uspokojeni véfitelt ve vEétsi mife, nez
pokud by doslo ke konkursnimu feSeni tpadku. Je zde tedy dana jakési oboustranna vyhodnost
spocivajici vtom, ze mulze dluznik s Cistym Stitem pokracovat ve svych ekonomickych
aktivitach a véfitelé jsou uspokojeni ve vyssi mife, nez pokud by doslo k likvidaci dluznika.
K samotné sanaci, tedy ozdravéni zadvodu dluznika, nicméné, jak si fekneme v nasledujici
podkapitole, nemusi nutné dojit. V tomto smyslu bychom o ozdravéni dluznika, respektive jeho
obchodniho z&vodu, mohli hovofit spiSe o jakémsi bonusovém vedlej§im produktu celého

procesu.

Dluznikova motivace navrhnout reorganizaci jako feSeni jeho ipadku miize byt pfitom
dvoji. V tomto ohledu Richter rozliSuje motivaci efektivni a motivaci neefektivni. Prvni ptipad
odkazuje na situaci, kdy dluznik pfi rozhodovéni o feSeni Upadku reorganizaci vychazi
z informaci, které nasvédcuji tomu, ze jeho obchodni zédvod spliuje podminky pro to, aby byl
cely proces reorganizace UspeSny — ma tedy pozitivni going concern hodnotu a soucasné tuto
hodnotu nelze za pfijatelnych transak¢énich ndkladi realizovat prodejem. V tomto piipadé
dluznik nesleduje Zadny nepoctivy zamér. Pokud se jedna o druhy z ptipadi, spoc¢iva motivace
dluznika zejména v pokuseni vyhnout se pomoci nekonkursni reorganizace kontrole véfitelt
a nasledné tohoto vyuzit k redistribuci majetku na jejich tkor.%> Zde je vhodné podotknout, Ze
vzhledem k Castému nedostatku informaci na strané zainteresovanych osob odlisnych od
dluznika, jimiz jsou naptiklad véfitelé, insolvenéni spravee ¢i insolvencni soud, je Casto obtizné
ur¢it o jakou ztéchto dvou motivaci se v konkrétnim piipad¢ jednd, coz pochopitelné neni

situace, ktera by byla zadouci.®¢

60 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast druha: Rizeni vykonavaci, fizeni
insolvenéni. 1. vydani. Praha: Leges, 2015. 352 s. ISBN 978-80-7502-077-2., str. 297.

62 Viz § 1 pism. a) Insolvenéniho zdkona.

6 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast druha: Rizeni vykonavaci, fizeni
insolvenéni. 1. vydani. Praha: Leges, 2015. 352 s. ISBN 978-80-7502-077-2., str. 290.

% RICHTER, Tomés. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 413.

65 Tamtéz.

66 Tamtéz.
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2.2 Reorganizace jako sanacni zpusob FeSeni upadku?

V ptedchozi podkapitole bylo feceno, Ze je reorganizace v ceském pravnim prostiedi
formalné chépana predevsim jako sanacni zplsob feSeni dluznikova upadku. Otazkou ovSem
zustava, zda je takové chéapani spravné a presné, aniz by to vedlo ke zbyte¢nému
zjednoduSovani. Stejné tak je dobré se zamyslet nad tim, zda nema takové vniméni reorganizace

negativni dopady na insolven¢ni praxi, respektive na vyuzivani tohoto institutu.

Pokud se podivame na dikci ustanoveni § 316 odst. 1 Insolve¢niho zdkona, ktery
obsahuje definici reorganizace, a zaméfime se na skutecnost, ze zdkonodarce pouzil vétu
., reorganizaci se rozumi zpravidla postupné uspokojovani pohledavek veritelu pri zachovani
provozu dluznikova podniku “, je zjevné, ze vysledkem uspé$ného procesu reorganizace tak, jak
je chapan Insolveneénim zdkonem, nemusi byt nezbytné zachrana a zachovéani provozu
dluznikova obchodniho zavodu. O tomto svéd¢i rovnéz demonstrativni vycet zpusobi, jakymi
lze samotnou reorganizaci provést, obsazeny v ustanoveni § 341 odst. 1 Insolven¢niho zakona.
Jednim z téchto zplsobu je totiz prodej celé majetkové podstaty nebo jeji ¢asti anebo prodej
dluznikova obchodniho zavodu.%” Vyse uvedené potvrzuje nejen insolvenéni praxe, ale i odborna
literatura, ve které se uvadi: ,, Ovsem v souladu s praxi zakon také predznamendva, Ze tento znak
a cil je pritomen ,,zpravidla*, tedy nikoli vzdy nutné. Lze si tedy predstavit takovy postup, kdy
hlavnim zpiisobem provedeni reorganizace bude podle § 341 odst. 1, pism. b) InsZ prodej celé
majetkové podstaty nebo jeji casti anebo prodej dluznikova zavodu, coz v disledku miize

znamenat i postup likvidacni, avSak s pouZitim jiného (formalné) sanacniho institutu. “

Na tomto misté se nabizi otdzka, v ¢em je tento ,likvidac¢ni* typ reorganizace odlisny
od konkursu vzhledem k tomu, ze vysledek insolvencniho fizeni je v obou ptipadech v zasadé
stejny. Tento rozdil spociva piedevSim v ,jiné konstelaci prav jednotlivych subjektii
insolvencniho rizeni“.* V tomto ohledu Richter varuje, ze miZze takovéto rozvrzeni sil v rimci
insolvenc¢niho fizeni pro véfitelé ve svém dusledku predstavovat ,,moralni hazard na steroidech®.
Tento hazard tkvi ve skutec¢nosti, Ze majetkovou podstatu nezpenézuje nezavisly a kvalifikovany
insolven¢ni spravce (jako je tomu v pfipadé konkursu), ale samotny dluznik, respektive

dluznikv management, jemuZ je v rdmci reorganizace typicky ponechano dispozi¢ni opravnéni

7 Viz § 341 odst. 1 pism. b) Insolvenéniho zdkona.

68 HASOVA, Jitina. Insolvenéni zakon: komentét. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice komentované
zékony. ISBN 978-80-7400-555-8, str. 1045.

69 SMRCKA, Lubos, Jan PLACEK, Jaroslav SCHONFELD a Lee LOUDA. Insolvenéni Fizeni: (ocekavani, realita a
budoucnost insolven¢niho zakona). [Praha]: Professional Publishing, 2016. ISBN 978-80-7431-151-2.,
pozn. €. 196.
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k majetkové podstaté. ,, Predpoklad, ze dluznikitv management bude pri prodeji majetkove

podstaty sledovat zajmy véritelii, je vskutku heroicky. ', dodava k této problematice Richter.”®

Z pohledu toho, zda je zamySlenym vysledkem reorganiza¢niho procesu ,,likvidace*
dluznika ¢i nikoliv, rozliSujeme reorganizaci na prodejni a ekvitni. V prvnim z ptipadti dochézi
k prodeji dluznikova obchodniho zavodu anebo jeho zivotaschopné casti, pfiCemz jsou vétitelé
uspokojovani z vytézku jeho zpenézeni.”! Smyslem prodejni reorganizace neni pfitom ozdravéni
dluznika jako takového, nybrz ozdravéni dluznikova obchodniho zavodu. Tento proces ma tedy
pro dluznika likvida¢ni ucinky. Na druhou stranu vSak dochézi k sanaci jeho (jiz byvalého)
obchodniho zavodu, coz ssebou mize nést mnoho vyhod jako je napiiklad zachovani
pracovnich mist.”? Co se ty¢e ekvitni reorganizace, u té se naopak typicky piedpoklada vstup
nového kapitdlu a stim spojend sanace dluznikovy kapitadlové struktury. Zde tedy dochazi
k ozdravéni (tj. sanaci) samotného dluznika. Nutno podotknout, Ze v praxi mnohdy dochazi ke
kombinaci n¢kolika zptsobil provadéni reorganizace a tim padem se ne vzdy nutné musi jednat o

reorganizaci bud’to Cisté prodejni, nebo Cisté ekvitni.

Ve svétle toho, ze je reorganizace obvykle fazena mezi sanacni zplsoby, bude pro
mnohé nejspi§ pfekvapenim, Ze bylo na zékladé empirického vyzkumu zjisténo, ze je na Gzemi
Ceské republiky preferovanou variantou reorganizace pravé ta prodejni.”> Jinak tomu nicméng
neni ani ve Spojenych statech americkych, kde ,,plati, Ze v drtivé vétsine pripadi je sanacni
postup formulovany v Kapitole 11 pouzit k tomu, aby se veéritelé dohodli na presném a vyhodném
postupu, jak dluZnikitv podnik zlikvidovat zpiisobem, ktery je pro véfitele nejefektivnéjsi. 7
Dtivodem, pro€ je v ¢eském insolvencnim prostfedi nejcastéji vyuzivana prodejni reorganizace
na ukor kreativnéjSich feseni, pfi kterych by dochazelo naptiklad ke restrukturalizaci bilance
dluznika ¢i kapitalizaci pohledavek soucasnych véfitell, je vicero. Jednim z téch hlavnich je
bezesporu del§i casovy horizont, dodatecné riziko a nejistota co do konec¢ného vysledku
v piipadé, ze by reorganizacnim cilem byla sanace dluznika. V neposledni fadé¢ muize mezi
diivody, pro¢ se véfitelé rozhodnou vydat cestou prodejni reorganizace, patfit naptiklad vysoka
diivéra véfiteld v management a vlastniky dluznika, skutecnost, Ze nositeli potfebnych licenci,

know-how, patenti a jinych dovednosti jsou pravé management ¢i vlastnici dluznika, anebo

70 RICHTER, Tomés. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 494.

7l KISLINGEROVA, Eva, Toma$ RICHTER a Lubo§ SMRCKA. Insolvenéni praxe v Ceské republice: v obdobi
2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1., str. 63.

2 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolven¢ni zdkon s poznamkami, judikaturou, nafizenim rady Evropského
parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi piedpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018. 1240 s. ISBN 978-80-7502—
257-8., str. 676.

3 KISLINGEROVA, Eva, Toma$ RICHTER a Lubo§ SMRCKA. Insolvenéni praxe v Ceské republice: v obdobi
2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1., str. 63.

74 Tamtéz, str. 31.
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obava, ze zména dispozi¢nich opravnéni na insolvenéniho spravce by mohla vést k vyznamnému
snizeni hodnoty dluznikova obchodniho zavodu.”> Nejspi§ nejznaméj$im realnym piipadem, kdy
doglo k usp&sné prodejni reorganizaci je kauza spoleénosti KORDARNA, a.s.”%, jeZ se soucasné
stala viibec prvni ispé$nou reorganizaci na tizemi Ceské republiky.””

Byt je reorganizace v Ceském prostiedi automaticky povazovana za postup sana¢ni’s,
a to nejenom ze strany zakonodarce, odborné literatury, ale i ¢eskych soudti’”’, domnivam se, Ze
by bylo daleko vhodnéjsi o reorganizaci primarné uvazovat spise jako o procesni platformé ,, na
niz nebo na jejimz pozadi Ize vést strukturované vyjednavani o nejvhodnéjsim zpiisobu reseni
dluznikova upadku. “%° Jak totiz spravné podotyka Richter: ,, Reorganizace neni ani tak zpiisobem
FeSeni upadku jako spise zpiisobem, jak se na zpiisobu reseni vupadku dohodnout 8! Jak bylo
naznaceno, pojeti reorganizace jakozto a priori sanacni postup feSeni dluznikova upadku
neobstoji ani z toho dliivodu, ze zkuSenosti z insolvenéni praxe zcela jasné nasvédCuji tomu, ze
v praxi dochdzi k daleko c¢astéjSimu vyuzivani onoho ,likvida¢niho“ typu reorganizace, tedy
reorganizace prodejni. Je tedy zfejmé, Ze reorganizace je, respektive mize byt, zpiisobem jak
sana¢nim, tak likvidaénim. Ostatné i konkurs nemusi zcela nutng vést k likvidaci dluznika.??
V praxi se vtomto ohledu hovoii o tzv. ,sanac¢nich konkursech®, jejichz vyhoda oproti
reorganizaci spoc¢iva naptiklad v niz§ich nakladech na provedeni celého insolvencniho fizeni,
danovych vyhodach® ¢i v minimalizaci nebezpe¢i nepoctivého zaméru ze strany dluznika, a to
pfedevsim diky tomu, Ze dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté piechazi na insolvenéniho
spravce.’* Zde se jedna o jiz jednou zminovany ,,moralni hazard“, ktery v nékterych piipadech

predstavuje riziko natolik vysoké, Ze je pro véfitele bezpecnejsi ptistoupit ke konkursnimu feSeni

75 SCHONFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
ekonomie. ISBN 978-80-7400-690-6., str. 245.

76 Sp. zn. 39 INS 2462/2009 vedena u Krajského soudu v Brnég.

77 ZIZLAVSKY, Michal. Soumrak restrukturalizace, Gsvit reorganizace? Epravo.cz [online]. Praha: epravo.cz, 2012
[cit. 2021-7-14]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/soumrak-restrukturalizace-usvit-reorganizace-
83096.html.

8 KISLINGEROVA, Eva, Toma§ RICHTER a Lubo§ SMRCKA. Insolvenéni praxe v Ceské republice: v obdobi
2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1., str. 31.

7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 11. 2015, sp. zn. MSPH 76 INS 10547/2014 1 VSPH 967/2015-B-
129.

8 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 460.

81 Tamtéz, str. 459.

82 KISLINGEROVA, Eva, Toma§ RICHTER a Lubo§ SMRCKA. Insolvenéni praxe v Ceské republice: v obdobi
2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1., str. 64-65.

83 SCHONFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
ekonomie. ISBN 978-80-7400-690-6., str. 255.

84 SMRCKA, Lubos, Jan PLACEK, Jaroslav SCHONFELD a Lee LOUDA. Insolvenéni Fizeni: (oCekavani, realita a
budoucnost insolven¢niho zakona). [Praha]: Professional Publishing, 2016. ISBN 978-80-7431-151-2.,
pozn. €. 196.
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upadku, a to i pfesto, Ze reorganizace miiZe potencialné vyustit ve vy$si miru jejich uspokojeni.®?
V praxi se navic ukazuje, Ze zachovani tzv. going concern hodnoty je mozné i v ramci konkursu.
Konkurs muze tim padem byt v mnoha piipadech jakousi alternativou k reorganizaci.®
V posledni dobé se dokonce ukazuje, Ze jde o alternativu, jez je pfed standardni reorganizaci
preferovana.’” Nejspi$ nejznaméj$im piipadem tohoto typu konkursu je insolven¢ni kauza

spole¢nosti Sazka, a.s.®8

Je mozné, Ze pravé nepochopeni samostné podstaty reorganizace jako zpravidla
sanacniho zplsobu feseni upadku dluznika je divodem, pro¢ v Ceské insolvecni praxi dochdzi
v porovnani s konkursem k tak nizkému poétu jejiho vyuZivani.®® V tomto ohledu jsem toho
nazoru, ze by pomohlo, kdyby byla reorganizace vnimana spiSe jako prostor pro dosazeni
konsensu mezi zainteresovanymi stranami insolvencniho fizeni, jehoz obsahem ¢i vysledkem
mize byt jak sanace, tak likvidace dluznika anebo jejich kombinace. Vzhledem
k nezanedbatelnym vyhodam reorganizace, jako je ku piikladu flexibilita tohoto postupu oproti
konkursu, je mozné, Ze by takto chapand reorganizace byla pro dluzniky 1 véfitelé atraktivnéjsi,

coz by v praxi vedlo k jejimu CastéjSimu vyuzivani.

2.3. Pravni Gprava reorganizace

Pravni Uprava reorganizace je v ¢eském Insolvenénim zdkoné zakotvena v Hlavé 11
Casti druhé, a to pocinaje ustanovenim § 316, které, jak jiz bylo zminéno, obsahuje jeji definici.
Co do rozsahu, je mozné tvrdit, Ze je tato Uprava se svymi zhruba padesati paragrafy a délce
jednotlivych ustanoveni pomérné rozsahld. Insolvencni zakon je nicméné co se tyce upravy
celého procesu reorganizace pomérné¢ obecny. Ustanoveni tykajici se reorganizace totiz
., nepredepisuji nic o tom, jak ma byt proces uskutecnén. ““° V tomto smyslu Insolvenéni zakon
nestanovuje zadné podminky co do zplsobu zpénézovani majetku dluznika a ani neurcuje
Casovy ramec, ve kterém ma byt reorganizace uskute¢néna. SpiSe nez podrobny manual tak
pravni Gprava reorganizace predstavuje jakési mantinely, které maji zajistit, aby vysledna dohoda

o feSeni Uipadku byla vysledkem informovaného rozhodnuti stran a aby tato dohoda soucasné

85 KISLINGEROVA, Eva, Toma§ RICHTER a Lubo§ SMRCKA. Insolvenéni praxe v Ceské republice: v obdobi
2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1., str. 63.

86 Tamtéz, str. 65.

87 SCHONFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
ekonomie. ISBN 978-80-7400-690-6., str. 255.

88 KISLINGEROVA, Eva, Toma§ RICHTER a Lubo§ SMRCKA. Insolvenéni praxe v Ceské republice: v obdobi
2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1., str. 36.

8 Tamtéz, str. 31.

% Tamtéz, str. 32.
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respektovala jednotlivé naroky stran na dluznikiv majetek.”! Toto je jeden zrozdili oproti
pravni Upraveé konkursu, kterd je naopak velmi podrobna a striktni, v disledku ¢ehoz obsahuje

detailni procesni postup, jak konkurs provést.”?

24. Pripustnost reorganizace a jeji pojistky

Hned na uvod této podkapitoly je dobré uvést, ze reorganizace neni jednoduse fe¢eno
pro kazdého. Aby se mohl dluznik ¢i jeho véfitelé o reorganizaci byt jen pokusit, vyzaduje
Insolvenéni zdkon splnéni hned nékolika podminek. Ty jsou odbornou literaturou obecné déleny
na pozitivni a negativni.”> Nez ale tyto dvé kategorie podminek detailnéji rozebereme, podivame

se nejprve na podminky obecné, bez kterych neni reorganizace vitbec myslitelna.

Jak vyplyva z § 316 odst. 2 Insolven¢niho zékona, reorganizaci lze fesit ipadek nebo
hrozici upadek dluznika, ktery je podnikatelem, pfi¢emz reorganizace se tyka jeho obchodniho
zavodu. Z toho vyplyva, ze zakladni podminky pro pfipustnost reorganizace jsou dvé. Ty pfitom
spo¢ivaji jednak v pozadavku kladeného na dluznika v tom smyslu, Ze musi byt podnikatelem®,
a jednak v existenci obchodniho zdvodu tohoto podnikatele, nebot’ pravé obchodni zavod je
pfedmétem reorganizace. K druhé ztéchto podminek se Vrchni soud v Praze vyjadfil
nasledovné: ,,Je zrejmé, ze k tomu, aby reorganizace mohla probéhnout, musi zde byt objekt,
resp. predmét, ktery ma byt reorganizovan, tedy podnik ¢i v nové zdakonné terminologii
(obchodni) zavod dluznika. > Z vySe uvedeného rovn&Zz plyne, Ze zpohledu Insolvenéniho

zakona neni podstatné, zda se jedna o podnikatele fyzickou nebo pravnickou osobu.

Dalsi podminkou, kterd je zminéna pifimo v Insolvencnim zikoné, je poctivost
(resp. nepoctivost) dluznikova zdméru. Dle ustanoveni § 326 odst. 1 pism. a) Insolven¢niho
zakona insolvenéni soud zamitne navrh na povoleni reorganizace v ptipade ,, lze-li se zietelem ke
v§em okolnostem diivodné predpokladat, Ze jim je sledovan nepoctivy zamer“. Tato diskre¢ni
pravomoc insolven¢niho soudu je nasledné zopakovana v ustanoveni § 348 odst. 1 pism. b)
Insolven¢éniho zékona v kontextu schvalovani reorganiza¢niho planu. Z rozhodovaci ¢innosti

insolven¢nich soudll navic zcela jasné€ vyplyva, jak stézejni tato podminka pro insolvencni fizeni

°l RICHTER, Tomés. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 460.

92 Tamtéz, str. 459.

9 HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvenéni fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-715-6., str. 193.

%4 Podnikatelem ve smyslu ustanoveni § 420 ob&anského zdkoniku je povazovan piedevsim ten ,,Kdo samostatné
vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost zZivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem
cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zretelem k této cinnosti za podnikatele.

95 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. MSPH 99 INS 2391/2015 3 VSPH 789/2015-A-36.
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je, kdyZ je oznacovana jako ,, vitd¢i princip ovlddajici celé nekonkursni FeSeni upadku ““°,

na
némyz je cela reorganizace vystavéna®’. Jak déle uvedl Vrchni soud v Praze: ,, Tato podminka se
prolind celou zakonnou upravou reorganizace (jak je uvedeno vyse) nejen ve stadiu povolovani
reorganizace a schvalovani reorganizacniho planu, ale téz v priibéhu provadeni reorganizacniho
planu a na samotném konci procesu reorganizace pri rozhodnuti, jimz soud vezme na védomi
splnéni reorganizacniho planu.“®® Jak shrnuje Richter, podminka poctivosti piedstavuje
otevieny standard ud¢€lujici insolven¢nimu soudu rozsahlou diskre¢ni pravomoc. Z tohoto
diivodu musi byt pfi aplikaci tohoto ,,testu poctivosti vyzadovano, aby kazdé takové soudni
rozhodnuti bylo podrobné a presvédéiveé odiivodnéné.” DuleZitost této podminky spociva pfitom
pfedev§im v tom, Ze plsobi jako jakasi posledni bariéra chranici véfitele pred ,,moralnim

hazardem*, ktery samotna reorganizace ptedstavuje (viz vyse).'%

Nad ramec téchto obecnych podminek obsazenych pfimo v Insolven¢nim zakoné je
tteba mit na paméti, ze zhlediska ekonomické efektivnosti je v obecné roviné fizeni
nekonkursniho typu na misté pouze tam, kde je dana pozitivni going concern hodnota, pfi¢emz

tuto hodnotu nelze za pfijatelnych transakénich naklada realizovat prodejem.!?!

2.4.1. Negativni podminky

Insolvenéni zdkon dale stanovuje, pro které subjekty je reorganizace absolutné
nepiipustnd. Ustanoveni § 316 odst. 3 InsZ v tomto smyslu hovoii o tfech skupinach takovychto
subjektl. Jsou jimi (i) pravnické osoby v likvidaci, (ii) obchodnici s cennymi papiry a (iii) osoby
opravnéné k obchodovani na komoditni burze!??. Co se ty¢e prvné jmenované skupiny, jeji
vylouc€eni je vzhledem k tomu, ze u téchto subjektl nelze piedpokladat budouci ekonomické
aktivity, zcela logické. Vrchni soud v Olomouci dale uptesnil, Ze ,, skupina dluznikii, u kterych je
reorganizace absolutné nepripustnd je vymezena pouze jejich statusem a nikoliv povahou

cinnosti, ze které jejich zavazky vznikly “.'%

% RICHTER, Tomés. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 474.

7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 2015, sp. zn. 4 VSPH 646/2015 (MSPH 79 INS 13739/2014).,

str. 10.

9% Tamtéz, str. 11.

9 RICHTER, Tomés. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 476.

100 Tamtéz, str. 474.

101 Tamtéz, str. 412.

102 Dle § 5a § 6 odst. 1 zadkona &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.

103 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. 2 VSOL 106/2009-B-26.
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Dle Insolven¢niho zékona je reorganizace dale nepiipustnd pro tuzemské banky,
spofitelni a uvérova druzstval®, pojistovny a zajistovny, a to vzhledem k tomu, Ze Gpadek
téchto subjektli je pro jejich povahu feSen samostatné. V neposledni fad¢ pak reorganizace

neptipada v ivahu ani u subjekti, které jsou vylouéeny z plisobnosti Insolvenéniho zakona.!%?

2.4.2. Pozitivni podminky

Jak jiz bylo feceno, Insolvencni zakon obsahuje kromé negativnich podminek
i podminky pozitivni. Ty byvaji Casto oznaCovany jako ,brany*, kterymi musi dluznik
(respektive jeho vefitelé) obrazné feceno projit, aby mu bylo vliibec umoznéno fesit tipadek
reorganizaci. Tyto brany v rdmci insolven¢niho fizeni pfedstavuji relativné jednoduché a snadno
aplikovatelné pojistky.!?® Odborna literatura pfitom rozlisuje kvantitativni a kvalitativni branu

vstupu do reorganizace.

2.4.2.1. Kvantitativni brana vstupu

Kvantitativni brana vstupu do reorganizace, neboli také kvantitativni test, je objektivni
branou, jejimz primarnim Ucelem je zjednodusSené feceno zabranit zbytecnym a nesmyslnym
snaham o reorganizaci.!’” Jak uvadi Richter, tato pojistka je totiz zaloZzena na tvaze, Ze ¢im
mensi je podnik tpadce, tim mensi je pravdépodobnost, Ze by tento podnik mél sdm o sob¢ going
concern hodnotu odliSnou od hodnoty lidského kapitalu jeho zakladatele anebo ze by jeho
majetek vykazoval vyznamnou specificitu.!®® V kontextu Insolven¢niho zakona je kvantitativni
brana upravena v ustanoveni § 316 odst. 4 InsZ a je zalozena na dvou odliSnych kritériich —
celkovém obratu a poctu zaméstnanci dluznika. Reorganizace je v tomto smyslu piipustna
budto pro dluzniky, jejichz celkovy rocni uthrn ¢istého obratu za posledni ucetni obdobi
pfedchazejici insolvenénimu navrhu dosahl alespon 50 000 000 K& anebo pro ty, ktefi
zamé&stnavaji nejméné 50 zaméstnancl v pracovnim poméru. Je dilezité mit na paméti, ze jde o
podminky alternativni. Pro splnéni kvantitavniho testu tedy postaci, pokud dojde ke splnéni

alesponi jedné z nich.

Pokud se pozornéji podivame na formulaci zminénych kritérii kvantitativniho testu,

1ze si mezi nimi v§imnout jednoho podstatného rozdilu. Zatimco kritérium zaloZené na celkovém

104 iz § 368 odst. 3 Insolvenéniho zédkona.

105 Viz § 6 odst. 1 a 2 Insolven¢niho zakona.

106 RICHTER, Tomé3. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 419.

17 HASOVA, Jitina. Insolvenéni zdkon: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-555-8, str. 1041.

108 RICHTER, Tomé3. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 420.
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ro¢nim obratu za pfedchozi ucetni obdobi v sobé obsahuje ¢asovy tdaj, v ramci kterého ma byt
splnéni této podminky zkouméno, druhé kritérium zaloZzené na poctu zaméstnanci ohledné
casového tdaje ml¢i. Prvni kritérium je tedy velmi tézké obejit ¢i zmanipulovat, a to predevsim
proto, Ze je zalozeno na konkrétnich datech vychézejicich z G¢etni dokumentace. Na druhou
stranu druhé kritérium ohledné poctu zaméstnancti miZze v tomto ohledu piisobit problematicky,
a to pravé proto, ze se nejednd o Udaj vazany na jakykoli casovy usek, nybrz o udaj staticky,
ktery je zkoumam k okamziku, kdy insolvencni soud bude rozhodovat o povoleni
reorganizace.'” V tomto ohledu je predstavitelné, Ze by se dluznik mohl Gchylit k umé&lému
navysSeni poctu jeho zaméstnanct Cisté za uUcelem toho, aby proSel kvantitativnim testem.
Zatimco v ptipadech, kdy by Slo o ocividné skokové navySeni, by se zcela zjevné jednalo
o zminovany nepoctivy zdmér (a insolvenc¢ni soud by tak rozhodl o zamitnuti navrhu na povoleni
reorganizace v souladu s § 326 odst. 1 pism. a) InsZ), v ptipadech, kdy by se jednalo jen
o jednotky zaméstnanci, by takovyto zamér bylo daleko té€z$i dovodit. Z tohoto divodu se
domnivam, Ze by bylo z praktického hlediska vhodnéjsi, pokud by bylo druhé kritérium zaloZeno

na prumérném poctu zaméstnancl dluznika za delsi Casovy usek.

Za legislativni nedostatek povazuji skutecnost, ze Insolven¢ni zékon co do zkoumani
splnéni kritérii kvantitativni brany vstupu do reorganizace nikterak neozohledniuje existenci
koncernovych skupin. Tento nedostatek byl nicméné pieklenut rozhodovaci soudni praxi,
pfi¢emz M¢stsky soud v Praze v tomto ohledu uzaviel, Ze je tieba, aby kritéria byla zkoumana
vici kazdému z jednotlivych dluznika v rdmci koncernu izolovang.''® Otazkou nicméné ziistava,
zda by nebylo vhodnéjsi posuzovat splnéni kritérii kvantitativni brany na koncernové bazi, jak
jiz v minulosti navrhl Richter.!'! Je-1i totiz kvili kvantitativnimu testu z koncernu vytrzen jeden
Clen této skupiny, je tim poSkozena ,,reorganizovatelnd hodnota® zbylych ¢lend koncernu, kteti
velikostni test spliuji. Legislativni zména smérem k posuzovani splnéni kvantitativniho testu na
koncernové bdzi by dle mého ndzoru mohla zvysit pocCet subjektl, kterym je reorganizace

v

umoznéna. To by v zadsad¢ mohlo vést k hojnéjSimu vyuzivani reorganizace.

Je rovnéz vhodné podotknout, Ze v pivodnim znéni Insolvenc¢niho zékona pied
tzv. Revizni novelou, byla kritéria kvantitativni brany vstupu do reorganiazce dvojnasobna oproti
soucasné upravé. To znamend, Ze kritérium obratu €inilo 100 000 000 K¢ za posledni ucetni

obdobi a pocet zaméstnancii v pracovnim poméru musel ¢init nejméné 100. Zakonodarce byl

109 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 802.

119 Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 15. bfezna 2012, sp. zn. MSPH 79 INS 6021/2011-B-306.

11 RICHTER, Tomés. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upraven¢ vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 471.
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v tomto ohledu veden snahou umoZznit vstup do reorganizace nejenom skute¢né velkym

112

dluzniklim, ale i tém menS$im.''* Tim, zda tato zména pfinesla zlepSeni co do castéjsiho

vyuzivani reorganizace, se zabyvam pozdé&ji v této praci.

Jak trefn¢ shrnuje Richter, je nutné pamatovat, Zze ustanoveni § 316 odst. 4
Insolvenéniho zdkona je branou, nikoli zdi.'!? Je tomu tak proto, Ze Insolvenéni zdkon umoziiuje
vstup do reorganizace i dluzniktim, ktefi nespliuji ani jednu z podminek kvantitativniho testu.
Takovy dluznik ovSem musi spole¢né s insolvenénim navrhem nebo nejpozdéji do rozhodnuti
o upadku pfedlozit insolvenénimu soudu reorganiza¢ni plan, ktery byl piijaty alesponl polovinou
vSech zajisténych véfiteld a alespoii polovinou vSech nezajiSténych véfiteld, pricemz vétSiny
vramci téchto skupin jsou pocitany podle vySe pohledavek jednotlivych véfiteld.!!*
Reorganizace je tedy vtomto piipadé podminéna dostatecnou vili na obou strandch
pomysleného jednaciho stolu. Podstatny rozdil oproti postupu dle ustanoveni § 316 odst. 4 InsZ
spoCivd predev§im v tom, ze je tento tzv.podlimitni dluznik nucen nést nemalou cCast
transak¢nich nakladt tykajicich se vstupu do reorganizace sam, a to pfedevsim z toho divodu, Ze
musi mimo ochranu automatického moratoria vyjednat podporu u vétSiny svych véfitelt.!!® Jeho
vyjednéavaci postaveni je tedy logicky ve srovndni s ,,automatickym* vstupem do reorganizace

skrze kvantitativni test zna¢né oslabeno.

Ustanoveni § 316 odst. 5 a 6 Insolvenc¢iho zdkona plsobi jako jakysi kvalitativni
korektiv kvantitativni brany vstupu do reorganizace, pficemz cilem je napravit jeji chyby, pro
které neni reorganizace umoznéna ,malému® dluznikovi ptesto, ze by to bylo z hlediska
ekonomické efektivnosti zadouci.'!'® Byt je zfejmé, Ze je tento postup co do provedeni mnohem
kvantitativni test legalné obejit a nelimituje tak pfipustnost reorganizace vyluéné na zakladé

tzv. ,kritické velikosti® dluZznika.

2.4.2.2. Kvalitativni brana vstupu

Kvantitativni brana neni jedinou branou, kterou musi dluznik projit, aby mohl vstoupit

------

12 MARSIKOVA, Jolana. Insolvenéni zakon: ve znéni zédkona & 64/2017 Sb. s pozniamkami, judikaturou,
natizenim Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. aktualizované vydani podle stavu
pravni upravy k 1.1.2018. Praha: Leges, 2018. Glosator. ISBN 978-80-7502-257-8., str. 676-678.

113 RICHTER, Tomé3. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 421.

114 viz § 316 odst. 5 Insolvenéniho zédkona.

15 RICHTER, Tomé3. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 422.

116 Tamtéz, str. 423.
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upravena v § 150 a § 151. Ta je na rozdil od té kvantitativni co do povahy subjektivni a existuje
pro pfipady, kdy kvantitativni branou projde dluznik, ktery sice spliiuje podminky
kvantitativniho testu, avSak z hlediska ekonomické efektivnosti u néj reorganizace neni na miste.
Kritérium ,kritické velikosti“ totiz viilbec nezohlediiuje faktory jako je naptiklad davod, pro
ktery se dluznik nachazi v ipadku, anebo motivaci dluznika stojici za snahou fesit upadek skrze

reorganizaci.!!’

Insolvenéni zdkon vtomto ohledu dava véfitelim pomérné mocnou zbran,
pomoci které mohou reorganizaci U¢inn€ zamezit. Za timto uc¢elem vSak musi na schizi vétitelt
pfijmout usneseni, které bude odsouhlaseno bud’to (i) nejméné polovinou vSech piitomnych
zajiSténych véfiteld podle vyse jejich pohleddvek a zaroven nejméné polovinou vSech
pfitomnych nezajiSténych véfitell podle vyse jejich pohledavek anebo (ii) vétSinou predstavujici
nejméné 90 % piitomnych véfiteld podle vyse jejich pohledavek.!'® PakliZze se jim t&chto vétsin
podaii dosdhnout, je jejich rozhodnutim dle ustanoveni § 152 InsZ insolvencni soud vazéan
a o zpiisobu feseni upadku dluznika rozhodne v souladu s nim. Nicméné 1 v opa¢ném piipadé,
tedy v pfipad¢, Ze vétitelé nejsou schopni dosahnout potiebnych vétsin, by mél insolvenéni soud
pfi svém rozhodovani o zptsobu feSeni Upadku dluznika dle § 149 odst. 1 InsZ k tomuto
hlasovani piihlédnout, a to zejména, pokud byla opozice na strané véfitelt silna. V takovém
ptipad¢ je totiz , pravdépodobné, ze dluznik bude mit velky probléem se schvailenim
reorganizacniho planu a pravdépodobné bude muset pouzit proces schvaileni soudem pres odpor

nékteré skupiny vériteli “.'"°

2.43. Konsensualni reorganizace

V ptedchozim textu bylo jiz naznaceno, jak vyznamnou roli v rdmci reorganiza¢niho
procesu hraji dluznikovi véfitelé. To ma zasadni vliv naptiklad na skutec¢nost, zda reorganizace
probiha s jejich podporou ¢i proti jejich vili. Z tohoto pohledu se mohou vyskytovat dva
diametralné¢ odlisné¢ druhy pokusti o feSeni Upadku reorganizaci — reorganizace konsensualni

a nekonsensualni.'2°

Co se tyCe konsensudlni reorganizace, nejednd se o nic jiného, nez o situaci, kdy se
dluznik a jeho hlavni véfitelé dohodnou na tom, ze dluznikiv obchodni zévod spliuje

pfedpoklady k tomu, aby byl Uspé$né reorganizovan (tj. predev§im, Ze ma pozitivni going

17 Tamtéz.

118 viz § 151 odst. 1 Insolvenéniho zékona.

119 RICHTER, Tomés. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 424.

120 Tamtéz, str. 460.
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concern hodnotu).!?! Neni pfitom rozhodné, zda tato dohoda spo¢iva v sanaci (tj. ozdravéni)
zavodu (reorganizace ekvitni) ¢i v jeho zpenézeni (reorganizace prodejni). Na tomto misté je
sohledem na problematiku pfedchozi podkapitoly dobré podotknout, Ze konsensualni
reorganizace neni pro podlimitniho dluznika nesplitujiciho kvantitativni test moznosti, nybrz
nutnosti.'?> Paklize takovy dluznik nechce, aby byl jeho tpadek feSen konkursem, musi si

u svych véftiteli vyjednat pottebnou podporu pro svilj zamer.

Pravni uprava Insolven¢niho zdkona umoziuje, aby ona dohoda mezi dluznikem
a véfiteli mohla mit hned nékolik podob. To bude zaviset predevSim na tom, v jaké fazi krize
podnikani se dluznik nachazi a stejné tak na tom, jak velkému tlaku ze svého okoli eli.!?* At uz
ma ovSem konsensudlni reorganizace jakoukoliv podobu, jsem toho nazoru, ze se oproti té
nekonsensudlni jednd o jednozna¢né vyhodnéjsi variantu, a to jak pro dluznika, tak pro vefitele.
V takovém piipad¢ se da totiz (vzhledem k podpoie vétSiny véfitelll) rozumné piedpokladat, ze

bude cely proces zdarné dotazen do uspésného konce.

Prvni variantou konsensudlni reorganizace, jeZ je n¢kterymi oznacovana za tu vilbec
nejidealn&jsi,'?* je neformalni dohoda o vyfeSeni krize dluznika uzaviena mezi dluznikem a jeho
véfiteli zcela mimo insolvenéni fizeni. Tato dohoda mivd v praxi formu tzv. stand still
agreementu, ktery zpravidla spo¢ivd v odlozeni splatnosti dluhd ¢i ve snizeni a prodlouzeni
splatek. Cilem této dohody je pfitom dat dluznikovi prostor a ¢as na to, aby mohl mimo
insolvenéni Fizeni vyfesit svou neptiznivou ekonomickou situaci.!?® Je oviem zjevné, Ze, aby tato
varianta byla proveditelna, musi mezi dluznikem a jeho véfiteli existovat nemald davka davéry.
Stejné tak je tento postup pomérné obtizné piedstavitelny u dluznikd s nékolika desitkami ¢i

dokonce stovkami veéritelu.

V mnoho pfipadech, kde tyto podminky nejsou dany, je nezbytné tesSit dluznikovu
nepiiznivou situaci v rdmeci insolvenéniho fizeni. V takovém piipad¢ se nabizi dalsi z variant —
tzv. pfedjednand, ptedpfipravena Ci pfedbalend reorganizace (prepacked reorganization). Tuto
variantu je mozné zjednoduSen¢ definovat jako , takovou reorganizaci, kdy se dluznikovi

podarilo s vétsinou veritelii dohodnout na zpusobu provedeni reorganizace, a to jesté pred

12l HASOVA, Jifina a Tomas MORAVEC. Insolvenéni fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-715-6., str. 194.

122 RICHTER, Tomé3. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 461.

123 Tamtéz, str. 462.

124 Tamtéz.

125 HASOVA, Jifina a Tomas MORAVEC. Insolvenéni fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-715-6., str. 195.
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samotnym zahdjenim insolvencniho Fizent. “'*® Podminkou takového postupu je zdokumentovani
této vzajemné dohody piimo formou reorganiza¢niho planu, pficemz tento pldn musi byt pied
zahdjenim insolvencniho fizeni schvalen potiebnymi vétSinami vétitelt dle § 346 odst. 2 a § 347
InsZ a nasledné dluznikem ptedloZen insolvenénimu soudu spolecné s insolvenénim navrhem.
Cilem predpfipravené reorganizace je predev§im snizit na minimum dobu, kterou dluznik stravi
ve formalnim insolvenénim fizeni,'?” a stejné tak minimalizovat transakéni ndklady na strané
dluZnika.'?® Mezi dalsi vyhody patii ku ptikladu moznost navrhnout v ramci ptedjednaného
reorganiza¢niho planu osobu insolvencniho spravce anebo z pohledu véftitele obecné silngjsi
vyjednavaci postaveni, kterym v této fazi dluznikovy krize disponuje.!?® Navzdory Eetnym
vyhodam vSak dochazi k vyuZivani této metody spise sporadicky.!*® Jiné v tomto ohledu ostatné
nejsou ani zkuSenosti ze Spojenych stati americkych, kde je vyuzivani této metody vyrazné na
ustupu.'®! Diivodem muiize byt nejenom obecna naro€nost a nedostatek schopnosti a zkuSenosti
potiebnych ke sjednani takto komplexni dohody, ale taktéz potencidlni riziko zneuziti
pfedjednané reorganizace dluznikem. Vtomto smyslu mize dochazet naptiklad
k ucelovému vytvareni pohledavek tretich osob s dluznikem spol¢enymi, a to za ucelem
zmanipulovat cely proces a znevyhodnit tak ostatni v&fitele.!3? Novéjsi idaje nicméné naznaduji,
ze v poslednich letech dochazi k postupné zméné tohoto trendu a dochézi tak k ¢im dal tim
vétSimu prosazovani provadéni reorganizace na zaklad¢ predpiipraven¢ho reorganizacniho
planu. Je tomu tak mimo jiné i z dGvodu, Ze tento postup ptfedstavuje pro véfitele ve srovnani

s klasickou reorganizaci mensi miru rizika a nejistoty. !

Tteti a souCasné posledni variantou, kterd pfipada v ivahu v kontextu konsensualni
reorganizace, je postup, kdy dluznik ve srozuméni a se souhlasem hlavnich véfiteld poda
insolven¢ni navrh (a ndvrh na reorganizaci), a to aniz by byla sjednana jakdkoliv dohoda

obsahujici pfesn¢jsi parametry zamyslené reorganizace. Tato dohoda bude totiz vyjedndna az za

126 SCHONFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
ekonomie. ISBN 978-80-7400-690-6., str. 241.

127 HASOVA, Jifina a Tomas MORAVEC. Insolvenéni fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-715-6., str. 195.

128 SCHONFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
ekonomie. ISBN 978-80-7400-690-6., str. 243.

129 Tamtéz, str. 243.

130 Tamtéz.

131 RICHTER, Tomé3. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., pozn. pod &arou ¢. 1304.

132 SCHONFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
ekonomie. ISBN 978-80-7400-690-6., str. 244.

133 SCHONFELD, Jaroslav, Michal KUDEJ, Bohumil HAVEL a Petr SPRINZ. Preventivni restrukturalizace:
revoluce v oblasti sanaci podnikatelskych subjektti: (potencial a tiskali evropské smérnice o restrukturalizaci a
insolvenci). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-825-2., str. 112.
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probihajiciho insolvenéniho Fizeni.!** ,, Tento postup viak bude, s ohledem na lhiitu podle § 316
odst. 5 IZ, v praxi pripadat v uvahu jen u spolecnosti, které splnuji velikostni test § 316 odst. 4

17.“, dodava k této varianté Richter.!3>

2.44. Zdanlivé konsensualni reorganizace

Zvlastnim piipadem, ktery muze vramci konsensualni reorganizace, respektive
konkrétné v pfedjednané reorganizaci, nastat, je tzv. zdanlivé konsensudlni reorganizace. Jedna
se o situaci, kdy v v dasledku pfihlasovani a pfezkoumévani pohledavek v ramci jiz zahdjeného
fizeni (a povolené reorganizace) vyjde najevo, Ze reorganizacni plan ve skuteCnosti nebyl
schvalen potfebnymi vétSinami stanovenymi v § 148 odst. 2 nebo § 316 odst. 5 Insolven¢niho
zakona. V okamziku, kdy je podévan ndvrh na povoleni reorganizace je totiz insolven¢ni soud
pti rozhodovani o ném odkazan na skutkova tvrzeni dluznika co do slozeni portfolia jeho véfitelti
a je tedy mozné, Ze se na prvni pohled mize zdat, Ze byl reorganiza¢ni plan podpoten
dostate¢nymi v&tSinami, realita je viak opa¢nd.!3® Jaky bude v takové situaci nasledujici postup,

zalezi ptedevsim na diivodu, pro¢ k ni viitbec doslo.

Zprvu se zdalo, ze je-li diivodem dluznikova neomluvitelnd nedbalost ¢i dokonce
nepoctivy zamér spocivajici v umyslu zkreslit skute¢nou skladbu véfitelského portfolia za
ucelem vstoupit do reorganizace, nezbude insolven¢nimu soudu v takovém piipadé€ nic jiného
nez rozhodnout o konverzi reorganizace na konkurs v souladu se zavéry Vrchniho soudu v Praze
ve véci Rezidence Kavci hory. V této kauze ,,dluznik neuvedl v prvni verzi reorganizacniho
planu, ktery pripojil ke svému insolvencnimu navrhu, ze miize mit i dalsi nezajisténé veritele,
kteri viici nemu mohou uplatiiovat prihlaskou své pohledavky, pricemz zadného z téchto veritelu
dominantnich pohledavek dluznik neoslovil za ucelem hlasovani o prijeti reorganizacniho planu
za jeho nezajistené veritele a dosahl tak prijeti reorganizacniho planu bez hlasii téchto veriteli ™
a ackoliv taxativni vycet divodi pro pifeménu reorganizace na konkurs v ustanoveni
§ 363 odst. 1 InsZ nepoctivy zdmér jakozto jeden z divodii neobsahuje, soud i tak rozhodl
o pteméng, ,, nebot reorganizace jako jeden ze dvou sanacnich zpusobu reseni upadku dluznika
je na poctivosti zaméru jejiho predkladatele celd vystavéna“.'>’ S timto zavérem se avSak
neztotoznil Nejvyssi soud v rdmcei rozhodovani o dovolani v téze kauze a uzaviel, ze mize byt
reorganizace pfeménéna skutecné pouze z divodl uvedenych v taxativnim vyctu dle § 363

odst. 1 InsZ. A déle uvedl, Ze pokud je v daném pifipadé¢ dan nepoctivy zamér dluznika, lze

134 RICHTER, Tomé3. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 463.

135 Tamtéz.

136 Tamtéz, str. 464.

137 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 2015, sp. zn. 4 VSPH 646/2015 (MSPH 79 INS 13739/2014).
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o pfeméné¢ rozhodnout pouze po zamitnuti reorganizaniho planu a poté, co dalSim opravnénym
osobam marné uplyne lhita k predloZzeni (jiného) reorganizaéniho planu.!3® V ptipadé
predpiipravené reorganizace by tak insolvencni soud musel nejprve nepoctivy reorganizacni plan

zamitnout podle § 348 odst. 1 pism. b).

Naproti tomu mize ovSem dojit i k situaci, kdy budou diivodem nesouladu mezi
dluznikovymi tvrzenimi a skutecnosti omluvitelné okolnosti, o kterych dluznik zjevné nevédél
a ani védét nemohl. V takové situaci bude dalsi postup zaviset na velikosti dluznika, respektive
na tom, zda splituje pozadavky kvantitativniho testu podle § 316 odst. 4 InsZ.!*° Paklize tyto
pozadavky spliiyje, situace je pomérné piimocara, nebot’ podminky pro vstup do reorganizace by
byly splnény tak jako tak. To ovSem plati pouze pokud se vétitelé neusnesou na feSeni upadku
konkursem v souladu s § 150 a 151 InsZ. Komplikovangj$i situace ovSem nastava, pokud jde
o jiz n€kolikrat zmiflovaného podlimitniho dluznika nesplitujici velikostni test. Zde se nabizi dvé
mozné varianty feSeni. Prvni spocivd v tom, Ze Insolvencéni soud rozhodne o preméné
reorganizace na konkurs, a to proto, ze v moment¢, kdy dochézi k pfezkumu pohledavek (a tedy
1 zjiSténi nesouladu) jiz uplynuly lhity stanovené v § 316 odst. 5 a 6 InsZ, diisledkem ¢ehoz jiz
vstup do reorganizace neni mozny. Druhd varianta pak pracuje na zaklad¢ teoretické uvahy, Ze
by mohlo dojit k dodatecnému schvéleni reorganizace ze strany véfiteld postupem dle § 150
a 151 InsZ. Jak ale sdm ptiznava Richter, toto feseni je z mnoha dtivodi ,, prilis neortodoxni, aby
na néj bylo mozné spoléhat jinak nez v irém zoufalstvi.“'*° V tomto ohledu zakonodarci

soucasn¢ doporucuje, aby bylo postaveno na rovei, jak se ma v takovychto situacich postupovat.

2.4.5. Nekonsensualni reorganizace

Jak néazev napovida, v piipadé¢ nekonsensualni reorganizace chybi shoda mezi
dluznikem a jeho vefiteli ohledné& zptsobu reeni dluznikovy nepftiznivé ekonomické situace.'*!
Insolven¢ni zakon nicméné umozinuje, aby se reorganizace uskutecnila i pfes tento nedostatek.
Reorganizace je tedy moznd i pfes odpor vétSiny dluznikovych véfiteld anebo naopak i ptes
odpor dluznika. Z logiky véci vSak vyplyva, Ze tento typ reorganizace piedstavuje z pohledu
dluznika jakysi luxus, ktery si mize dovolit pouze ten spliujici kritéria kvantitativni brany,
nebot’ aby byla reorganizace ptipustnd pro dluznika podlimitniho, je nutné, aby mél na své strané

dostatecnou vétsinu véfiteld. To je ovSem piesné to, co v nekonsensualni reorganizaci chybi.

138 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 NSCR 15/2016.

139 RICHTER, Tomé3. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 464.

140 Tamtéz, str. 465.

141 Tamtéz, str. 466.
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Nekonsensudlni reorganizace velmi uzce souvisi se skutecnosti, ze Insolvencni zakon
umoziuje podat navrh na povoleni reorganizace jak dluznikovi, tak véfiteli. Soucasné ptitom
dava vétitelim moznost, aby se na schilizi vétitelit v souladu s § 150 a 151 InsZ usnesli na tom,
jak tesit dluznikiv Gpadek navzdory jemu zamyslenému zdméru. Pokud tedy v mezidobi od
zahdjeni insolven¢niho fizeni do podani ndvrhu na povoleni reroganizace dluznikem nedojde
k ptekonani neshody ohledné zptsobu feseni krize, mohou se véfitelé¢ usnést bud’to na tom, Ze
bude dluznikiv upadek feSen konkursem, nebo na tom, Ze bude upadek sice feSen v ramci
reorganizace, ale tato nebude probihat podle navrhu dluznika, nybrz podle néavrhu
véfitelského.!*? Paklize se véfiteliim podaii takové rozhodnuti pfijmout, rozhodne insolvenéni
soud podle § 152 InsZ v souladu s nim, nebot’ je jim vdzan. Rozhodnou-li véfitelé o feSeni
upadku dluznika konkursem, prohlasi insolven¢ni soud konkurs bez dalsiho. Jestlize schiize
véfitelll rozhodne o feSeni Upadku reorganizaci, avSak podle navrhu jiného nez dluznického,
musi soud i tak navrh na povoleni reorganizace piezkoumat z hlediska toho, zda spliiuje vSechny
zakonné podminky obsazené v § 326 odst. 1 InsZ. Pokud bude vysledek pfezkumu negativni,

soud reorganizaci navzdory usneseni vé&tSiny v&fitelti nemusi povolit.!#?

Neshodnou-li se ovSem véfitelé mezi sebou na tom, jak dluznikGiv Gpadek fesit,
tzn. nepodafi-li se jim pfijmout zddné rozhodnuti, rozhodne o zplsobu insolvencni soud na
zaklad¢ navrhu dluznika, a to do tff mésict po rozhodnuti o upadku v souladu s § 149 odst. 1
Insolven¢niho zakona. Jesté predtim vSak soud vyzve vSechny, ktefi podali navrh na povoleni
reorganizace, k tomu, aby odstranili odliSnosti téchto navrhii a vyrozuméli jej o spolecném
stanovisku. Pokud se tak nestane, vychazi soud z dluznického navrhu, pfipadné z navrhu, ktery
doSel soudu jako prvni.!** V kazdém piipadé by mél insolvenéni soud pii rozhodovani
ptihlédnout k vyjadieni insolvenéniho spravce o vhodnosti navrzeného zptsobu feSeni upadku

dle § 149 odst. 3 Insolven¢niho zakona.

Vysledek celé této ,,hry* mezi dluznikem a vétiteli mize byt dvoji. Soud reorganizaci

bud’to povoli, pfiCemz nasledny postup se bude soustied’ovat na vypracovani reorganiza¢niho
y

planu a jeho schvaleni, nebo navrh zamitne ¢i odmitne, coz v konecném diisledku znamena, ze

na spole¢nost prohlasi konkurs.!#®

142 HASOVA, Jifina a Tomas MORAVEC. Insolvenéni fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-715-6., str. 196.

143 RICHTER, Tomés. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 468.

144 iz § 321 odst. 2 Insolvenéniho zédkona.

145 RICHTER, Tomé3. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 469.
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2.5. Navrh na povoleni reorganizace

Ve svétle toho, ze je reorganizace pouze jednim z nékolika dle Insolven¢niho zédkona
ptipustnych zplisobii, jak feSit upadek dluznika, nepostaci k samotnému zahajeni
reorganizacniho procesu, pokud dluznik splituje zdkonné podminky pro jeji pfipustnost. Aby
k tomu doslo, je tfeba, aby byl insolvenénimu soudu podén névrh na povoleni reorganizace, a to

fadné a v¢as. Navrh lze povazovat za jakousi ,, pozvanku k vyjedndvacimu stolu “.'4¢

2.5.1. Osoby opravnéné k podani navrhu na povoleni reorganizace

Jak jiz bylo zminéno pfedchozim textu, navrh na povoleni reorganizace muze podat
jak dluznik, tak kterykoli z pfihlaSenych vé&fitelt.!4” Dle ustanoveni § 318 odst. 1 Insolvenéniho
zakona je nicméné tfeba, aby byl takovy navrh podan vcas, tedy nejpozdeji do 10 dnii pfed prvni
schiizi véfitelt, kterda se méd konat po rozhodnuti o upadku. Vyjimku ztohoto pravidla
ptredstavuje situace, kdy byl dluznikem podan insolven¢ni navrh pro hrozici Gpadek. V takovém
ptipadé¢ je nutné, aby dluznik navrh podal nejpozdé&ji do rozhodnuti o upadku. Zakonodérce tuto
krat§i lhatu odlvodnuje tim, ze v pfipadé hrozictho tpadku mél dluznik ¢as na to, aby
reorganizaci piipravil jiz pfed podanim insolvenéniho navrhu.!® Z formulace § 318 odst. 1 InsZ
by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze mlize navrh na povoleni reorganizace v insolven¢nim fizeni
zahdjeného pro hrozici upadek podat pouze dluznik. Tak tomu ovSem neni. Ustanoveni pouze
stanovuje kratsi lhiitu pro dluznika, pfi¢emz pro véfitele v takové situaci plati jiz zminéna lhita
desetidenni.'* Co se ty¢e navrhu na povoleni reorganizace podavané véfitelem, ustanoveni
§ 323 odst. 1 Insolven¢niho zédkona stanovuje, Ze nez dojde k samotnému podéni, je nutné, aby
tento navrh schvalila schlize véfiteld, a to az po zpravé insolvenéniho spravce o hospodaiské
situaci dluznika. Insolvencni spravce zaroven schiizi vétiteli informuje ohledné jemu zndmych

divodech, pro které 1ze pochybovat o poctivém zaméru navrhujiciho vétitele.

Vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni § 316 odst. 5 InsZ musi podlimitni dluznik
ptredlozit insolven¢nimu soudu reorganizacni plan schvéleny dostateCnymi vétSinami nejpozdéji
spole¢né s insolven¢nim navrhem nebo nejpozdéeji do rozhodnuti o Gpadku, je ziejmé, ze lhity
uvedené v ustanoveni § 318 odst. 1 InsZ se na takového dluznika nevztahuji, naopak se tykaji

pouze dluznikl spliujicich test velikosti dle § 316 odst. 4 InsZ. Neznamend to vSak, ze by

146 WARREN, E., WESTBROOK, J.L. The Law of Debtors and Creditors, Text, Cases and Problems. New York:
Aspen Publishers, 2006., ISBN 978-1454822387, str. 405.

147'Viz § 317 odst. 1 Insolvenéniho zédkona.

148 Dlivodova zprava k navrhu zdkona o ipadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéniho zdkona), k zak. &. 128/2006
Sb. [online]. PSP snémovni tisk 1120/0. Poslanecka Snémovna. 4. volebni obdobi. 2002-2006 [cit. 17.7.2021].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1120&ct1=0., str. 217.

149 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 808.
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podlimitni dluznik névrh na povoleni reorganizace nemusel podavat viibec, nebot’ v takovém
ptipad¢ by z diivodu jeji fakultativni povahy reorganizace (viz vyse) nemohla viibec zacit. Pouze

to znamena, Ze je tieba, aby navrh podal spole¢né s jiz schvalenym reorganizaénim planem.!>°

Nehled¢ na to, zda se jedna o navrh dluznicky ¢i véfitelsky, jestlize nejsou lhity
k podéani navrhu na povoleni reorganizace dodrzeny, insolven¢ni soud takovy névrh rozhodnutim
odmitne. Do tohoto rozhodnuti je opravnéna se odvolat pouze osoba, kterd tento opozdény navrh

podala.'>!

Pii podavani navrhu na povoleni reorganizace je vzdy nutné pamatovat na to, Ze
navrhovatel musi byt v dobré vite, a to konkrétné ohledné toho, ,,Ze jsou nebo ndsledné budou
splneny vsechny podminky nejen pro povoleni reorganizace, ale také pro to, aby mohl byt
sestaven a predlozen reorganizacni plan, jenz bude zpuisobily byt schvadlen insolvencnim soudem
za podminek uvedenych v § 348 a 349.'52 Utelem tohoto pozadavku je predevsim zamezit
situacim, kdy by dochéazelo k navrhovani feSeni Upadku reorganizaci i piesto, Ze je v daném
ptipadé zcela zjevné, Ze neni redlnd Sance, aby reorganizace prob¢hla uspésné€, a navrhovatel by

tak reorganizaci vyuzival uéelové ke zlepSeni svého postaveni.!>

Da se predpokladat, Ze pokud
navrhovatel neni v dobré¢ vife, je jeho zdmér nepoctivy, coz mize byt divodem pro insolvenéni
soud k tomu, aby jeho navrh zamitnul. Stejné tak je nutné pamatovat, ze pokud nebude
navrhovateliv ndvrh GspéSny, tedy pokud na jeho zdkladé nebude povolena reorganizace,
vystavuje se riziku odpovédnosti za Skodu a jinou Ujmu, kterd vznikla v souvislosti s jim

podanym navrhem.!>*

S ohledem na skute¢nost, Ze navrh na povoleni reorganizace muze podat jak dluznik,
tak kterykoliv z pfihlaSenych véfitell, miiZze snadno dojit k situaci, kdy je insolvenénimu soudu
doruc¢eno hned nékolik navrhli najednou. Dojde-li k tomuto, plati, Ze kazdy dalsi navrh, ktery
dojde soudu po tom, ktery dosel jako prvni, se povazuje za ptistoupeni k fizeni, jehoz predmétem
je reorganizace.' Zde ovSem vyvstdva otdzka, ktery znékolika navrhti bude z hlediska
povolovani reorganizace rozhodny. Na takovou situaci Insolven¢ni zakon pamatuje a upravuje ji
v ustanoveni § 321 odst. 2 InsZ. Dle tohoto ustanoveni insolven¢ni soud vyzve vSechny
navrhovatele, aby ve 1huté, kterd nesmi byt delsi nez 30 dnti, odstranili odliSnosti svych navrha

a vyrozuméli jej o spole¢ném stanovisku. Nenaleznou-li vSak tyto osoby spole¢né feSeni, bude

150 Tamtéz.

151 iz § 318 odst. 2 Insolvenéniho zédkona.

152 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 808.

153 Tamtéz.

15% Tamtéz, str. 830.

155 Viz § 321 odst. 1 Insolvenéniho zékona.
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insolven¢ni soud za rozhodny povaZovat ndvrh, ktery podal duznik, a paklize takovy neexistuje,

tak navrh véfitele, ktery mu dosel dtive.

Jsem toho nazoru, Ze tato zdkonna prioritizace dluznikova navrhu dava velky smysl
aje spravnym feSenim tohoto konfliktu, nebot’ je to pravé dluznik, kdo mé lepsi informace
o divodech upadku, resp. hroziciho tpadku, a tim padem ma soucasn¢ lepsi postaveni, aby ptisel
s co nejvhodnéj$§im a nejefektivnéj§im feSenim, jak tento upadek vyfesit. Na druhou stranu
hodnotim pozitivné, Ze zdkonodarce dava vetitelim moznost zamér dluznika (respektive véfitele,

jehoz navrh ma prioritu) ovlivnit.

2.5.2. Nalezitosti navrhu na povoleni reorganizace

Insolven¢ni zdkon vénuje pomérné znanou pozornost tomu, co musi byt obsahem
navrhu na povoleni reorganizace, aby byl bezvadny. Z diivodové zpravy vyplyva, Ze byl v tomto
ohledu zdkonodarce veden snahou zajistit moznost rychlého a kvalitniho posouzeni takového
navrhu z hlediska jeho ptipustnosti.'>® Dle ustanoveni § 319 InsZ je za timto Gcelem tieba, aby
navrh kromé obecnych nélezitosti podani stanovenych v § 42 odst. 4 obcanského soudniho
fadu'®’ vzdy obsahoval i (a) oznaceni dluznika a osob opravnénych za ného jednat a (b) daj o
zpiisobu navrhované reorganizace. Pokud navrh podava dluznik, musi nad ramec uvedeného dale
uvést jemu zndmé udaje o kapitalové struktufe a majetku osob, které ho ovladaji nebo s nim tvofi
koncern!® v&etné udaje o tom, zda ohledné nékteré z téchto osob neprobihé insolvenéni fizeni,
anebo prohlaSeni, ze takovych osob neni, a k navrhu pfipojit seznam majetku a seznam zavazkd,
popfipadé¢ prohlaSeni o zméndch Udaji, ke kterych doSlo v jiz predlozenych seznamech.
Vzhledem k tomu, ze ptihlaseny véfitel mize informacemi tohoto typu jen stézi disponovat, mél
by je uvést jen pokud jsou mu zndmy napiiklad z vefejnych rejstiikii ¢i seznami, a to pfi

vynaloZeni rozumné miry Gsili.!>

Z pohledu nalezitosti, které je povinné v navrhu uvést, je klicové ustanoveni § 319
odst. 5 InsZ, které stanovi, ze ,, udajem o zpusobu reorganizace, obsazenym v navrhu na povoleni
reorganizace, nejsou osoby sestavujici reorganizacni plan, ani osoba, ktera navrh podala,
vazany.* Ptfedné je dluzno podotknout, Ze toto ustanoveni se zlogiky véci napouZije na

tzv. podlimitni dluzniky, a to proto, Ze tito maji v pfipadé, Ze chtéji svij Upadek fesit

156 Divodova zprava k navrhu zakona o padku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéniho zékona), k zak. ¢. 128/2006
Sb. [online]. PSP snémowvni tisk 1120/0. Poslanecka Snémovna. 4. volebni obdobi. 2002-2006 [cit. 17.7.2021].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1120&ct1=0., str. 217.

157 Zakon ¢. 99/1963 Sb, ob&ansky soudni fad.

158 Viz § 71 an. zdkona &. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spole¢nostech a druZzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich).

159 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 811.

31



reorganizaci, povinnost soucasné s ndvrhem na povoleni reorganizace piedlozit i pfedjednany
reorganizacni plan, ktery byl schvalen postupem dle § 316 odst. 5 InsZ, a ktery zarovenl do
detailu rozvadi veskera reorganizacni opatieni, tj. zplisob reorganizace. V tomto ohledu zde neni
diivod, aby se zplsob reorganizace uvedeny v t&chto dvou dokumentech od sebe 1igil.'*° Jak
dodava Richter, , Aplikace § 319 odst. 5 na tyto pripady by zcela poprela smysl a ucel

regulatorni konstrukce kvantitativniho testu podle § 316 IZ. “1°!

Navzdory tomu, Ze toto ustanoveni udé€luje navrhovateli mimotadnou flexibilitu
ohledné formulace a viibec urceni reorganizac¢nich opatfeni v reorganizacnim planu, je schopné
puUsobit i nemalé potize. Tato enormni flexibilita miize byt totiz v mnoha piipadech spi§ na obtiz
nez k uzitku. Takovym pfipadem je pfedevsim nekonsensualni reorganizace, kdy toto pravidlo
zakotvujici nevazanost zplsobem reorganizace ve svém disledku pfedstavuje pro vSechny
zucastnéné znacnou miru nejistoty, nebot’ si nikdo nemtlize byt jisty, jak cely reorganizacni
proces nakonec probéhne. Insolvencni spravce tak naptiklad jen stézi vypracuje smysluplné
stanovisko dle § 149 odst. 3 InsZ, vétitelé hlasujici na schiizi véfitel podle § 150 InsZ se
nebudou moci spolehnout, Ze zamysSlena reorganizac¢ni opatfeni nebudou pozdéji zdsadnim
zplisobem zménéna, a stejné tak ani insolvencni soud si nebude schopen utvofit pevny nazor o
navrhu na povoleni reorganizace.!®? Richter zakonodarci doporucuje, aby tento problém vyiesil,
tak ze by v navrhu na povoleni reroganizaci bylo nutné popsat navrhovana reorganizacni do
takové miry podrobnosti, aby minimalné véfitelé hlasujici postupem dle § 150 a § 151 InsZ méli
Sanci tato opatieni smysluplné posoudit. Pokud by chtél navrhovatel avizovana opatfeni ménit,

163

bylo by zapotiebi takové zmény schvalit schiizi véfitelt.'®> K tomuto doporu¢eni se nemohu nic

jiného, nez ptipojit, nebot’ jej povazuji za dobré feseni tohoto problému.

Vzhledem k tomu, Ze je ndvrh na povoleni reorganizace ve své podstaté¢ dokumentem,
ktery ma za kol pfesvédcit mimo jiné dluznikovi véfitele o tom, Ze je reorganizace jvhodnym
zpusobem, jak vyfesit dluznikiv Gpadek, 1ze doporucit, aby névrh kromé zakonnych nalezitosti
obsahoval i1 né¢které informace navic. Mezi tyto miZe patfit napiiklad ocekavany vliv
navrhovaného zplisobu reorganizace na dluznikovo dalSi ekonomické aktivity a jeho
zivotaschopnost anebo predbézné porovnani uspokojeni pohleddavek véfitel v rdmci
reorganizace oproti tomu, pokud by byl upadek fesSen konkursem. Soucasné rozhodné neni na

Skodu v ramci navrhu na povoleni reorganizace insolven¢ni soud piesvédcit (nebo se o to aspon

160 Tamtéz, str. 813.

161 RICHTER, Tomé3. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 476.

162 Tamtéz.

163 Tamtéz, str. 477.
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pokusit), Ze jsou pro to splnény vSechny zdkonné podminky, resp. Ze v daném ptipad€ nejsou

dany dtivody pro odmitnuti ¢i zamitnuti navrhu.!64

2.5.3. Uc¢inky podani navrhu na povoleni reorganizace

Podle ustanoveni § 111 odst. 1 Insolven¢niho zékona plati, Ze od okamziku, kdy
nastanou U¢inky spojené se zahdjenim insolven¢niho fizeni, je dluznik povinen zdrzet se
nakladdani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mize nélezet, pokud by mélo jit o
podstatné zmény v jeho skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli
zanedbatelné zmensSeni. K tomuto zcela stézejnimu omezeni pribyva okamzikem podani navrhu
na povoleni reorganizace dalsi, které rovnéZ souvisi s majetkovou podstatou. Ustanoveni § 324
odst. 1 InsZ totiz stanovuje, ze od okamziku podani navrhu jsou osoby opravnéné nakladat
s majetkovou podstatou povinny zdrzet se pravnich jednani, kterymi by mohla byt zmafena nebo
ohrozena navrhovand reorganizace. Je patrné, ze tento zakaz se bude tykat spise situaci, kdy byl
podan véfitelsky navrh, nikoli dluznicky. Podal-li totiz ndvrh sam dluznik, ktery je v dobr¢ vife,
lze ptedpokladat, ze nebude Cinit nic, co by jeho poctivy zdmér zhatilo. Pokud by tomu tak bylo,
byl by nejspi§ dan divod pro zamitnuti jeho navrhu dle § 326 odst. 1 pism. a) pro nepoctivy
zamér.'® Dluzno podotknout, Ze toto omezeni trva pouze do pravni moci rozhodnuti o povoleni
reorganizace, nebot’ timto okamzikem se v souladu sustanovenim § 330 odst. 1 InsZ rusi

vSechna zakonna omezeni dispozi¢nich opravnéni.

DalSim omezenim plynoucim z ustanoveni § 324 InsZ se tykd zapocteni vzajemnych
pohledavek. Plati, Ze od okamziku zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolvencnim
rejstiiku neni pfipustné jakékoliv zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele, ledaze
by insolven¢ni soud urcil jinak pfedbéznym opatfenim. Je tomu tak i tehdy, jestlize zadkonné
podminky tohoto zapocteni byly splnény pfed zvetejnénim onoho ndvrhu. Podstatou tohoto
omezeni je predevS§im ochrana hospodarské ¢innosti dluznika, nebot’ ta by pravé vzajemnym
zapoCtenim mohla byt velmi ohrozena.'®® Dle odstavce druhého zmifiovaného ustanoveni je
mozné, aby insolvenéni soud po podani navrhu na povoleni reorganizace i bez navrhu ménil sva

predbéznd opatieni.

2.5.4. Rozhodovani insolven¢niho soudu o navrhu na povoleni reorganizace

Pii projednavani navrhu na povoleni reorganizace postupuje insolvencni soud podle

ustanoveni § 148 az 152 Insolvencniho zadkona. Postup soudu pfi rozhodovani o navrhu je tak

164 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 813.

165 Tamtéz, str. 820.

166 Tamtéz, str. 821.
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uzce spojen s postupem tykajicim se rozhodovani o Upadku. Moznych situaci, respektive
vysledki, v ramci projednavani nédvrhu je n€kolik. Insolvenéni soud muze navrh na povoleni
reorganizace odmitnout pro opozdéné podani (§ 318 InsZ), odmitnout pro vady (§ 320 InsZ)
anebo zamitnout (§ 326 InsZ). Nesmime zapomenout ani na moznost navrhovatele vzit svij
navrh zpét podle § 322 InsZ. V takovém piipad¢ vezme insolvencni soud zpétvzeti navrhu na

védomi. V nésledujicim textu se budu témito moznostmi zabyvat blize.

Za komentaf stoji procesni uprava tykajici se mozného piezkumu rozhodovani
insolven¢nihou soudu o navrhu na povoleni reroganizace, a to vzhledem k tomu, ze je znacné
asymetricka.'®” Zatimco proti rozhodnuti o odmitnuti (dle § 320 odst. 3 InsZ) anebo zamitnuti
navrhu (dle § 326 odst. 3 InsZ) je mozné podat odvolani (byt’ pouze tim, kdo onen névrh podal),
proti rozhodnuti o povoleni reorganizace neni dle § 326 InsZ odvolani ptipustné bez dalsiho. Jak
shrnuje Richter, tato pravni tprava neni pfili§ $tastna. Absence instan¢niho prezkumu totiz mize
ve svém disledku vést ke znaénym potizim a Skodam, nebot’ nesrovnalosti tykajici se napiiklad
samotné pripustnosti reoganizace, které by se mohly vyfesit zahy, se z diivodu této absence fesi
az pozdé¢ji v insolvenénim fizeni. V mezidobi vSak mulze dojit ke znanym zméndm ohledné
sloZeni majetkové podstaty a stejné tak mize dojit ke vzniku zbyteénych nakladt.!®® Dluzno

podotknout, Ze tuto Gipravu neshledal Ustavni soud protiustavni.'®®

Paklize se nejednd o tzv. predpfipravenou reorganizaci, kterd piedstavuje zvlastni
pfipad v kontextu rozhodovani insolvenéniho soudu o navrzené reorganizaci, nemiize
insolven¢ni soud podle § 149 odst. 1 InsZ o pfipadném povoleni reorganizace rozhodnout diive
neZz po skonCeni schiize véfitelli, jez byla svoldna rozhodnutim o Upadku.'’® Na této schiizi
mohou totiz dluznikovi véfitelé pfijmout usneseni o zptsobu fesSeni dluznikova upadku postupem
podle § 150 a§ 151 InsZ, kterym by byl insolven¢ni soud vazan. Naproti tomu v ptipadé
predpiipravené reorganizace rozhodne insolven¢ni soud jednim rozhodnutim, a to jak o Gpadku,

tak o zptsobu jeho feSeni reorganizaci, ledaze by pro to nebyly splnény zidkonné podminky.!7!

167 RICHTER, Tomé3. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 477.

168 Tamtéz.

169 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. ILUS 1162/17: ,, [Ustanoveni] § 328 insolvencniho zdkona in
fine, podle néhoz odvolani proti rozhodnuti o povoleni reorganizace neni pripustné, neni protiustavni. *

170 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 825.

7l WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). ISBN
978-80-7502-077-2., str. 301.

34



2.5.4.1. Zpétvzeti navrhu

S ohledem na zé4sadu dispozitivnosti insolven¢niho fizeni ma osoba, kterd podala
navrh na povoleni reorganizace, moznost vzit tento navrh zpét, aniz by k tomu udévala davod.!”
Muze tak vSak ucinit pouze do doby, nez o ném bylo insolven¢nim soudem rozhodnuto. Pokud je
tato podminka splnéna, insolvenéni soud vezme zpétvzeti rozhodnutim na védomi
a v projednavani reorganizace nepokracuje. Paklize vSak ke zpétvzeti dojde az poté, co o navrhu
bylo rozhodnuto, rozhodne insolven¢ni soud o tom, Ze zpetvzeti neni U¢inné a v reorganizaci se

pokracuje. Ani proti jednomu z téchto rozhodnuti pfitom neni pfipustné odvolani.

Pokud bylo vramci insolven¢niho fizeni podano vice navrhit na povoleni
reorganizace, vyzve insolven¢ni soud osobu, ktera podala dalsi nadvrh, aby mu do 15 dnti sdélila,
zda trva na jeho projednani. K tomuto pfitom z logiky véci musi dojit jest¢ predtim, neZ po
uspéSném zpétvzeti navrhu prestane v projedndvani reorganizace pokracovat. Az v piipadé
neaktivity ¢i zamitavého stanoviska dalsiho navrhovatele mize insolvenéni soud ukoncit fizeni

o povoleni reorganizace.!”

2.5.4.2. Odmitnuti navrhu

K odmitnuti navrhu na povoleni reorganizace mize dle Insolven¢niho zdkona ze
strany insolven¢niho soudu dojit ve dvou piipadech. Za prvé, pokud navrhovatel nedodrzi lhity
uvedené v ustanoveni § 318 odst. 1 InsZ. A za druhé, pokud navrh neobsahuje veskeré
nalezitosti, je nesrozumitelny ¢i neurcity anebo pokud k navrhu nejsou ptipojeny zdkonem
stanovené pfilohy, potazmo neobsahuji-li tyto piilohy stanovené nalezitosti. JeSt¢ nez vSak
insolven¢ni soud navrh odmitne, je povinen navrhovatele usnesenim vyzvat, aby ve lhité ne
krat$i nez 7 dnli navrh opravil nebo doplnil. O tom, jak tuto opravu ¢i doplnéni provést, jej

soucasné v ramci své vyzvy poudi.!’

Proti obou zminénym rozhodnutim muize navrhovatel v souladu s § 318 odst. 2 a § 320

odst. 4 InsZ podat odvolani.

2.5.4.3. Zamitnuti navrhu

Pokud nedoslo ke zpétvzeti ndvrhu na povoleni reorganizace a soucasné nebyly dany

divody pro jeho odmitnuti, tzn. navrh byl podan tadné a vcas, bude se jim zabyvat insolvenéni

172 iz § 322 Insolvenéniho zékona.

173 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 818.

174 Viz § 320 odst. 1 Insolvenéniho zékona.
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soud z hlediska toho, zda je dan néktery z divodl k jeho zamitnuti. V tomto ohledu je dle

ustanoveni § 326 odst. 1 InsZ insolven¢ni soud povinen navrh zamitnout:

a) lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem diivodné piedpokladat, Ze jim je sledovan nepoctivy
zamér, nebo

b) pokud se jedné o navrh, ktery znovu podala osoba, o jejimz nadvrhu na povoleni reorganizace
bylo jiz diive rozhodnuto, anebo

¢) pokud se jedna o navrh, ktery podal véfitel, jestlize jej neschvali schiize véritela.

Pozadavku poctivosti zdméru, jakozto jedné zobecnych podminek piipustnosti
reorganizace, jsem se zabyval jiz v pfedchozim textu. Bylo mimo jiné fec¢eno, ze jde o naprosto
stéZejni princip, na kterém je celd pravni Gprava reorganizace vystavéna. I to je jeden z diivodu,
pro¢ jeho absence vede k rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni reorganizace. Ustanoveni
§ 326 odst. 2 InsZ tento princip déale konkretizuje, kdyz uvadi dva demonstrativni ptipady, ve
kterych lze usuzovat, Ze se jedna o nepoctivy zamér. Dle tohoto ustanoveni lze nepoctivy zdmer
spatfovat zejména tehdy, jestlize ohledn¢ dluznika, jeho zdkonného zéstupce, jeho statutarniho

organu nebo ¢lena jeho kolektivniho statutarniho organu:

rrrrr

v zavislosti na vysledku takového fizeni, nebo
b) podle vypisu z rejstiiku trestd v poslednich 5 letech pfed zahajenim insolvencniho fizeni
probéhlo trestni fizeni, které skonc¢ilo pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in majetkové

nebo hospodaiské povahy.

Z hlediska jazykovyho vykladu je zjevné, Ze se jedna pouze o demonstrativni vycet,
ktery zaklada pouhou domnénku, nikoliv nezvratny zavér o nepoctivosti zaméru.!”> Nadto je
tieba si povSimnout, ze se jeho obsah vztahuje Cisté k osobé dluznika. Nicméné, ve svétle toho,
ze navrhovatelem muze byt jak véfitel, tak pirihlaSeny véfitel, se pozadavek poctivosti na
vSechny navrhovatele, at’ je jim dluznik nebo ptihlaseny vétitel. Pokud jde o zkouméni poctivosti
zameéru, je tteba vzdy brat v potaz ,, veskeré okolnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat, ze navrh
na povoleni reorganizace neni minén vazne, ze reorganizacni plan nebude predlozen nebo ze
dluznik zjevné nebude schopen nebo ochoten reorganizacnimu planu dostat. “'’% V jiz zminéném
rozhodnuti ve véci Rezidence Kavci hory Vrchni soud v Praze uzaviel, Ze o nepoctivy zdmér se
jedna, pokud dluznik (i) zaml¢i podstatné okolnosti tykajici se sloZeni jeho moznych véfitelt za

ucelem dosazeni reorganizace, (ii) navrhne insolvenénimu soudu do véfitelského organu

175 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 827.
176 Tamtéz.
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podjatou osobu a téz podjatého znalce a nadto (iii) prostfednictvim tzv. bilého kon¢ kratce pred
zahdjenim insolvencniho fizeni uzavie smlouvy, které objektivné mohly znevyhodnit uspokojeni
pohledavek jeho nezajisténych vé&fiteld.!”” Nadto Vrchni soud v Praze vyzdvihl kli¢ovou roli
insolven¢niho soudu z hlediska zkoumani nepoctivosti zdméru a soud v tomto ohledu zcela
trefné popsal jako ,,strazce spolecného zajmu veritelii“, jenz ,,nesmi pripustit, aby reorganizace
byla dosazena (tj. povolena ci byl schvalen reorganizacni plan) v diisledku nepoctivého jednani

dluznika. “18

Co se tyce druhého divodu pro zamitnuti navrhu na povoleni reorganizace
spocivajicim v podani opétovného navrhu, musi se jednat o takové rozhodnuti, které je
meritorni.!” Témito jsou v kontextu Insolvenéniho zdkona rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
povoleni reorganizace dle § 326 odst. 1 InsZ a rozhodnuti o povoleni reorganizace dle § 328

InsZ.180

Tteti divod pro zamitnuti navrhu uzce souvisi s pozadavkem na to, aby véfitelsky
navrh byl schvalen schiizi véfiteld stanovenym v ustanoveni § 323 odst. 1 Insolvenéniho zékona.
Pokud navrh schvalen nebude, insolvenénimu soudu nezbyva nic jin¢ho, nez takovy navrh

zamitnout.

Dluzno podotknout, Ze navrh na povoleni reorganizace mize byt zamitnut i na zakladé
jinych divodi nez téch, které jsou uvedeny v § 326 odst. 1 InsZ. Jednim z téchto diivodi je
nepiipustnost reorganizace dluznika podle ustanoveni § 316 InsZ. To jinymi slovy znamena, ze
dluznik nespliuje podminky pfipustnosti anebo existuje néktery z divodul, pro ktery je pro
dan¢ho dluznika reorganizace nepiipustnd. Vzhledem k tomu, Ze vtomto piipadé¢ dochazi
k zamitnuti navrhu na zaklad¢ § 316 InsZ a nikoliv § 326 InsZ, mize insolvencni soud takto

rozhodnout jiz pfed konanim prvni schize vé&fitelt.!s!

K zamitnuti ndvrhu na povoleni
reorganizace musi rovnéz dojit, pokud se véfitelé postupem podle § 150 a § 151 InsZ usnesou na

tom, Ze bude dluznikiv upadek feSen konkursem, nikoliv reorganizaci.

177 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 2015, sp. zn. 4 VSPH 646/2015 (MSPH 79 INS 13739/2014).

178 Tamtéz.

179 KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD, Zden&k, ZRUST, Lukas,
ZIZLAVSKY, Michal. Insolvenéni zakon. Komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 1840 s. ISBN
978-80-7552-923-9, str. 1205.

139 Divodova zprava k navrhu zdkona o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéniho zakona), k zak. €. 128/2006
Sb. [online]. PSP snémovni tisk 1120/0. Poslanecka Snémovna. 4. volebni obdobi. 2002-2006 [cit. 18.7.2021].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1120&ct1=0., str. 217.

181 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 829.
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Jestlize insolvencni soud navrh na povoleni reorganizace odmitne, vezme na védomi
jeho zpétvzeti nebo jej zamitne, pokracuje bez dalsiho v insolvenénim fizeni.!®? Krom toho, ze
timto okamzikem kon¢i fizeni o povoleni reorganizace, rovnéz zanikaji veskeré ucinky podani
navrhu na povoleni reorganizace uvedené v ustanoveni § 324 InsZ. To plati ovSem pouze za
ptedpokladu, ze byl v insolven¢nim fizeni podan pouze jediny ndvrh na povoleni reorganizace.
Paklize je navrhi vice, je stale mozné, Ze bude reorganizace povolena.!®® V pfipadé€, Ze dojde
k jednomu ze zminénych rozhodnuti, se neuspé$ny navrhovatel stava pasivné legitimovan co do

naroku na nahradu $kody ¢i jiné Gjmy.!84

2.5.4.4. Rozhodnuti o povoleni reorganizace a jeho ucinky

Jestlize o ndvrhu na povoleni reorganizace nebude rozhodnuto ani jednim z vySe
uvedenych zptisobt, tzn. nedojde-li k jeho odmitnuti, zamitnuti anebo zpétvzeti, insolvencni
soud reorganizaci povoli podle ustanoveni § 328 Insolvencniho zakona. Soud je povinen tak
ucinit vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu neni prostor na soudcovskou diskreci.!®® Proti tomuto

rozhodnuti se nelze odvolat.

Podle § 329 odst. 1 Insolven¢niho zdkona musi rozhodnuti o povoleni reorganizace
vzdy obsahovat (i) vyrok o povoleni reorganizace, (ii) informaci o tom, kdo je insolvenc¢nim
spravcem, a nebyl-li dosud ustanoven, vyrok o jeho ustanoveni, (iii) vyzvu, aby dluznik ve lhité
120 dnt ptedlozil reorganizacni plan nebo aby bez zbyte¢ného odkladu insolven¢nimu soudu
sdélil, ze jej predlozit nehodla, a (iv) informaci o tom, za jakych podminek mohou predlozit
reorganizacni plan dals§i osoby. Vyzva k ptedlozeni reorganiza¢niho planu dluznikem soucasti
rozhodnuti nebude, pokud dluznik insolven¢nimu soudu oznamil svilj z&mér reorganizacni plan
nepredkladat jiz pred rozhodnutim o povoleni reorganizace.'®® Rozhodnuti miZze kromé vyse
uvedeného obsahovat i vyrok o jinych opatfenich tykajicich se majetkové podstaty, které jsou
nezbytné k zajisténi udelu reorganizace.!®” Nad ramec naleZitosti uvedenych v ustanoveni § 329
InsZ je tfeba nezapomenout na ustanoveni § 153 odst. 1 InsZ, podle kterého je tieba
s rozhodnutim o povoleni reorganizace spojit rozhodnuti o ustanoveni znalce za uc¢elem ocenéni

majetkové podstaty.

182 iz § 237 odst. 1 Insolvenéniho zékona.

183 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 830.

134 Viz § 327 odst. 2 ve spojeni s § 147 Insolvenéniho zdkona.

185 HASOVA, Jifina. Insolvenéni zikon: komentaf. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3., str. 1236.

136 iz § 329 odst. 2 Insolvenéniho zékona.

187 Viz § 329 odst. 3 Insolvenéniho zékona.
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S okamzikem nabyti prdvni moci rozhodnuti o povoleni reorganizace Insolven¢ni
zakon spojuje ucinky, které jsou z hlediska prib&hu nésledujiciho fizeni zcela zasadni povahy.
Timto okamzikem je v souladu § 89 odst. 1 InsZ zvetejnéni rozhodnuti o povoleni reorganizace

v insolven¢nim rejstiiku, ledaze je zdkonem stanoveno jinak.

Pravni moci rozhodnuti o povoleni reorganizace se pfedevsim rusi veskerd omezeni
dispozi¢nich opravnéni dluznika, a to nehled€ na to, zda k nim doslo ze zdkona nebo na zakladé
ptfedchoziho rozhodnuti insolvencniho soudu. Toto ovSem neplati bezvyjimecné, nebot’
insolven¢ni soud mize v tomto ohledu rozhodnout jinak postupem dle § 332 InsZ.'8® Jestlize,
v predchozim fizeni insolven¢ni soud dluznika omezil co do nakladani s majetkovou podstatou
skrze vydani ptedbézného opatieni, i takové opatieni s pravni moci rozhodnuti o povoleni
reorganizace zanikd. Nic nicméné nebrani insolvenénimu soudu v tom, aby vydal predbézné
opatieni po obsahové strance stejné jako to, které zaniklo, anebo naopak zcela nové.'®® Nadto
toto odstranéni omezeni neznamend, Zze si mize dluznik od okamziku povoleni reorganizace
Cinit, co se mu zlibi. Pravni jednani, kterd maji z hlediska naklddani s majetkovou podstatou
ajeji spravou zasadni vyznam, totiz mize dluznik s dispozi¢nimi oprdvnénimi Cinit pouze
s piedchozim souhlasem véfitelského vyboru.!”® Za pravni jednani zasadniho vyznamu se pfitom
povazuji takovd, jejichz disledkem se vyznamné zméni hodnota majetkové podstaty nebo
postaveni véfitelli anebo mira uspokojeni véfiteld.!! Typicky se bude jednat naptiklad o prodej
¢asti zavodu, prevod hodnotnych nemovitych véci dluznika ¢i uzavieni dohody o narovnani
s dluznikem dluznika v ¢éstce prevysSujici bézné nakladani. Pro posouzeni, zda musi mit dluznik
pravni jednani schvalené véfitelskym vyborem, pfitom neni rozhodné, zda je ono jednani pro
vétitele vyhodné ¢i nevyhodné. Schvalovana totiz musi byt vSechna pravni jednani, ktera spliuji
podminku ,zasadniho vyznamu®.'”? Cini-li dluznik pravni jednani tohoto charakteru bez
ptedchoziho souhlasu véftitelského vyboru, dochazi ke vzniku odpovédnosti dluznika za Skodu
nebo jinou ujmu, kterou danym jednanim véfitelim anebo tietim osobam zptisobil. Za tuto Skodu
ruéi ¢lenové statutarniho organu dluznika spole¢né a nerozdilng.!”* Vyse uvedend omezeni plati

do nabyti G¢innosti reorganiza¢niho planu dle § 353 Insolvenéniho zakona.'**

188 iz § 330 odst. 1 Insolvenéniho zédkona.

189 KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD, Zden&k, ZRUST, Lukas,
ZIZLAVSKY, Michal. Insolvenéni zakon. Komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 1840 s. ISBN
978-80-7552-923-9, str. 1219.

190 iz § 330 odst. 2 Insolvenéniho zékona.

91 viz § 330 odst. 3 Insolven¢niho zékona.

192 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 836.

193 Viz § 330 odst. 2 Insolvenéniho zékona.

194 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 837.
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Jak jiz bylo zminéno, insolvenéni soud muze postupem dle ustanoveni § 332
Insolven¢niho zdkona omezit opravnéni dluznika s dispoZi¢nimi opradvnénimi k majetkové
podstaté anebo mu nakladani s majetkovou podstatou dokonce piimo zakazat. MiZe tak ucinit na
navrh insolven¢niho spravce nebo véfitelského vyboru anebo i bez navrhu podle toho, jak uzna
za vhodné. K takovému rozhodnuti dojde predevs§im tehdy, vzniknou-li pochybnosti o poctivém
jednani nebo odborné zpiisobilosti dluznika nebo osob jednajicich jeho jménem, a to v zajmu
vefitelt.'”> Je-li navrhG na omezeni &i zakdzani nakladani s majetkovou podstatou vice,
insolven¢ni soud o nich rozhodne v rdmci jednoho rozhodnuti. Dojde-li vSak k jejich zamitnuti,
je mozné nové navrhy podat az po uplynuti 30 dnti. Insolvencni zdkon déle dava insolvenénimu
soudu opravnéni omezeni zrusit na navrh insolvenéniho spravce nebo véfitelského vyboru, a to
kdykoliv pfed schvalenim reorganiza¢niho planu.!”® Tato formulace neni dle Sprinze prilis
Stastnd, nebot’ je toho nazoru, ze navzdory absenci této moznosti, mize insolvencni soud
omezeni zrudit ex officio, tzn. aniz by to navrhl néktery ze zminénych subjektt.!®” Jestlize
insolven¢ni soud rozhodne postupem dle § 332 InsZ, ptechéazeji dispozicni opravnéni v rozsahu

daného omezeni ¢i zakazu na insolvenéniho spravce.'”®

Dalsi omezeni, ke kterému dochazi po povoleni reorganizace, se tyka vedoucich
zaméstnancl. Dle ustanoveni § 330 odst. 4 InsZ je mozné pohledavky plynouci z pracovnich
smluv vedoucich zaméstnanci, které vznikly po povoleni reorganizace, uspokojit pouze do vyse,
kterou urci insolvenéni spravce se souhlasem véfitelského vyboru. Smyslem tohoto ustanoveni je
dohled nad dluznikem z divodu obavy, Ze jeho vedouci zaméstnanci mohou Cerpat jinak

we W W 4 1 v 7 199 S 3 W k . W k &1 b 3 W . drl 1'
neprimerena plneni. teyn€ tak je vSak zajem na tom, aby tito zamestnanci nadale pracovali

pro dluznika a byli motivovani reorganizaci dovést do zdarného konce.?*

Dluznik je dale povinen ke dni pfedchazejicimu dni, ke kterému nastanou ucinky
povoleni reorganizace (tj. okamzik zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku), sestavit mezitimni
ucetni zaveérku.2!

Za trvani reorganizace vykonava dle Insolven¢niho zdkona dluznik s dispozi¢nimi

opravnénimi ncktera prava, kterd by v pfipad€ konkursniho fizeni ndleZela insolvencnimu

195 Viz § 332 odst. 1 Insolvenéniho zékona.

196 Viz § 332 odst. 2 Insolvenéniho zékona.

197 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 840.

198 iz § 332 odst. 3 Insolvenéniho zékona.

199 Tamtéz.

200 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvenéni zakon s poznamkami, judikaturou, natizenim rady Evropského
parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018. 1240 s. ISBN 978-80-7502-
257-8., str. 711-712.

201 iz § 330 odst. 5 Insolvenéniho zakona.
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spravci. K tomu, aby mohl tato prava vykondvat, ovSem musi mit souhlas véfitelského vyboru.
Konkrétné se jedna o pravni jednani tykajici se fixnich smluv, najemnich a podndjemnich smluv,
smlouvach o vyptjcce, odmitnuti daru anebo dédictvi. Insolvenéni zédkon pak stanovuje zvlastni
rezim pro smlouvy o vzajemném plnéni. Ohledné téchto plati, ze pokud se dluznik
s dispozi¢nimi opravnénimi do 30 dnl nevyjadii tak, ze odmita jejich splnéni, musi je splnit.?%?
V tomto ohledu se jedn4 o vyznamnou odchylku od Gpravy této problematiky v ramci konkursu,

nebot’ v pfipad¢ reorganizace je s pasivitou dluznika spojovéna fikce zavazani se ke splnéni

smlouvy, pfi¢emz v pfipadé konkursu je tomu naopak.?%?

Ustanoveni § 331 InsZ stanovi, co vSe spada do néplné prace insolvencniho spravce
v ramci povolené reorganizace. Patii sem zejména dohled nad Cinnosti dluznika s dispozi¢nimi
opravnénimi, pokracovani ve zjistovani majetkové podstaty a jejim soupisu, vedeni incidencnich
spord, sestavovani a dopliiovani seznamu véfitelt a poddvani zprav véfitelskému vyboru. Tento
seznam pfitom muze byt insolvenénim soudem rozsifen o dalsi aktivity. Byt to neni zakonem
pfimo upraveno, je v ramci dohledaci ¢innosti insolven¢niho spravce dluznik povinen byt mu
nidpomocen a poskytovat mu soucinnost.?’* Postaveni insolvenéniho spravee v ramci
reorganizace lze popsat jako jakéhosi ,agenta” véfitelského vyboru, a to nejenom z toho
pohledu, Ze dohlizi nad ¢innosti dluznika a tim chrani véftitele, ale rovnéz proto, Ze ho mohou

véfitelé ménit do zna¢né miry podle své potieby a uvazeni postupem dle § 28 an. InsZ.2%

Poslednim z vyznamnych ucinki, ke kterym dochazi okamzikem nabyti pravni moci
rozhodnuti o povoleni reorganizace, je pozastaveni vykonu funkce valné hromady ¢i ¢lenské
schiize dluznika. Neni-li stanoveno jinak, rozhoduje namisto téchto organt v jejich plisobnosti
insolvenéni spravce.?? Smyslem tohoto ustanoveni je zamezit tomu, aby dochazelo k blokovani
samotného insolven¢niho fizeni skrze napadani platnosti rozhodnuti valné hromady ¢i ¢lenské
schiize.?’” Zminé&né pravidlo se vSak nevztahuje na pravo jmenovat nebo volit a odvolavat ¢leny
statutarnitho orgédnu a dozor¢i rady dluznika. Byt je k G¢innosti jejiho rozhodnuti zapotiebi
souhlasu véfitelského vyboru, nalezi toto pravo nadéle valné hromadé dluznika, potazmo jeho
Clenské schizi. Vyjimku piedstavuje situace, kdy jde o reorganizaci povolenou na zakladé

vétitelského nadvrhu nebo bylo-li dluznikovi odebrano pravo na sestaveni reorganiza¢niho planu

202 iz § 330a odst. 2 Insolvenéniho zédkona.

203 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 838.

204 Tamtéz, str. 839.

205 HASOVA, Jifina. Insolvenéni zédkon: komentaf. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3., str. 1241.

206 iz § 333 odst. 1 Insolvenéniho zakona.

207 HASOVA, Jifina. Insolvenéni zékon: komentaf. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3., str. 1244.
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postupem dle § 339 odst. 3 InsZ. V takovém ptipadé prechazi pravo zvolit slozeni managementu

dluznika plné& na véfitelsky vybor.2%8

K tomu dojde i1 zanikne-li funkce statutarniho organu nebo
dozor¢i rady dluznika anebo vsech ¢lent téchto organti a neni-li jmenovan nebo zvolen do 30
dnl novy statutarni organ nebo dozor¢i rada nebo jejich jednotlivi ¢lenové.?*”® Toto posileni
postaveni véfitell na ukor akcionditt a spolec¢nikti dluznika vyplyva ze zmény vlastnictvi

spole¢nosti, k némuz v ekonomickém smyslu slova dochazi p¥i tpadku.?!?

2.6. Postaveni véritelii v ramci reorganizace

Reorganizace se podle Insolven¢niho zakona mohou t€astnit pouze piihlaseni véftitele,
vetitelé s pohledavkami za majetkovou podstatou (viz § 168 InsZ) a véfitelé jim na roven
postaveni (viz § 169 InsZ).2!! Tento vycet neni nicméné Gplny, nebot’ dle § 335 odst. 1 InsZ se
za véfitele dluznika povazuji i jeho spolecnici a ¢lenové. Za pohledavku téchto osob se povazuje
pravo vyplyvajici z jejich Gcasti ve spole¢nosti nebo v druzstvu. Vyse pohledavky za dluznikem
plynouci z této ucasti se viak rovna nule.?!? Mezi tyto tzv. ucastnické pohledavky patii naptiklad
pohledavka odpovidajici pravu na vyplatu podilu na zisku &i vypofadaciho podilu.?'® Z vyse
uvedeného vyctu subjektl, jez se ucastni reorganizace, zjevné vyplyva, ze véfitel, ktery opomél
svou pohledavky fadné a vcas pfihlasit, se reorganizace Ucastnit nemiize. To samé plati pro

véfitele, k jejichZ pohledavkam se nepfihlizi.?!*

Dluzno podotknout, Ze navzdory tomu, Ze jsou
vétitelé s pohledavkami za majetkovou podstatou jakoz 1 véfitelé jim na roven postaveni
povazovani za Ucastniky reorganizace, nejsou opravnéni rozhodovat o reorganizan¢nim planu,

nebot’ k tomu dochazi na schizi véfitell, které se mohou ucastnit pouze ptihlaseni véftitelé.?!3

Pro potteby ureni rozsahu uspokojeni zjisténych pohledavek a hlasovéani véfitelt o
pfijeti reorganizacniho planu se vétitelé dluznika v rdmei reorganizaniho procesu rozdéluji do
skupin. Zakladnim pravidlem pro rozdéleni je, aby v rdmci jedné skupiny byli vétitelé se zasadné
shodnym pravnim postavenim a zasadné shodnymi hospodaiskymi zajmy. Tyto skupiny jsou
soucasti reorganizacniho planu, pfi¢emz osoba povétrend jeho sestavenim je povinna uvést, podle

jakych konkrétnich kritérii k rozdéleni vé&fiteld do té ¢i oné skupiny doslo.?'® Zakon dale

208 iz § 333 odst. 2 Insolvenéniho zékona.

209 Viz § 333 odst. 3 Insolvenéniho zakona.

210 RICHTER, Tomas. Insolven¢ni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR) ISBN 978-80-7552-444-7., str. 484.

211 iz § 334 Insolvenéniho zakona.

212 iz § 335 Insolvenéniho zakona.

213 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komenta¥. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 844.

214 HASOVA, Jitina a Toma§ MORAVEC. Insolvenéni fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-715-6., str. 204.

215 Tamtéz.

216 Viz § 337 odst. 1 Insolvenéniho zékona.
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stanovuje, které skupiny véfitell je tfeba zfidit samostatné. Samostatnou skupinou jsou zejména
kazdy zajiStény véfitel, véfitelé uvedeni v § 335 InsZ, tzn. spolecnici a clenové dluznika,
a véfitelé, jejichz pohledavky nejsou reorganiza¢nim planem dotéeny.?!” Toto ovSem plati pouze
za predpokladu, ze dluznik ma veéfitele, ktefi do dané skupiny spadaji. Paklize dluznik nema
7adné zajisténé véfitele, neni tieba takovou skupinu v reorganizaénim planu vytvaret.?!® Stejné
tak je tfeba povSimnout si, Ze se jedna o pouhy demonstrativni vycet. Nic tedy nebrani, pokud
budou v reorganizacnim planu uvedeny dal$i skupiny. Pii jejich tvorbé je vSak tfeba mit na
paméti zakladni pravidlo pro rozdélovani véfitelt do skupiny, jenz je uvedené vyse.?!® Pokud ma
véfitel vice pohledavek, bude ¢lenem vice skupin, pfi¢emz hlasovat bude v ramci kazdé skupiny

zvlast'.

Jak bylo zminéno, kazdy zajistény véfitel dluznika tvoii samostatnou skupinu. To
znamend, ze soucasti reorganizacniho planu bude tolik skupin zajisténych véfiteld dluznika,
kolik ma dluznik zajiSténych véfitell, ktefi piihlésili svou pohleddvku do insolven¢niho fizeni.
Vyjimkou z tohoto pravidla by byla situace, kdy by dluznik mél nékolik zajisténych vétitelt
s pohledavkou stejného poradi. K tomu miize dojit naptiklad v disledku vzajemné dohody téchto
v&fiteld postupem dle § 167 odst. 1 InsZ anebo dle § 1372 obcanského zakoniku.??° Dojde-li
k tomuto, bude tfeba vSechny tyto véfitele, ktefi se vzdjemné dohodli, zatadit do stejné
skupiny.??! Déle plati, Ze s ohledem na § 167 odst. 3 InsZ bude do samostatné skupiny
zajiSténé¢ho veftitele nalezet pohledavka zajisténého véfitele pouze v rozsahu, v jakém
nepievySuje hodnotu zajisténi zjisténé na zdklad¢ znaleckého posudku dle § 153 an. InsZ.
V rozsahu pfevySujici hodnotu zajisténi se tato pohledavka zajiSténého véfitele povazuje za
nezajisténou, coz pro ucely hlasovani o reorganiza¢nim planu znamena, Ze bude tato pohledavka

zafazena do skupiny pohledavek obecnych. 222

Samostatnou skupinu tvoii 1 véfitelé uvedeni v § 335 InsZ zékona, tzn. spole¢nici
a ¢lenové dluznika. Vydéleni téchto osob do samostatné skupiny vychézi zjejich zvlastniho
vztahu k dluznikovi a méa vyznam zejména v tom smyslu, Ze je této skupiné¢ umoznéno hlasovat

o reorganiza¢nim planu dle § 347 odst. 2 InsZ a tim participovat na reorganizaci dluznika.??*

217 Viz § 337 odst. 2 Insolvenéniho zakona.

218 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 848.

219 Tamtéz.

220 Tamtéz, str. 849.

221 RICHTER, Tomas. Insolven¢ni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 500.

222 Tamtéz.

223 Tamtéz, str. 502.
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Dalsi skupinou, kterd ma byt v rdmci reorganizaniho pldnu uvedena samostatné, je
skupina véfiteld, jejichz pohleddvky nejsou reorganizacnim planem doteny. Takovou
pohledavkou je dle Insolven¢niho zakona pohledéavka, jejiz vysi, splatnost ani dalsi jeji vlastnosti
a prava s ni spojend reorganizacni plan neméni, anebo pohledavka, o které véfitel pisemné uznal,
Ze neni reorganizaénim planem dotéena.?** Stejné tak takto zdkon oznacuje pohledavku, u které
v disledku prodleni dluznika doslo ke ztraté sjednané vyhody splatek za podminek stanovenych
v ustanoveni § 337 odst. 4 InsZ. Plati, Ze pohledavkou nedotcenou reorganizacnim pldnem miize
byt pouze ,,bézna* pohledavka, tzn. nikoli pohledavka za majetkovou podstatou ¢i jim na roven

postavena, a to nehledé na to, zda je zajisténa ¢i nikoli.??

Dalsi skupinou, kterou je tfeba zminit, nebot se témét s jistotou objevi
v reorganiza¢nim planu, je skupina tzv. obecnych véfiteld. Jedna se o skupinu, jejiz ¢lenové jsou
vétitelé zjiSténych avSak nezajiSténych pohledavek za dluznikem. V zasad¢ plati, Ze nositelé
téchto pohledavek by méli byt zatfazeni do téze skupiny. Neni nicméné vyloucené, aby i obecni
vétitelé byli rozdéleni do nékolika skupin. Vzhledem k tomu, Ze je tfeba ctit zakladni kritérium
pro rozdélovani véfitelll do skupiny uvedené v § 337 odst. 1 InsZ, se vSak ukazuje, ze je velmi
obtizné uréit, za jakych okolnosti lze takto legitimné ucinit. 22° V praxi k této diferenciaci
dochazi naptiklad v pfipadé¢ podminenych ¢i podfizenych pohledavek (viz § 173 odst. 3a § 172
odst. 2 InsZ.?%’

Skupinu naopak netvoii véfitelé s pohledavkami za majetkovou podstatou anebo
vefitelé jim na roven postaveni. Je tomu tak proto, Ze rozliSovani mezi véfiteli a jejich nasledné
zatfazovani do skupin slouzi pfedev§im pro uréeni rozsahu uspokojeni zjisténych pohledavek
a hlasovani véfitelli o pfijeti reorganiza¢niho plénu. Vzhledem k tomu, Ze tito véfitelé o planu
nehlasuji (viz § 51 odst. 4 InsZ) a soucasné je mira jejich uspokojeni urcena ptimo Insolvenénim

zékonem??3, tedy mimo reorganizaéni plan, neni divod k tomu, aby tvofili dalsi skupiny.?

Vzhledem k tomu, Ze jsou pravidla o rozdélovani véfiteld pomérn€ vagni a ve svém
diisledku tak umoznuji jak legitimni diskreci, tak prostor pro pfipadnou manipulaci s rozdélenim

vétitelll do skupin s cilem zvysit Sance reorganiza¢niho planu na uspéch, stanovuje Insolvenéni

224 Viz § 337 odst. 3 Insolvenéniho zékona.

225 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 849.

226 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upraven¢ vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 501.

227 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 850.

228 Viz § 168 odst. 3, § 169 odst. 2 a § 348 odst. 1 pism. ¢) Insolvenéniho zdkona.

229 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 850.
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zdkon na ochranu véfiteli a samotného ucelu insolvencéniho fizeni dvé urovné soudniho
prezkumu. Jednd se o pirezkum predbézny (ex ante) konany na névrh dotéené¢ho vétitele nebo
predkladatele reorganiza¢niho plénu, na jehoz zékladé mé insolvenéni soud pravomoc
rozhodnout o zafazeni véfitele do jiné skupiny, a pfezkum nésledny (ex posf), ke kterému
dochazi ex officio pti schvalovani reorganiza¢niho planu.?*® Zda mize soud v rdmci prezkumu
vytvofit i skupinu zcela novou je problematické a predmétem diskuzi.?*! Zda se viak, ze tak dle
soudniho vykladu postupovat lze.?*? Zasahne-li insolvenéni soud v ramci piedbézného prezkumu

do podoby véfitelskych skupin, neni proti tomuto rozhodnuti odvolani pfipustné.?*?

2.7. Reorganizacni plan a zprava o reorganiza¢nim planu

2.7.1. Reorganizacni plan a jeho podstata

Dohoda o reorganizaci, neboli také reorganizacni plan, je pravdépodobné tim viibec
nejzéasadnéj$im dokumentem v rameci celého reorganizaniho procesu. Nebylo by pfitom mylné
o této dohodé uvazovat jako o jakémsi srdci ¢i jadru celé reorganizace. Je tomu tak zejména
proto, Ze vymezuje pravni postaveni na reorganizaci zainteresovanych osob, a to na zaklad¢
opatfenich sledujicich ozdraveni provozu dluznikova obchodniho zavodu a uspotadani
vzajemnych vztahti mezi dluznikem a jeho véfiteli.* Uinny reorganizaéni plan, jenz byl
schvalen insolvenénim soudem, pfedstavuje nejenom pravni divod zaniku pavodnich
pohledavek vSech véfitelt a veSkerych prav tretich osob k majetku dluznika, ale rovnéz pravni
divod vzniku novych pohledavek a novych prav tretich osob, a to v podobé stanovené
reorganizaénim planem.?* V §ir8im smyslu se da o reorganizaénim planu uvaZovat i jako o
ekonomickém a strategickém dokumentu tykajicim se budouciho provozu dluznikova
obchodniho zavodu.?*¢ Z pravniho hlediska se ovSem jedna o smlouvu svého druhu (sui
generis).?’ Vzhledem k vyznamu reorganizacniho planu je zapotiebi, aby byl jeho obsah
formulovan presné a konkrétné, a to mimo jiné proto aby bylo ,,zcela ziejmé, jakd jsou prava

a povinnosti jednotlivych ucastnikii “.>*3

230 Tamtéz, str. 851-852.

231 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., pozn. pod &arou ¢&. 1372.

232 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 11. 2012, sp. zn. KSOS 36 INS 4962/2010 3 (VSOL 731/2012-
B-197).

233 Viz § 337 odst. 6 Insolvenéniho zékona.

234 Viz § 338 odst. 1 Insolvenéniho zakona.

235 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 853.

26 HASOVA, Jitina a Toma§ MORAVEC. Insolvenéni fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-715-6., str. 206.

7 Tamtéz.

238 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne dne 30. 7. 2020, sp. zn. 29 NSCR 160/2018.

45



Dle ustanoveni § 338 odst. 2 InsZ se reorganiza¢ni plan predklada insolvenénimu
soudu. Po tomto okamziku nesmi nikdo vyvijet ¢innost smétujici k jeho pfijeti nebo odmitnuti,
ato az do zpravy o reorganizacnim planu. Vzhledem k pomérné nestastné formulaci ,,az do
zpravy o reorganiza¢nim planu® neni zcela jasné, do kdy toto omezeni vlastné trva. Z konstrukce
zakona vSak plyne, Ze timto okamzikem bude nejspiS datum zvetejnéni v insolvencnim rejstiiku
po schvaleni ze strany insolvenéniho soudu podle § 343 odst. 3 InsZ.>*® S ohledem na
skutecnost, Ze se v praxi zprava o reorganizaci predkladd zpravidla soucasné s reorganizaénim
planem, tato nejistota ve vykladu nehraje aZ tak zasadni roli.?** Nad ramec uvedeného omezeni
je dale predkladatel povinen zdrzet se vSech Cinnosti, které jsou v rozporu s reorganizacnim
planem nebo které jinak ovliviiuji jeho splnéni.?*! Insolven¢ni zakon ptedkladateli naopak
umoziuje se v ramci reorganiza¢niho planu odchylit od zdkonné Upravy ohledné uspokojeni
vetiteld, nakladani s majetkovou podstatou a zavazk dluznika po skonceni insolvencniho
fizeni.?*? Predkladateli je tudiZz ddna pomé&mné velké diskre¢ni pravomoc. Dale plati, Ze nedoslo-li

ke zméné planu, nesmi s nim byt dalsi pribéh reorganizace v rozporu.*?

2.7.2. Subjekty opravnéné k sestaveni reorganizacniho planu

S ohledem na skuteCnost, jak zdsadni roli zastdva v ramci celého reorganizacniho
procesu reorganizaéni plan, je zcela pochopitelné, ze odpoved na otdzku, kdo =ze

zainteresovanych osob je opravnén plan sestavit a predlozit, hraje roli neméné dulezitou.

Nejedna-li se o tzv. predpfipravenou reorganizaci, pii které reorganizacni plan
predklada vzdy dluznik, méa ptfednostni pravo na sestaveni reorganizacniho planu dluznik. Toto
plati i pokud navrh na povoleni reorganizace podal néktery z pfihlaSenych véfiteli.?** Zakon dale
stanovi, ze mize dluznik plan ptfedlozit bud’to soucasné s ndvrhem na povoleni reorganizace,
nebo ve lhite 120 dnil od rozhodnuti o povoleni reorganizace. Tuto lhlitu miiZze insolvenéni soud
na navrh dluznika prodlouzit, nejdéle vSak o dalSich 120 dnti. To ve svém disledku znamena, Ze
mize spolecnost, jez je v upadku, stravit pod ochranou automatického moratoria vice nez 360

dnt, aniz by z jeji strany doslo k predloZeni hotového reorganiza¢niho planu. Z praxe pfitom

239 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 855.

240 Tamtéz, str. 853.

241 Viz § 338 odst. 2 Insolvenéniho zékona.

242 Viz § 338 odst. 3 Insolvenéniho zékona.

243 Viz § 338 odst. 4 Insolvenéniho zékona.

244 Viz § 339 odst. 1 Insolvenéniho zakona.
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2 9
vyplyva, ze toto neni ojedinélym jevem, nebot’ primérny dluznik pokousejici se o reorganizaci

v letech 2008 az 2013 stravil pod ochranou automatického moratoria 332 dni. 24

Opodstatnéni ptfednostniho prava dluznika sestavit reorganizacni plan je tfeba hledat
ve skuteCnosti, Ze je to praveé dluznik, kdo ma nejvice informaci, jeZ jsou potiebné k sestaveni
kvalitniho reorganiza¢niho planu. Dluznik sdm zné nejlépe sloZeni svého véfitelského portfolia
a soucasn¢ disponuje informacemi pro spravné roziazeni téchto véfitell do skupin (viz vyse).
Stejné tak je to dluznik, kdo mé nejlepsi informace o stavu svého podnikani, resp. obchodniho
zavodu, a o divodech, které vedly k jeho tipadku ¢i hrozicimu tpadku. Tyto informace jsou
pfitom zcela stéZejni pro urCeni zplsobu reorganizace a volbu konkrétnich reorganizacnich

opatienich.24¢

Insolvenéni zdkon nicméné soucasné upravuje hned nekolik zptsobl, jak muze
dluznik o své pfednostni pravo na sestaveni reorganizaniho planu pfijit. Jednak je dana
moznost, aby se dluznik z vlastni vlle rozhodl, Ze plan ptedlozit nehodla, a zpravil o tom
insolven¢ni soud.?*” Ten nasledné postupem dle § 339 odst. 4 InsZ rozhodne o ukonéeni zminéné
120denni lhtty. Dal$i moznosti je zbaveni dluznika tohoto prava usnesenim schiize véfitell.
K tomu pfitom miZze dojit, aniz by k tomu byly jakékoliv kvalifikované diivody. Casto k tomuto
rozhodnuti dochazi, chybi-li mezi dluznikem a jeho vétiteli potiebna davka divéry anebo pokud
se vetitelé domnivaji, Ze jsou schopni sestavit kvalitngjsi reorganizacni plan ¢i ze ho dokazi
sestavit rychleji a efektivngji.?*® S ohledem na to, Ze Insolvenéni zdkon v tomto ohledu
nestanovuje zadné zvIastni kvorum ¢i vétSinu, se uplatni obecné pravidlo obsazené v § 49 odst. 1
InsZ. K platnosti usneseni schiize veftitelll je tedy tfeba prosté vétSiny hlasti pfitomnych nebo
fadné zastoupenych véfitell, pocitané podle vyse jejich pohledavek, pricemz plati, Ze na kazdou
1 K¢ pohledavky piipada jeden hlas. Posledni moznosti pfedvidanou Insolvenénim zakonem
spociva v ingerenci insolvenéniho soudu. Ten miZe i bez navrhu rozhodnout o zkraceni nebo
ukonceni oné 120denni lhity, a to v ptipadé vyjdou-li najevo skutecnosti, které nasvédcuji tomu,
ze dluznik v sestavovani reorganiza¢niho planu nepokracuje fadné¢ anebo Ze postupuje
zpiisobem, kterym mize reorganizaci zmafit, nebo ze zajisténym vétitelim neplati troky podle

§ 171 odst. 4 InsZ.>¥

245 RICHTER, Tomas. Insolven¢ni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR) ISBN 978-80-7552-444-7., str. 484.

246 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 858.

247 Viz § 339 odst. 1 Insolvenéniho zakona.

248 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 860.

249 Viz § 339 odst. 4 Insolvenéniho zakona.
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Jestlize je dluznikovi pfednostni pravo na sestaveni reorganizacniho planu odebrano
anebo zaniklo-li, mize o tom, kdo mé toto pravo, rozhodnout schiize vétiteld. Touto osobou
mize byt predev§im néktéry z piihladSenych véfiteli. Nicméné Ize si pfedstavit i situaci, kdy by
schiize véfiteld mohla povéfit insolvenéniho spravee.?>® Nedojde-li k ur€eni opravnéné osoby
schizi véfitell,, vyzve insolvencni soud k ptedlozeni reorganiza¢niho planu dalsi osoby, které
podaly navrh na povoleni reorganizace nebo které se k nému piopojily.?>! Pokud ani tento postup
nepovede k UspéSnému sestaveni a pifedlozeni reorganiza¢niho pldnu ve stanovené lhuté,
insolvenéni soud rozhodne v souladu s § 363 odst. 3 InsZ o pieméné reorganizace v konkurs.
Vyusténi této nastalé situace se mi zda logické, nebot’ v insolven¢nim fizeni zjevné neni nikdo,

kdo by mél skute¢ny zajem reorganizaci uskutecnit. Na fadu tedy musi pfijit likvidace dluznika.

2.7.3. Obsah reorganizacniho planu

Vzhledem k dulezitosti reorganiza¢niho planu jakozto dokumentu, podle kterého se
celd reorganizace odehrava, je tifeba, aby plan obsahoval veskeré zdkonné nalezitosti
a reorganizace tak mohla byt provedena podle planu a v souladu se zdkonem. Zakonodarce
v tomto ohledu neponechal nic ndhod¢ a v ustanoveni § 340 InsZ osobé& opravnéné k sestaveni
reorganizaniho planu poskytl pomérné konkrétni seznam téchto ndlezitosti, jez spolecné
predstavuji jakési zakonné minimum. Dle tohoto ustanoveni musi reorganizac¢ni pldn vzdy

obsahovat:

1) rozdéleni véritelii do skupin, véetné urceni, jak bude nakladano s pohledavkami
véfitell v jednotlivych skupinéch;

2) urdceni zpiisobu reorganizace;

3) urceni opatieni k plnéni reorganiza¢niho plinu, zejména z hlediska nakladani
s majetkovou podstatou, a s urenim osob, které s ni mohou nakladat, a to véetné
rozsahu jejich prav k nakladani s ni;

4) udaj o tom, zda bude pokracovat provoz dluznikova zavodu nebo jeho ¢asti,
a pokud ano, tak za jakych podminek;

5) uvedeni osob, které se budou podilet na financovani reorganiza¢niho plianu
nebo které prevezmou nékteré dluznikovy zavazky anebo zajisti jejich splnéni,
véetné urceni rozsahu, v némz jsou ochotny tak ucinit;

6) udaj o tom, zda a jak reorganizacni plin ovlivni zaméstnanost v dluZnikové

zavodé, a taktéz o opatienich, ktera maji byt v tomto sméru uskute¢néna;

230 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 863.
251 Viz § 339 odst. 6 Insolvenéniho zakona.
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7) tdaj o tom, zda a jaké zavazKky vici vériteliim bude mit dluznik po skonceni
reorganizace;

8) tudaj, jak je zajiSténo splnéni pohledivek, ohledné kterych dosud nebyl
skoncen inciden¢ni spor, a pohledavek vazanych na odkladaci podminku, jaka
je vyse Castky urcené k uspokojeni téchto pohleddvek pro kazdou skupinu véfitel,
do které byly zatfazeni, a jaka je celkova vySe Castky urcené k uspokojeni téchto
pohledavek podle reorganiza¢niho planu; a dale

9) vsouladu sustanovenim § 341 odst. 3 InsZ ohledné ve¢ftiteld, do jejichz prav
reorganizacni plan zasahuje, idaj o jakou ¢astku je jejich pohledavka sniZena
nebo po jakou dobu bude trvat odklad jeji splatnosti nebo vykonatelnosti

anebo v ¢em spocivaji jiné zasahy do prav vériteli.

Tento seznam vSak neni kompletni, nebot’” podle patého odstavce ustanoveni
§ 340 InsZ dal$i nalezitosti reorganiza¢niho planu stanovi provadéci pravni ptedpis. Timto
piedpisem je vyhlaska ¢. 191/2017 Sb. (dale téz ,,Vyhlaska“)*>?, jez ve svém § 14 rozsifuje vyse
uvedeny seznam o dalSi formdlni naleZitosti, které musi byt v reorganizatnim planu vzdy
obsazeny. V zavislosti na tom, jaky typ reorganizace je navrhovan, musi byt k reorganizacnimu
planu dale pfilozeny doklady uvedené v ustanoveni § 342 InsZ. Smyslem piikladani téchto
dokladi je, aby si vSechny zainteresované osoby mohly vérohodné a informované vyhodnotit,

jaka je ekonomicka situace dluznika, a na zakladé& toho si udélat vlastni stanovisko.?>?

Pii sestavovani reorganizacniho planu je osoba k tomu opravnéna povinna postupovat
tak, aby udaje v ném obsaZzené vémé zobrazovaly ekonomické a pravni moznosti dluznika.?>*
Dale by m¢lo byt pamatovano na to, aby v pfipadé¢, ze ma dojit ke zméné tdaji zapisovanych do
obchodniho rejsttiku, bylo z reorganizac¢niho planu ziejmé, jaké idaje maji byt z tohoto rejstiiku
vymazany a jaké naopak nové zapsany.?>> Nutnost zmény udajii v obchodnim rejstiiku navazuji

na problematiku moznych zptsobl reorganizace, nebot’ nekteré z nich k jejich ucinnosti zménu

v rejstiiku vyzaduji (viz dale).

252 Vyhlagka €. 191/2017 Sb., o naleZitostech podéani a formulafa elektronickych podani v insolvenénim fizeni a o
zmeén¢ vyhlasky €. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni
insolven¢niho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisi.

233 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 878.

254 Viz § 340 odst. 3 Insolvenéniho zakona.

255 Viz § 341 odst. 4 Insolvenéniho zakona.
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2.7.4. Zpisoby reorganizace

Velmi dilezitou soucasti reorganiza¢niho planu, ba mozna tou nejdilezitéjsi, je urceni
zpusobu, jak samotny proces reorganizace probéhne. Ustanoveni § 340 odst. 2 InsZ
vyjmenovava celkem sedm zpiisobii, kterymi lze reorganizaci provést. Odstavec druhy tohoto
ustanoveni pfitom vyslovné umoziuje tyto zptsoby dle potieby libovolné kombinovat, pfi¢emz
z insolvenéni praxe vyplyvé, Ze je kombinace zpiisobl Casto nutnd a Zadouci.?>® Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o vycet pouze demonstrativni, jim neni osoba sestavujici reorganizaéni plan
nikterak limitovana. Mlze se tak tchylit ke zptisobu nebo zplisobiim, které nejsou Insolvenénim
zdkonem vlbec piedvidany. V tomto ohledu je ovSem nutné pamatovat na to, aby byl
reorganizacni plan, jehoz soucdsti jsou zpisoby neuvedené v ustanoveni § 340 InsZ, stale
zpiisobily ke schvaleni insolvenénim soudem, a rovnéZz aby byla zvolena reorganizacni opatieni

7

realné proveditelnd.?>” V nasledujicim textu se detailngji vénuji zpisoblim provedeni

reorganizace pifedpoklddanym Insolvenénim zdkonem.

Restrukturalizace pohledavek véritel, spocivajici v prominuti ¢asti dluht dluznika
vCetné jejich piislusenstvi nebo v odkladu jejich splatnosti.?*® Reorganizaénim planem Ize ménit

piedevsim vysi, splatnost, pofadi a jiné parametry dluhu dluznika.?>

Pokud jde o konsensualni
reorganizaci, jsou tyto nové parametry zavislé na vzajemné dohodé¢ mezi dluznikem a jeho
vetiteli, pricemz je podstatné, Ze je tato dohoda uzavirdna se skupinami véfitell, nikoliv
s jednotlivymi véFiteli.?%° Tento zpiisob je v praxi velmi ¢asto vyuzivan.?®! Je to primarné dano
tim, Ze se de facto 74dna reorganizace bez restrukturalizace pohledavek véfitelt neobejde.?®? Pfi
formulaci novych pohledavek v rdmci reorganizacniho planu lze véfiteli doporucit, aby dohlédl
na to, ze jsou tyto pohledavky dostate¢né urcité pro piipadny vykon rozhodnuti nebo exekuce pfti

neplnéni reorganiza¢niho planu.?%

2% HASOVA, Jifina. Insolvenéni zédkon: komentaf. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3., str. 1260.

237 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 872.

238 Viz § 341 odst. 1 pism. a) Insolven¢niho zdkona.

25 HASOVA, Jitina a Toma§ MORAVEC. Insolvenéni fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-715-6., str. 208.

260 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 487.

261 HASOVA, Jitina a Toma§ MORAVEC. Insolvenéni fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-715-6., str. 208.

262 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 871.

263 HASOVA, Jitina a Toma§ MORAVEC. Insolvenéni fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-715-6., str. 208.
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Prodej celé majetkové podstaty nebo jeji casti anebo prodej dluznikova

obchodniho zavodu.>%*

Insolvenéni zakon nevylucuje, aby to, co se obvykle odehrava v rdmci
konkursu, tj. prodej majetkové podstaty a likvidace dluznika, bylo uskute¢néno v ramci
reorganizace. Hovofime zde o tzv. prodejni reorganizaci (viz vyse). Dojde-li k provedeni
reorganizace za pomoci této metody, , nejedna se komnec koncii o nic jiného nez o konkurs,
provedeny jinymi procesnimi prostiedky. “*®> V praxi se dokonce vyskytuji piipady, kdy prode;j
majetkové podstaty dluznika ptedstavuje hlavni reorganizacni opatieni. V takovém pfiipadé je
primarnim ukolem reorganizace provést vybérové fizeni, na zakladé kterého dojde k prodeji
dluznikovych  aktiv  vhodnému zijemci. Zvytézku jsou nasledné¢ uspokojovany
restrukturalizované pohledavky véftitelti ve formé stanovené reorganiza¢nim planem. Podstata
ostatnich reorganizacnich opatfeni v takové situaci pfitom spociva v udrzeni dluznikova zavodu

v provozu do doby uskuteénéni prodeje a v pripraveni bud’to celého zavodu, nebo jednotlivych

aktiv k pievzeti zajemcem.26¢

Vydani ¢asti dluZnikovych aktiv véritelim nebo prevod téchto aktiv, na nové
zaloZenou pravnickou osobu, ve které maji véfitelé majetkovou ucast.’’” V nékterych
pfipadech muize byt pro véfitele vyhodnéj$i, pokud k thrad¢ jejich restrukturalizovanych
pohledavek nedojde skrze pen&zni plnéni.?%® Namisto toho je mozné prevést majetek dluznika
nebo jeho ¢ast na jednu ¢i vice spoleCnosti, které nejsou zatizeny starymi dluhy. V takovém
pfipadé¢ dochdzi kuspokojeni véfiteld budto ziskdnim podild v této spolecnosti (i
spole¢nostech), nebo rozdélenim vynosu z prodeje té€chto podili tietim stranam.?®” Tento zpiisob
je vhodny zejména v ptipadech, pokud mé dluznik mensi pocet véfitell, kteti maji zdjem na
pfevzeti dluznikovych aktiv nebo na jejich dal§im provozovani v ramci nov€ zaloZzené

spole¢nosti ¢i spole¢nostech.?”?

Fuzi dluznika, jakoZto pravnické osoby, s jinou osobou nebo pievod jeho jméni na

spole¢nika.?”! Tento zplsob ve své podstaté piedstavuje dalsi z metod, jak dosahnout pievodu

264 Viz § 341 odst. 1 pism. b) Insolvenéniho zakona.

265 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 494.

266 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 874.

267 Viz § 341 odst. 1 pism. ¢) Insolven¢niho zdkona.

268 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 875.

269 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 491.

270 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 875.

21 Viz § 341 odst. 1 pism. d) Insolvenéniho zakona.
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dluZnikova aktiv na nového vlastnika. Typicky se bude jednat o fizi slou¢enim?’? spocivajici ve
slou¢eni dluznika jako zanikajici spole¢nosti a spole¢nosti nového vlastnika.?”® Nicméné& v uvahu
piipadd i rozdéleni.?’”* Dojde-li k dohodé o feSeni reorganizace timto zpisobem, je tieba
pamatovat na to, Ze toto slouteni mize podléhat schvaleni ze strany Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze. To s sebou muze pfinést nejenom uréitou davku nejistoty, ale rovnéz
celkové zdrzeni reorganiza¢niho procesu. S timto faktorem je nicméné potfeba pocitat
i v ptipad¢ pouziti jinych zplsobli reorganizace, pii kterych dochdzi ke zméné kontroly nad
dluZnikem.?”>

Vydéani akcii nebo jinych cennych papira.?’® Jednim zmoZnych zplsobi

pfedvidanych Insolvenénim zakonem je rovnéz emise akcii nebo jinych cennych papirt
dluznikem ¢i novou pravnickou osobou. Z pohledu insolvenéni praxe jde o standardni
reorganizacni opatfeni, pfi kterém dochazi k rekapitalizaci dluznika konverzi pohledavek véfitela
do podili na zakladnim kapitalu spolecnosti. Soucasné je tedy tieba, aby doSlo ke zméné
zékladniho kapitalu spole¢nosti.?’”” Tento zpisob nicméné nemusi nutné vést ke konverzi dluhti
do podilu, ale mize byt proveden formou starndardni emise akcii ¢i obchodnich podilti za nové
vklady. At uz dojde ke kterékoli ze zminénych variant, smyslem tohoto zpiisobu je umoznit
vstup tfeti osoby ¢i osob do kapitdlové struktury dluznika a zajistit tak pfisun penéznich

prostiedki do dluznika.?’®

Zajisténi financovani provozu obchodniho zdvodu nebo jeho ¢4sti.>” Vzhledem k
nakladnosti celého reorganizacniho procesu a jeho a priori sanacni povaze je tieba zajistit, aby
m¢él dluznik po dobu trvani reorganizace likviditu na to, aby mohl pokracovat provozu svého
obchodniho zédvodu. Navzdory vyslovnému uvedeni tohoto Gcelu v zakon¢, je mozné, aby byl
ucel zajiSténi penéznich prostiedkit v rdmeci reorganizacniho planu jiny. V praxi tak casto
dochazi k reorganizacnim opatfenim spocivajicich v ziskdni tzv. vypofadaciho tvéru, jehoz

ucelem je uspokojeni restrukturalizovanych pohledavek véfitelli. Tento uvér byva obvykle

272 Viz § 61 zakona €. 125/2008 Sb., o pfeménéach obchodnich spoleénosti a druzstev.

273 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 875.

274 HASOVA, Jitina a Toma§ MORAVEC. Insolvenéni fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-715-6., str. 208.

275 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 494.

276 Viz § 341 odst. 1 pism. €) Insolven¢niho zdkona.

277 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 488.

278 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 876.

2 Viz § 341 odst. 1 pism. f) Insolvenéniho zékona.
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poskytovan ze strany investora, ktery nasledné vstupuje do kapitalové struktury dluznika, anebo

od osoby z bankovniho sektoru.?8°

Poslednim zptisobem provedeni reorganizace vyslovné zminénym v Insolvencnim
zdkon¢ je zména zakladatelského dokumentu nebo stanov anebo jinych dokumenti

upravujicich vnitini poméry dluznika.?®!

Tento zplsob si lze tézko predstavit jako
reorganizacni opatfeni stojici v ramci reorganiza¢niho planu samo o sobé&. Naopak, jde o jakési
doplitkové opatieni, které slouzi k provedeni reorganizacnich opatieni, zejména téch podle § 341
odst. 1 pism. d) nebo e) InsZ, pfipadné dalSich opatieni urenych k plnéni reorganiza¢niho

planu.28?

2.7.5. Zprava o reorganiza¢nim planu

Nehled¢ na to, zda se jedna o konsensualni ¢i nekonsensudlni reorganizaci, dochazi
v rdmci reorganizace v mens$i ¢i vEétsi mife k informacni asymetrii mezi ptredkladatelem planu,
tj. nejcastéji dluznikem, a véfiteli. Zpravidla pfitom plati rovnice, Ze ¢im mensi véfitel je, tim je
tato asymetrie vétsi. V dlsledku tohoto jevu je pro véfitele obtizné ud¢€lat si informovany tsudek
o reorganiza¢nim planu, o jehoz pfijeti maji rozhodovat. Tuto asymetrii se zdkonodarce snazi
vyfesit tak, ze predkladateli reorganiza¢niho planu ukladd povinnost sestavit o planu zpravu,
ktera se po schvéleni insolvenénim soudem ptedklada véfitelim.?®* Tato zprava musi obsahovat
dostatecné informace o navrhu reorganizacniho planu, pficemz jeji soucasti musi byt
i reorganiza¢ni plan (nebo jeho shrnuti) a zhodnoceni jeho dopadu na véfitele.?8* Dostate¢nymi
informacemi se pfitom rozumi informace, které musi vetitel ur€ité skupiny znat k tomu, aby se
mohl rozhodnout, zda pfijme reorganizacni plan, a to zejména informace o tom, jaké plnéni
a v jaké hodnoté se jednotlivym skupinam véfitelli nabizi. Témito informacemi naopak nejsou
informace, které predkladatel mulze ziskat jen snepomérnymi obtizemi, nebo informace
o reorganizaénim planu jiné osoby neZ piedkladatele.’®> Byt bude zprava zlogiky véci
obsahovat primarné skutecnosti, které budou vypovidat o vhodnosti feSeni upadku dluznika dle

pfedklddaného reorganiza¢niho planu, je nutné, aby ve zpravé ze strany piredkladatele

280 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 876.

81 Viz § 341 odst. 1 pism. g) Insolvenéniho zakona.

282 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 877.

283 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 495.

284 Viz § 343 odst. 1 Insolvenéniho zakona.

285 Viz § 343 odst. 2 Insolvenéniho zékona.
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nedochéazelo k imyslnému zaml€ovani informaci, které by byly zplsobilé k tomu, aby véfitelé

od navrhovaného feSeni naopak odradily.?8¢

Jednotlivé obsahové nalezitosti zpravy o reorganizatnim planu jsou do detailu
stanoveny ve VyhlasSce, a to konkrétn¢ v ustanoveni § 15. Toto ustanoveni obsahuje pozadavek
na Clenéni zpravy do celkem 18 ¢asti, pfiCemz jejich obsahové i formalni naleZitosti jsou dale
podrobné rozvedeny v piiloze Vyhlasky. I pfesto, ze je tato ptiloha velmi konkrétni a podrobna,
neni vSeobsahld, tzn. neupravuje veskeré nalezitosti zpravy o reorganizacnim planu. Pokud tedy
existuji jakékoliv dal$i informace dllezité pro rozhodovani véfitelli o reorganizaénim planu,
které nejsou upraveny v pfiloze, musi je piedkladatel do zpravy zafadit i pfesto, Ze pro né
neexistuje odpovidajici ¢ast ¢i rubrika, a to sice do takové ¢asti ¢i rubriky, ktera je s pfihlédnutim

k povaze piislusné informace pro tento uéel nejvhodnéjsi. 28’

Jesté predtim, nez je zprava predlozena veéfitelim, musi byt predlozena vcetné
reorganizacniho plédnu insolvenénimu soudu, a to za ucelem soudniho pfezkumu. Podstatou
tohoto piezkumu je zajistit formalni spravnost a obsahovou uplnost zpravy.?®® Jinymi slovy,
insolven¢ni soud zkouma, zda zprava o reorganizacnim planu ma veskeré nalezitosti stanovené
jak Insolvenénim zdkonem (tj. § 343 odst. 1 a 2), tak Vyhlaskou (tj. § 15) a zda maji jednotlivé
Casti obsahové a formalni néleZitosti uvedené v piiloze Vyhlasky.?®® Je-li zprava bezvadna,
insolvencni soud ji schvali a zvefejni v insolven¢nim resjtiiku, kde se s ni mohou seznamit
vétitelé. Zaroven plati, ze k tomuto musi dojit v dostate¢ném piedstihu pted schizi véfiteld, ktera
ma rozhodnout o pfijeti ¢i nepfijeti reorganizac¢niho planu, nejpozdéji vSak 15 dnli pred datem
jejiho konani.?*® Pokud insolven¢ni soud zpravu neschvali, vyda o tom usneseni. V takovém
pfipadé je nutné, aby ptedkladatel napravil jeji nedostatky a néasledné zpravu znovu piedlozil

soudu ke schvaleni.?”!

2.7.6. Projednani reorganiza¢niho planu

K projednani reorganizacniho planu a hlasovani o jeho pfijeti dochédzi zpravidla na

schiizi vértiteld, kterd je svolana vylucné za timto ucelem. O piijeti planu se hlasuje ve skupinach

286 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 881.

287 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 497.

288 Tamtéz, str. 496.

289 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 882.

290 Viz § 343 odst. 3 Insolvenéniho zakona.

291 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 883.
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stanovenych reorganizaénim planem.?*? Jde tedy o tytéz skupiny, které byly insolvenénim
soudem jiz jednou schvaleny co do ,,odivodnénosti a vhodnosti“ rozdé€leni véfitelli do téchto
skupin.??? Jedna se o prvni zasadni test, kterym musi reorganiza¢ni plan projit, aby mohl viibec
kdy nabyt G¢innosti.?** Vzhledem k tomu, Ze ma schiize véfitell, na které se projednava a hlasuje
o reorganizacnim planu, stézejni vyznam pro celé fizeni, vyzaduje Insolvencni zdkon ucast
dluznika 1 insolvenéniho spravce. Aby byla jejich ucast zajisténa, dorucuje se témto osobam
piedvolani do vlastnich rukou s poufenim o nezbytnosti jejich 0casti.?®®> Ostatni osoby,
tzn. zejména véfitelé, jsou o konani schiize vyrozuméni skrze oznameni, které se zvefejiuje
v insolvenénim rejstiiku. Déle plati, Ze pokud mimo schizi véfiteli hlasovala o pfijeti
reorganizacniho planu kazdé jim stanovend skupina véftitelli anebo povazuje-li se plan za piijaty
bez hlasovani, insolven¢éni soud schlizi véfiteld nesvola a ulinil-li tak jiz, schlzi zrusi.?”®
K takové situaci, jez ma za disledek urychleni projednani reorganiza¢niho planu, miZze dojit

naptiklad u predpfipravené reorganizace.?’

2.7.7. Hlasovani o reorganiza¢nim planu

Pii hlasovani jednotlivych skupin o pfijeti reorganizacniho planu se uplatiluje

298 To znamend, e se v ramci kazdé jednotlivé skupiny rozhoduje

tzv. zdsada dualni vétSiny.
jednak prostou vétSinou vSech hlasujicich ¢lenti podle hlav a jednak prostou vétSinou jmenovité
hodnoty pohledavek hlasujicich ¢lentt skupiny.?®® U skupiny dle § 335 InsZ, tzn. spoleénikli
nebo c¢lent dluznika, je druhy parametr nahrazen parametrem zékladniho kapitalu. V tomto
ohledu je tedy zapotiebi, aby pro plan hlasovala vétSina clenil této skupiny podle hlav a souc¢asné
aby souhrnny podil na zakladnim kapitalu t&chto ¢lent ¢inil alespon dvé tietiny.3% Jestlize jsou
tyto vétSiny dosaZeny, plati, Ze dand skupina dluznikovych véfiteld reorganizaéni plan piijala.
Dluzno podotknout, ze se pozadované kvorum nepocita z celkového poctu ¢lent dané skupiny,

nybrz pouze z téch, ktefi skutecné vyuziji svého prava o reorganizaénim planu hlasovat. Je tomu

292 Viz § 344 odst. 1 Insolvenéniho zékona.

293 HASOVA, Jifina. Insolvenéni zékon: komentaf. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3., str. 1266.

294 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 884.

295 Viz § 344 odst. 2 Insolvenéniho zékona.

296 Viz § 344 odst. 3 Insolvenéniho zékona.

297 HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvenéni fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-715-6., str. 212.

298 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 505.

299 Viz § 347 odst. 1 Insolvenéniho zékona.

300 iz § 347 odst. 2 Insolvenéniho zékona.
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tak vzhledem k tomu, Ze zdkonodarce pouzil vyraz ,hlasujicich“.’*! Toto je dle mého velmi
dobrym feSenim, nebot’ je tim vylou¢ena moZznost nepftijeti reorganiza¢niho planu v ptipadé, ze

by se naptiklad celd jedna skupina vefitelti rozhodla hlasovéani neti¢astnit.

Jestlize ma véftitel vice pohledavek zarazenych do rtiznych skupin, plati, ze takovy
véfitel hlasuje o reorganizaénim planu v ramci kazdé ze skupin, jejimz je ¢lenem, zv1ast.>%? Dale
Insolven¢ni zdkon stanovuje, Zze skupina véfiteld, jejichz pohleddvky nejsou reorganiza¢nim
planem dotéeny, se vzdy povazuje za skupinu, kterd plan pfijala.’®® V ustanoveni § 347 odst. 5
InsZ déava zakon insolvenénimu soudu jakysi korektiv spocivajici v opravnéni soudu
diskvalifikovat hlas ¢i hlasy véfitele, ktery pfijal ¢i odmitl reorganizacni plan v disledku
protipravniho jedndni, kterym se skrze své hlasovaci pravo domohl nebo snazil domoci
zvyhodnéného postaveni v rdmci reorganizace. Typicky se miZe jednat napiiklad o dohodu mezi
dluznikem a véfitelem o prednostnim uspokojeni jeho pohleddvek mimo rezim stanoveny
reorganizaénim planem.>* V takovém pfipadé mize insolvenéni soud i bez navrhu rozhodnout,
ze se k hlasovani tohoto véfitele neptihlizi. Byl-li hlas ¢i hlasy tohoto véftitele z hlediska piijeti ¢i
nepfijeti reorganiza¢niho planu rozhodujici, nafidi insolvenéni soud opakovani celého

hlasovani.3%°

Co se tyCe zpusobu hlasovani, mohou véfitelé hlasovat jak na schlizi véfitell, tak
imimo ni, a to i pfed podianim navrhu na povoleni reorganizace, nebo 1 pfed podanim
insolven¢niho navrhu. Podminkou hlasovani mimo schiizi véfitelii ovsem je, aby tito véfitelé
méli moznost seznamit se s informacemi, které svym obsahem a rozsahem odpovidaji
informacim, ktery by byly nasledné obsazeny ve zpravé o reorganizaénim planu (viz vyse).%

Insolvenéni zakon v tomto ohledu stanovuje v ustanoveni § 346 dal$i podminky pro platnost

hlasovani mimo schiizi véfiteld, a to za tcelem toho, aby tohoto zpiisobu nebylo zneuzivéno.

Navzdory tomu, ze je idedlnim stavem situace, kdy pro piijeti reorganiza¢niho planu
hlasuji v8echny skupiny dluznikovych véfiteli, dava Insolvencni zédkon dluznikovi k dispozici
mechanismus, pomoci kterého 1ze docilit, aby se v reorganizaci pokracovalo i pfes zjevny odpor
¢i nesouhlas ze strany véfiteli. V obecné roviné plati, ze nehlasuji-li pro pfijeti planu vSechny

skupiny véfiteld, ma dluznik v zadsadé¢ dv€ moznosti — bud’'to miize reorganizacni plan zménit

301 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 891.

302 Viz § 347 odst. 3 Insolvenéniho zékona.

303 Viz § 347 odst. 4 Insolvenéniho zékona.

304 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 505.

305 Viz § 347 odst. 5 Insolvenéniho zékona.

306 Viz § 345 odst. 1 Insolvenéniho zékona.
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postupem dle § 350 odst. 3 InsZ, nebo miiZze insolvencnimu soudu navrhnout, aby pléan, s jehoz

1 307

pfijetim nesouhlasi alesponl jedna ze skupiny véfiteld, presto schvali Aby k tomuto mohlo

dojit, je tfeba splnit podminky, kterymi se budu zaobirat v nasledujicim textu.

2.7.8. Schvaleni reorganiza¢niho planu insolvenénim soudem

Ze zaveéra Vrchniho soudu v Praze vyplyva, Ze teprve az poté, co probéhné hlasovani
o reorganizacnim plénu ze strany dluznikovych vefitell, je mozné pfistoupit k dalsi fazi
projednavani planu, a to sice k posouzeni, zda je plan zplsobily ke schvéleni insolven¢nim

soudem.3%8

Tento krok predstavuje druhy zasadni test, kterym musi reorganizaéni plan projit.3%
Jak jiz bylo naznaceno, mlize v tomto smyslu dojit ke dvou odliSnym situacim v zavislosti na

tom, zda byl reorganizaéni plan piijat vSemi skupinami vétitel ¢i nikoliv.

Pokud je reorganizacni plan schvédlen vSemi skupinami véfiteld, schvaluje jej
insolvenc¢ni soud dle kritérii uvedenych v § 348 odst. 1 InsZ. Insolvenéni soud reorganizaéni

plan schvali, jestlize:

a) je vsouladu s timto zikonem a jinymi pravnimi pfedpisy;

b) lze-li se zfetelem ke vS§em okolnostem diivodné pfedpokladat, Ze jim neni sledovan
nepoctivy zamér (blize k této podmince viz vyse);

c) jej kazda skupina vériteli prijala nebo se podle § 347 odst. 4 InsZ povazuje za
skupinu, ktera jej pfijala;

d) kazdy veétitel podle n¢j ziskd plnéni, jehoz celkovd soucasnd hodnota je ke dni
ucinnosti reorganiza¢niho pladnu stejnd nebo vyssi nez hodnota plnéni, které by
zfejm¢ obdrzel, kdyby dluznikliv ipadek byl feSen konkursem, ledaze pfijimajici
véfitel souhlasi s niz§im plnénim (tzv. test nejlepSiho zajmu); a

e) pohlediavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven postavené
byly uhrazeny nebo maji byt podle reorganiza¢niho plinu uhrazeny ihned
poté, co se reorganizaéni plan stane ucinnym, ledaze bylo mezi dluznikem

a ptislusnym véfitelem dohodnuto jinak.

Pokud jde o prvni dv¢ kritéria, tzn. o soulad se zdkonem a poctivost zaméru, je

insolven¢ni soud zékonem obdafen Sirokou diskreci pro posouzeni jak legality (viz bod a), tak

307 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 510.

308 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2012, sp zn. 3 VSPH 512/2012-B-116.

309 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 895.
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férovosti (viz bod b) reorganiza¢niho planu.’'® Ve snaze definovat vztah mezi témito dvéma
ustanovenimi pfitom NejvyS$si soud uzaviel, ze ob¢& kritéria funguji zcela samostatné, a proto
nelze pfijmout tvrzeni, Ze neni-li splnéno jedno z téchto kritérii, vede to automaticky k zavéru, ze
neni spln€no ani druhé.’!! Pfi posuzovani kritéria legality bude insolven¢ni soud mimo jiné
zkoumat, zda jsou jednotlivi véfitelé vramci svych skupin uspokojovani pomérné, tedy
v souladu se zasadou par conditio creditorum®'?, a rovnéz, zda byli véfitelé spravné roziazeni do
ptislusnych skupin. Vénoval-li se této druhé otazce insolvencni jiz pted hlasovanim véfitell ve
smyslu § 337 odst. 6 InsZ, bude se ji zabyvat jen tehdy, pokud se objevily nové skutecnosti ¢i
dikazy o nevhodném ¢&i zneuZivajicim roziazeni do skupin.’!® Co se ty¢e prvni otazky tykajici se
pomérn¢ho uspokojovani véfitel téze skupiny, plati, Ze pokud by tato podminka nebyla
dodrZena, nemohl by insolven¢ni soud reorganiza¢ni plan schvalit, ledaze by s nepomérnym

1314

uspokojenim piislusny vétitel vyslovné souhlasi Pokud jde o kritérium poctivosti zdméru,

odkazuji v tomto ohledu na kapitolu 2.4, kde se této problematice vénuji.

Z pohledu celkové dopadu reorganizace na véfitele je stézejni kritérium, jez je po
vzoru americké praxe oznacovano jako test nejlepSitho zdjmu, neboli best interest test (viz
bod d). Podstatou tohoto testu je pométfovani dvou hodnot — jednak hodnoty pfedpoklédaného
plnéni, které véfitel obdrzi na zaklad€ reorganiza¢niho planu, a jednak hodnoty plnéni, kterou by
tento vé&fitel hypoteticky obdrzel, pokud by byl Gpadek feSen konkursem.’!> Ma-li byt plan
insolvenénim soudem schvalen, je nutné, aby prvni ze zminénych hodnot byla vyssi. Pfi
posuzovani tohoto kritéria pfitom soud vychazi ze znaleckého posudku vypracovaného dle

§ 153 an. InsZ.31°

Jsou-li vSechny podminky uvedené v ustanoveni § 348 odst. 1 InsZ splnény,
insolven¢ni soud reorganiza¢ni plan schvali. Je-li tomu naopak, soudu nezbyvéa nic jin¢ho, nez
plan zamitnout, pficemz toto rozhodnuti nepfedstavuje piekazku véci rozhoduté (rei
iudicatae).’'” To ovSem neplati, pokud jsou splnény vSechny podminky az na tu spoCivajici
v pozadavku, aby byl plan schvalen vSemi skupinami véfiteld. V takovém ptipad¢ je mozné, aby

insolven¢ni soud i pfes tento zjevny nesouhlas ze strany nékterych véfiteld reorganizacni plan

310 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 507.

311 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 29 NSCR 43/2013.

312 Viz § 1 pism. a) Insolvenéniho zdkona.

313 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 508.

314 Tamtéz.

315 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 898.

316 Tamtéz.

317 Viz § 351 odst. 1 Insolvenéniho zékona.
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schvalil. Pro tento postup se v americké insolven¢ni praxi vzilo oznaceni cram-down, pti¢emz do
Ceského jazyka by se toto oznaceni dalo volné pielozit jako ,,nahrazeni souhlasu skupiny
soudem‘*!®, Samotna podstata této pravni upravy tkvi ve snaze zabranit obstrukcim ze strany
jedné ¢i vice skupin véFiteld.’!'® Insolvenéni zdkon pouziti tohoto mechanismu podmifiuje
splnénim doplitkovych pravidel, jez jsou stanovené v § 348 odst. 2 a § 349 InsZ. Je samoziejmé
nutné pamatovat na to, zZe je tfeba tyto podminky splnit spolecné s témi obecnymi v § 348 odst. 1

InsZ.

V tomto smyslu miZe insolven¢ni soud schvalit reorganizacni plan, i pfesto, zZe neni
splnéna podminka pfijeti reorganizacniho planu vsemi skupinami véfitelll, jestlize reorganizacni

plan®20;

a) byl prijat alesponi jednou skupinou véFiteli, s vyjimkou skupiny tvofenou
spole¢niky a c¢leny dluznika, pficemZz se musi jednat o skupinu véfitell, jejichz
pohledavky jsou reorganizaénim planem dotceny3?!;

b) zajiStuje rovné zachazeni s kaZdou zjiSténou pohledidvkou v ramci kazdé
skupiny véfitell, ktera jej nepFijala;

c) je ve vztahu ke kazdé nesouhlasici skupiné spravedlivy; a

d) ve svém dusledku nepovede k dalSimu dpadku dluZnika nebo k jeho likvidaci,

ledaze je jim takova likvidace predvidéana.

Vzhledem k tomu, Ze je kritérium spravedlnosti velmi obecné, vagni a subjektivni,
poskytuje Insolvencni zdkon v ustanoveni § 349 InsZ voditka, ktera maji krom jiného za cil
omezit moznou pfiliSnou diskreci insolven¢niho soudu. Obsah téchto voditek se pfitom lisi
v zavislosti na potradi pohledavek piislusné skupiny véfitelt.’?? Zde je vhodné zminit, Ze soud
zkouma splnéni tohoto kritéria pouze ve vztahu k tém skupindm véfiteld, které s piijetim

reorganizacniho planu nesouhlasily.???

Ve vztahu ke kazdé skupin¢ zajiSténych véritelit (tzn. ke kazdému zajiSt€énému
veétiteli zvlast vzhledem k tomu, Ze tvoii samostatné skupiny) se reorganizacni plan povazuje za
spravedlivy, maji-li podle ngj vétitelé takové skupiny ziskat k zajisténi svych pohledévek stejny

nebo obdobny druh zajisténi, v témze potadi, ke stejnému nebo obdobnému majetku dluznika,

318 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 510.

319 Tamtéz.

320 Viz § 348 odst. 2 Insolvenéniho zakona.

321 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 510.

322 Tamtéz, str. 511.

323 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentéaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 902.
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pfipadné¢ k jinému majetku dluznika nejméné stejné hodnoty, stanovené ke dni ucinnosti
reorganizacniho planu, a soucasné obdrzet plnéni, jehoz soucasna hodnota ke dni ucinnosti
reorganizaniho pldnu se bude rovnat nejméné hodnoté zajisténi stanovené ve znaleckém

posudku.3?*

Ve vztahu ke kazdé skupiné nezajiSténych vériteli, se reorganizacni plan povazuje za
spravedlivy, jestlize podle n¢j ma kazdy vétitel zatazeny do takové skupiny ziskat plnéni, jehoz
soucasna hodnota ke dni G€innosti reorganiza¢niho pldnu neni niz8i nez jmenovita hodnota jeho
zjisténé pohledavky s urokem ke dni Gc€innosti reorganiza¢niho planu, nebo jestlize podle néj
zadny z véfitell, jehoz pohledavka je podfizena pohledavkam takové skupiny, neobdrzi zadné
pInéni.*?* Jinymi slovy plati, Zze nezajisténi vefitelé bud’to dostanou zaplaceno plnou vysi jejich
pohledavek, nebo Zadny z nositelli juniornéi§iho naroku na majetek dluznika neobdrzi plnéni
zadné. Pro toto pravidlo se v americké insolvenéni praxi uziva oznaceni prelozené jako pravidlo

absolutni ptednosti (absolute priority rule).’?¢

A konecn¢, ve vztahu ke skuping tvotené spole¢niky nebo ¢leny dluznika, se
reorganizacni pldn povazuje za spravedlivy, ma-li podle n& kazdy z téchto véfiteli obdrzet
nejméné takové plnéni, kterému by se mu ziejmé dostalo, pokud by byl Gpadek dluznika feSen
konkursem, v ramci kterého by doslo k likvidaci dluznika.’?’ Tato podminka se neuplatni,
respektive je splnéna, pokud skupina nezajisténych véfitell neziskéd podle reorganiza¢niho planu
plné uspokojeni svych pohledivek véetné uroku.*?® Vzhledem k tomu, Ze to je v insolvenénim
fizeni viceméné pravidlem, ne¢ini nahrazeni souhlasu této skupiny v praxi vétsi problémy.*?° Za
povSimnuti stoji, ze i v piipadé¢ této skupiny pravni Urava zjevné vychazi z pravidla absolutni

piednosti.?*?

Insolven¢ni zdkon umoznuje predkladateli reorganizacniho planu, aby jej vzat zpét,
ato az do rozhodnuti insolvenéniho soudu o jeho schvaleni.®’! Stejné tak je zdkonem déna
moznost reorganizacni plan jeho piedkladatelem doplnit ¢i zménit, a to do téhoz okamziku.
V takovém piipadé je vSak zapotiebi, aby véfitelé o takto pozménéném planu hlasovali znovu,

ato na schizi véfitelll, jez se miize konat nejdiive 15 dnll poté, co jim bylo pfedlozeno nové

324 Viz § 349 odst. 1 Insolvenéniho zékona.

325 Viz § 349 odst. 2 Insolvenéniho zékona.

326 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 512.

327 Viz § 349 odst. 3 Insolvenéniho zékona.

328 Viz § 349 odst. 4 Insolvenéniho zékona.

329 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 905.

330 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 515.

31 Viz § 350 odst. 2 Insolvenéniho zékona.
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znéni reorganiza¢niho planu.**? Pokud jde o pomémé nepiesné ¢asové ohraniCeni ,,az do
rozhodnuti insolven¢niho soudu o jeho schvaleni® v obou ustanovenich, 1ze mit za to, ze timto

okamzikem se rozumi zvefejnéni rozhodnuti soudu v insolvenénim rejstiiku.?

Paklize dojde ke splnéni vSech zdkonnych podminek pro schvaleni reorganiza¢niho
planu, insolven¢ni soud jej schvali. Pokud podminky splnény naopak nejsou, dojde k jeho
zamitnuti.’** Zde nastava rozdil co do feSeni otazky, kdo z osob je opravnény k podani odvolani
proti témto dvoum rozhodnutim. Zatimco proti rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu se

mohou odvolat pouze ti véfitelé, ktefi hlasovali proti jeho pfijeti*®

, proti rozhodnuti o zamitnuti
planu se miZze odvolat dluznik, ptedkladatel tohoto planu a véfitelé, ktefi hlasovali pro jeho
piijeti.>3® Déle plati, Ze pokud insolven¢ni soud reorganiza¢ni plan zamitne, miZe jej jeho
predkladatel opravit a podat znovu jen pokud neuplynula lhita k jeho piedloZeni. Tuto lhitu
mize insolvencni soud v odiivodnénych piipadech prodlouzit, a to pfimo v rozhodnuti, kterym
zamitd reorganizaéni plan.>3” K tomuto ale miZe samoziejmé pfistoupit pouze tehdy, pokud
lhita k pfedloZeni planu jiZz zcela neuplynula.’*® Zaroven se nejspis zda, Ze této moznosti mize
soud vyuzit pouze tehdy, pokud jiz v predchozim fizeni ,nevycerpal® 120denni lhitu podle

§ 339 odst. 1 InsZ.3*°

Jako zajimavost stoji jesté za zminku kauza Rezidence Kavci hory, ve které Nejvyssi
soud vyslovil nazor, ze v ptipadé, kdy dojde k zamitnuti reorganizacniho pldnu z divodu
nepoctivého zaméru (dle § 348 odst. 1 pism. b), timto pfedkladatel automaticky ztraci moznost
predlozit dalsi, byt pozménény, reorganizacni plan, a to i ptesto, ze lhita k jeho pfedlozeni jeste
zcela neuplynula. Dle nazoru Nejvyssiho soudu se timto totiz predkladatel sam diskvalifikuje

z jakéholiv dalsiho mozného prosazovani sana¢niho feSeni tpadku.34°

332 Viz § 350 odst. 3 Insolvenéniho zékona.

333 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 907.

334 Viz § 351 odst. 1 Insolvenéniho zakona.

335 Viz § 350 odst. 1 Insolvenéniho zakona.

336 Viz § 351 odst. 2 Insolvenéniho zakona.

337 Viz § 351 odst. 3 Insolvenéniho zakona.

338 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 913.

339 Tamtéz.

340 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 NSCR 15/2016.
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2.7.9. Provadéni reorganiza¢niho planu

Byt je schvaleni reorganiza¢niho planu velmi vyznamnym krokem, reorganizace timto
okamzikem zdaleka nekonc¢i. Ucinnosti reorganiza¢niho planu totiz proces reorganizace

postupuje do dalsi pomyslné faze, kterou lze nazvat fazi plnéni planu a dohledu nad nim.3*!

Reorganizac¢ni plén je Gi€inny, jakmile rozhodnuti o jeho schvéleni nabylo pravni moci,
ledaze by byla uc¢innost planu odlozena samotnym planem anebo insolvenénim soudem.’*
Pravomocnym se rozhodnuti mtize stdt hned v nékolika okamzicich, pfi¢emz zavisi na
konkrétnich okolnostech daného insolvencniho fizeni. Nejcastéji se vSak rozhodnuti stane
pravomocnym a reorganizacni plan tim padem uUCinnym v okamziku, kdy vSem osobdm
opravnénym podat odvolani do rozhodnuti o schvéleni reorganiza¢niho planu uplynula lhita k
jeho podani.** Dale plati, Ze rozhodnuti o schvéleni reorganiza¢niho planu je zavazné pro
vSechny ucastniky insolven¢niho fizeni a stejné¢ tak i pro dalsi osoby, jejichZ prava a povinnosti
jsou reorganizatnim planem dotCeny.*** Témito ,,dalsimi osobami“ budou typicky véfitelé
dluznika, ktefi své pohledavky nepftihlésili, a jejichz pohledavky ztohoto divodu uc¢innosti

reorganizacniho planu zanikaji dle § 356 odst. 1 InsZ.3%°

2.7.9.1. U¢inky schvileného reorganiza¢niho planu

S ucinnosti reorganiza¢niho planu se ze zakona poji urcité pravni skutecnosti, jejichz
vyznam je pro provadéni planu a pro budouci fungovani dluznika v ptipadé nékterych Uc¢inka
naprosto zasadni. O tom mimo jiné vypovida i nasledujici vyrok Richtera: ,,Jsou fo ostatné prave
ucinky schvdleného planu, kviili kterym je cela reorganizace podnikdana. “3*® Nékteré z téchto
ucinku se dotykaji dluznikovych dluhi, n¢které naopak jeho majetku anebo jeho spravy.

S okamzikem ucinnosti reorganiza¢niho plénu se poji zruSeni zakazu zapocteni
pohledavek dle § 324 odst. 3 InsZ, a to proto, Ze dluznika, resp. jeho obchodni zavod, jiz neni

tieba naddle ,,konzervovat® pro potfeby povoleni reorganiza¢niho planu. Na druhou stranu je

341 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 516.

342 Viz § 352 odst. 1 Insolvenéniho zakona.

343 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-

8., str. 914.

344 Viz § 352 odst. 2 Insolvenéniho zakona.

345 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 915.

346 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 515.
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tteba podotknout, ze nic nebrani tomu, aby reorganiza¢ni plan vzajemné zapocitavani

pohledavek v obdobi jeho provadéni bud’'to omezil, nebo pfimo zakazal.?*’

Od ucinnosti reorganiza¢niho planu je dluznik opravnén naklidat s majetkovou
podstatou. Toto opravnéni mize byt ovSem omezeno, a to vyluéné reorganizacnim planem,
tzn. nikoliv rozhodnutim insolven¢niho soudu jako tomu bylo doposud. Okamzikem ucinnosti
reorganizacniho planu rovnéz zanikaji veSkera omezeni ohledné nakladani s majetkovou
podstatou, nehledé na to, zda k nim doSlo ze zdkona nebo rozhodnutim insolvenéniho soudu.’*
O tom, do jaké miry a zda vibec dojde k omezeni dluznika co do nakladani s majetkovou
podstatou, rozhoduje piedev§im mira divéry mezi nim a jeho véfiteli.**® Okruh osob, ve
prospéch kterych mize dojit k omezeni dluznikova opradvnéni nakladat s majetkovou podstatou
neni nikterak omezen. V praxi se vSak lze nejcastéji setkat stim, ze touto osobou bude
insolvenéni spravce.®>® Vtomto smyslu je ostatné formulovano i obecné pravidlo, které
stanovuje, Ze v rozsahu omezeni dluznika vykonava dispoziéni opravnéni insolvenéni spravee.®>!
Pokud by dluznik jednal v rozporu s ptislusnym omezenim, bylo by takové jednani v souladu
s § 354 odst. 4 InsZ neplatné. Je rovnéZ mozné skrze reorganizacni pldn podminit platnost
urcitych pravnich jedndni dluznika pfedchozim souhlasem dalsi osoby, naptiklad insolvenéniho

spravce.?? Tato omezeni, at’ uz jakakoliv, trvaji v zasadé az do skonéeni reorganizace.

DalSim vyznamnym ucinkem, jenz souvisi s fungovanim dluznika, je obnoveni
vykonu funkce valné hromady nebo c¢lenské schiize druzstva, jez byla do této doby
pozastavena. I zde je v§ak mozné, aby reorganizacnim pldnem byl stanoven fezim odlisny. Co se
ty¢e osob opravnénych k hlasovani, tyto jsou zpravidla stanoveny v reorganiza¢nim planu,
pfi¢emz hlasovaci prava vykonavaji za podminek tam stanovenych. Pokud tato uprava v planu
chybi anebo nebyly stanovené podminky naplnény, Insolvenéni zakon stanovuje, Ze hlasovaci

prava v takovém ptipadé vykonavaji osoby, kterym tato prava dosud nalezela.’>

Vyse uvedené ucinky, tzn. navraceni dispozi¢niho opravnéni k nakladani s majetkovou
podstatou a obnoveni funkce nejvyssiho organu dluznika, davaji za vznik jakémusi hybridnimu

rezimu stojicim na pomezi mezi spravou solventni a insolventni spolecnosti. Richter toto obdobi

347 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 916.

348 Viz § 353 odst. 1 Insolvenéniho zékona.

349 HASOVA, Jitina a Toma§ MORAVEC. Insolvenéni fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-715-6., str. 216.

330 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 917.

351 Viz § 354 odst. 4 Insolvenéniho zékona.

352 Viz § 354 odst. 4 Insolvenéniho zékona.

353 Viz § 353 odst. 2 Insolvenéniho zékona.

63



mezi u€innosti reorganizacniho planu a jeho splnénim piipodobnuje ke ,,svitdni®, a to s tim, Ze
v tomto obdobi neni viibec jisté, zda skutecné ,,vyjde slunce* nebo zda naopak reorganizacni
plan nepovede k dal$imu ,soumraku®.’** Danou nejistotu Insolvenéni zakon fesi zavedenim

pravé tohoto hybridniho fezimu.

Pokud je reorganiza¢nim pldnem zamyslena zména zakladatelského dokumentu nebo
stanov anebo jinych dokumentti upravujicich vnitini poméry dluznika a idaje, které se zapisuji
do rejstiikii, dochazi k jejich zméné ucinnosti reorganiza¢niho planu, a to zplsobem, jenz je
v planu stanoveny. Titulem pro zdpis zmén do obchodniho rejstiiku je pfitom samotny pléan,

ktery se soucasné zaklada do sbirky listin. 33

v v

nabyti U¢innosti reorganizacniho planu zanik prav vSech vériteli vici dluznikovi, a to i
v pripad€, ze svou pohledavku do insolvenc¢niho fizeni nepiihlésili, a nahrazeni téchto naroki
na majetek dluznika naroky novymi, jez jsou stanoveny reorganiza¢nim plénem. I zde lze
podle potieby toto pravidlo upravit skrze reorganizacni plan.’*® Toto ustanoveni povazuji za
nejdulezitejsi zejména proto, Ze je projevem a priori sanacni povahy reorganizace, v disledku
¢ehoz dochazi k urcitému ,,0¢isténi* dluznika od jeho ptedchozich dluhl. Reorganizacni plan,
respektive jeho schvéleni soudem, vtomto ohledu lze oznalit za jakousi tlustou caru za
dluznikovou minulosti. Toto wustanoveni rovnéz piedstavuje operativni ndstroj pro
restrukturalizaci pohledavek jakozto jednoho ze zplisobll reorganizace, bez n¢hoz se zadna

357

reorganizace neobejde.”>’ Tento Uc¢inek byva pfipodobniovan k vicestranné privativni novaci ve

smyslu § 1981 ob&anského zakoniku.>8

Za ucelem zajiSténi pravni jistoty a ptedejiti budoucich potencialnich spori 1ze pouze
doporucit, aby byla formulace novych prav nositeli naroki na majetek dluznika maximalné
piesna a ur€itd.>>® Stejné tak lze véfiteli doporudit, aby si pohlidal, Ze je z hlediska jeho novych
pohledavek za dluznikem reorganiza¢ni plan uplny a nedoslo k jejich opomenuti. Ve svétle toho,
ze musi byt pohledavky za majetkovou podstatou a jim na roveil postaveny dle § 348 odst. 1
pism. e) InsZ uspokojeny jesté pied schvalenim reorganiza¢niho planu nebo neprodlené po jeho

schvaleni, je nutné neopomenout, aby v pfipadé, kdy tyto pohledavky nejsou uhrazeny

354 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 522.

355 Viz § 353 odst. 3 Insolvenéniho zékona.

356 Viz § 356 odst. 1 Insolvenéniho zakona.

337 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 924,

358 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 516.

359 Tamtéz.
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v okmaziku, kdy insolven¢ni soud bude rozhoduje o reorganiza¢nim planu, reorganizacni plan
obsahoval ustanoveni o tom, ze tyto dluhy nemaji Gi€innosti planu zaniknout, ale Ze maji byt
uhrazeny ihned po jeho uc€innosti. V opacném pfipadé¢ by totiz insolvencéni soud nemohl

reorganiza¢ni plan schvalit.>$°

DalSim z G¢inkd, je zanik prav tietich osob k majetku, ktery naleZi do majetkové
podstaty a vznik téchto prav osobam uvedenym v reorganizaénim plinu, a to za podminek
vném stanovenych. Stejny osud c¢ekd i majetek, ktery méa podle reorganizacniho planu
ptipadnout osob¢ odlisné od dluznika. Naopak pravo tietich osob na vylouceni véci nebo jiné

majetkové hodnoty z majetkové podstaty nezanika. 36!

Jako ptiklad prav k majetku dluznika,
ktera zanikaji, 1ze uvést naptiklad leasingové a najemni smlouvy?%? anebo vécna biemena®®®. Zde
je tfeba podotknout, Ze je podle Richtera toto ustanoveni stavné nekonformni. Domniva se tak
proto, ze kvuli nespravné zvolené formulaci daného ustanoveni se pravidlo o zaniku prav
k majetku dluznika ve svém disledku vztahuje i na osoby, které se insolven¢niho fizeni jako

véfitelé viibec neucdastni, a umoziiuje tak ,,nekompenzovanou expropriaci téchto osob.3¢
b

Naproti tomu ustanoveni § 356 odst. 3 InsZ stanovuje, ze prava véritela vaci
spoludluznikiim a ruciteliim dluZnika zistavaji u¢innosti reorganiza¢niho plinu nedotéena.
Tim ma byt zajisténo, aby plan zasahoval pouze do prav osob, které jsou na insolvenénim fizeni
piimo zainteresovany, at’ uz vroli dluznika ¢&i vé&fitele.’®> Dale plati, ze ma-li Ginnosti
reorganizacniho planu dojit ke vzniku, zméné nebo zaniku pradv k majetku, ktery je soucasti
majetkové podstaty, je mozné, aby potiebné projevy opravnénych osob byly zahrnuty ptimo do
reorganizacniho planu. Paklize dochdzi k zasahu do prav, kterd se zapisuji do katastru
nemovitosti nebo do jiného seznamu, musi byt tato prava v reorganizatnim planu piesné

oznacena.>%°
DalSim uc¢inkem, ktery Insolvencni zdkon spojuje s okamzikem nabyti Uc¢innosti
reorganizacniho planu, je zanik pohledavek, které se v insolven¢nim Fizeni neuspokojuji dle

§ 170 InsZ, s vyjimkou mimosmluvnich sankci postihujicich majetek dluznika nebo neni-li

360 Tamtéz.

361 Viz § 356 odst. 2 Insolvenéniho zékona.

362 MARSIKOVA, Jolana. Insolvenéni zikon: ve znéni zakona &. 64/2017 Sb. s poznamkami, judikaturou,
natizenim Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. aktualizované vydani podle stavu
pravni upravy k 1.1.2018. Praha: Leges, 2018. Glosator. ISBN 978-80-7502-257-8., str. 771.

363 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 521.

364 Tamtéz.

365 HASOVA, Jifina. Insolvenéni zékon: komentaf. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3., str. 1281.

366 Viz § 356 odst. 4 Insolvenéniho zakona.
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v reorganizaénim planu uvedeno jinak.*$” Byt tento G¢inek zakon spojuje jiz s okamzikem
,prijeti* reorganizacniho planu schiizi véfiteld, je tfeba vzhledem k tomu k jaké absurdni situaci
by takova Uprava sméfovala tieba dojit k zaveru, Ze se zdkonodarce v tomto konkrétnim ptipadé
dopustil nepfesnosti a skute¢nym okamzikem je az u€innost reorganizaéniho planu.’®® Ma-li dojit
k odchylné upravé tohoto pravidla v ramci pladnu, zdkon vyslovné pfipomind, aby byl rozsah a

podminky uspokojeni téchto pohledavek presné vymezen.

Po ucinnosti reorganiza¢niho planu je didle moZné proti dluZniku naridit a provést
vykon rozhodnuti nebo exekuci za ii¢elem vymoZeni pohledavky stanovené reorganiza¢nim
planem. Doslo-li v8ak k popteni pfislusné pohledavky, je vySe uvedené podminéno nabytim
pravni moci rozhodnuti insolven¢niho soudu o zjisténi této pohledavky a soucasné musi byt toto
rozhodnuti k navrhu na vykon nebo exekuci pfilozeno.’® Stejné lze postupovat i proti tfetim
osobam, které na zakladé reorganizaniho planu pfevzaly povinnost za dluznika nebo vedle
n¢ho.’”° Z tohoto ustanoveni jinymi slovy plyne, Zze uéinny reorganizaéni plan je sam o sobé

exekucnim titulem a lze na jeho zékladé nafidit a provést vykon rozhodnuti nebo exekuci.

V souvislosti s G€innosti reorganiza¢niho planu Insolven¢ni zdkon déle stanovuje
zvlastni reZim pro pohlediavky z uvérového financovani, kterd byla pfijata po povoleni
reorganizace k dosazeni jejiho tcelu. Dle ustanoveni § 357 odst. 1 InsZ je takova pohledavka
pohledavkou za majetkovou podstatou, ktera se jako takovad uspokoji pfed vSemi ostatnimi
pohledavkami s vyjimkou vydaji a odmény insolvenéniho spravce. Zde lze spatfovat tizkou
souvislost se zajiSténim financovani provozu dluznikova obchodniho zavodu jakoZzto jednoho
zmoznych (a téméf nezbytnych) reorganizacnich opatfenich (viz § 341 odst. 1 pism. f).
Podstatou tohoto ustanoveni je pfitom pfedevS§im zatraktivnit poskytnuti Gvéru dluznikovi

z pohledu investort a bankovnich domi.

Insolvencéni zakon dale v ustanoveni § 358 odst. 1 stavi na rovinu, Ze emise cennych
papirG na zakladé schvaleného reorganiza¢niho planu, jakozto jeden ze zplsobl provedeni

reorganizace, neni vetejnou nabidkou cennych papira.

2.7.9.2. Role dluznika, insolven¢niho spravce a véritelského vyboru
Krom¢ ucinkii spojenych s ucinnosti reorganiza¢niho plénu stimto okamzikem

Insolven¢ni zdkon rovnéz zavadi urCity mechanismus dohledu a kontroly. Cilem tohoto

367 Viz § 359 odst. 1 Insolvenéniho zakona.

368 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 933.

369 Viz § 360 odst. 1 Insolvenéniho zékona.

370 Viz § 360 odst. 2 Insolvenéniho zékona.
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mechanismu je zejména zajistit, aby byl reorganiza¢ni plan dodrzovan, a to pfedevsim ze strany
dluznika, a rovnéz, aby roerganizace byla dovedena do zdarného konce. Za timto ucelem zakon

zainteresovanym osobam pfiznava urcita opravnéni a povinnosti.

Pokud jde o roli insolvenéniho spravce, ukladd mu Insolvenéni zdkon povinnost
zajistit, aby byly provedeny procesni ukony spojené s G¢innosti reorganiza¢niho planu.’”! Témito
ukony jsou typicky ukony spojené se zménou zapisovanych udaji ohledn¢ dluznika do
obchodniho rejstiiku, pokud jsou takové zmény predvidany reorganizaénim planem. Insolvencni
spravce ovSem rovnéz pokracuje ve své dosavadni Cinnosti, tedy napiiklad pokracuje
v incidenénich sporech.>”? Spravce je déle po nabyti G¢innosti reorganizaéniho planu povinen
dluzniku s dispozi¢nimi opravnénimi piedat zpravu o své dosavadni ¢innosti a soucasné provede
dalsi ukony, které jsou potiebné k tomu, aby takovy dluznik mohl sva opravnéni vykonavat.3’3
Po dobu plnéni reorganiza¢niho planu vykonava insolven¢ni spravce dohled nad cinnosti
dluznika. Ten spociva piedev§im v dohliZzeni nad tim, zda dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi
plni své povinnosti specifikované reorganizacnim planem, tedy mimo jiné, zda uspokojuje
restrukturalizované pohledavky fadné a v€as a zda provoz obchodniho zavodu dluznika probiha
stanovenym zptsobem.?’* Dale se spravce zaméfuje na dopliiovani seznamu majetku a zavazkl
podle stavu insolven¢niho fizeni a rovnéZ na evidovani Cinnosti dluznika s dispozi¢nimi
opravnénimi. O vysledcich této ¢innosti je nasledné povinen pravidelné€, nejméné vSak jednou za

3 mésice, informovat insolvenéni soud a véfitelsky vybor.3”>

Ma-li dluznik dispozicni oprdvnéni, je povinen insolvencniho spravce informovat
o svych pravnich jednanich, o plnéni reorganiza¢niho planu a o své jiné cinnosti podle
reorganizacniho planu.3’® Pokud jde o pravni jednani, nelze si tuto povinnost vykladat tak, Ze je
dluznik povinen spravce informovat o kazdém pravnim jedndni, které ucini. Tato povinnost se
naopak vztahuje pouze na pravni jednani vyznamného charakteru.’’”” O b&Znych ukonech pii
podnikatelské ¢innosti a o plnéni dlouhodobych nebo opakujicich se ¢innosti musi insolvenéniho
spravce informovat souhrnné za urcité casové obdobi, kter¢é by mélo byt specifikovano

reorganizaénim planem nebo rozhodnutim insolven¢niho soudu.’’® Pokud naopak dluznik

371 Viz § 354 odst. 1 Insolvenéniho zékona.

372 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 919-920.

373 Viz § 354 odst. 1 Insolvenéniho zékona.

374 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 920.

375 Viz § 354 odst. 2 Insolvenéniho zékona.

376 Viz § 354 odst. 3 Insolvenéniho zékona.

377 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 921.

378 Viz § 354 odst. 4 Insolvenéniho zékona.
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dispozi¢ni opravnéni nemd, nebo mu byla omezena, vykonava je insolvencni spravce. Dalsi
moznosti, kterou zakon pfedestira, je urCit reorganizacnim planem pravni jednéani, k jejichz
provedeni je tfeba souhlas insolvenéniho spravce, jinak jsou neplatna.>” Tento souhlas miZe byt
v zasadé udélen jak ex ante, tak ex post.>%° Pro zajisténi pravni jistoty 1ze ovSem jednoznaéné
doporucit, aby reorganiza¢ni plan vyzadoval souhlas pifedchozi, nikoli dodate¢ny. Pokud
k omezeni dispozi¢nich prav dluznika skutecné dojde a bude-li se toto omezeni tykat nemovitosti
zapsanych v katastru nemovitosti, vyrozumi o tom insolvenéni spravce pfislusné katastralni

pracovisté. 38!

Véritelskému vyboru piidélil Insolvenéni zakon c¢innost kontrolniho charakteru.
V tomto smyslu ma povinnost kontrolovat provadéni reorganiza¢niho plénu dluznikem
s dispozi¢nimi opravnénimi, a to sice zpisobem stanovenym reorganiza¢nim planem, jakoz i na
zékladé zprav insolvenéniho spravce.’®? Nad ramec vykonavani kontrolni ¢innosti nad
dluznikem si mtze véfitelsky vybor pfedem vyhradit, Ze nckterd pravni jednani, ktera mayji
zasadni vyznam, mize dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi uskutecnit pouze s jeho predchozim
souhlasem, a to navzdory skutecnosti, Ze toto omezeni neni uvedeno v reorganiza¢nim planu.3%3
Zde si Ize vSimnout, Ze postaveni véfitelského vyboru je v tomto ohledu o poznéni silnéjsi, nez
postaveni insolven¢niho spravce, nebot’ vétitelsky vybor neni oproti spravei nikterak limitovan
reorganiza¢nim pldnem. Na druhou stranu je tfeba splnit zakonné podminky pro vyuZiti tohoto
opravnéni, tzn. musi se jednat pouze o zasadni pravni jednani a soucasné je tfeba si toto
opravnéni vyminit pfedem, tedy pouze do doby, nez dluznik dané pravni jednani ug¢ini.>®* Jestlize
vétitelsky vybor vramci své kontrolni cCinnosti objevi nedostatky tykajici se plnéni
reorganizacniho planu, je oprdvnén insolvenénimu soudu navrhnout opatieni k odstranéni
zjisténych nedostatkd, a to vcetné opatieni, ktera vedou ke skonceni reorganizace v piipad¢, ze

by se jednalo o mimoiadné zavazné nedostatky.3%

379 Viz § 354 odst. 4 Insolvenéniho zékona.

380 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 922.

381 Viz § 354 odst. 4 Insolvenéniho zékona.

382 Viz § 355 odst. 1 Insolvenéniho zékona.

383 Viz § 355 odst. 2 Insolvenéniho zékona.

384 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 923.

385 Viz § 355 odst. 3 Insolvenéniho zékona.
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Byt’ tuto povinnost Insolven¢ni zakon nikde vyslovné nestanovuje, ustanoveni § 364
odst. 1 predpoklada, ze by vetitelsky vybor mél predkladat insolvenénimu soudu zpravy o plnéni

reorganizacniho planu.3%

2.7.10. Zmény reorganiza¢niho planu po jeho ucinnosti

Navzdory tomu, Ze je ucinny reorganizacni plan zavazny pro vSechny zainteresované
osoby, Insolven¢ni zadkon piipousti, aby i1 reorganizac¢ni pldn nachazejici se v této fazi své
existence mohl byt pii splnéni ur€itych podminek zménén. Tuto moznost povazuji za nezbytnou,
jelikoz se pfi provadéni planu mohou vyskytnout prekazky nejriznéjsich podob, na které pfti
sestavovani planu nebylo a ani nemohlo byt pamatovano. Pokud by zména reorganiza¢niho
planu nebyla zdkonem umoZznéna, mohla by takova ptrekdzka znamenat v horSim ptipadé
i neuspéch celé reorganizace, a to i presto, ze by ji byvalo bylo mozné vyftesit pouhou zménou
reorganizacniho planu. Jindy mulZe potieba zmény vyplyvat zuvédomeéni si, Ze nastavena
reorganizacni opatfeni nefunguji viibec anebo nefunguji efektivné, pfi¢emz jejich jiné nastaveni
¢1 vymeéna za jina opatieni by bylo vhodnéj$im feSenim.

Za timto ucelem muze navrhovatel reorganizacniho planu navrhnout jeho zménu, a to
za podminky, ze v disledku této zmény bude i¢el reorganizace 1€pe splnitelny. V navrhu je tieba
popsat ucel dané zmény, navrhovany zptsob jejiho provedeni a jeji dopady na jednotlivé skupiny
vEfitell a na nové véfitele.’®” Insolvenéni zdkon kromé podminky ,,lepsi splnitelnosti* nikterak
navrhovatele neomezuje. Dle Vrchniho soudu v Olomouci je tudiz navrhovand zména ptipustna
vzdy, pokud bude ,,smérovat k postupnému uspokojovani pohledavek veéritelu, bude zachovain
provoz dluznikova podniku a povede k jeho ozdravéni‘*®® Z praktického hlediska se ovSem
nabizeji spiSe zmény kontinualnich ¢i do budoucna sméfujicich opatfeni k plnéni
reorganizacniho planu jako je napiiklad Gprava podminek pokracovéani provozu dluznikova
zavodu ¢i zména podminek vybérového fizeni, ve kterém ma dojit k prodeji dluznikova

zavodu.’®

Co se tyce postupu pii schvalovani navrhované zmény, insolven¢ni soud navrh zmény
zvetejni v insolvencnim rejstiiku a soucasné stanovi véfitelim lhitu, ve které mohou zménény

plan odmitnout, pfi¢emz tato lhiita nesmi byt kratSi nez 30 dnli ode dne doruceni navrhu zmén

386 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 923.

387 Viz § 361 odst. 1 Insolvenéniho zakona.

388 Rozhodnuti Vrchniho soud v Olomouci, sp. zn. 3 VSOL 1206/2017.

389 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 927.
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(tzn. ode dne zvefejnéni v rejstiiku).?*° Nasledné insolvenéni soud za ucelem projednani zmény
reorganiza¢niho planu nafidi jednani, a to tak, aby se konalo nejpozdéji do 15 dnli po okamziku,
kdy doslo ke zvefejnéni navrhu v insolvenénim rejstiiku, ne vSak diive nez v den nésledujici po
uplynuti této lhaty.’*! Pokud vé&fitelé ve 30denni lhGt€ ani pfi jednani nevyjadii nesouhlas
s navrhovanou zménou planu, plati, Ze se zménou souhlasi.’*?> Na tomto misté¢ je vhodné

393 obsahoval pravidlo,

podotknout, Ze Insolvenéni zdkon ve znéni pied tzv. oddluzovaci novelou
ze insolvencni soud na naklady jejiho navrhovatele ndvrh zmény doruci zvIast’ vSem pliivodnim
inovym véfitelim, pfiCemz ona 30denni lhita se pocitala az od tohoto doruceni. Vzhledem
k fikci souhlasu, jez je zminéna vySe, a predpokladu, Ze vétSina véfiteld bude v pribéhu
provadéni reorganizacniho pldnu jen stézi sledovat insolvencni rejstiik, lze pochybovat
o spravnosti této legislativni zmény. V jejim disledku totiz miize dochazet k zdsahtim do prav
v&fiteld, a to aniz by o tom vibec védéli.’** Ma-li se tomuto scénafi predejit, vyzaduje
Insolven¢ni zédkon od dluznikovych véfiteld mimofadnou aktivitu. Na druhou stranu se timto

krokem pomérné vyrazné zvysily Sance na to, aby byl zménény reorganizacni plan véfiteli piijat.
Ke schvaleni zmény reorganizacniho planu se vyzaduje souhlas®®>:

a) vSech skupin pilivodnich véFiteli;

b) vétSiny novych véritelu, jejichz pohleddvky jsou podle reorganizacniho planu
zajistény;

c) vétsiny novych vériteld, jejichz pohledavky nejsou podle reorganizacniho planu
zajistény; a

d) vétSiny spolecnikii dluZznika nebo jiné pravnické osoby, na kterou podle

reorganiza¢niho planu ptesel majetek dluznika.

Jestlize vysSe uvedené skupiny vétiteld se zménou vyslovily souhlas anebo pokud
nastala fikce souhlasu podle § 361 odst. 4 InsZ, insolven¢ni soud zménény reorganizacni plan
schvali.**® Je ovSem nutné pamatovat na to, Ze i pfi schvalovani zmén reorganizaéniho planu
bude insolvenéni soud posuzovat, zda jsou splnény podminky pro splnéni planu jako takového

dle § 348 a § 349 InsZ.**” Dilezitym rozdilem oproti schvalovani pivodniho reorganiza¢niho

390 Viz § 361 odst. 2 Insolvenéniho zékona.

3¥1Viz § 361 odst. 3 Insolvenéniho zékona.

392 Viz § 361 odst. 5 Insolvenéniho zékona.

393 Zakon ¢&. 31/2019 Sb.

394 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 937.

395 Viz § 361 odst. 4 Insolvenéniho zakona.

396 Viz § 361 odst. 6 Insolvenéniho zékona.

397 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 523.
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planu je, ze je v tomto piipad¢ ke schvéleni zmény zapotiebi souhlasti skute¢né vSech skupin
vétitell. Insolvencni soud tim padem nema moznost nesouhlas jedné ¢i vice skupiny prekonat
vlastnim rozhodnutim.’*® Jestlize insolvenéni soud zménény reorganizaéni plan neschvali,

zistava G¢inny reorganizaéni plan ptivodni.>*

2.8. Skonceni reorganizace

Insolvenc¢ni zakon predvida celkem tfi mozné scénéfe, jak mize reorganizace skoncit.

Nize se podivame na to, o jaké scénare se jednad, a za jakych podminek k nim mtize dojit.

2.8.1. ZrusSeni rozhodnuti o schvaleni reorganizace

Prvnim z téchto scénafli je zruSeni rozhodnuti o schvéleni reorganizace ze strany
insolvenéniho soudu. Zakon v tomto ohledu nabizi dva divody, pro které k tomuto muaze dojit.
Je mozné si povSimnout, ze podstata obou téchto diivodu spociva v presvédceni zdkonodarce, ze
by dluznik nemél t€zit zvyhod reorganizace, vyjde-li najevo, Ze byl (nyni jiz ucinny)

reorganizacni plan schvalen ¢i pfijat v disledku protipravniho jednani.

Insolvenéni soud zrusi rozhodnuti o schvéleni reorganizace do 6 meésicti od jeho
ucinnosti, pokud zjisti, Ze n€kterému z véfiteli byly poskytnuty zvlastni vyhody, aniz s tim
ostatni véfitelé stejné skupiny souhlasili, nebo Ze schvéleni reorganiza¢niho planu bylo dosazeno
podvodnym zptsobem.** Insolven¢ni soud miize rozhodnuti o schvaleni reorganizaéniho planu
rovnéz zrusit, pokud byl dluznik, jeho statutdrni orgdn nebo clen statutdrniho organu
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in, kterym doséhl schvaleni reorganiza¢niho planu

nebo podstatné zkratil véfitele, a to do 3 let od u¢innosti planu.*!

Dojde-li ke zruseni rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho pladnu, dochazi k ex tunc
zaniku 0¢inkl u¢inného reorganizacniho planu, jez jsou uvedené v ustanovenich § 356 a § 359
InsZ.*°? Timto dochéazi k pomé&mné schizofrenni a velmi problematické situaci, ve které mohou
vetitelé bez dalSiho pozadovat uspokojeni svych pohledavek a jinych prav, kterd méli pred
schvalenim reorganiza¢niho planu, tzn. dochdzi k navraceni do ptivodniho stavu, av§ak soucasné
timto rozhodnutim nejsou dotena prava véftiteld a tfetich osob, kterd jsou zalozena

reorganiza¢nim pldnem. Nutné tedy dochézi ke stfetu zajmu. Je-li to nutné, miize v takové situaci

398 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 938.

399 Viz § 361 odst. 7 Insolvenéniho zékona.

400 viz § 362 odst. 1 Insolvenéniho zékona.

401 iz § 362 odst. 2 Insolvenéniho zékona.

402 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 942.
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insolvenéni soud pfijmout opatfeni k ochrané zajmi veéfiteld.*** Vzhledem k tomu, jakym
problémim muze takova situace dat za vznik, je moznd jedin¢ dobte, Ze k ni v praxi doposud

nedoslo.*%

2.8.2. Preména reorganizace v konkurs

DalSim ze scénafii je pfeména, neboli také konverze, reorganizace v konkurs, kdy
obdobné jako v pfedchozim scénafi reorganizace konci netspéchem. K tomuto muize dojit
v ruznych fazich reorganiza¢niho procesu. Insolvenéni zakon v ustanoveni § 363 odst. 1 uvadi
divody, pro které ke konverzi miize dojit. Insolvenéni soud rozhodne o pfeméné reorganizace

v konkurs, jestlize**>:

a) reorganizace byla povolena na navrh dluznika a ten jeji pfeménu v konkurs po tomto
povoleni navrhl;

b) budto opravnéna osoba, nebo osoba urcend schiizi vétiteld nesestavi ve stanovené
lhiit€¢ reorganizacni plan, a to ani po jejim piipadném prodlouZeni, nebo predlozeny
reorganizacni plan vezme zpét, a do 30 dnli poté nebude podan ndvrh na svolani
schiize vétitelt za iicelem urceni jiné osoby, anebo tato jina osoba reorganizacni plan
nesestavi nebo jej vezme zpét;

c) insolvenéni soud neschvalil reorganizacni plan a zaroven jiz opravnénym osobam
k jeho sestaveni uplynula lhiita k jeho ptedlozeni;

d) dluznik v prib¢hu provadéni reorganiza¢niho planu neplni své podstatné povinnosti
vyplyvajici z planu nebo ukéze-li se, ze podstatnou ¢ast tohoto planu nebude mozné
plnit;

e) dluznik neplati fadn¢ a v¢as uroky podle § 171 odst. 4, nebo v podstatném rozsahu
neplni své jiné splatné penézité zavazky;

f) dluznik po schvéleni reorganizacniho planu piestal podnikat, ackoli podle
reorganizacniho planu podnikat mél; nebo

g) dluznik po schvéleni reorganiza¢niho planu neuhradil pohleddvky za majetkovou

podstatou a pohledavky postavené jim na roven podle § 348 odst. 1 pism. e).
Vrchni soud v Praze se tento seznam pokusil v rozhodnuti ve véci Rezidence Kavci
hory* rozsifit o pripad, kdy absentuje poctivy zamér, nebot’ ,, poZadavek na poctivost zaméru

navrhovatele reorganizace je podle Vrchniho soudu v Praze natolik ziejmy, Ze ani nemusi byt v

403 iz § 362 odst. 3 Insolvenéniho zékona.

404 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentatfe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 942.

405 Viz § 363 odst. 1 Insolvenéniho zékona.

406 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 2015, sp. zn. 4 VSPH 646/2015 (MSPH 79 INS 13739/2014).
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§ 363 vyslovné uveden “*°7 S timto zavérem se vSak pii rozhodovani o dovolani v téZe kauze
Nejvyssi soud neztotoznil, a to proto, ze vy€et divodi pro pfeménu v konkurs je taxativni.
Zaroven vSak pfipustil, ze je mozné tento seznam rozSifovat pomoci analogie. Ta se ovSem
neuplatni v ptipad¢ nepoctivého zaméru. K tomuto zavéru mimo jiné dosel proto, ze na odhaleni
nepoctivého zdméru ma insolvencni soud dostate¢ny prostor a mechanismy v pfedchozich fazich
rozhodovani o reorganizaénim planu. Jakmile je tedy plan GCinny, je nutné Cerpat pouze

z taxativnich divodu uvedenych vyse, piipadné pouzit analogii.**®

Je-li dén ncktery nebo vice divodi pro pfeménu reorganizace v konkurs, je nasledujici
procesnépravni postup uren podle toho, zda se jednd o divod vézajici se k obdobi pted
ucinnosti reorganiza¢niho planu ¢i po této t€innosti. V tomto smyslu si 1ze v§imnout, Ze prvni tfi
pfipady odkazuji na situace, ke kterym dochazi pted ucinnosti planu, pficemz zbylé ptipady
odkazuji naopak na situace po Uc€innosti. Pokud se jednd o prvni sadu davodi, rozhodne
insolven¢ni soud o konverzi bez jednéani, pficemz odvolani proti tomuto rozhodnuti mize podat
pouze dluznik, navrhovatel reorganizace, insolvenéni spravce a véfitelsky vybor.*”” Hovorime-li
o druh¢é sad€, miZe insolvencni soud o preméné rozhodnout az po jednéani, k némuz predvola

vyse uvedené osoby. Stejny okruh osob je proti rozhodnuti opravnén podat odvolani.*!°

S vyjimkou prvniho z diivodd, miize o pieméné reorganizace v konkurs insolvencni
soud rozhodnout i bez navrhu.*!! Zasadni limitaci v tomto smyslu oviem piedstavuje ustanoveni
§ 363 odst. 4 InsZ, které znemoziuje soudu o pfemeéné rozhodnout, jestlize reorganizacni plan
byl jiz v podstatnych bodech splnén, a to z toho divodu, Ze by v opacném piipadé zcela jisté

doslo k zasadnimu zasahu do prav véfiteld a téetich osob.*!2

Dojde-li k rozhodnuti o pfeméné reorganizace v konkurs, nastavaji uinky spojené
s prohlasenim konkursu, ledaze v rozhodnuti insolvenéni soud podminky nestanovi jinak.*!3
Timto rozhodnutim tak de facto dochézi ke zméné zplisobu feseni tipadku. Déle dochazi ke

zruSeni zdkazu zapocteni vzajemnych pohledavek dle § 324 odst. 3 InsZ.4!4

407 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentatfe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 949.

408 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 NSCR 15/2016.

409 Viz § 363 odst. 2 Insolvenéniho zékona.

410 viz § 363 odst. 3 Insolvenéniho zékona.

411 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentatfe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 950.

412 Viz § 363 odst. 4 Insolvenéniho zékona.

413 iz § 363 odst. 5 Insolvenéniho zékona.

414 Viz § 363 odst. 5 Insolvenéniho zékona.
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2.8.3. Splnéni reorganizacniho planu

Tim nejlepSim a o¢ekavanym scéndiem, jenz je ostatné cilem celého reorganiza¢niho
procesu, je zdarné ukonceni reorganizace splnénim reorganiza¢niho planu. V tomto ohledu plati,
ze insolvencni soud splnéni reorganiza¢niho planu nebo jeho podstatnych casti vezme
rozhodnutim na védomi. Timto okamZzikem kon¢i nejenom reorganizace, ale i celé insolvenéni
fizeni. Proti tomuto rozhodnuti pfitom zdkon nepfipousti odvolani.*!'> Jak si lze vSimnout,
Insolvencni zdkon je co se tyCe splnéni reorganiza¢niho planu, respektive podminek v ném
obsazenych, pomérné benevolentni, kdyz ke zdarnému ukonceni nevyzaduje, aby byl plan splnén
zcela. Odiivodnéni této moznosti lze spatfovat predev§im v tom, Ze je v mnoha piipadech natolik
zfejmé, Ze je reorganizace na spravné cesté ke splnéni reorganiza¢niho planu, Ze neni diivod, aby
byla nadale drZena v ndkladném rezimu reorganizace. Dle Richtera je mozné reorganizaci
predcasné ukoncit zejména v té€ch piipadech, ve kterych je evidentni, ze dluznik bude své dluhy
podle reorganizac¢niho planu fadné plnit, zdroven bude jejich podstatna ¢ast jiz splnéna a nebude
existovat jediny diivod domnivat se, Ze by tomu v budoucnu mélo byt jinak.*!¢ Pfi posuzovani,
zda je reorganizacni plan splnén, at’ uz zcela ¢i jen z podstatné ¢asti, bude insolvencni soud
nicméné vzdy z logiky véci postupovat v zavislosti na konkrétnim zplisobu feSeni reorganizace

a na konkrétné zvolenych reorganizaénich opatenich.*!’

Poslednim tkonem, jenz musi insolven¢ni soud po skonceni reorganizace ucinit je
rozhodnout o odméné insolvenéniho spravce a jeho nakladech.*!® Vtomto smyslu soud

postupuje v souladu s vyhlaskou €. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce.

415 Viz § 364 odst. 3 Insolvenéniho zékona.

416 RICHTER, Tomé3. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 525.

417 SPRINZ, Petr. Insolvenéni zakon: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-753-
8., str. 953.

418 Viz § 364 odst. 4 InsZ.
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3. Reorganizace jako zakladni zpusob FeSeni upadku?

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.2 této prace, zakonodarce pfti ptipravé Insolven¢niho
zakona vychdzel z ptedpokladu, Ze se reorganizace stane vedle konkursu zédkladnim zptisobem
feseni upadku a hroziciho Gipadku dluznikii na uzemi Ceské republiky. V tomto smyslu se méla
reorganizace, jakozto primarné sanacni zpusob, stat jakousi protivahou likvidacnimu konkursu,
pficemz mélo jeji zavedeni napomoci vyrovnat nepomér mezi vyuzivanim sanacnich
a likvida¢nich postupii, jenz byl charakteristicky pro Zakon o konkursu a vyrovnani.*!® Zatimco
lze s cCistym svédomim tvrdit, ze je reorganizace vyuzivana hojnéji, nez jeji predchidce
(tj. vyrovnani),*?® z vyzkumi T. Rakytkové*?! a T. Richtera*’? zaméfenych na vyuzivani
reorganizace v prvnich letech jeji existence, jednoznacné vyplyva, Ze vtomto obdobi ani
pfinejmensim nedochazelo k jejimu masivnimu vyuzivani, ba pravé naopak. Tak napiiklad
z vyzkumu T. Rakytkové se podava, Ze za prvnich pét let od uzdkonéni reorganizace, tj. mezi
lety 2008 a 2013, bylo povoleno celkem pouze 73 reorganizaci. Nemluvé o tom, Ze z tohoto
poctu bylo ve zkoumaném obdobi uspésné dokonceno reorganizaci pouze 19, tzn. pouhych
26 %. Tvrdit, Ze se reorganizace b&hem prvnich let své existence stala zakladnim zplisobem
feSeni upadku vedle konkursu anebo Ze se ji podatilo vyrovnat vySe zminény nepomér, by bylo

s ohledem na tyto vyzkumy velmi troufalé a navic nepravdivé tvrzeni.

V této kapitole se zaméefim na to, zda v poslednich necelych péti letech, tj. v obdobi od
1. ledna 2017 do 31. ¢ervence 2021, doslo ke zméné tohoto neuspokojivého trendu. Budu pfitom

vychézet z oficialnich dat Ministerstva spravedlnosti*?®

a soucasné z dat soukromé spolec¢nosti
Surveilligence, kterd vypracovala zpravu o insolvencni praxi za obdobi od 1.ledna 2017 do
30. Cervna 20214%*, Ministerstvo spravedlnosti tidaje o insolven¢nich Fizenich bohuzel zvefejiuje
vzdy zpétné za ptedchozi rok, coz znamena, ze za rok 2021 tato data jesté nejsou k dispozici.

Vyse uvedené vyzkumy navic obohatim vyzkumem vlastnim, jenz se zabyvd obdobim od

419 Divodova zprava k navrhu zdkona o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéniho zakona), k zak. &. 128/2006
Sb. [online]. PSP snémovni tisk 1120/0. Poslanecka Snémovna. 4. volebni obdobi. 2002-2006 [cit. 25.7.2021].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1120&ct1=0., str. 145.

420 RICHTER, Tomés. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7., str. 415.

#1 RAKYTOVA, Tatiana: Analyza reorganizacii v Ceskej republike. Diplomova prace. Fakulta
podnikohospodarska. Praha: Vysoka Skola ekonomicka v Praze, 2013. 88 s.

422 RICHTER, Tom4s: Reorganizace povolené v prvnich dvou letech Gi¢innosti insolvenéniho zakona — zékladni
empiricka pozorovani. In: Obchodnépravni revue 11/2010, a taktéz

RICHTER, Tomas: Reorganizace povolené v tfetim roce ucinnosti InsZ: zakladni empirickd pozorovéni a nacrt
trendtl. In: Ekonomika a Management 3/2011, Vysoka skola ekonomicka v Praze.

423 Statistické udaje Ministerstva spravedlnosti CR, dostupné online na: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-

statistickych-listu.html.

424 Insolvency Report 6/2021: Upadky pravnickych osob v Ceské a Slovenské republice v obdobi od 1. 1. 2017 do
30. 6. 2021 [online]. Surveilligence, 2021 [cit. 2021-7-25]. Dostupné Z:
https://www.surveilligence.com/cs/vzdelavaci-centrum/insolvency-report/insolvency-report-06-2021.
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1. ledna 2017 do 31. c¢ervence 2021. Pfi tomto vyzumu jsem Cerpal z vefejné dostupnych

informaci zvefejnénych v insolvencniho rejstiiku.

Na tomto misté je nutné podotknout, Ze si tato analyza neklade za cil nic jiného, nez
zjistit, zda se dany trend zménil vyluéné z hlediska poctu reorganizaci za zminéné obdobi.
Z tohoto divodu nedochazi k analyze dat z jinych uhli, nez z tohoto. Nejednd se tim padem

v zadném piipad¢ o rozsahlou analyzu ¢i vyzkum.

3.1. Statistické udaje

Podivame-li se na Tabulku ¢. 1, miZeme si vS§imnout zjevného rozporu mezi udaji
o celkovém poctu reorganizaci za jednotlivé roky zkoumaného obdobi vyplyvajicich z dat
Ministerstva spravedInosti a spole¢nosti Surveilligence a stejné tak z dat shromézdénych v rdmci
mého vlastniho vyzkumu, pficemz tato jsou velmi podobnd Udajim zminéné soukromé
spole¢nosti. Az na rok 2020, kdy je rozdil mezi hodnotami vic néz dvojnasobny, nejsou dle
mého nazoru odchylky mezi udaji az tak vyrazné. Itak je nicméné zajimavé pozorovat, Ze

k témto odchylkam vitbec dochazi a zlistava otazkou, co je pti¢inou tohoto jevu.

Co se tyce celkového poctu reorganizaci, mizeme si vSimnout, Ze Ministerstvo
spravedlnosti za roky 2017 az 2020 eviduje o celkem 10 povolenych reorganizaci vic, nez
spolecnost Surveilligence a o 11 vic, nez vyplyva zmého vlastniho vyzkumu. Zatimco
Ministerstvo spravedlnosti za toto obdobi uvadi celkem 69 povolenych reorganizaci, v ptipadé
spolecnosti Surveilligence je to 59, respektive 58 v ptipadé mého vyzkumu. Pokude jde o udaje
za rok 2021, je zajimavé pozorovat, ze jiz ke konci Cervna 2021, tedy v poloviné roku, eviduje
spolecnost Surveilligence stejny pocet povolenych reorganizaci jako za cely rok 2020.
S ohledem na to, Ze Ministerstvo spravedlnosti uvadi za rok 2020 celkem 19 povolenych
reorganizaci, zlstava otdzkou, zda a jak moc je toto porovnani vypovidajici. Byt jsou data
z Ministerstva spravedlnosti jakéhosi kvazioficidlniho charakteru a tim padem s sebou nesou
jistou davku vérohodnosti, nelze vSak dle mého jednodusSe uzavfit, Ze jsou data od spolecnosti
Surveilligence vadna ¢i bez vypovidajici hodnoty. Toto plati o to vic v kontextu toho, ze jsem se
o vypovidajici hodnoté dat poskytovanych Ministerstvem spravedlnosti sdm piesvédCil. Na
zaklad¢ tohoto mohu pracovat s domnénkou, Ze jsou to naopak udaje Ministerstva spravedInosti,
jez jsou zatizena vadou a jsou tedy nespravnd. Vzhledem ktomu, Ze z dat Ministerstva

spravedlnosti nevyplyva, jakym zplisobem jsou shromazd’ovéna, je toto ovSem pouhd domnénka.
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Tabulka ¢. 1

POVOLENE REORGANIZACE (2017-7/2021)
2017 2018 2019 2020 2021 | CELKEM
Ministerstvo spravedlnosti 15 11 24 19 - 69
Surveilligence 17 17 16 9 9425 68
Vlastni vyzkum*? 20 12 16 10 9427 67

Podivame-li se na Tabulku ¢. 2 obsahujici udaje o povolenych reorganizacich
shromdzdéna T. Rakytkovou v ramci jejiho vyzkumu provadéného na vzorku dat z let 2008 az
2012, mizeme pozorovat, ze poCty povolenych reorganizaci za jednotlivé roky se od hodnot
v Tabulce €. 1 nikterak vyznamné neli$i a pohybuji se v podobnych mezich. Vyjimkou jsou
v tomto ohledu rok 2008, kde je nizky pocet pomérné logicky vzhledem k tomu, Ze byla
reorganizace Uplnou novinkou, a rok 2010. Pokud nebudeme brat ohled na rok 2008, ¢inil pocet
povolenych reorganizaci za nasledujici 4 roky, tj. 2009 az 2012, celkem 59. Za stejné dlouhy
Casovy usek Ctyf let, ovS§em mezi roky 2017 az 2020, uvadi ministerstvo povolenych reorganizaci

69, spolecnost Surveilligence 59 a milj vyzkum 58.

Na zakladé porovnani téchto udajii mizeme uzavtit, ze se trend v poslednich necelych
péti letech nezménil a dochézi spiSe k jeho stagnaci. Vzhledem k tomu, jaké nadéje a cile byly
s reorganizaci na pocatku jeji existence spojovany, je toto pon€kud smutnd zprava. Toto je navic
umocnéno skutecnosti, Ze tzv. Revizni novela méla s ndstupem své ucinnosti, tj. 1. ledna 2014,
do insolvencni praxe lidové feceno pfinést svézi vitr a reagovat tak na tehdej$i nenaplnéna
oCekavani.*?® Za timto Gcelem, tj. za Gc¢elem navySeni poCtu vyuZivani reorganizaci, doslo
napiiklad ke snizeni parametra kvantitativni brany vstupu do reorganizace na polovinu anebo ke
zmirnéni podminek pro dluznika nesplitujiciho tento kvantitativni test skrze prodlouzeni lhiity
k ptedlozeni piedjednaného reorganiza¢niho planu na 30 dnd. Jak je ovSem patrné, Revizni
novela sviij cil nesplnila, nebot’ s sebou nepfinesla zddnou vyslovené pozitivni zménu.
Reorganizace tak v kontextu insolvenéni praxe na uzemi Ceské republiky ziistava bohuzel

i nadale pomérné ojedin€lym jevem.

425 Uvedeny udaj je pouze k 30. ¢ervnu 2021.

426 Viz Piiloha.

427 Uvedeny udaj je pouze k 31. Cervenci 2021.

428 Ditvodova zprava k navrhu zédkona €. 294/2013 Sb. [online]. PSP snémovni tisk 929/0. Poslaneckd Snémovna. 6.
volebni obdobi. 2010-2013 [cit. 26.7.2021]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=929&ct1=0., str. 99.
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Ur¢itou cenou utéchy mize nicméné predstavovat skute¢nost, Ze pocty reorganizaci se
nijak vyrazné nesnizuji a tedy, ze reorganizace ziistava do jisté miry stale relevantnim zptisobem

feSeni upadku.

Tabulka &. 24%°
POVOLENE REORGANIZACE (2009-2012)
2008 2009 2010 2011 2012 | CELKEM
T. Rakytkova 6 10 5 23 21 65
3.2. Diivody nizkého vyuZivani reorganizace

Vzhledem k vySe uvedenému zavéru se nabizi otdzka, pro¢ tomu tak je a co je tohoto
jevu pricinou. Hledat jeden jediny diivod stojici za margindlnim vyuZzivanim reorganizace
v ¢eském insolvencnim prostfedi by ovSem bylo marné, nebot’ se jednad spiSe o celou fadu
problémii, které jsou navzajem provazané a do urcité miry se ovliviiuji. Néktera z téchto tskali
se pritom tykaji koncepce a pravni Upravy reorganizace v Insolvenénim zakoné¢, nékteré mayji
naopak pivod v jinych faktorech jako je napiiklad nepochopeni samotné podstaty reorganizace.

V nésledujicim textu se pokusim ty nejdilezitejsi z téchto divodi piiblizit.

Primérnim divodem, ktery se netykéd pouze reorganizacni, ale celé insolvenéni praxe,
je jednoznaéné pozdni FeSeni krize dluZnikova podnikani. V tomto smyslu dochézi k tomu, ze
je krize feSena, az kdyZ nastane, anebo je hrubé podceniovana ¢i zlehcovana. Z vyzkumi plyne,
ze v nékterych piipadech vlastnici ¢i management dluznika nejsou schopni krizi nebo jeji prvotni
piiznaky dokonce ani rozpoznat, natoz tomuto u¢inné zabranit.**° To ma za nasledek zejména to,
ze dluznici do insolvenéniho fizeni vstupuji az v momenté, kdy uz jsou z majetkového hlediska
bud'to zcela, nebo prakticky vyprazdnéni.**! S tim samoziejmé souvisi i nasledna velmi nizka ¢i
nulovd mira uspokojeni dluznikovych véfiteld, je-li tedy viilbec mozné insolvenéni fizeni pro
nedostatek financi provést. Piipady, kdy k tomuto dochéazi, Richter velice trefné pfirovnava
k situaci, kdy do nemocnice dorazi pacient jiz mrtev, tedy tzv. ,,dead on arrival “.*** V kontextu
reorganizace majetkova vyprazdnénost pfedstavuje zasadni piekézku, ptes kterou je témét
nemozné se dostat, aniz by doslo k pomoci zvenc¢i. Aby byl totiz reorganizacni proces viibec

myslitelny, je tfeba, aby dluznik nejenom disponoval dostate¢nymi finan¢nimi zdroji k realizaci

“9RAKYTOVA, Tatiana: Analyza reorganizicii v Ceskej republike. Diplomova prace. Fakulta
podnikohospodarska. Praha: Vysoka Skola ekonomicka v Praze, 2013., str. 42.

40 SCHONFELD, Jaroslav, Michal KUDEJ, Bohumil HAVEL a Petr SPRINZ. Insolven¢ni praxe: problémy a
vyzvy pro léta dvacata. V Praze: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-780-4., str. 9.

431 Tamtéz, str. 50.

42 DRACHOVSKY, Ondfej. Rozhovor: Tomas Richter — Aktudlni otdzky insolvenéniho préava. Pravni prostor
[online]. Praha, 2020, 20.10.2020 [cit. 2021-7-26]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/rozhovor-tomas-richter-aktualni-otazky-insolvencniho-prava.
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celého procesu, ale hlavné, aby jeho obchodni zavod stale mél pozitivni going concern
hodnotu.*** O tom vSak nelze hovofit, nachazi-li se dluznik v pokro¢ilém stadiu krize ¢i pokud

byl jiz majetkoveé vyprazdnén.

DalS$im diivodem stojicim za nizkym poctem vyuZzivani reorganizaci je zcela jisté
nedivéra na strané véfiteli v samotnou metodu reorganizace.*** Tento problém se tyka
pfedevsim nevyiesené otazky tykajici se rovnovéahy rozloZeni prav a povinnosti mezi dluznikem
s dispozi¢nimi opravnénimi a véfiteli, jejichz kontrola nad takovym dluznikem v ramci
reorganizace je oproti konkursu zna¢né omezena. S timto souvisi i riziko spocivajici v samostné
podstaté reorganizace, jenz je ze své podstaty do velké miry zaloZzena na smluvni volnosti. Zdkon
totiz v principu umoznuje, aby si v rdmci reorganizacniho planu jakozto ,,smlouvy* véfitelé
s dluznikem dohodli v podstaté cokoliv.**> Toto miZe pro ur¢itou ¢ast dluznikovych véfitelt
predstavovat piili§ velké riziko a nejistotu, ktera by mohla byt eliminovana, pokud by doslo
k likvidaci dluznika.**® V takovém pfipadé by tito véfitelé navic méli lidové fe€eno ,svoje
jisté“. 7 Zminé&né riziko je pfitom o to vétsi, pokud se jednd o mensi véfitele s omezenou
moznosti proces sestavovani reorganizacniho planu jakkoli ovlivnit. Jsou to pravé tyto divody,
které v urditych ptipadech véfitele odrazuji od feSeni dluznikova tpadku reorganizaci. Casto si
pak sami vyhodnoti, Ze je pro né reorganizace pftili§ velké riziko a nejistota, a jako feSeni zvoli
konkurs, v ramci kterého maji jednak daleko silnéjsi postaveni a jednak skrze néj dochazi k
eliminaci moznych nekalych Umysli dluznika a soucasné¢ stim i moralniho hazardu
spocivajiciho v ponechani opravnéni k nakladéni s majetkovou podstatou dluznikovi. V tomto
ohledu se véfitelim jako vhodna alternativa rovnéZ nabizi tzv. sanaéni konkurs, ktery v sob¢ pfi

spravném nastaveni miize kombinovat vyhody jak reorganizace, tak konkursu (viz kapitola 2.2).

Jde-li o uskali a nevyhody roerganizace, nelze opomenout ani finanéni nakladnost
celého procesu, a to jak z pohledu dluznika, tak z pohledu jeho véfitelt. Pokud jde o dluznika,
jedna se zejména o naklady souvisejici se zajiSténim provozu jeho zavodu, které mohou byt
s ohledem na administrativni a formalni sloZitost celého procesu zna¢né. Dale bude dluznik zcela

jist¢ muset vynakladat finan¢ni prostfedky na krizovy management, pravni a ekonomické

433 SCHONFELD, Jaroslav, Michal KUDEJ, Bohumil HAVEL a Petr SPRINZ. Preventivni restrukturalizace:
revoluce v oblasti sanaci podnikatelskych subjektti: (potencial a tiskali evropské smérnice o restrukturalizaci a
insolvenci). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-825-2., str. 113.

434 SCHONFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
ekonomie. ISBN 978-80-7400-690-6., str. 248.

435 SCHONFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
ekonomie. ISBN 978-80-7400-690-6., str. 249.

436 KISLINGEROVA, Eva, Tomas RICHTER a Lubo§ SMRCKA. Insolvenéni praxe v Ceské republice: v obdobi
2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice eckonomie. ISBN 978-80-7400-497-1., str. 35.

#7 SCHONFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
ekonomie. ISBN 978-80-7400-690-6., str. 249.
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poradenstvi, znalce ¢i marketing.*3® Nadto musi dluznik v priibéhu reorganizaéniho procesu
hradit néklady insolven¢niho spravce. Co se ty€e vydaji na strané véfitell, jde predevsim
o naklady vynalozené za pravni sluzby, poradenstvi, monitoring a ekonomické analyzy vyvoje
situace.** Tyto pfitom Casto pfimo souvisi s jiz zmilovanym rizikem a nejistotou, a to z toho
divodu, Ze je obvykle v zdjmu véfitele pohlidat si, aby reorganizace probihala tak, jak ma.**
Toto samoziejmé plati pouze, hovotime-li o dluzniku, ktery v rdmci insolven¢niho fizeni zastava
aktivni roli a nikolik roli tzv. Gerného pasazéra.**! Obecné plati, Ze se naklady budou s délkou
celého fizeni zvétSovat. Vzhledem k tomu, Ze je reorganizace ¢asoveé naroénym procesem, ktery
442

se zpravidla neodehraje difive nez v horizontu jednoho roku, ale spiSe v rozmezi vice let,*** mlze

konec¢na ¢astka vysplhat do zavratnych hodnot.

Zminénd €asova narocnost celého procesu je ostatné dalSim negativnim aspektem,
ktery mize pro nékteré véfitelé znamenat neochotu vydat se cestou reorganizace.*** V tomto
ohledu né¢které zdroje uvadeji, Ze je tieba pocitat s tim, Ze cely proces reorganizace od podani
insolvenéniho ndvrhu po splnéni reorganizaéniho planu miize trvat minimalné 1000 dnt.**

Stejn¢ tak je potfebna diavka dovednosti a vyjednavacich schopnosti, které jsou ne vzdy

vvvvvv

Jak jsem jiz uvedl v kapitole 2.2 této prace, domnivam se, ze k nevyuzivani
reorganizace nepiispiva ani skutecnost, ze je mnohymi chapana jako Cisté sanacni zpusod feSeni
upadku dluznika. Divodem je zjevné nepochopeni samostné podstaty reorganizace jako
zpravidla sana¢niho zpiisobu. Jsem v tomto ohledu toho nazoru, Ze pokud by byla reorganizace
vnimana spiSe jako prostor pro dosazeni konsensu mezi zainteresovanymi stranami
insolven¢niho fizeni, jehoz vysledkem miize byt dohoda jak o sanaci, tak likvidaci dluznika,

fispélo by to k ,,zatraktivnéni‘‘ reorganizace mezi véfiteli 1 dluzniky.
y y

Pokud hovotime o diivodech nizkého vyuzivani reorganizace, stoji dle mého soudu za
zminku i ndzor Schonfelda, Ze reorganizaci je co do jejich poctu vlastné dostatek, nebot

subjektii, u kterych ma tento zplsob ekonomicky smysl, je nutné omezené mnoZstvi.

438 Tamtéz, str. 249-250.

439 Tamtéz.

440 KISLINGEROVA, Eva, Tomas RICHTER a Lubo§ SMRCKA. Insolvenéni praxe v Ceské republice: v obdobi
2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-497-1., str. 35.

#1 SCHONFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
ekonomie. ISBN 978-80-7400-690-6., str. 249.

442 SCHONFELD, Jaroslav, Michal KUDEJ, Bohumil HAVEL a Petr SPRINZ. Preventivni restrukturalizace:
revoluce v oblasti sanaci podnikatelskych subjektti: (potencial a tiskali evropské smérnice o restrukturalizaci a
insolvenci). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-825-2., str. 113.

#3 SCHONFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
ekonomie. ISBN 978-80-7400-690-6., str. 248.

444 Tamtéz, str. 119.
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Reorganizace tim padem nemohou byt néfim, k cemu by dochazelo v masovém méfitku.
Dulezitost reorganizace jako zpiisobu feSeni Upadku pfitom navic nelze odvozovat od jejich
celkového poctu, nybrz od jejich hospodarského vyznamu, ¢ili pfedevs§im od velikosti dluznikd,
v ptipad¢ kterych dochdzi k vyuzivani reorganizace. Cela diskuze o nedostatecném poctu
uskute¢nénych reorganizaci je tak ,,vedena z nespravného pohledu*.**> Byt s timto souhlasim,
nemyslim si, ze by kvilli tomuto mél zdkonodarce a odborna vefejnost rezignovat na snahy
o nastaveni vhodnéjsSich pravidel reorganizace tak, aby v praxi dochézelo k jejimu hojnéjSimu

vyuZzivani.

445 Tamtéz, str. 247.
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4. Preventivni restrukturalizace

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.4 této prace, dne 16. Cervence 2019 vstoupila
v platnost smérnice o restrukturalizaci a insolvenci (dale téz ,,Smérnice“)**, jejimz cilem je
mimo jiné zavést mechanismy, které by v Clenskych stitech umoznily tzv. preventivni
restrukturalizaci. Podstatou téchto mechanismii méa byt zjednoduSené¢ feCeno zachovani
zivotaschopnosti dluznikii pfi nastalé krizi, a to jeSté pfedtim, nez musi byt krize feSena v rdmci
insolvenéniho fizeni.**” Vzhledem k tomu, Ze sdili (preventivni) restrukturalizace s reorganizaci
mnoho spole¢nych znakii a k tomu, Ze ma tato legislativni ,,novinka“ znaény potencial ovlivnit
¢eskou insolvenc¢ni praxi, jsem se tomuto tématu rozhodl vénovat bliZeji v samostatné kapitole.
V tomto smyslu zejména piiblizim, co si pod pojmem restrukturalizace vlastné piedstavit
a v ¢em tkvi jeji podstata. Vénovat se budu také tomu, jaké jsou vyhlidky tohoto mechanismu

z hlediska jeho transpozice do ¢eského pravniho fadu.

4.1. Restrukturalizace v obecné roviné

Ackoliv se z ptedchoziho textu mize zdat, Ze ma Smérnice za cil zavést do pravnich
fadl Clenskych stath jakysi zbrusu novy mechanismus, neni restrukturalizace jakoZto nastroj k
feSeni finan¢nich i nefinan¢nich potizi podnikajicich osob Zadnou novinkou. Zamérem Smérnice
je pouze to, aby Clenské staty tento institut transponovaly a tim jej ,,zformalizovaly*. V soucasné
dobé¢ se totiz jedna o proces, jenz se vyznacuje znacnou mérou neformalnosti a volnosti, a to
v tom smyslu, Ze neexistuje pravni ramec, respektive specialni zakon, jenz by jej upravoval. Jde
naopak o proces, ktery je zaloZzen na smluvnich vztazich a dohod¢ dluznika s dalsimi subjekty,

zejména pak s jeho véfiteli.*8

Byt zdivodu zminéné neformalnosti neexistuje presna legdlni definice
restrukturalizace, je timto pojmem obecné oznacovan soubor postupl a opatfeni, na které
pfichazi tada, nachazi-li se podnikatelsky subjekt v krizi anebo snazi-li se této krizi ucinné
vyhnout & ji odvratit.**® Podstatou tohoto procesu je piitom dosdhnout zachovani
zivotaschopnosti obchodniho zavodu, ato jeSté pfed tim, nez je tfeba nastalou situaci feSit

v ramci insolvencniho fizeni. Mezi zpusoby, jak tohoto dosdhnout, patii naptiklad prodej

446 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019 o ramcich preventivni
restrukturalizace, o oddluzeni a zdkazech Cinnosti a opatfenich ke zvySeni Gc¢innosti postupt restrukturalizace,
insolvence a oddluzeni a o zmén¢ smérnice (EU) 2017/1132.

447 SIGMUND, Adam. Nova evropska smérnice o restrukturalizaci a insolvenci — co s ni? Epravo.cz [online]. Praha,
2019, 28.11.2019 [cit. 2021-7-12]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-evropska-smernice-o-
restrukturalizaci-a-insolvenci-co-s-ni-110321.html.

48 SCHONFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
ekonomie. ISBN 978-80-7400-690-6., str. 73.

449 Tamtéz, str. 77.
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450

dluznikova majetku ¢i dokonce ¢asti obchodniho zadvodu®’ anebo snizovani provoznich néklada

skrze propousténi zaméstnancti a jiné provozni zmény*!.

V tomto ohledu lze spatiovat
podobnost s reorganizaci, nebot’ restrukturalizani opatieni, pomoci kterych je uskute¢niovana
restrukturalizace, jsou Casto podobna €i totoznd s opatfenimi vyuzivanymi v rdmci reorganizace

(viz kapitola 2.7.4).432

Dulezitou soucasti restrukturalizacniho procesu jsou takzvané stabilizaéni dohody
(standstill agreement), které lze definovat jako ,,dohody mezi podnikem v krizi a jeho veériteli o

453 Té&chto dohod se piitom vétsinou neucastni vSichni

dalsim postupu pri reseni dluhu podniku
vefitelé, ale pouze ti kli¢ovi jako jsou napiiklad bankovni domy.*>* Jejich obsahem je v obecné
rovin¢ predevsim restrukturalizace pohledavek véfitelli. To jinymi slovy znamend, Ze véfitelé
souhlasi ku piikladu s odloZzenim jejich splatnosti nebo s tim, Ze je nebudou akcelerovat ¢i
vymahat. Obsahem téchto dohod byva taktéz zadvazek vétitellh nepodat na dluznika insolvenéni
navrh, a to i piesto, ze by mohl byt opodstatnény.*> Nutno podotknout, Ze st&€Zejnim
predpokladem k tomu, aby restrukturaliza¢ni proces mohl byt viibec uskutecnén, je nejenom vile

a ochota zc¢astnénych osob nastalou situaci fesit, ale rovnéz schopnost dluznika umét svou krizi

popsat a navrhnout piijatelna a Zivotaschopna feseni.*>¢

Jak jiz bylo zminéno, restrukturalizace a reorganizace jsou v zdsad¢ velmi podobnymi
postupy. Podobnost je pak mozné vidét zejména s konsensudlni reorganizaci (viz kapitola 2.4.3),
nebot’ v pfipad¢ restrukturalizace je kooperace a konsensus mezi dluznikem a jeho véfiteli
nezbytnosti. Stejn¢ tak je potfeba, aby mezi témito osobami panovala nezanedbatelna davka
davéry. 7 Na druhou stranu se vSak tyto procesy v nékolika aspektech zasadné lisi. Prvnim
z téchto aspektll je jiz zminéna (ne)formalnost. Je tomu tak proto, zZe reorganizace je postupem

formalnim, ktery je upraven v Insolven¢nim zakon¢ a ktery probiha pod dohledem insolven¢niho

450 SIGMUND, Adam. Nova evropska smérnice o restrukturalizaci a insolvenci — co s ni? Epravo.cz [online]. Praha,
2019, 28.11.2019 [cit. 2021-7-27]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-evropska-smernice-o-
restrukturalizaci-a-insolvenci-co-s-ni-110321.html.

451 SCHONFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
ekonomie. ISBN 978-80-7400-690-6., str. 79.

42 Tamtéz, str. 87.

453 Tamtéz, str. 78.

4% Tamtéz.

45 Tamtéz.

456 HAVEL, Bohumil a Véclav BILY. Konsensuélni (neformélni) restrukturalizace. Advokatni denik [online]. Praha,
2020, 6.11.2020 [cit. 2021-7-27]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/11/06/konsensualni-neformalni-
restrukturalizace/.

457 SCHONFELD, Jaroslav, Michal KUDEJ, Bohumil HAVEL a Petr SPRINZ. Preventivni restrukturalizace:
revoluce v oblasti sanaci podnikatelskych subjektti: (potencial a tiskali evropské smérnice o restrukturalizaci a
insolvenci). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-825-2., str. 118.
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soudu, insolvenéniho spravce a véfitelskych organd.*® Dalsim klicovym rozdilem je doba, kdy

k témto dvoum postupim dochazi. Divodem tohoto je prosty fakt, Ze oba postupy fesi
problémy dluzniki v jinych fazich jejich hospodarského cyklu.**® Zatimco k reorganizaci lze
z formalniho hlediska pfistoupit az tehdy, nachéazi-li se dluznik v Gpadku ¢i v hrozicim upadku,
restrukturalizace je mozna pouze do té doby, nez dojde k podani insolvenéniho navrhu, at’ uz pro
upadek hrozici ¢i jiz nastaly. ,,Jinymi slovy lze Fici, Ze restrukturalizace mnohdy predchazi
reorganizaci nebo prechdzi v reorganizaci (at’ jiz planované & nikoliv). “**° K restrukturalizaci
tak na pomyslné ¢asové ose dochazi drive, tzn. jesté pred tim, nez se dluznik ocitne v hrozicim ¢i
faktickém tpadku. Dalsi rozdil 1ze spatfovat ve finanéni nakladnosti celého procesu. Z tohoto
hlediska je restrukturalizace jednoznacné levnéjsi zalezitosti, a to jak pro dluznika, tak pro jeho
vétitele. Tento rozdil je dan zejména neformalni povahou restrukturalizace. Na druhou stranu je
tteba podotknout, Ze cenou za nizsi celkové ndklady v piipadé restrukturalizace je dodatecné
riziko, a to pravé proto, ze neni cely proces formalizovan a nedochazi tim padem napiiklad
k dohledu nad celym procesem ze strany insolven¢niho soudu ¢&i spravee.*! Zasadni vyhodou
restrukturalizace je naopak neverejnost celého procesu, nebot’ nepodléhd principu publicity,
se kterym je reorganizace ze zdkona nutné spjata.*¢? Zatimco v kontextu reorganizace je cely
proces vefejné dokumentovan v ramci insolvencniho rejstiiku, s ¢imz je v praxi spojovana urcita
davka stigmatizace dluznika a stim spojené negativni dopady na jeho obchodni aktivity,
restrukturalizace se v idealnim ptipadé odehrava nevetejné a tedy bez téchto negativnich vlivi.
Poslednim rozdilem, ktery dle mého stoji za zminku, je dafova nevyhodnost tykajici se
restrukturalizace. 1 tento diivod méa de facto koteny v neformalnosti tohoto mechanismu.
Konkrétné jde o to, Ze reorganizace podléha zvlastnimu danovému rezimu, v ramci kterého je
prominuti pohledavky (tzn. jeji odpis) pro véfitele danové uznatelnym nékladem a na strané
dluznika je pak tento vynos spo€ivajici v prominuti, byt' jen casti dluhu, osvobozen od dané

* To miZe byt vptipadech, kdy se prominuti dluhu jevi jako jedno

z pijmu.*®
z moznych restrukturalizanich ~ opatfeni, rozhodujicim  faktorem, zda  k neformalni

restrukturalizaci dojde ¢i nikoliv.

4% SCHONFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
ekonomie. ISBN 978-80-7400-690-6., str. 88.
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4.2. Transpozice smérnice do ¢eského pravniho radu

S ohledem na skute¢nost, Ze neni Smérnice ze své povahy pifimo aplikovatelnym
legislativnim aktem, je na kazdém jednotlivém clenském statu, aby ji vhodnym zpiisobem
transponoval do svého pravniho fadu. Na to, aby tak ucinily, mély ¢lenské staty ptivodné cas do
17. Cervence 2021, a to s tim, ze tuto lhutu 1ze prodlouzit do 17. €ervence 2022. Ackoliv se zprvu
zdalo, ze se Ceskému zakonodarci podaii dodrzet prvné uvedené datum, je v souCasnosti jiz vice
nez jasné, e je v tomto ohledu pro Ceskou republiku jiz pozdé a relevantnim se tak stalo datum
17. Cervence 2022. Davodem tohoto zdrZeni neni nic jiného nez vSudepfitomna pandemie
onemocnéni COVID-19 a sni souvisejici ochromeni jak zédkonodarného sboru, tak expertni

skupiny, ktera se transpozici Smérnice zabyva.

Co se tyce zpiisobu transpozice Smérnice do Ceského pravniho tadu, rozhodla se
nakonec expertni skupina jit cestou mimoinsolven¢ni. To jinymi slovy znamena, Ze se rozhodla
pro transpozici Smérnice skrze samostatny zadkon obsahujici hmotnépravni i procesnépravni
upravu, jez bude problematiku preventivni restrukturalizace upravovat mimo insolvencni
pravo.*** Skutenost, Ze budou zdkonna pravidla tykajici se tohoto preventivniho FeSeni stat
mimo (¢i vedle) insolvencniho prava s sebou pfinasi hned nckolik vyhod. Za zminku stoji
napiiklad umoznéni vétsi emancipace tohoto postupu a moznost si do urcité miry zachovat sviij
neformalni charakter. S tim souvisi pfedevS§im vymanéni se z formalismtl a procesnich pravidel,
kterd ovladaji insolvencni fizeni, coz je zédkladnim piedpokladem proto, aby mohla preventivni
restrukturalizace prob&hnout snadno a rychle.*®® Nadto pracuje expertni skupina s predpokladem,
ze diky zakotveni preventivni restrukturalizace mimo Insolven¢ni zdkon nebude dochazet ke

stigmatizaci dluznika nalepkou insolvence.*

Ackoliv zatim neni vefejné znama konkrétni podoba navrhu tohoto zakona, zvetejnilo
Ministerstvo spravedlnosti alespont shrnuti dil¢ich vystupli expertni pracovni skupiny k

transpozici Smérnice ze dne 19. inora 2020 (dale téz ,,Shrnuti®). Tento dokument obsahuje

464 Shrnuti dil¢ich vystupii expertni pracovni skupiny k transpozici smérnice 2019/1023 o restrukturalizaci a
insolvenci  (verze 19. 2. 2020) [online]. Praha, 2020 [cit. 2021-7-28]. Dostupné z:
https://www.justice.cz/documents/12681/2158815/MSp+-
+Shrnut%C3%AD+EPS+k+preventivn%C3%AD+restrukturalizaci tnor 2020 fin.pdf/fcd7f78a-0c82-4186-8121-
656103148972, str. 7.

465 SCHONFELD, Jaroslav, Michal KUDEJ, Bohumil HAVEL a Petr SPRINZ. Preventivni restrukturalizace:
revoluce v oblasti sanaci podnikatelskych subjektti: (potencial a tiskali evropské smérnice o restrukturalizaci a
insolvenci). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-825-2., str. 119.

466 Shrnuti dil¢ich vystupii expertni pracovni skupiny k transpozici smérnice 2019/1023 o restrukturalizaci a
insolvenci  (verze 19. 2. 2020) [online]. Praha, 2020 [cit. 2021-7-28]. Dostupné z:
https://www.justice.cz/documents/12681/2158815/MSp+-
+Shrnut%C3%AD+EPS+k+preventivni%C3%AD+restrukturalizaci tnor 2020 fin.pdf/fcd7f78a-0c82-4186-8121-
656103148972, str. 7.
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zakladni vychodiska, ze kterych by se pfi ptfipravé nadvrhu zadkona mélo vychazet a poskytuje tak

jeho zékladni obrysy.

Obecné plati, Ze by transpozice Smérnice méla vyfesit problém, kdy v Ceské republice
neexistuje dostate¢né funkéni nastroj, jenz by umoznoval U¢inné a snadné feSeni tizivé situace
podnikatele mimosoudni cestou. To mimo jiné znamend, ze v soucasné¢ dobé nelze takovou
situaci fes$it jinak, neZz dosazenim konsensu se vSemi oslovenymi véfiteli. Jak ovSem uvadi
Sprinz, jenz je Clenem expertni skupiny, dosdhnuti takové dohody muze byt vzhledem k
mnohosti véfiteld a jejich konfliktnim zajmim velmi obtizny ukol.*¢” S tim souvisi i to, Ze pii
soucasném stavu nebrani jednotlivym véfitelim nic vtom, aby se béhem vyjednévani o
restrukturalizaci dluznika rozhodli své pohledavky vymahat individudlni cestou, coz do celého
procesu vnasi znanou davku nejistoty na obou strandch pomyslného jednaciho stolu.
V duasledku téchto probléml pokusy o mimosoudni restrukturalizaci Casto selhdvaji a situaci
nasledné jiz nelze feSit jinak nez vramci insolven¢niho Fizeni.*® Zavedeni preventivni
restrukturalizace do ¢eského pravniho fadu by tak mélo vytvofit zdkonem upraveny a chranény
vyjednéavaci prostor uréeny k dosazeni dohody mezi dluznikem a jeho véfiteli za soucasné
eliminace vySe uvedenych rizik, a to za uéelem toho, aby se dluznik vyhnul hrozicimu upadku.*%’
S ohledem na skutecnost, Zze je viad¢i implementacni zdsadou Smérnice princip minimalni
harmonizace, vymezuje Smérnice pouze zakladni atributy, které se v ndrodnich upravach musi
objevit, konkrétni feSeni jsou pfitom za dodrzeni téchto atributl na jednotlivych c¢lenskych
statech.*’? V nasledujicim textu se budu vénovat tomu, jakym smérem se co do pravni Gpravy

preventivni restrukturalizace rozhodla vydat Ceské republika.

Z vystupu expertni skupiny vyplyva, Ze by mél byt restrukturaliza¢ni proces dle
nového zékona zaloZen na bazi tzv. hybridniho fizeni. To znamen4, Ze se bude jednat o proces,
jenz bude postaven na soukromopravnim vyjednavani mezi dluznikem a jeho véfiteli, avSak za

soucasné moznosti ingerence soudu, bude-li to nutné napiiklad za Gcelem posileni postaveni

467 HEJNA, Veronika. Advokat Petr Sprinz: Preventivni restrukturalizace ma zadluzenym podnikateliim nabidnout
jiné feseni, nez insolvenci. Ceska justice [online]. Praha: Ceska justice, 2020, 14.3.2020 [cit. 2021-7-28].
Dostupné Z: https://www.ceska-justice.cz/2020/03/advokat-petr-sprinz-preventivni-restrukturalizace-ma-
zadluzenym-podnikatelum-nabidnout-jine-reseni-nez-insolvenci/.

468 SEDLACEK, Dusan a Jan KRALICEK. Preventivni restrukturalizace v dobé& koronavirové krize. Epravo.cz
[online]. epravo.cz, 2020, 16.12.2020 [cit. 2021-7-28]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/preventivni-
restrukturalizace-v-dobe-koronavirove-krize-112307.html.
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jiné feseni, nez insolvenci. Ceska justice [online]. Praha: Ceska justice, 2020, 14.3.2020 [cit. 2021-7-28].
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dluznika &i ochrany véfitelt.*”! Rizeni se tak bude odehravat v zasadé mimosoudné a v idealnim
pfipadé¢ dojde kzapojeni soudu az vokamziku pifedlozeni pfijatétho ¢i nepfijatého
restrukturalizaéniho plénu kjeho potvrzeni. Zdkladnim pifedpokladem pro uskutecnéni
restrukturalizace bude Zivotaschopnost dluznika. Tato podminka se bude primdrné opirat
o vyvratitelnou pravni domnénku vychazejici ze skutecnosti, ze dluznikovi vétitelé podporili
restrukturalizaci tim, Ze se s dluznikem dohodli na tzv. projektu restrukturalizace, se kterym
dluznik v prvotni fazi procesu piedstupuje pted své vétitele ve snaze presvedCit je o svém
zamé&ru.*’? V piipadé, Ze tento projekt, neboli restrukturalizaéni plan, nebude schvéalen vSemi
véfiteli, poCita nova Uprava s tzv. cram-down spo€ivajicim v potvrzeni planu soudem i pftes
odpor nékterych vétitell, za dodrZzeni podminek tak dochazi k nahrazeni jejich souhlasu. Zde
expertni skupina pfiznava inspiraci v pravni Upravé reorganizace, a to konkrétné v ustanoveni
§ 348 odst. 2 InsZ (viz kapitola 2.7.8).473 Moznost uskute¢nit restrukturalizaci navzdory
nesouhlasu véfitelll osobné vnimam jako zakladni predpoklad, aby byla tato metoda v budoucnu
hojné vyuzivana. Jak jiz bylo zminéno, je to ostatné Casto prav€é nesouhlas vefiteld, co
v souCasné restrukturaliza¢ni praxi brani dluznikovi, aby odvratil hrozici upadek. I pfes tuto
moznost vSak expertni skupina zdlraziuje, Ze ma byt preventivni restrukturalizace primarné

zaloZena na vzajemné dohodé mezi dluznikem a jeho véfiteli.*”*

Preventivni restrukturalizace by se dle Shrnuti méla od insolvenéniho fizeni lisit svou
,procesni lehkosti®, a to zejména diky tomu, Ze se bude valna vétSina procesu odehravat mimo
jakékoliv formélni fizeni.*”> Dal§im z mého pohledu zasadnim rozdilem oproti insolvenénimu
fizeni je skuteCnost, ze nemd novy zdkon ambici vytvofit univerzalni kolektivni
fizeni pro uspofddani majetkovych poméri dotéenych osob, jako je insolvencni fizeni.
Restrukturalizacniho procesu dle nového zékona se maji naopak Gcastnit pouze ti véftitelé, ktefi
byli dluznikem osloveni za G¢elem zachovani provozu jeho zavodu. Je tomu tak proto, Ze neni
zpravidla nutné, aby byly restrukturalizovany vSechny pohledavky, ¢asto totiz staci pro potieby
piekonani krize restrukturalizovat jen ty stézejni.*’¢ Oproti insolvenénimu Fizeni nebude dale

dochazet k forméalnimu ptihlasovani pohledavek a jejich prezkumu ¢&i k incidenénim sportim.*”’

471 Shrnuti dil¢ich vystupli expertni pracovni skupiny k transpozici smérmice 2019/1023 o restrukturalizaci a
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Tim bude zajiSténa sviznost celého procesu. Stejn¢ tak nebude ze strany soudu dochézet ke
zvefejiiovani informaci o probihajici preventivni restrukturalizaci jako je tomu v piipadé
insolvenéniho ¥izeni. Ugelem tohoto je zamezeni dopadii negativni publicity a s tim spojené
stigmatizace dluznika.*’® Expertni skupina nicméné s vytvorenim zvlastniho restrukturalizaéniho
rejstiiku pocitd. Jeho ucelem vSak nebude zrcadlit soudni spis, nybrz pouze informovat vetejnost,
a predevsim vefitele, o zasadnich procesnich udélostech. Tou muze byt dle Shrnuti naptiklad
udéleni univerzalni ochrany dluzniku proti vymahani pohleddvek vSech véfiteld. V tomto ohledu
si expertni skupina vypujcila z terminologie Insolven¢niho zédkona pojem ,,moratorium®, pficemz
pracuje s myslenkou, Ze by tento typ ochrany mohl byt v rdmci nového zakona dvojiho typu —
vSeobecné (univerzalni) a individuélni, s tim, ze by mohlo modifikaci vSeobecného moratoria
dojit k vytvofeni jesté tietiho typu, tzv. skupinového moratoria.*’® Jak jiz bylo zminéno, prvni
varianta bude sméfovat na ochranu dluznika pfed vymahdnim pohledavek vSech jeho véfiteld,
pfi¢emz jeji podstatou bude podpofit negociaci mezi témito stranami. Individudlni pak bude
smétovat viuci konkrétnimu véfiteli a bude defenzivni povahy. Shrnuti ovSem také pocitéd s tim,
7ze bude tfeba vyhody plynouci zmoratoria pro dluznika vhodné vybalancovat rGznymi

omezenimi.*®® S tim lze jediné souhlasit.

Co se tyCe rozsahu preventivni restrukturalizace, urci jej dluznik, a to vymezenim
skupiny dluznikt a jejich pohledavek vic¢i nému v restrukturalizaénim planu. Podobné jako pfi
reorganizaci budou muset byt tito véfitelé roziazeni do skupin, ve kterych budou nasledné
o restrukturalizaénim planu hlasovat.*®! Ohledn& samotného kli¢e pro roziazeni véfiteld do
skupin v dobé vypracovani Shrnuti stale probihala diskuze, nicméné Ize dle mého ocekavat
podobné nastaveni jako je tomu v reorganizaci (viz kapitola 2.6). Dalsi podobnost s reorganizaci
lze spatfovat vzaméru expertni skupiny umoznit sestaveni tzv. pfedjednaného nebo
predptipraveného restrukturalizacniho plénu (viz kapitola 2.4.3). Tento zamér hodnotim
jednoznacné kladné, nebot’ se diky nému otevird cesta pro hladky pribéh a zrychleni celé¢ho
procesu. Paklize proti restrukturalizaénimu planu nebudou podany zadné namitky, nemusi soud
do procesu soud zasahovat, nebot’ pracovni skupina pracuje s mySlenkou, Ze v takovych

ptfipadech by nemuselo dochdzet k potvrzovani planu ze strany soudu. K potvrzeni naopak bude

Dostupné Z: https://www.ceska-justice.cz/2020/03/advokat-petr-sprinz-preventivni-restrukturalizace-ma-
zadluzenym-podnikatelum-nabidnout-jine-reseni-nez-insolvenci/.

478 Shrnuti dil¢ich vystupii expertni pracovni skupiny k transpozici smérnice 2019/1023 o restrukturalizaci a
insolvenci  (verze 19. 2. 2020) [online]. Praha, 2020 [cit. 2021-7-28]. Dostupné z:
https://www.justice.cz/documents/12681/2158815/MSp+-
+Shrnut%C3%AD+EPS+k+preventivn%C3%AD+restrukturalizaci_tnor_2020_fin.pdf/fcd7f78a-0c82-4{86-812f-
656103148972. , str. 2.
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muset dojit, paklize n€kterd skupina nesouhlasi anebo pokud dochazi byt jen k ¢aste¢nému
prominuti dluhti. Pfi samotném posuzovani restrukturalizacniho pldnu bude soud posuzovat
splnéni podminek uvedenych v ¢lanku 10 odst. 2 Smérnice a stejné tak jeho soulad se zakonem

(a jinymi pfedpisy) a poctivost.*s2

Byt pracovni skupina v ramci Shrnuti zdlraziuje, Ze pro uskute¢néni preventivni
restrukturalizace nebude zapotiebi externich odbornikli, zminuje zaroven, Ze je jejich vyuziti
vramci téchto procest predpokladano. V tomto ohledu odliSuje dvé kategorie odborniki —
restrukturalizaéni poradce a restrukturalizacni spravce. Prvni ze zminénych by mél zastavat roli
krizového manaZera, jehoz si dluznik opatii k tomu, aby shromazdil relevantni informace
o jeho podnikani, zanalyzoval je a timto pfispél k efektivnimu vyjednavani, piipravé
restrukturaliza¢niho planu anebo dokonce ke stabilizaci dluznikova zdvodu. Pokud jde o
restrukturaliza¢niho spravce, ten by mél naopak vystupovat vné dluznika, a to jako nestranny a
nepodjaty odbornik ustanoveny soudem, a to za tim ucelem, aby pro soud vykonéval analytickou
a kontrolni funkci. Louda, jenz je ¢lenem expertni skupiny, tuto osobu vzhledem k jejimu vztahu
k soudu nazyvéa ,soudnim komisafem“.*33> Tento odbornik by ov8em mél byt piitomen jen
v urCitych fazich preventivni restrukturalizace. Shrnuti v tomto ohledu uvadi naptiklad situaci,
kdy dochazi k potvrzovani restrukturalizacniho planu, anebo pokud je potieba zjistit splnéni

podminek pro udéleni vieobecného moratoria.*%*

Poslednim bodem Shrnuti, ktery bych rdd zminil je navrhované feSeni danovych
aspektl preventivni restrukturalizace. Tento aspekt nové pravni Upravy povazuji za velmi
dilezity, nebot, jak bylo uvedeno v pfedchozim textu, dochazi v piipad¢ restrukturalizace k
danové diskriminaci oproti zplsobim upravenym v Insolvenénim zdkoné. To miize vést
1 k takové situaci, kdy neni restrukturalizace z toho divodu moznd, a jedinym feSenim je tak
vstup do insolven¢niho fizeni. Expertni skupina toto zasadni znevyhodnéni nastésti zohlednila a

ve Shrnuti vyslovné uvadi, ze cilem nové pravni Upravy bude ,,dosdhnout odstranéni danovée

482 Tamtéz, str. 4.

483 HEJNA, Veronika. Insolvenéni spravce Louda: Preventivnich restrukturalizaci bude ve svétle koronavirové krize
tieba. Ceska justice [online]. Praha: Ceska justice, 2020, 16.5.2020 [cit. 2021-7-29]. Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/2020/05/insolvencni-spravce-louda-preventivnich-restrukturalizaci-bude-ve-svetle-
koronavirove-krize-treba/.

484 Shrnuti dil¢ich vystupii expertni pracovni skupiny k transpozici smérnice 2019/1023 o restrukturalizaci a
insolvenci  (verze 19. 2. 2020) [online]. Praha, 2020 [cit. 2021-7-28]. Dostupné z:
https://www.justice.cz/documents/12681/2158815/MSp+-
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diskriminace preventivni restrukturalizace a sjednotit danovy rezim pro insolvencni

i restrukturalizacni sanacni procesy 4%

Ackoliv mé& vySe uvedené slouzit jako pouhé vychodisko pro transponovani
preventivni restrukturalizace do ceského pravniho fadu, domnivam se, Ze se jednd o dobry
zacatek. Predevsim hodnotim pozitivné, Ze se expertni skupina rozhodla pro pfijeti samostatného
zakona, a to vzhledem k vyhodam, které to s sebou nese. Stejné tak je dle mého spravnou volbou
zachovani zna¢né miry neformdlnosti celého procesu, tak aby byla zajisténa jeho rychlost
a sviznost. V neposledni fadé musim kvitovat moznost preventivni restrukturalizaci uskutecnit
inavzdory nesouhlasu nékterého nebo nékterych z véfitell, nebot tak odpadne nékdy az

zbyte¢na a nedlivodna opozice ze strany véfitell.

Na to, jakd bude kone¢nd podoba pravni upravy preventivni restrukturalizace, si
budeme nicméné muset jesté néjakou dobu pockat. Nejenom, ze se na navrhu zakona teprve
pracuje, ale je tfeba brat v tvahu i skute¢nost, ze bude tento zdkon muset pfi jeho schvalovani
celit politické realité. Dle mého nazoru by bylo kazdopadné Zadouci, pokud by konecny vysledek
vytvofil dostate¢né funkéni, snadny a uzivatelsky piivétivy mechanimus, ktery by byl dostupny
ipro malé a stfedni podnikatele, aniz by bylo zapotiebi vynalozit znacné financni ndklady
a zapojit do celého procesu experty z oboru. Sohledem na vyhody, jez preventivni
restrukturalizace predstavuje, se domnivam, Ze ma velkou nadégji uspét jako mozné alternativa
zachrany podnikatelskych subjektli nachazejicich se v krizi. To plati o to vic ve svétle probihajici
pandemie onemocnéni COVID-19. V tomto ohledu je velkd $koda, e se Ceské republice
nepodafilo Smérnici co do preventivni restrukturalizace do ceského pravniho fadu

implementovat jiz diive, tak aby tohoto mechanismu mohli podnikatelé vyuzivat jiz nyni.

485 Tamtéz, str. 7.
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Jednim z hlavnich cilt této diplomové prace bylo poskytnout ¢tenafi vhled do pravni
upravy tykajici se reorganizace jakozto jednoho z moznych zplsobt, jak dle Insolvencniho
zakona tesit situaci, kdy se dluznik ocitne v upadku ¢i v hrozicim upadku. Za ucelem jejiho
komplexniho pochopeni byla reorganizace zasazena do historického kontextu a stejné tak bylo
na zakladé¢ empirického vyzkumu demonstrovano, zda a jak casto dochazi k vyuZzivani

reorganizace v praxi.

Pro dosazeni maximalni ptehlednosti byla prace rozdélena do celkem Ctyf Casti.
V prvni casti byla prace zaméfena na nastineni vyvoje Ceského insolven¢niho prava, a to
zejména s dirazem na legislativni cestu Insolven¢niho zdkona a na zasadni koncep¢éni zmény,
jenz ssebou piinesl. V tomto ohledu je tfeba zminit, ze piechod od Zakona o konkursu
avyrovnani k Insolvenénimu zdkonu znamenal zasadni zménu smérem k modernizaci
tipadkového Fizeni na uzemi Ceské republiky. Skrze Insolvenéni zdkon byly totiz zavedeny celé
nové instituty a mechanismy, jako naptiklad reorganizace, a stejn¢ tak doslo k uvedeni ¢eského
insolven¢niho prava do souladu s modernimi trendy tohoto pravniho odvétvi. Dale se tato Cast
vénovala zahrani¢nim vliviim, které soucasnou pravni Gpravu formovaly, a to zejména s dlirazem
pravé na reorganizaci. V této souvislosti $lo pfedevsim o americké insolven¢ni pravo, ve kterém
se Cesky zdkonodarce do znacné miry inspiroval. Ackoliv je Evropskd unie v oblasti
insolven¢niho prava zpravidla velmi zdrzenlivd, byly vramci této casti zminény i piimo

aplikovatelné ptedpisy, jenz, byt’ velmi omezené, ovlivituji insolvenéni fizeni v Ceské republice.

Druha ¢ast prace se do podrobnosti vénuje pravnimu ukotveni reorganizace v ramci
Insolven¢niho zdkona a seznamuje ctenafe s pravidly a souvislostmi tohoto komplexniho
procesu. Podstatnym ukolem této ¢asti bylo zodpovédét otazku, zda je spravné, aby byla
reorganizace chapana a prezentovana jako sanacni zpusob feSeni dluznikova tpadku. Navzdory
tomu, ze je do této kategorie obecné fazena a stejné tak Cini i samotny zékonodarce,
demonstrovala tato prace za pomoci odborné literatury, analyzy zakonnych pravidel
a insolvencni praxe, ze je toto zarazeni nepiesné. Ackoliv je reorganizace koncipovana jako
a priori sanacni postup, je mozné (a v praxi az pirekvapivé Casté), aby skrze ni doslo i k faktické
likvidaci dluznika jako je tomu zpravidla v konkursu. V tomto ohledu se domnivam, Ze by bylo
presnéjsi a pro reorganizaci prospeésnéjsi, pokud by se o ni uvazovalo spiSe jako o procesni
platform¢, na zéklad¢ které mize dluznik se svymi véfiteli uzaviit dohodu o vhodném feSeni
jeho krize, a to nehled€ na to, zda je jejim obsahem jeho sanace ¢i likvidace. Co se ty¢e samotné

pozitivnépravni upravy reorganizace, lze Insolvenénimu zakonu vytknout nékteré nedostatky.
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Piikladem bych zde uvedl nezohlediiovani existence koncernovych skupin pfi posuzovani
splnéni podminek pro vstup do reorganizace anebo nevhodné nastaveni pravidel pro doru¢ovani
véfitelim v pfipadé ndvrhu na zménu jiz ucinného reorganizacniho planu. I pies veskeré
nedostatky se vSak domnivam, Ze je Insolvencni zdkon velmi kvalitni a moderni pravni pfedpis,

jenz predstavuje komplexni Gpravu insolven¢niho prava na uzemi Ceské republiky.

Cilem treti ¢asti této prace bylo na zadklad¢ empirickych vyzkumu zjistit, jakym
smérem se vyviji reorganizace co do poctu jejiho vyuzivani v praxi, a zda doslo v tomto ohledu
ke zmén¢ oproti letim minulym. Vysledkem této analyzy je potvrzeni stagnujiciho trendu, coz
jinymi slovy znamena, Ze je reorganizace s ohledem na polet prohlagenych upadki v Ceské
republice stile spiSe ojedinélym jevem. Ke zméné této skutecnosti pfitom nepomohla ani
tzv. Revizni novela, jejiz cil bylo mimo jiné zpfistupnit reorganizaci SirSimu okruhu
podnikatelskych subjektti. V tomto ohledu nezbyva nic jiného nez uzaviit, Ze se vize
zakonodarce o reorganizaci jakozto zakladnim zplsobu feSeni Upadku vedle konkursu do
dne$niho dne nenaplnila. Nic pfitom nenasvédcuje, Ze by se tato situace méla do budoucna

zmeénit.

Ve Ctvrté Casti se prace zabyvala smérnici o insolvenci a restrukturalizaci, na zakladé¢
které maji Clenské staty Evropské unie za kol do svych pravnich fadu implementovat mimo jiné
tzv. preventivni restrukturalizaci. Prace v tomto ohledu ¢tenéie nejprve uvedla do problematiky
restrukturalizace jako takové, zasadila ji do kontextu reorganizace a nasledné piedestiela, jaké
jsou vyhlidky tohoto sana¢niho mechanismu z hlediska jeho transpozice do ¢eského pravniho
fadu. Ackoliv zatim neni kdispozici konkrétni ndvrh zdkona, jenz bude preventivni
restrukturalizaci upravovat, lze na zaklad¢ dosavadnich vysledkl expertni skupiny usuzovat, ze
by se mohla preventivni restrukturalizace v budoucnu stat vhodnou a hojné vyuzivanou

alternativou feSeni situaci, kdy se podnikatel ocitne v krizi.

I pfesto, Ze reorganizace nezastava mezi ostatnimi zpusoby feSeni upadku z hlediska
jejiho vyuzivani pfili§ dobré postaveni, jsem toho nézoru, ze jde o mechanismus, ktery s sebou
pfinasi nezanedbatelné vyhody a je jediné dobie, Ze je na uzemi Ceské republiky k dispozici.
Je pouze skoda, Ze nedochazi k jejimu SirSimu vyuzivani a domnivam se, ze by se zadkonodarci
méli v tomto ohledu snazit o jeji zatraktivnéni, naptiklad skrze Gplné odstranéni kvantitativni
brany vstupu. V kazdém piipad¢é bude zajimavé sledovat, jak se bude insolven¢ni praxe vyvijet

ve svétle pfichodu preventivni restrukturalizace.
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Seznam pouzitych zkratek

Insolvenéni zakon
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%
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a zadkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich,
ve znéni pozd¢jsich predpisii

United States Bankruptcy Code

nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna

2000 o upadkovém fizeni

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

2015/848 o insolvenénim fizeni

vyhlaska €. 191/2017 Sb., o ndlezitostech podani a
formulaiti elektronickych podani v insolvenénim
fizeni a o zméné¢ vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o
jednacim fadu pro insolvenéni fizeni a kterou se
provadéji nékterd ustanoveni insolvenéniho zékona,
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zakazech Cinnosti a opatfenich ke zvySeni G€innosti
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Priloha

Pocet povolenych reorganizaci za obdobi od 1.1.2017 do 31.7.2017

Sp. zn. Datum povoleni reorganizace | Nizev

KSPH 72 INS 25864 /2015 4.1.2017 Jifi Havelka

MSPH 77 INS 573 /2017 23.1.2017 LABIO as.

KSOL 10 INS 17564 /2016 13.2.2017 HOPR TRADE CZ, s.r.0.
MSPH 76 INS 2762 / 2011 16.2.2017 OLEO CHEMICAL, a.s.
MSPH 88 INS 17030/ 2016 24.2.2017 International Wellness Center, s.r.o.
KSPH 61 INS 16348 / 2016 27.2.2017 Velvana, a.s.

MSPH 89 INS 1884 /2017 9.3.2017 MPOWER Engineering, a.s.
KSCB 28 INS 22466 / 2016 20.3.2017 LUMEN a.s.

MSPH 76 INS 20424 /2015 2.5.2017 INTER BUILDING, a.s.
KSPH 66 INS 7580 /2017 12.6.2017 ESSA CZECH, spol. s r.o.
KSOS 37 INS 4477/ /2017 13.6.2017 VITKOVICE REVMONT a.s.
KSCB 27 INS 9495 /2016 16.6.2017 Masokombinat Tébor s.r.o.
KSBR 39 INS 17878 /2016 25.7.2017 Roman Straka

MSPH 94 INS 101641 /2017 1.8.2017 PVZ s.r.0.

KSBR 29 INS 11056 /2017 30.8.2017 A.GLASS Recycling s.r.o.
KSBR 33 INS 10086 /2017 11.9.2017 ELMO-PLAST a.s.

MSPH 95 INS 17117 /2017 12.9.2017 EUROPRINT, a.s.

MSPH 94 INS 15314 /2017 6.11.2017 SEVAPHARMA, a.s.

KSOS 34 INS 19440 /2017 16.11.2017 MASOPRODE] s.r.0.

KSBR 30 INS /14437 /2017 |6.12.2017 KRALOVOPOLSKA RIA, a.s.

Pocet povolenych reorganizaci za obdobi od 1.1.2018 do 31.12.2018

Sp. zn. Datum povoleni reorganizace Nézev
KSPH 70 INS 8186 /2017 28.2.2018 Savas spol. s r.0.
KSOS 34 INS 16884 /2017 7.2.2018 LICHNA TRADE CZ, s.r.o.
MSPH 76 INS 2762 / 2011 6.2.2018 OLEO CHEMICAL, a.s.
KSOL 20 INS 9602 / 2017 7.3.2018 TELO a.s.
MSPH 78 INS 18368 /2017 12.3.2018 A’Vest, a.s.

VITKOVICE HEAVY MACHINERY
KSOS 37 INS 4078 /2018 16.3.2018 a.s.
KSBR 44 INS 11182 /2017 26.6.2018 OTR Recycling s.r.o.
MSPH 79 INS 4399 / 2018 27.6.3018 VITKOVICKE STROJIRNY s.r.0.
KSPH 64 INS 7152 /2018 26.7.2018 Zemédelské druzstvo Sadek
KSHK 33 INS 7406 / 2018 10.7.2018 VEBA, textilni zavody a.s.
KSBR 40 INS 11095 /2018 22.8.2018 SCF SERVIS, s.r.0.
KSOS 37 INS 12453 /2018 10.8.2018 VITKOVICE MECHANIKA a. s.
KSBR 40 INS 7117 /2018 6.9.2018 VUCHZ, a.s.
MSPH 76 INS 2762 / 2011 28.11.2018 OLEO CHEMICAL, a.s.
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Pocet povolenych reorganizaci za obdobi od 1.1.2019 do 31.12.2019

Sp. zn. Datum povoleni reorganizace Nazev

MSPH 93 INS 13566 /2018 | 29.3.2019 INEKON GROUP, a.s.

KSBR 44 INS 20415 /2018 22.3.2019 EUCIA CZ ass.

MSPH 60 INS 140 /2019 7.3.2019 NOEN, a.s.

KSOS 40 INS 12656 /2018 8.4.2019 MERKO CZ, a.s.

KSPH 62 INS 18526 /2018 18.4.2019 CKD Kutn Hora, a.s.

KSHK 33 INS 20793 /2018 18.4.2019 ROJEK dfevoobrabéci stroje a.s.
KSHK 35 INS 20797 /2018 18.4.2019 ROJEK prodej, spol. s r.0.
KSUL 44 INS 5231 /2019 14.5.2019 Oleochem, a.s.

KSOS 40 INS 5366 /2019 28.5.2019 COTEX strojirna, s.r.0.

MSPH 90 INS 6309 /2019 2.5.2019 Z00T a.s.

MSPH 98 INS 4350 /2019 4.6.2019 L88 Investments Prague 1 s.r.o.
KSOS 33 INS 2073 /2019 9.8.2019 MEGASPAS a.s.

MSPH 93 INS 17792 /2019 11.10.2019 CECG a.s.

KSBR 40 INS 18297 /2019 30.10.2019 SKD Bojkovice, s.r.0.

KSPH 70 INS 8361 /2019 26.11.2019 Rakovnické tvareci stroje s.r.o.
KSCB 46 INS 19564 / 2019 8.11.2019 4RAIL, a.s.

Pocet povolenych reorganizaci za obdobi od 1.1.2020 do 31.12.2020

Sp. zn. Datum povoleni reorganizace Nézev

MSPH 60 INS 17869 /2019 28.1.2020 NISAP CZ S.R.O.

MSPH 78 INS 20860 /2019 10.2.2020 MCM-IMMO a.s.

MSPH 88 INS 3072 /2020 9.3.2020 DS Nepomuk s.r.o.

KSPL 56 INS 30539 /2019 24.4.2020 Strunal Schonbach s.r.o.
KSHK 45 INS 9130 /2020 29.4.2020 Tessitura Monti Cekia s.r.o.
KSPH 72 INS 6272 /2019 23.9.2020 Ing. Josef HloZek

MSPH 77 INS 3790 /2020 14.10.2020 FANS, a.s.

KSOS 22 INS 12647 /2020 12.10.2020 POLCARBO spol. s r.0.
MSPH 59 INS 24899 /2020 10.12.2020 Frantiskovy Lazné SAVOY a.s.
KSOL 41 INS 8428 /2020 18.12.2020 SUMTEX CZ s.r.o.

Pocet povolenych reorganizaci za obdobi od 1.1.2021 do 31.7.2021

Sp. zn. Datum povoleni reorganizace Nézev

KSCB 28 INS 8946 /2020 14.1.2021 CEREPA, a. s.

MSPH 89 INS 19405 /2020 6.1.2021 LEEL.Services s.r.0.
MSPH 94 INS 26507 /2020 12.1.2021 BLAZEK PRAHA as.
KSOS 39 INS 1020 /2021 22.2.2021 DIEMA s.1.0.

KSBR 57 INS 3182 /2021 4.3.2021 FRITAGRO Nizkov, s.r.o.
KSHK 42 INS 2125 /2021 10.5.2021 KARA Trutnov, a.s.
MSPH 92 INS 3628 / 2021 9.6.2021 Ceské aerolinie a. s.
KSBR 40 INS 4398 / 2021 10.6.2021 Vinafstvi Pfeffer s.r.o.
KSBR 31 INS 9503 /2021 15.6.2021 KLIKA - BP, a.s.
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Reorganizace

Abstrakt

Pifedmétem této prace je reorganizace jakozto jeden z moznych zplisobt feSeni upadku
&i hroziciho upadku na izemi Ceské republiky. Cilem prace je predeviim zatadit tento institut do
kontextu ceského insolvencniho prava a poskytnout c¢tenafi vhled nejenom do zdkonnych
pravidel obsazenych v insolven¢nim zékoné, ale rovnéz i do vSech souvislosti, jenZ reorganizaci

v soucasnosti obklopuji.

Prvni kapitola uvadi ¢tenafe do vyvoje ¢eského insolvencniho prava, a to zejména
s ohledem na legislativni cestu insolven¢niho zdkona a na zdsadni koncepcni zmény, které
s sebou pfinesl. Vramci této kapitoly se prace rovnéz zabyva zahrani¢nimi vlivy, jez
zakonodarci poslouzily jako inspiracni zdroje a tim padem cCeské insolvencéni pravo do urcité
miry formovaly do jeji souasné podoby. V neposledni fad¢ se tato kapitola vénuje pravnim

predpisiim Evropské unie, které upravuji insolvenc¢ni fizeni s pfeshrani¢nim prvkem.

Druhé kapitola, jez tvoifi hlavni €ast této prace, poskytuje zevrubny popis zakonné
upravy reorganizace obsazené v insolvenénim zdkoné a soucasné tuto Upravu podrobuje
kritickému zhodnoceni. V tomto ohledu prace vychazi ze struktury insolven¢niho zdkona, a to za
Gielem dosazeni maximalni piehlednosti. Cast této kapitoly se rovnéz zabyva otizkou, zda
reorganizace skuteCné predstavuje sanacni zpusob feSeni upadku dluznika, jak je casto

prezentovéana a chapana.

V ramci tfeti kapitoly tato prace poskytuje odpovéd’ na otazku, zda se reorganizace za
vice n¢z 12 let své existence skutecné stala vedle konkursu zdkladnim zpiisobem feseni upadku
dluznikii na tizemi Ceské republiky, jak bylo pii tvorbé insolvenéniho zidkona zamysleno.
Za timto ucelem vychazi jak z vlastniho, tak z externich empirickych vyzkumu tykajicich se
poctu povolenych reorganizaci za posledni roky a stavi je do kontrastu s vyzkumy, jez byly
vypracovany v letech minulych. V neposledni fad¢ se tato kapitola snazi odpoveédét na otazku,
jaky je soucasny trend vyvoje poétu povolenych reorganizaci v Ceské republice a zda doslo

v tomto ohledu oproti pfedchozim rokiim k néjaké zmeéné.

Posledni kapitola je vénovana tzv. preventivni restrukturalizaci, ktera ma byt
v dohledné¢ dobé na zakladé smérnice Evropské unie o insolvenci a restrukturalizaci
implementovana do ¢eského pravniho tadu. Prace se nejprve zabyva podstatou a ticelem tohoto
mechanismu, pficemz se soucasné pokouSi demonstrovat hlavni rozdily ve srovnani

s reorganizaci. Nasledné¢ prace popisuje, jakou podobu by mohla mit preventivni
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restrukturalizace po jeji implementaci, a to v€etn€ uvedeni potencialnich vyhod, které by s sebou

mohla pfinést.
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insolvenéni fizeni, insolven¢ni zakon, reorganizace
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Reorganization

Abstract

The subject of this thesis is reorganization as one of conceivable means
of resolving insolvency or imminent insolvency within the territory of the Czech Republic. The
objective of the thesis is primarily to put this legal institute into the context of the Czech
insolvency law and to provide its reader with an insight not only into the legal regulation
encompassed in the Insolvency Act but also into all the topical issues that are currently

surrounding reorganization.

The first chapter acquaints the reader with the development of the Czech insolvency
law, in particular with the process of adopting the Insolvency Act and the pivotal conceptual
changes it introduced. Furthermore, the chapter revolves around external influences from abroad
that have served the legislator as sources of inspiration and as a consequence of which have to
a certain degree shaped the Czech insolvency law into its current form. Last but not least, this
chapter deals with the legislation of the European Union which primarily governs insolvency

proceedings that entail a cross-border element.

The second chapter, which forms the main part of the thesis, provides a complex and
thorough description of the regulation on reorganization which is contained in the Insolvency
Act. At the same time, it provides a critical assessment of the relevant rules. In this regard, the
thesis follows the structure of the Insolvency Act so as to attain the maximum level of clarity and
cohesiveness. Moreover, a part of this chapter deals with a question as to whether reorganization
truly represents a rehabilitation method in terms of resolving debtor’s insolvency as it is often

presented and understood.

In the third chapter, the thesis provides an answer to the question whether
reorganization has managed throughout its 12 years of existence to become together with
bankruptcy a basic method of resolving insolvency within the territory of the Czech Republic as
it has been envisioned during the process the Insolvency Act’s enactment. To that end, the thesis
makes use of both own and external empirical studies concerning the number of permitted
reorganizations during recent years and puts them into comparison with studies that have been
carried out before them. Finally, the chapter strives to answer the question what the
contemporary direction of the number of permitted reorganizations in the Czech Republic is and

whether a change in comparison to previous years has occurred in this regard.
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The last chapter revolves around so-called preventive restructuring which is to be
implemented into the Czech legal order on the basis of the European Union’s Directive on
insolvency and preventive restructuring. First, the thesis deals with the underpinning and purpose
of this novel mechanism. At the same time, it seeks to demonstrate the primary differences while
drawing a comparison to reorganization. Thereafter, the thesis elaborates on what form the
preventive restructuring could take within the Czech legal order, inclusive of mentioning the

potential advantages it could bring with it.

Key words

insolvency proceedings, Insolvency Act, reorganization
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