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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci zdivod- | v praci zdivod- | neni v praci tezim
néné a je vhodné | néné, ale neni zdivodnéné a neni
vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bez komentaie

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vyplityjte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
A

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoreticka ¢ast prace

Prace je prehledna a dobie zazdrojovana ve vztahu k ¢eskému prostiedi. VEtsi zahrnuti zahraniénich monografii by
nicméné nebylo na Skodu. Grohova spravné akcentuje hlavni dva autory, ktefi se tématem koni a dostihli v ceské fo-
tografii zabyvali nejvice, totiz Pavla Diase a Romana Vondrouse. V textu samotném by mne nicméné zajimalo alespon
struéné srovnani se svétovymi fotografy, specializujicimi se na dané téma. A musim fict, Ze mi chybi alespon dva tfi
odstavce o Muybridgeové vlivu na fotografii pohybu, konkrétné koni -— jeho snimky od roku 1880 nové definovaly
nase vnimani zvifeciho pohybu (nohy kon¢ ve cvalu lidské oko neni schopno vidét) a s tim i figurativni malbu koni,
napfiiklad prave pti dostizich. Hezky o tom pojednava Ernst Gombrich v P¥ibéhu uméni.



Pokud se autorka rozhodla pfimo zafadit kapitolu Etika jezdecké fotografie, pak bych ofekaval, Ze odtivodni nutnost
zatazeni této kapitoly naptiklad uvahami o pfetéZovani koni pti dostizich i trénincich ¢i statistikami o zabitych konich
na Velké pardubické, popiipadé Velké Liverpoolské a etickych sporti kolem téchto zavodu i uprav nékterych prekazek.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Struktura praktického projektu A

2.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

A
2.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu B
A

2.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci k obha-
jobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby s autorem bylo
zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace A
3.6 | Celkové zpracovani praktického projektu A
3 7. | Obrazova/zvukové/ esteticka/ uroven praktické ¢asti A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prakticka cast prace - fotokniha

Je zjevné, Ze se autorka tématem zabyva dlouhodobé a ma do néj dobry vhled. Kombinuje fotografie ze zakulisi s dosti-
sportovni fotozurnalistice. Jde o jisty druh vizualismu snaziciho se navodit pocity bezprostiednosti, vinimani drobnych,
letmych a zdanlivé nevyraznych momentt. To samo o sob€ povazuji za velmi st'astné. Je Skoda, ze fotografie neobsahu-
je 1 snimky divakd, ale to zjevné nebylo v dané dobé mozné.

Pokud méam né&jaké vyhrady pak ty, Ze v knize jsou i snimky spise primérné i jednoznacné slabé, které se tam objevit
nemély. Nejvyraznéjsim prikladem je rozpohybovany snimek Zzokejti - nasnimany dlouho expozici - chapu, ze mélo jit o
vytvarny prvek, ale ten je zde pouZit zcela nelogicky a ani ne ptisobivé. Slabsich snimkil neni mnoho ale rusi celkové
vyznéni knihy a jejich silnych momentii. Nekteré fotografie maji drobné problémy s tonalitou, barevnosti, ¢i s ne zcela
absolutni ostrosti (tim samoziejmé nemyslim snimky, kde je neostrost zamérné, a ¢asto vhodné, pouzita jako vyrazovy
prvek.)

Kvalitni je layout knihy.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
puvodnost zpracovani tématu apod.)

Kuvalitni prace se slabsimi misty. Knize by prospéla lepsi editace.



5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Autorka uvadi, ze: “Az do prvnich pokusi s aranzovanou fotografii byl kazdy snimek z principu vérny
predloze,” s.5. Takovéto tvrzeni je problematické. Dokazete nalézt ptiklady pro€ toto tvrzeni muze byt
odmitnuto, nebo si naopak svoje slova jednozna¢né obhajit?

52 V préci se autorka zabyva jen okrajové technickou strankou véci, ktera ale vysledny vyraz, véetné
emocniho dopadu, do zna¢né miry podminuje. Lze fici néco dalsiho k technické strance fotografovani
dostihti?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

X  vyborn¢
velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s uréitymi chybami)
dobte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)

dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

mEC AW

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 7.9.21 Podpis:Robert Silverio.............covviiveiiiinnenn...

[Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte
do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd jej do SISu
nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu!




