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Formalni uprava a naleZitosti prace X
Logicka stavba a clenéni prace X
Jazykova a terminologicka uroven X
Adekvatnost pouzitych metod a X
zpusob jejich pouziti
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Vymezeni cile a jeho naplnéni X
Vlastni pfinos studenta X

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni hodnoceni:

Predkladana bakalaiska prace je vénovana osobnosti EliSky Krasnohorské a jejimu podilu na
zalozeni spolku Minerva, kdy autorka sleduje primarné vztah Krasnohorské ke spolku od jeho
zalozeni az po jeji odchod ze spolku. Dal§im cilem je pak v dané souvislosti pohled na historii
div¢iho vzdélavani a pocatky zZenské emancipace. Soucasti prace je pak edice korespondence
E. Krasnohorské s ptitelem a blizkym spolupracovnikem FrantiSkem Xaverem Prusikem.

Co se tyka zdrojt, vychazela autorka ze stavajici literatury, dobového periodického tisku,
Z prament vyuzila pisemnosti ulozenych v Archivu hlavniho mésta a Prahy a v Literdrnim
archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi.

Préce je €lenéna do tii oddill, pficemz jadro prace a soucasné nejrozsahlejsi ¢asti je tieti
oddil, vénovany vlastnimu spolku Minerva, po¢inaje pfedstavenim plant na zfizeni, ptes
vlastni zalozeni, ¢innost v devadesatych letech az po vzdani se ptisobeni Krasnohorské ve
spolku. Text doprovazi sice fada citaci z pramentl a dobového tisku (ty jsou navic pfipojeny
v ptilohéach), chybi ale hlubsi zhodnoceni ¢innosti. Nékteré informace by bylo vhodnéjsi
piipojit v tabulkach (informace tykajici se personalni struktury).

vvvvv

druhy je zaméten na osobnost Elisky Krasnohorské. Byt ma byt prvni ¢ast pouze struénym
vhledem do problematiky postaveni Zen, neni zvolena koncepce nejst'astnéjsi. V dané podobé
je az ptilis zkratkovita, uvedené informace tak ne zcela odpovidaji dobové realité. Bylo by
mnohem vhodnéjs$i, kdyby se autorka zaméfila pouze na 19. stoleti a pfedevsim méstské
prostiedi, salony (v€etné vzort, prichazejicich predevsim z Francie, jiz zmifiuje velmi



okrajové€) a prohloubila informace tykajici se aktivit Zen v oblasti spolkové ¢innosti a
vzdélavani (opét alespon v zdkladni komparaci se situaci v zahranici)). Prohloubeni by
zaslouzila i nasledujici ¢ast, jez je vénovana osobnosti E. Krasnohorské. Je Skoda, ze autorka
zpracovala ob¢ uvedené Casti pouze na zakladé literatury a nevyuzila dostupnych archivnich
pramentl, s nimiz pracovala pouze v rdmci tietiho oddilu.

Co se tyka edice korespondence, chybi zcela edi¢ni poznamka, ktera by vlastni edici
piedchazela a informovala o zpiisobu zpracovani edi¢né zptistupnéné korespondence
(transkripce Ci transliterace, mira ucinénych uprav atd.). Jednotlivé dopisy jsou fazeny
chronologicky, v souladu s edi¢nimi pravidly pfedchazi kazdému dopisu zahlavi. Prakticky
zcela ale chybi pozndmkovy aparat.

Autorka se, zel, nevyvarovala zcela zbyte¢nych gramatickych chyb (m. j. shoda podmétu
s ptisudkem), $patné interpunkce a fady dalsi neptesnosti, rusivé je stiidavé uzivani
pritomného a minulého Casu.

Zaver: praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit stupném dobie.
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